





دراسات فى المكاسب المحرمه [ شيخ انصارى ] 


آيت الله شيخ حسينعلى منتظرى 


شرت فى الطباعة: 


رقمى الناشن: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 








الفهرس ا ا ا 00 
دراسات فى المكاسب المحرمه [شيخ انصارى] ا 0ن 
اشاره تققد قد يق اط د عرد مد د ا عر حت كرك كع عه حك قر كط عه حك ترك كك عر كك رك عر حت ترك صم عه كب رك ا عر كك تر كك رمك كشي عر كك تربك كد عاك لع ع كك تك كك مك كلك ع عض تر كك عه هك 1 06 0 10 
الجزء الأوّل 1-3 00000#71713#1أ0اااا ااا ا رفن 
أمقدمه المؤلف] اناج عا مودي تسح عاك ري ماي عاك حت جرم حاو جا عدي ري جاه اعت ا رط ار اك رن ا رك عا كبر جو جر ات قري لاك ياك شر ا ري ات ري او رت عاك عر جاو شري عتم حرط او را جرع ا ل ع و 16017 
أخطبه الماتن] الل ا ئس ص تا اع لد عو تا بالا عت متا وام مداداتا موا و2 وماك مد وتاك كجاني م2 
[الآيات الوارده فى المكاسب] وك ني نا ارولو انان جا ا ا ا ا ا ا ال ا ا ا ا ا ا ل ا 1 
اشاره ود ل ا رت ا ا ل 6ت ام مت 2122 :508 

[الآيه الأولى آيه النداء] ااا 00 

[الآيه الثانيه آيه التجاره] لضفي دي حاف ارطع بن ادوج عد د ف لجح ب دا حا عد تخ سطع ع ل لوح قش اموي عع من جحي من تخ لس م عا بد عر ع بجت تح 20 101 

[الآيه الثالثه آيه الوفاء] ا لل 2 

اشاره تائم عند وسح دكن تا دس اك دوو انان رسيت ندب د دياك ذا دساو ناك دوا دود ادن ايقن دادما ا ت سيان دو ود دبال اد دان ا دوواد د ددس ودش عع 

[تفسير الآيه] ا 1 ا 1 ا 2156 

وأمَا كلمات أهل اللغه و التفسير: ا ا 2 

هنا جهات من البحث ا احاح احاح احاح احاح احاح ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا سلس س2 3/3 

الأولى: |المراد بالعقود فى الآيه] صصص شضت مص ص لش ئس نئي ةا ايا ميات لالم كم اد يديا 22 عي 1/آ 

الجهه الثانيه: [الأصل فى العقود اللزوم | ا دك ام 1 2 315371 وم 1 لل و اك 1 3 لا 0 تا 

الجهه الثالثه: أفى معنى العقد] مم يش لت م ع د قي حا م مك تعد لوط تع 1011 

الجهه الرابعه: أفى شمول الآيه للعقود المصطلحه] لايم ا م تيمم ام ْم لامر ا امم ا 6 

الجهه الخامسه [فى شمول الآيه للعقود الحديثه أيضا] لام ا ا ا لت ا ا ع مام ادن ل ب با أ ١/8‏ 

الجهه السادسه: كلام النراقى حول الآيه و النقض عليه وعد ع م لو مو 0 لبصية ام ل المت بور ل لواببظ ل ب 1/1 

اشاره لوده ده« جد عه ممد دك خد جمدت ده مد كك خط هد كنوع مد كدحة عد دخ سدع عد مدكد م كن اطذح معد مس مضه مخ طط كد محدع سد ممشدكة امطذع مديمه - م 54ت نب 1 

[الإشكال الأول منه] ا ا ا وا ده لات ع ااا مد ماح يا دا وود امد اه تراد لود واد اط لاوا جاص أو وراد ا اج 1/8 

[الإشكال الثانى منه] مقا حي قاد لمكويي الدد ةل لمفووةة وادمة ا لودو دفوم د قفاون مظوا لظ لد طااية ل ةدود مر 














[الإشكال الثالث منه] ا ا ل ا ل و ل 0 

[الإشكال الرابع منه] ا 000 

[الإشكال الخامس منه] 1ف دو وفع و دوقفم مدو وني بدوظة ةع وتو وفع لفاس ووواوظ تدواظفية ةجولاو 1 5 وك 1 3101037 71 

[التّد على الوجه الأوّل] ا لاد م اي دن لكا تلط د كع د كد د لدت فك ده اد دك عل د كا حلت درن عدن لاوا 5 دن عق ص جد قن ع نع عد دك عله 52ح تن كك ادداد ع ا ع ناد حت ده كك ا ناك 1 

[التّد على الوجه الثانى] حاار ااا با رارض ص اس اس صاش شت ص ص ا 5 تن عسل ع ع وبا حأ لف تجا نات مأك عاك قات د ]1 ب 

[الّد على الوجه الثالث] ت ده هقد ددم حم تك ع رد فته د حم تت د د 211 

[التّد على الوجه الرابع] ددح ا عد د اشر يدلا اد كا لد بد أ اك لجا نك راد لح ا وج 3ك وا داج نك ا ظ دوك جد نادي لك لاخر واد كان باد لابرد نكاد 10 91 

آيرد على الوجه الخامس] ادا ااا ادا نايعا ماك أ تداك يلاما وماك أن كاطعا اف أ مراك امام جا داك أ ع عاط عدت ات جد تاعامج نانك عدا عدت عات رجح عاج ع نانك ع كام جديا عاك د داعام جا مال امر اردان ا 121 

الآيه الرابعه [آيه إحلال البيع و تحريم الربا] ل فا اا 1101 
اشاره بحا و اح ع ا ا ا ا ا تا ا ا ا ا ا 1 
آفى ماهيه البيع] الم ا ااا او ا ا ا 13 11301 
أفى المحكوم بالحليّه فى الآيه] ير ات و ا ا يه جد مت 121 
[المناقشه فى كلام الشيخ الأعظم] ما ا ا عع ةع لاع جع لاله لعا اج عن لياع ا 1181 
آفى ثبوت الإطلاق للآيه و عدمه] 1 اتناك اشن 15 13 1 قال د نط 51 201 ل نذككء نان ج11 ااسط نالا اناا اانه اقش اا ان وا 1لا ك1 ها 
[المراد بالعقوبه فى الآيه] ل اا اط له ات وا م د ا ا 115/12 
[الروايات المربوطه بالمكاسب] تح تو و 0 1 ل ا اا د حت ل اوت م خا با تا ااا بل ا اش 1 
اشاره كاد تناج تام دع كم دسا ممه سن ووه حو مه دكات بتر حت كك ابا قوت كك لع و كت ل قو كرت ا عه جا ات ات ع 1 ل ع ان وات عت م ف جا كاه وت مرت وام كت ل رت عت 185 
الروايه الأولى أروايه تحف العقول] و لبدو امك د ااي ا وا 01 
اشاره ل ل ا كا ا كت ا 2 ات ات ص تت كت لو ص كا اك د ا كا 1 1150 
اتفسير معنى الولايات] اي مم لاما ا اا ا 111 
[تفسير التجارات] ا ا م 2 01 ا 
[تفسير الإجارات] ل ا ا ا ةا تت 1ك كت ال 1 2 1/1 
اتفسير الضناعات] ا ااا اا 1101 
أجهات من البحث حول الروايه] لامي ارام ا ام يات ا عار لبا رايم راي ف ابر رايم و يا ف ب ال ا ب ١10‏ 
اشاره عدط د ادع خط كد وني جدحره ود كد قو طد من خنيه عع وم قد عط د فد دواع موه قط اطدة لدعم موف ة فى خط طق غنوه د عد ققش4 لط من خوودع عه عم فط ذه ططق ددعم عد ذذ - 0 لأا 


[الجهه الثانيه: الروايه متعارضه فقراتها فى ضابطى الحل و الحرمه] لالجا ايه ا نابا ا ا اد اك ع اد اد اد 2 2 1172125 


[الجهه الثالثه: المراد بالحليه و الحرمه هو الأعم من التكليفتّه و الوضعتّه] ا اد او ا ااه ا ةد ا اد عع لم اد عد اع 111/1 
[الجهه الرابعه: سند الحديث] 0 ا 
اشاره ان لانن ان ان نان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان ان ان ان ان ان ان ان انان انان انان لانن نالل لال لل 222 31379 

[مؤلف كتاب تحف العقول] ما فا م مص و لك و ا ا فد د 1 

لإرسال الروايه و الإعراض عنها] اا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1 

أعمل المشهور و قيمه الشهره] اود تت صالختسا بصض و 7ااصت اي عتما ممه ممت ا ا ا 

أفى إعراض المشهور ] 100000000000033 

[أنواع الشهره] 2 7 جه 2 35 ماو 22 جع 3 ج2020 39 بك وي 3 2د ع 2 ج0320 36 ك2 وات د مره تاماك 02 35 22 داداد لوه ب مايه وج 2 ماو دد وات ا دلا 2 2و و 110 

[الجهه الخامسه: الأمور على ثلاثه أقسام] ا اا ااا 0 
اشاره بن مدال ل ل نعف ف دا ا قنك الم لمق و مما لمق مدا نه تساف ا دسا الس مد ا 01 1101 

[الأّل: الحقائق المتأضله و الموجودات الخارجيّه] ااا ا ا لا ا ل ا ا ا لت للا ا 1 

[الثانى: المفاهيم الانتزاعيه المنتزعه عن الخارجتّات] لما ما اي ااا ماه ا ع ش6١‏ 

[الثالث: الأمور الاعتباريه المحضه] ا ا ا ا ا 0 000 

[الجهه السادسه: اشتمال الحديث على جمله من القواعد الكليه] ااا صا او وا وا ارا ما ام موا ات ا 115 
الروايه الثانيه: روايه فقه الرضوى ] جوتو مشج لح مقو ول لاقي ا لظ م و د دك قو ايد دقار اق كر ام رار الا ع عاق وا 1 01 
اشاره بلس ع ا ا ل و ا رو ا لص ا اي صا ل ا ا او و لشت يي ع فت ل ا لت ص ل ما عا و ع داتع عاق عماجت 1011212 
[الروايه من جهه الدلاله] الو الاش اما ا لا ا مواق عي لط باج ضف ل عياط قاد 2 ١8017‏ 
البحث فى سند كتاب فقه الرضا اا نا ا نا ناا نا ا نا اا ا اا اا اا اا ااا 36 319 
[الكتاب وزين جامع جيّد الأسلوب] اا ات ص ايا او االو ال ا لوا ا ورا اتا 1 ا 
[القول الأول أنّه من الإمام «ع»] ا شيش تاشت رام ما عات يلطم ةي عو 
[المجلسيّان و جمع من الفحول اعتمدوا عليه بعنوان أنه لشخص الإمام «ع»] 000000000000000 

اقول المحقق النراقى] ض سش ل شه شم صصص لمات مداع تدا 18 

أقول صاحب رياض العلماء] ا ا ا ا ا ا ا ا 0 

أدليل القائلين بحجّيه هذا الكتاب] ال ا ل ا امن عط ا ات عل 


الوجه الأوّل: أنْ القاضى أمير حسين أخبر بأنّه للإمام «ع» لاا ااا 1210 





الوجه الثانى ا ا ع ل موا ع ما كعد لم عو ع م ا قر م ا ع لمي ا ف ا 1 

[القول الثانى: أنّه رساله علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمى] ا ا د 1ش ١1/1/01‏ 

[القول الثالث: أنّه بعينه كتاب التكليف] م لش ا ا ا هط يه لمن ا لاص لا اا 10 110 

ألم يثبت لنا ماهتّه الكتاب و لا حجّيته و اعتباره] عد د وه ا ا دك و و ل و ددا د د و اذا 

[الروايه الثالثه: روايه الدعائم] ل ا ل ا ل ا ل م و و ل و ا ع 0/1 
اشاره لان له من ل عن م نم نس سنن سن ل سن نتن تن نت سن سن نس سن سنن سنن سن نس سن سنن سنن لس سان سنن سس ل سن ل سس سس ل سان سس م سس ل سس ل سس ل ل سس سس سس لس ل لع م سس م سس سس د 7/17[ 1 
آفى متن الحديث] امم م ا ل للك تل ا ا مات د مع لد ةم دم لد مدة ماد ةء بما/11 
البحث فى سند كتاب دعائم الإسلام نا نا نا نا اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 13 
[اعتبار الحديث بكون الراوى ثقه يحصل الوثوق و سكون النفس بأخباره] - ممع معام بام ا ا ا اه ا ةلاه ماوع لبد و 112 
[اشتمال الكتاب على فروع كثيره مخالفه لمذهبنا] ع ا ا اه عد ع1 
الروايه الرابعه: النبوى المشهور ] ا ا ار ا ا قل 
[فى تقسيم المكاسب] ارك ا ا ا ا ا رح م فر رح عاك اي ف حر بتي ا ل لكت حا ب و 31 
اشاره #ددظ ذ طوطاء دك نو عد حت كدت ده مت دطايتعاحه ده كد كو دعوت ددن ددم عد كتوعد دو رطنت دوت #د تت ده مج دوتع ده ده عدوت دمدت دده عم مده كد عد عت مدو ده حد د دك ع مه مزع 91:3[ 
[الأخبار فى الندب إلى الزرع و الرعى] م ا ا عو 
أكلمات الأصحاب حول تقسيم المكاسب] اال له مقو ا الات قرا لالت وق م قالط تراط وقوه الم دتش ب ملفطع لد ع ا 
تتمه |الملحوظ فى المقسم نفس الاكتساب أو ما يكتسب به] ع ل ا ا 001/0 
أمعنى حرمه الاكتساب تكليفاا ا ددا دواع جل د يان لصوا د عامتجا ل واد 3 قد اعد جاع جلك مان 3خ الاح ع جاح اذه ل قاطن اذو ل عع جاع اند لح وان توك ع عامط زاح عقا تو ل عو عقت م13 
اشاره سمه دمن اه دق فوا جد د لامك يعلد وا عق دوا جاه د الاوك ليام دا ده دواع كحك يام دا كه دواع ند ويام واب اكه واس د دك ليام داباكه واد د كحك وام داباك د دواع د لحك وام داك 1119/2 
أما يفرض حين إنشاء المعامله] اا ل ل اق ل ارود الو ا 
[الأقوال حول موضوع الحرمه التكليفيّه ] ا ا 0 وى 
اشاره الباق شه ققحت ل ع ارح ع مك عر كك لش ف ع ص تك لك شرت كك لالع عي ص عاك لش اح حص لمش ص عم سس عمش سصصض عطا عت ممعت لحك ممعت يج ع 31 
القول الأل: أن يكون الموضوع لها حقيقه المعاملهء فر ا ل ا 011 
القول الثانى: أن يكون الموضوع للحرمه التكليفتّه: حقيقه النقل و الانتقال رص ل ا ا و ا ا ا 101 
القول الثالث: [الحرام هو الإنشاء عن جدّ فى قبال الإنشاء الصورى] اف 
القول الرابع: |[المحرّم هو المعامله العقلائتّه] 0 


القول الخامس: |الحرام هو المركب من الإنشاء و القصد] ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا 0 
القول الشادس: |المراد من حرمه البيع حرمه إيجاده بقصد ترتب إمضاء العرف و الشرع عليه] 000 
معنى حرمه المعامله وضعا تخت وراد تراط مر متخ مو 3 لتر د قد تر ل 3 موي تقد جود ب د اد لنت مد لقنت اط اند مد سن ددر اند امف ان 21 1118 
[أنواع الاكتساب المحرم] ادمح ا ا ا اا ور كر ابد وار اي ب ا جاو ا اباك لال اك ا ا 71011 
ا ان نان نان ان نان نان نان اننا انا انان نان انا ااانا انا اناا ا ااانا ا ان اناا ا اناما ا ا انالا ا ااانا ا ا اس اناما ا ا اس لاا ا ا اس لاا ا اس اا اسل 2 1 ]371 
[النوع الأوّل: الاكتساب بالأعيان النجسه و فيه مسائل ثمان:] احص ل سا رايس امد يسو عا كا مت عام 7ع وا ا دك قت وا جد ل اع ا ب ادا جامد 11 16 
ملسم م م م م م م م م مم م م م مم مم مم مم م م م م م م مم م م م م مم م م مم مم م مم مم م مم م مم م م م مم مم مم مم مم مم مم مم مم م ممم ممم م مم مم مم مم مم م م مم م م مم ممم م مم مم م م م مم مم مس 7172 

أبحث كلى حول حرمه بيع النجس] 0000 0 ا 0ك 
اشاره ا ا ا رون 
[التعّض لبعض الكلمات من الفريقين] أ اتام عك بعاد اع قاط عر لمت دان إل اع عي انر لالع ااا ملع عا اك و لك مات ال لمعا ا ل عا ا ل ااا ل بات 2 10111 

أما يظهر من كلمات فقهاء الفريقين] 81 ببب00000ا0000000000000000717370701ا ا 

أما يمكن أن يستدل بها للمنع عن بيع النجس تكليفا أو وضعا] ع ا ا ا ا ا ار 1/2 

اشاره لاا ب و فا با ا اي ا صا ا اي اي ييا ا يي أ وات تي ا ص ع اي فلي ذا قي مج صا كف وتيت فاك وت قو مات وأ دف وا نيت عاك عاك تو نات على كن رامت عالق عاك تف مات طأي ‏ /1 

[الأّل: أصاله الفساد فى موارد الشك فى صحّه المعامله] ا ا لوز إرنا 

الثانى: الإجماع ا نا نا ا ا ا ا اا اا اا اا 3703871822 

الثالث: قوله- تعالى- فى سوره المائده: ا ا ا 1ل 

الرابع: قوله- تعالى- فى سوره المدّثر: أ هوفففوَّة4فه4ة--- 000907 003000000080800 ان 

الخامس: قوله- تعالى- فى سوره الأعراف: موا ادا ماة دلت مراع تاملك مم3 جات موا غ وال طواة لد لا موا لا > مل د لل وهال وا دام 810 1 1017 

السادس: قوله- تعالى- فى سوره النساء: م اا ا 266 

السابع: حرمه الأعيان النجسه و نجاستها و عدم الانتفاع بها 0 رن 

الثامن من الأدله: روايه تحف العقول الماضيه ا ا 20 

التاسع: ما مرّ عن دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع» أنّه قال: ان اح حا ا احا نا اح ناا ا اناا ساسا ا ااا 3603362 

العاشر: ما مرّ من عباره فقه الرضاء 00000 رزيل 

الحادى عشر: ما مرّ من النبوى المشهور: تود اد هاداد دياع دااع سياد ادام ماع دان عا لاد جاع داك ا دياك 22 5 كام ع ردان وك دك بك د 25 دم اهدادعا دك اه لك لطاا وا 2 110 

الثانى عشر: ما عن الجعفريّات بإسناده عن جعفر بن محمد. 000 رتل 

الثالث عشر: الأخبار المتعرضه للنهى عن النجاسات الخاضه و ثمنها و جرا /01 


تكميل للبحث ااا 0 


[النجاسات التى يحرم المعاوضه عليها ثمانيه] لاما ياه ا الما يات عبة لم نباة عان لم ياة ات ل تياك اه لد ا بيه ل باج ات الأ ات ات لو دواد ع لما عاط ا ل ا ا 16017016 
[المسأله الأولى: المعاوضه على أبوال ما لا يؤكل لحمه] ل33-2د دان 332 لجرت لنت ندند لط نجه تلن كلد 3د 1 د دن ل د لدت د ل ل د لد لت د 1د 111/10132213222 
اشاره ل ل ل ل ل ل ا ا ا ا 373/135 
أمرجع الاستثناء الأخير احتمالات:] دك ف لنضاهل النو ا ف سجاه تدج كم نكن هخ ندا ءاه ة الا 1 كنت كل نكن اطخ نواد دن ا ااا 
افرعان] ل ل ل ا ا ا يي اا ادا ا م امه سك متم و مات اتج اه جد و عات ا 601 
اشاره لسم م مه م م م م م م م م م م م م م م م م مم م م مم م مم م مم مم مم مم م مم م مم مم م م مم مم مم م م مم مم مم مم مم مم مم مم م مم م مم مم مم م مم مم مم مم مم مم م مم مم م مم ممم مم م مم مم ممعم علا" 
[الأوّل: بحث استطرادىّ حول أبوال ما يؤكل لحمه] ممم ل ا ا ل اكاك ع كوة بكم د كي ع لوة مامه بو نطوو ةط دا ]لم 
اشاره ع2 ع له مع دع وما عمد وهر عدم دروكا د ك ‏ ق20 عد جمد وت دك مداه قو عد ده قا دقاد ا اع حو ع كاي واد واطا عد مزد م 22225 تج دزت ياك د عر 22 ل 
[الأقوال فى المسأله] ما و وا اط لك اما اكرات ع ل واج ب اجاح افر باب وا و لع لك لا دل ل ل وا لس ا ل ا ا 11112 
[الدليل على جواز البيع] الدفع يود مالوبة واف واج لبا تيف يي جه لم تف لب ددن ب و ق وفطي جد واي ا وفطي ود الوم بت وال جو 1/103 
الاستدلال للحرمه بآيه تحريم الخبائث ا 000 ورين 
أضابطه المنع تحريم الشى ء اختيارا] ب 2 2 2 0 000000000000000017101اااااااا ا لضن 
[النقض بالأدويه المحرّمه فى غير حال المرض لأجل الإضرارا 73---000000000000077 ار 
أحرمه بيع لحوم السباع] بلب4444وه 220000009228899 اا ا 001010 0 0 ددرين 
الثانى: بول الإبل يجوز بيعه إجماعا] وان 
[المسأله الثانيه: فى بيع العذره] عام ل ا ا ا ا د اواك دا 0917 
اشاره اللاي ات ل ا ا ا فا ا ات يا لق ال ات لي ا جا ا ا ا ا ا ا ام مص ا ف ا ون ل قا لا قا د وا لو ا عو 3 
[كلمات الفقهاء فى المقام] 0غ 
[الروايات الوارده فى المقام] ل ا ا ا ا ااا 1 
اشاره دباع ا ا ا ا ا ب وا ليا ل ا داق مما ل ا لج م بق ار داع ع بش ماك حاط ظاق تقح ح بايا ا مق عا كا قم حب ا لل لا اما ف كاك ا ا ا ل اد 1019017 
فالأولى: روايه يعقوب بن شعيب عن أبى عبد الله «ع» تمعد دك ع عه عن لخد دق عر عدم ماد «للعس م دك د لز عسح داك كع دس ةد عزج عد عجره تعس دفر عن عدف 101/6 
الروايه الثانيه متما يدل على المنع: ما مرّ من خبر دعائم الإسلام تت تت ام اما اا او عام 
[الروايه الثالثه: روايه محمد بن المضارب] ا ا 1 2 1 01 
[الروايه الرابعه: روايه سماعه] م ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ااا اا ا ا ان 


لأقوال الجمع بين الأخبار] ا مس مس مص مع وك مدو[ اول 





[الأوّل: المانع محمول على عذره الإنسان و المجوز على عذره البهائم] اا ا اد ااه اه صر وجاك عل مالسا عاج عار اد د ف وبا ل م ا 11 
[القول الثانى: الجمع بحمل المانع على الكراهيه و المجوز على الجواز] د كد لد شت قن 1 33 نت لتقن لق لط نت د 1 3 011127 
[القول الثالث: حمل عدم الجواز على بلاد لا ينتفع بها فيها و الجواز على غيرها ماود دواو أ اد به ووتيده واد بول ا  7‏ واأراو1 1011/1 
[القول الرابع: حمل المنع على التقتّه و الجواز على غيرها] ع ا جد كه لمرو د ف ع بده ف كد ب ا ا 
الخامس من الأقوال: [الوضع بلحاظ البيع و التكليف بلحاظ الثمن] 017 
السادس من الأقوال: آأن يكون اللفظتان مختلفتين فى هيئه التلفظ و المعنى] ااا 0 
[السابع: أن يقال بأنّه يعامل مع روايه سماعه معامله روايتين و الحمل على التعارض] ع ل ل حا د ما عات دك تمر 3 دان لست م خت تمه ماد 3مك 11 
[الصحيح من الأقوال] وا ا ا ا وا ا كو لد ددعلا10101 
[المراد من العذره] الك شام تا ا اا ا ا ااا ا ا اا ل ا ا ااا لقم اا الع لاا ا ا اق 0 
أفرع: فى بيع الأوراث الطاهره] ا ا ينا 
[المسأله الثالثه: المعاوضه على الدّم] امش 4 اد ا و 1 اشام شف خا اتاد ا ع لا ا و ان 1 خا ا ا 6 
اشاره لاا ا صا ا ا ا با ا اا ا جا ا م ا ا با اما با ا صا ا فاك ل و ا با اف عان ‏ اي ا ا صا د كاكاتعا صي ب 37016 
[كلمات الفقهاء] مده ددن« دهع« مد ددن «د ع و دد د عد مده د دوع مدع نه سو عده مد دعوت عدخ ددع دمع دده عمد ند دبع هعمد دعو معد تمت عد مده دوه ده مد من 2ن 1016 
[استدل على المسأله بأمور] ا 
اشاره م ا ا ا ا ات ل ا اح طاخم ا قال فاقوا ا عدت قا ا وأ قو ال لوم عالط كرك اع ا لوم ا لاعتو 
[الأوّل: الأدله العامه على المنع عن بيع النجس بإطلاقه] المي ل ا و ا بو ا ا ا ا با 01 
[الثانى: الإجماع المدّعى و الشهره المحققه] ا ا 000 رمق 
الثالث: خصوص روايه تحف العقول مح ااا ا ا ل ود ال لطا با اقم م ل ايل ا 011613 
الرابع: مرفوعه أبى يحيى الواسطى» + 8 ع ع دكا د د لد ادج اذ 6 كد تر لوكا د دق 6 لود 2 نا جكة ا رك 7د لت 2 ل جك عا بر ل د ا ا ا ا 010 
الخامس: ما فى سنن البيهقى بسنده عن عون بن أبى جحيفه. 0000 
السادس: ما دل من الكتاب و الستّه على تحريم الدمء خا عد مخ ة جه عد عنة رهد عق نيه سم كت حم ححا وعم سد مقا دزت ل هت - عا سوه و قرقة لد دظية شفع عدم 3 رد 101/11/12 
أفرع: الدم الطاهر إذا فرضت له منفعه محلله] م ا ا ا شم ع ا شت ع يتس 1 
تتمه 2د اداع د حت مارداع دروك جاه دد وك طازمدع د مرعاك ان ع ره طرط حك طازمرع ا رد عاج د عرد درك مارج كا برك م لائك اما كرد كرك كاك جا عدت نروك لاد ردت ود اماك د كرد كام اج د طاماك اي رد و 011 
[المسأله الرابعه: فى بيع المنى] ا اا عاو ل ل ا 1 





أمفاهيم الكلمات المذكوره فيها] مم ل ا و ب وت ا ا ا ا اب اك ع ا ب ع عت د ا فوا ا اتج عع ان نص عع اق عاك تح عأ ا 101 
اشاره داد مدع دع وو عر جه م د عرد ع روات شر ءلم ول قي ون دوا درا ء درو جاع عبد ع اله و وق تب ء ووو د قر سو و عب خا عي د قر مواد قر مه ود عر ع مد در دي ده عرد 1181 
لأما المنق] جد ات م نه تسا اجاح ا تن حاط م م سا اجن ا مج سا نات ان تاي سا ا ان اا ل ل 
أو أمّا العسب] ا اا 8 
لما الملاقيح و المضامين] محا دة دو انظ لوكاقة الى لد اف ودح كل ةواقش امرب اواك ددع اه دض خا لسن نا بف دو ا ا 

أشقوق بيع النطفه ثلاثه] ص مش ضسششُمصششششش مش ”شغ 
اشاره 1 1 0200100 1ن لخي 
الأوّل: فى بيع المنى بعد ما خرج و وقع فى خارج الرحم. ا ااا 00 لزنن 
الثانى: بيع المنى بعد ما وقع فى الرحم] وكوك ىو دو.:ص:صصحككرد و كه2 5602ة06060606565657565ارارااا0 0 00000000000 0 إن 
[الثالث: بيع ماء الفحل قبل الاستقرار فى الرحم] الما ا ام لو ا ا ا ا ا دق با قا فق ماق دا د مجه طق وت ا 
اشاره فكي ل شت ات ا ا جا ا راجيا رع فر ا اقل 3 راق م لصم عا رد ا ف عات لا قم لدم عا د ع 2 مكس اه د 22ح 2 
أنقل بعض كلمات علماء الفريقين] ا ا ااا بين 
أما تمشكوا به للمنع فى المقام أمور] مخاياا م ا اه ا ا ا مي ا ل اا مد اي اانا 
اشاره وفع تعمس جنك د قم عه ون دوه دع هه دصو عه مكدو «د عه طته عه مف ونع عه مم كشوت ده مح د عب عه مت كسح عرد من دعابت دس جه موه سد حت عدحت عومد سوه م22 1 11/12 
الاوّل: النجاسه صر تش شرج تئش لظ شت تت لس ا و م ع و ا 2 تي 501/12 
الثانى: عدم القيمه و الماليه. 00 ين 
الثالث: كونه مجهولا 2 23 و ل لاه دعاو العام و2 2 2ق 22 م2 3 جمد د دوت ج2221 و 2 تمه كال جام لاود 8د دوه اعادو الكو 82د م 2 22 22 101/11 
الرابع: عدم القدره على التسليم. ممص قا ص ا ا قا وا را لجو سيا لجال وا ققد لك موا ا لوا قد لح مع 101/0171 
الخامس: ما مرّ من كون الإجاره تمليكا للمنفعه فقط 0000000000000000000707070707071710100000000000اااا ااا 
السادس: الأخبار الوارده من طرق الفريقين: لا ا ا ا ا اا ا 1 0 لان 
[المسأله الخامسه: المعاوضه على الميته و أجزائها] ل ا ا ا ل م ات ل ا ام ما ا 0/1 

اشاره ماع اعد ايه عد مم قم د كك لح ع كد عر قت ل حك عن مع عرد و 5 كك حر و دح عرد عو اماك لخ ل كذ عنداجه حيد مدا د تين حل دنا لداجت عرد مج كط كت ده خط 6525 عه م 1/4/1 

[كلمات الأصحاب] اا لض اس ل قات ما و وام ا 8 

حكم الانتفاع بالميته ا ا ا ع ا ا اا 000 0 00 ل ا 
اشاره لف م لح ات مق وا اك ف ا اك 1 0 22ت ا تمت عات ل كم قو ع عم ف ع م ا لكت ا ا عت صمت ا عات مام مواد جع صو كاه كن عا جات ل مف د وك أذ 
[كلمات الأصحاب] ماكح نبو سن خخ سوج احني عل تخ د اونا حي عراس تحني سو ا ب سب ا بن قر ابن شا ل اب لل ا ا اي ا ا ا 


اشاره ا الا 
[الآبات الداله على التحريم] 1 ا 
الأخبار الدّاله على منع الانتفاع بالميته ان 
الأخبار الداله على جواز الانتفاع بالميته إجمالا ماه دوب ل لماه قدا كا ل لاا لاا ل لل اب لماعك لدعا اواك ل لاا 82 :680 
وما قيل فى الجمع بين الطائفتين وجوه: ا م ا ا ران 

احكم بيع الميته] 00001070171060 ااا 0 0 0 
اشاره امف كي د رك ا د ع6 تك ام و رحدل وتو كب وتوت ا دوو برك وا ترك مود ده قحل ترك ا د د د 25 611012 
[كلمات الفقهاء] ا ا 0 
لاستدل للمنع بوجوه] ا 5 2 1 رن 
اشاره 2ع ع دا لوا دار نب لف و مدقمل ف مدا قاع اوس اف عي مما و دما ا ددا بع ب مالع لخم ال 5م 
الأّل: الإجماعات المدّعاه و الشهره المحققه. م اا اا اد اا ا ا اا لاه ل اا ا ادع لاد لا ا عا له ا 1611/1 
الثانى: ما مر فى عباره المصئف و محضّله عدم جواز الانتفاع بالميته. عاد باك د امه جا د كياد باك مام باك مد كبا باح ال د ماتيا باك د تجا دا عاك جد ماديا أن د تجاناح جاياة /11 15 
الثالث: اتفاق المسلمين على نجاسه الميته 000 اا 
الرابع: الأخبار التى عدّ فيها ثمن الميته من السحت: اد عياب عاد داه ووه يعاود دياو د جارد ودار جا ناح يناجا دا وي عبار اداع بلجا ااي عات اه +18 
الخامس: الأخبار التى وقع فيها النهى عن بيعها 0 ان 
لما ورد فى الجواز] م اا ات ل ا لص ا ااا او 12116 
أروايه الصيقل] م رح لو را لك ع و لد دوا ان ل ا ل لط موا لا ادا موا لا ل ا داع موا او ني 211 
أجواز الانتفاع بالميته] عو فطق لكاو اق انقو مما رج وفيت 35 واد لتايس 3 د واد 1 قوفي 3 ووم قاد 53 3د تاد 25 11115 
أما دل على جواز بيع العبد الكافر و كلب الصيد] ا ا وا ا ااا 0 71 
أجواز المعاوضه على لبن اليهوديه] يس 
افرعان] مادم دمع معد ده دخ عرد د تت فم ل لع عد عت ا ع د ا ع ل عد وت طق ع عد عرق قر وف م د61 0101/2 
اشاره ل م م م ل ل ل ا ا ا ل ل ل ل ل ل ل ل ل 61017 
الأوّل: لا يجوز بيع الميته منضمه إلى مذكى] م لو ا ا ا ا لك سم كت ا لو كد ا 11 
اشاره م م ل ل ل ل ل ااا اا ا ا ل ل 61017 


ألا مجال لذكر هذا الفرع] واحض ا و حي ا كك ات جه و ا ل ات ا ا ةو ا ةا د ا 1 103 
[كلمات الأصحاب] 1 1 1 ا ا 
[الأقوال فى المسأله] :د ند سند ود لد ل لت عات د مد ل 5 نرت د د 532 51 37 ف 5 3 5 7 3 3 3 3 17 د 5 32 223 1117 
[المقام الأول تحقيق المسأله بملاحظه القواعد العامه] ما جما د احاح اندها اناه عا الح انج حاء د لاد أ جاع دج انحا عات داتالنااتات دألح لالدج سابال ااا 886 
[المقام الثانى تحقيق المسأله بملاحظه الأخبار] مواد اه و ا لا وول 3 مرو لبو ئة بو 6 لبقو نظ دو ادب ‏ /210 
اشاره عه عدج د كت ل لحك عاتن اه لمات كنات كرت كم وال قات عت 3 كف ع جا عام فاه لج كك عبات د عت واه قات تك طن اك 2 ات كام ات حت كا ل جات ا قا وت لا و ا 601/1 
أمَا الطائفه الأولى: أما دل على جواز بيع المختلط] ود حر ا ورم /511 
[الطائفه الثانيه: ما دلت على رميهما إلى الكلاب] ل 2 د ل 1 ا كر ا ا ف ا 2 ا 2 2106 
[الطائفه الثالثه: ما ورد فى اللحم المشتبه من طرحه على النار فإن انقبض فهو ذكت] 120000000000000 
[البيع بقصد بيع المذكى] ادام جد نس افرويت م بات امد لاد عقا حت لك بات دك ق الام ماع درن لا عا اد لام عا نا ترجا باج ل لك عا وق ل ااا تح دار ل عاك 3226 160/6 
التعرّض لأمور [أصوليه] م ا م م ا ا ا ا ين 
اشاره م ا ل عق ع رت تر تر ارا ف رد و عم لح 2 عع 
الأل: [أصل عدم التذكيه] فيا يه جيك لعن ما ياه ع وياد لع بف رميو ل دم يو أ لد بدي ناا وار سا اعااذب بو نام ايحا راح بايد يأ ا اجأ و1621 
الأمر الثانى: [تساقط الاستصحابين فى طرفى العلم الإجمالى] وخ كين ضيه عن ادقن كوت شود ناد ود حطسا ذو شه ونع شين وخطه وات 1ع 121 
الأمر الثالث: [المقتضى لجريان العلم الإجمالى فى الأطراف تاة] رون 
الأمر الرابع: [العلم الإجمالى حجه كالعلم التفصيلى] - خب دك ا الفط دل ا عد لق ال 3 ايا و بد لق م 121 
الأمر الخامس: [إذا فرض إجراء أصاله الحل فى أحد الطرفين] شت ل شي لش ا الاي ايا و8 
[البيع ممن يستحل الميته] الله 
[حكم بيع ما يقطع من أليات الغنم] لالم لحي يق قارو قر الالو 334 وأو لب اطول وض وار عاد مطاياء رجه لدت بارا دعر يت اراق قهز لبقاو وبا اك 3 51/10 
[الفرع الثانى: المعاوضه على الميته من غير ذى النفس السائله] ا 18310 
[المسأله السادسه: بيع كلب الهراش و الخنزير البّيين] بيدا اا با سايق دي داعا با اد دحال اا لاسا تاق دن جج ناما حا حا ااال ا اب حاط ل اس اا 18417 

اشاره #4 تسعن ذد جع عدي عه مع قط جع خددة خدوه ده مهد قث خط دخ لوه عه دع كط كن ددحم تدوع مد دما امس ون ساد عد عو ادك ع سه جح ة ددنت عرد جع 5 قو حم مق نوه ده 2 5901/2 

أفى معنى الهراش] ا 1 0 1 ل 

13/ البحث فى بيع الكلب ال ا ا جل 4 ا اق 25لا 1 2025 352 1 ب كبك لق دعا وشرة‎ -١ 
11/2 أكلمات الفقهاء فى المقام] ا ا ا ا ا ا كي خا ا لما‎ 
01 [الاستدلال للمنع بالأخبار] لا‎ 


[الاشتراء لإعدام الكلاب المضرّه] ا ا ا ا ا ا ا ا ل ع ا 1 1 0111 

"- البحث فى بيع الخنزير لما شا لاض مس اعت عام ممت ف يو 81:5 
[كلمات الفقهاء فى المقام] تقد مقي ولد ليناد زنط نري لمنوله اناد عرزو مريت نونو لماو رول مر رتو قن وري مر نر ده تو نو و3 مر اطاط د ل 01 
و الأخبار الوارده ثلاث طوائف: لش ةق 
اشاره ع دل أ ل تافا ءاد كنا شق اناك كن وا النضاء ال ناج ادك دض اواك كماكنف الش ل عقا وا دك كوا ام ا الجا اك كلوط نضا ءا اكفاك وأا 0111012 
أمَا الطائفه الأولى: أعنى ما يظهر منها حرمه البيع و فساده بنحو الإطلاق» واس عت ا اي ل سدم لما حب مما 2 الا اي 2 0110 
الطائفه الثانيه: ما يظهر منها جواز البيع و صحّته مطلقا - اام 
الطائفه الثالثه: ما يظهر منها التفصيل بين المسلم و الذمّى مدق ةب حم لت د ا قر ا ب لت بعك ب ل ترا لمعك د ع لع ترد ترد د 2323 8:12 
أما يستفاد من الأخبار] عطي و دع و ووهاي 225 و دع موي 35 لقنم ددع ب جلو 225 وج دع اوه ا قم واو لوح وو و و 1 1 

[البحث فى أجزاء الخنزير] 3س عدو ماد لخ از لاك اي لك دو عه لاك اط ل ل حاوا از لك حا لديا اق لماع اا لا اجا 00101 
اشاره ا ا ا اا اااا ‏ ا اا اااا اا اا ا اا ا ‏ ا ‏ ا ‏ ا ‏ ا ا ا ا ا ‏ ا ا ا اا ا ااا ا اا ا اا اا اا ااا اساس 3 ]31 9 
أبيان موضع البحث] ااا ا ا اا ا د ا لا اد ا ات لوا اد للا اما ع ل ادع اد قد عالط دعام جه لاه اد عا 1 0017 
أبيان كلمات الأصحاب] وحم اا ا 1 اما ا لي لاي لاا ا اي ص اق ار عي ادع وا ا م لا وا بادا ل عي اف 010 
و أمَا أخبار المسأله: 1 دك ب ل ل دك ع د ل فك مت د ع د د ا ع ل ل 01 
[الأقوى الجواز مطلقا ا اا ا ا 0 
أما استدل به لعدم الجواز] اللا ماو رح ار ل كي لحف قار الفاح لد و ار ا ل ل لام الملا د ف و ملظي ا 01010 
[المسأله السابعه: بيع الخمر] لل ل ا ار اا ا ا ارو اا ا ا ا ا 01 

اشاره لل ا ف سي تك ل ا شا ا لش ل ل لس ا اش شت ”الاق 

[كلمات الفقهاء على حرمه بيع الخمر] ديفت ع ةقعا :3 تويياة قدا بط 1 تعاب 3 335 تابيط :تقد ا بياة قدا ل قتا بف 3 2و5 قب 2 35 8151/2 

[النصوص الوارده من طرق الفريقين] و ا 011 

أهنا أمور نبحث فيها] اي مايا ماد نود داريا ا اناي تون عا ا وا اع ا ود ا ات ألم ا الا اباي شا زاوم 816 
اشاره ا ان ا اا اا اا اا ا اا ااا اا ااا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ااا ااا اا اا ساس ل 6 3 
[الأمر الأوّل:] معنى الخمر بحسب اللغه و الشرع عم ل ا ا ع بت ا 8121 017 
[الأمر الثانى:] حكم تخليل الخمر و بيعها لذلك أو للتداوى ااا ااا 00000 0 100000 
اشاره د دكات تسد دوا مسد د دبا ساد دوا سد دود دنه د سمه ردن وده ددس سهد عه دوو د ساسع دن د ود دع دم هدو مودت سمه بدت 0817 
و أمَا الأخبار المتعّضه لتخليل الخمر ا تت ص صصص صمت ا مع عو 08112 


و المستفاد من مجموع الأخبار: وان اذ دع تراد عدا دذجات عه ل + طاباطع مر د طوا طم نع دواد مجم حت جع دك د ماده + فم لود حر ل اط عق اكد رقم 2 0817 
حكم الكحول الطتّيه و الصناعيه 0 
أبعض آخر من أخبار التخليل] ا ا كا ا ع د ا او لك با 1/1 0 
الأمر الثالث: [صحه بيع أهل الذمّه بعضهم من بعض] الل ةك و سوه او ا و را 00 
[الأمر الرابع:] بيع الجامد من المسكرات ص ل ل ل و ال و ل ل ا و ع عي ع كود لمعي ادك وي و 3 152 00 
اشاره ل ل ا ل ل ا ا ا ل سس د 44 
و استدل للمنع بوجوه 12100000 
الأول: أنَ المستفاد من كلام بعض أهل اللغه أن الخمر اسم لكل ما يخامر العقل و يخالطه دنع مده لك عو جد دصو د د مد مك لدع د ووة عد مده 5-200 د ج881 
الثانى: صحيحه عار بن مروان عن أبى جعفر «ع», ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1 
الثالث: ما روى عن التَبىَ «ص» من قوله: «كل مسكر حرام»: م ا 4 تيك 21 
الرابع: ما مرّ فى صحيحه علي بن يقطين عن أبى الحسن الماضى «ع» اح اا احا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ل 
[المسأله الثامنه: المعاوضه على الأعيان المتنجسه الغير القابله للطهاره] لم ا ا ئش ا 8 

اشاره دم عع خوك اد ادو طون امد خط ا اهمع كين ادو ودع اطكد و كبن اديه عدو اط و كمدة و طم ساد دع سوط ذم وذراه فنع ودين ذم د وكا طقن دطع نطق 6و8 

أنقل بعض كلمات الأعلام فى المسأله] - 01 اا 

أما يستدل به للمنع] ا مم اق ل ماح عام بد ا د يك ع 

هل يجب إعلام المشترى بالنجاسه أم لا؟ ااا ا ااا ا ااا ا سا2 16 9 

[حكم بيع المسوخ] مضا ا لكا لوا مو ل ا وا وا لج اك ا ص واو لوا ات ل وت ا موا ابل وات قو حدم اغبا اعبات رت ا 23 81/0 
اشاره عع و 3 نه لوه سيج كاه «الودايد فت 5 تدع :3 حبست 35 تماد( «الرطداء ف لماكد ع 3 ودار ف 5ك لكاي اكد 22 01/0102 
أبعض كلمات الفقهاء فى المقام] ااا ااا ااا اا يك 
[الروايات الوارده على جواز الانتفاع بجلود السباع] لعفا ل ا ا ف ا ا 1زم 
أما استدل أو يمكن أن يستدل به للمنع] حمس مد ا ع عدت تق ل فق 2 عع عد ع ع ف عع دوت تيه لطر تح اق مس وت فاه لط ةمد م3 211172 
اشاره ل م م م ل ل ل ا ا ل ل ل ل ل سس سس سل 7ه 
الوجه الأوّل: ما فى كلام الشيخ «ره» من نجاسه المسوخ. ا ا ا له ات د ا ا ا 0 
الوجه الثانى: ما مرّ عن الخلاف و المبسوط من دعوى الإجماع على المنع. ص ل اا ا ا د 1 811 


الوجه الرابع: ما عن الجعفريات ا ا ا ااا ا لا ا ادا ين ا 1 


[الاكتساب بالمستثنيات من الأعيان النجسه تذكر فى مسائل أربع] مام ا ل ل اه د ا اد اد ا واه علد كر اا عع ا ياك ع ل اسه ملع ا 01001 
اشاره م م ل ا ا ا ل ل ل ل ل سس سس سس سد هه 
[المسأله الاولى: جواز بيع المملو الكافر] ا ته تت لعاف اي ا ا 8/648 

اشاره ا ل ل ا ا ا ل ل سس سس سس سس د له / 8ه 
لأنواع الكافر و المرتة] اش لمم م ا ا 81:3 
[كلمات الفقهاء فى المقام] مدا ص صصص تل وص ل وكا اما ات اح ا اك تا 08/1 
[التعرض لمدارك الإجماع المدّعى فى المسأله] مح ع 3 وح اا لو لتك الم و ب مم كك ا لو ةدع 0/5 
اشاره لوم ماك دما مدع د صمو عدا دسا المح د لاا ماع د اما دن دا ع عا دام عدا مما جامد د دام د دايا تعد د م عاك ددا ا كد د كما يعاودل 2ك د جا 0/0 
الأولى و الثانيه: استرقاق الكفار. و شراء بعضهم من بعض. 000000000005 0000ا0ا707070ا090900ا009 0 
الثالث من الموارد التى أشار اليها المصّف: بيع العبد الكافر إذا أسلم على مولاه الكافر. بوي حا تنوف ود فاوملفع دسق يدوو ردم 
الرابع من الموارد: عتق الكافره. ل ا ا 0 
الخامس: بيع المرتدٌ عي ويا أن جا واد دري وا أ د جايو وق مجماع حتواك أ د وامزد بو ادال دربا واد أن كاد جراد و اهارن اد حاتأ مط اب هودق بترن راك واكك د ماي وأدائه واترباي اك داكاكه د تربد دي 00312 
السادس من الموارد: مسأله ظهور كفر العبد المشترى على ظاهر الإسلام. 00 غ2ط2 
أفى بيع الفطرى] - ا 1 0 
[المملوك المرتد عن فطره ملك و مال لمالكه] ا ا سما ةا ماي ةلاع 
[المسأله الثانيه: المعاوضه على غير كلب الهراش و ذكر بعض أقسام الكلاب النافعه] - ا 1 اا 00 
اشاره ا ااا 0 00 
آبيان المسأله] - 0 3 21 25 33 2 15 2 4 24 212352 قن د 25 22 523223525 5223 و 3 كنا لد 
-١‏ كلب الصيد السلوقى م3 الحم ماح دما ءطو ة د لاد و ع ل الولاماة ج وة اماد ع عع نايك و ند عو مك احم لا كرولا طلم ومو واه اوم وا د جل سوا مدا ا د ادعو ع عو انم 
أكلمات الفقهاء فى المقام] ع وي 0 بق وا تر و لات 071 ا ا وى دادو 37 8 تر و لق 212 بوت ع بكر ون لق اج بن 0 2 بخ و ع 2 
أمعنى الكلب و أصنافه] كم ديع عد دمو ة قن 4ط طن دان عرد ود كك خط ذا ددحت عد دك د بخ طط كن ادادح ده عداد لانتو ماه وذدادت د عرد ددك دنع ده وذ ادادح ده عت اط ذه دك قوم 20 
[1- الثانى: كلب الصيد غير اللوقى] ل ا ا ا مش شت س2 لض الابما باتك د انا كيدل لاد نوددني ازع 
اشاره ا تا عاء لك د اا وماد اح و ترما و عاد يها وأعاد ا و دروو عل اد 32 وأ عاد اح و هه عاد رع و عاد اح ل ترما عاك داه لقره عاعاد اك جرم عأ ءا طم واعآدا اك ترما و عا ااه قاط عدا حا ضرعا ع عبار 
أعبارات الفقهاء] ا ا ا م ل مم كم اس م 7ق ل م امكو م ع م ا ا 213 


[المراد بالسلوقى] عدا عق مو هه بأد لعجا نع داع دوه وده دام لداع وو عدوي دوو عق ود 0 ا 25 1 اه ا ا 5 او اه اه دوا 211/18 


[المراد بالصيود] لمعي ع لي ا ل و ل ا ا 6 ا ل 20 
[كلام الأستاذ الإمام «ره» و بعض المناقشات فيه] مدن ادص لاط د ن ند قن د عد صرت وق قد قرت د كا د قلت زط رقت كدق قز 133 5 3051 33333 33 2116 
أدعوى انصراف الأخبار المجوزه إلى اللوقى] ا 00101 0 1غ 
[المراد من السلوقى مطلق الصيود] 1 1 1 21251212 1 لوه اب ع 1 7226 16 ع2 26 1 22 1 1 ا 1 ات 110 ل 
و ينبغى التنبيه على أمرين: امد م ود م و د ددم دا هلد دا جد د دوا هد دا تدا ل دنا د مااع ا بايا نال 2 سان تا لاسا اد لاا احا اا دا حاب 116 
الأول: أهل الغرض الاصطياد أو مطلق] 10000 1 | 1[ |[ 1 
الثانى: [عنوان كلب الصيد ما كان بالفعل فلا يشمل الجرو القابل للتعليم] ئش واب لت 31 ووه © لاع 

[الثالث: كلب الماشيه و الحائط و الزرع] ما لا ا د ما ا يدت اد ما ا ااا د والح د ام اح وأ أ دعاء أي ا 2 
اشاره ا ا ا ااا لست اق جا ا بات عات شل لاا عا حل عع ات ا 3 لم سكا ا عائة حل ا بات عاد 3 لح حاما عائ ,تاك ا ماج عائد 3 لالم مايا 6 ادرف ها مات حا 3 لع عباط عاد دل ل 2102 
[كلمات الأصحاب] ا ا 
[المختار فى المسأله] - مل ل ا ا خط ا اع 
[الإجماع و السيره على جواز الانتفاع بهذه الكلاب] ال ا لفيا اي ليا شعي والدقي صعيا ا ها وا اا اا را 0 ع 
الثالث من أدله الجواز: أنّه إذا جاز بيع كلب الصيد مع كونه من الأعيان النجسه جاز بيع باقى الكلاب النافعه أيضا. - لمكا كاف شيشا فس قرت ف فقو شي اد لاع 
الرابع: أن ثبوت الديه على قاتل هذه الكلاب شرعا م ل لل ات ا قا سا م ا اد ان ب الح 8617م 
الخامس: [صحه إجاره الشى ء تكشف عن وجود منفعه محلله له] ا ا ا ا اا 0 
السادس: أن مقتضى الجمع بين الأدله هو الجواز فى المقام. 3ن 100000000000000 
[ادّعاء الإجماع على المنع] - فا ا ا ا ا ا ااا اك اا قا شو لا ا عا جلك توك واد لق ام فكوا 21 
[ادعاء الشهره على المنع] و وم قد 6 ماع 
[المسأله الثالثه: المعاوضه على العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه] لا ا اف كوه لق اناق نالو داق لدان ة شك مل كبرد لاع 

اشاره ا ا ا ل ل را ا ري ورا ا 1 ا ل ا ا ل و ا رك ا 2 ا 2 

أفى معنى العصير و حكم أنواعه] “عون دك لخي عد مدخ رد ل مه وري عد عدج له اناده لماع عد ححا لإ ع د ا ع عد حا زع عه حا عار سج رد صصح قد أ 1 

أفى جواز بيعة] انا ما ال حك ل تياك ل عند واوا لح ل ون د د وات د ود با كد وو ات دمر وا دان د واه ناح دمر دا دان موه نام د نام واد لد و واد 0 دب :205 

[الدليل على منع البيع ] اق ا ا ا ا 1 ا 1 1 21 
اشاره ا ا ل ااا ا اا اا اا ا اا ا ا لد لاضع 


[الدلل الثانى الحرمه] مم شا ا ار اا اع لا اا لد عا أ أ علدا كا دااع ساط ل نا ل ع 


[الدليل الثالث عدم الماليه] شطع لمعا ع اع ع لمعا ع د اط حا امسا حك ع اده اجا حك معاد بطع حدقا اجا د كن بماد رطان خرش لجا عاخن ساد را ا 2 

[الدليل الرابع الأخبار] :ند تند انط نادت اناد ندند اند طن ندند ظ دح سان نادت تنان د كناد ناث دنانة دنه لدان لاط سند تناد اتاد نان نان دن د ذا 28 

أروايه أبى كهمس] وو ا حيو تي اواك امم رك ب ا اب بحرا ار عي او بي ب اتاب الو ا ال ا 22/037212 

آروايه أبى بصير] ايض 11 1 وك اند 1 بوك كي 530871 ورك ا وا لاد 3 وام 1 عاد انمي 1532 و1 ع ادبية 17 وي 0ك ال 120 ب 6و 2/1 

أمرسل ابن الهيثم] ا ا اي ا صا ا ع ع ا مسا سات اه ص وا 21/6 
[الجواب عن الأخبار] ااا ا ااا 1[ [ذ[1[ [ [ [ [ [ 0000 

آمن تعرّض للمسأله صريحا يشش ئش ئش ش سس لش العامة ينيدا بزع 
[المسأله الرابعه: يجوز المعاوضه على الدهن المتنجس] كذ دده كي دوه دقاح عرد ده كوا - و د3 + 2د دده 42 < د مم3 عد ده و4 < ع2 د مده عد 2د 42 ع2 652 بارع 

اشاره راكع قيك ملع قط دما ديك سلج قا ومن الدراناك و مكف دق كمع مناه دكن د ملعق دط فخ ماحد و دقع ممو ل د قلطه وشح دا متي ب كلطه داه ددا + دع د قطن امياد 6 زع 

أبيان موضوع المسأله] 2 73م 1553 223 33753 375225262522233 2552233 2535 223555323333553 3754 2 3 154 2 

[كلمات الفقهاء] ا ا اا ا الا ع وي 7 الات 3 6 و يج اا ا اتاو ا اا ا ا رك 

[الأخبار الوارده فى المسأله] ياف مم جا قد معاي يادي د ع يا ألمي صاب ايا ل ميج ايأ ود راي تاجيا اناا واي سابد اناا ياوا اد صاب ل جا دايا 2816 

لأبحاث حول بيع الدهن المتنجس] م ا مم مم 

[الأّل: هل يعتبر اشتراط الاستصباح فى بيع الدهن المتنجس أم لا؟] 00000 0 0 1278700 

اشاره معت جه و مر ع ع داع ع جه ماج ل لإا ف جما جد ماح أب م جه عمد وه ان دأ عجره عام جد حرم حك كبا عام كم ع اموه حرم نألا اعم ما مر بتاعا كاحت خدها به إلا 

أفى المسأله سته احتمالات] ص سمش لات ل لمعا نيام وجا اناا ابباداادج ده املا 19 

لإذا كان الاستصباح منفعه غالبه] م ا ااا اا 76 
[اشتراط عدم المنفعه المحرمه] ذه ا مسا ا ل اعد ل اقم يا طايه لقي 3م سي لج اه فر :تماد سك لاي ل و 3 واد جارد ل 1/017 

[اعتبار قصد الاستصباح] ااا ااا 1 

الجزء الثانى لووك ل عا بي ا اا با ب ب ا ةا ب ا ا ساي ا لما الي اي ا سا ا ات لا ل حا لا لام امات تا عت ااي ل اا ماح ياي داك عا اي بايا اراح بايا 1/137 
آتتمه أنواع الاكتساب المحرم] فصع م ع ا شي يش ل ص فقت طحق فيه عه 2 1 با 
[تتمه النوع الأول و هى ما يحرم الاكتساب بها لنجاستها] ل ل ال عي عام ب ا وي 111 
اتتمه المستثنيات من الأعيان النجسه] لم ا ا ا ا ا ل ف د ا 2 جر الس 2 0 30 جل 2 د 3 لقاو لطا ا 
أتتمه المسأله الرابعه: فى الدهن المتنجس] ل ا ا 


آتتمه أبحاث بيع الدهن المتنجس] ا ا 01 





[؟- البحث الثانى: هل يجب إعلام المشترى بنجاسه الدهن أم ل9؟] باد عت اد اع ماد علد كي الما عله ايت بحرا عد كالما ا ات داك علد عق لسوت ع د 1 1/1161 
اشاره 8 7/3 
[تصوير محل البحث] ا 00 إن 
[الأخبار على طائفتين] ا ا لو 021 7 35 اتا م 1 ا اك 15 1 لك امي كه ارو ل ا ع 86 1ل 
[الأدله الداله على حرمه تغرير الجاهل] ا 3/1 
اشاره م ل ع مط ا ا اك ف لو ا لات ا ل ل عاو ا ا حا ا ا و ا ار عر ترات لد م لمعا كذ ب ع ا ا 1/116 
آما دل حرمه الإفتاء بغير علم] اعم دع عند ند عوط عام ح اده قم وم د مامد مكودع تعبا لم قد ا وح ذم مادم اممشر متت دود بد تج 2 110 
أما دل ضمان الإمام صلاه المأموم] اليد ا اا ا ا رك ا ا ا 1و3 1 101111 
أما دل على كراهه سقى الدواب ما يحرم للمسلم] ل ا اا ا 1/10 
أما دل على أن أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حقّ الجاهل] وح ف ونيد وس حو دواييده ودس خمان ودمبيفه ود لمان ومين 5و3 3 ازا 
أهنا أمور أربعه] ما ا ل ل ري اي ا ا ار ا را ا ع ا ا 
اشاره بدي ا ا ع ايل تي اا ا اي فصي ا تا ري رايا اي بض بايا لي يي ا صقي ار بيع لايل ريا ا كيل لا بي تباي اما ارد ب د 1/0 
أأحدها: أن يكون فعل الشخص عله تامّه لوقوع الحرام] م ص مام فم 1 
آثانيها: أن يكون فعله سببا للحرام] ا ا يرن 
الثالث: أن يكون شرطا لصدور الحرام] حيبي ل يي اي را ا ل ا ا ا ةلك و 
[الرايع: أن يكون من قبيل عدم المانع] داداددة جامد 2 عادت باجم جاده ل جاميه د اده له جردت جادت #حانه ب جادت لا جلدم عاد ل جات د عادات جالع جاده لا اعرد د مادج للدت جاده جاده د عادر 7 16 1/17 
اكتارج ا ا ا صا ل ل ات ال سات ل امات عط اماك امات تامع تاعة اه ذا موا ةا ع 
تصوير سائر أقسام إلقاء الغير فى الحرام 0 ا 0 
اجهات من البحث حول كلام المصنف] ا لي ةلم مت ةمع و عام مياه الأو مداع و 1/1 
اشاره ادا حا و ا اناا ماع ا وا وا بادا د دح اجا ورا ا ا ب يم ور ادك ل لك 1 م كك ا 1 لق م وا ا رح 1 
الجهه الأولى: |التهافت فى كلام المصنف] - بقع كش دع ن جا م ولص دف مدع خ ديام مت لفق ع نع ط نع « اميد د لديو تسا ع واد وراصاه ا حبد د لووك طم شدخي اميد لف قف طبه 213 1/88 
الجهه الثانيه: [تقديم العالم شيئا محرّما للجاهل من قبيل السبب أو المقتضى] لامع ا ا كك ا ع 1 د 1/111 
الجهه الثالثه: [التقسيم فى كلام المصنف] لتك ال 1 د اجو 1 7 2ك 325 20 16ت د 25 201 5 لد 1 شاد الا 
فهنا مسائل: ل ات ا ار حي صا ا ل ا صا د ا تا عاو ا ا 1/1013 


7- و إن كان عن إكراه رافع للحرمه و0000 00 0 0 000000000 0 درف 
؟- و إن كان عن جهل يعذر فيه و كان الجهل بالحكم الكلى ف 
ه- و إن كان الجهل بالموضوع و كان العلم مأخوذا فى الموضوع بب00000 0 ااا 
#- و إن لم يكن العلم مأخوذا فى موضوع الحكم ا 0000 اال 
- و أَتنا إذا لم يكن منه إِلَا السكوت فى قبال عمل المباشر رئاود عاو م و ا 1/15 
[استدل على وجوب الإعلام بأنّ النجاسه عيب خفق] ااا 
[؟- الثالث: هل يجوز الاستصباح بالدهن المتنجّس تحت الظلال؟] مع د ل م لل حت درك موك عار تك عادر 1 د امدق جمد دل ون 1/1 
اشاره موود داك دما ريد ع دحمو ا داك صما الم جه متا عا د لما جعت ما سام ع دا مهاو الم د دا دا ا د عاك دما ل د ما أ ا مود د 1/1/3 
[كلمات الأصحاب فى المقام] معدا اد اب كي د معدل عاج اد لمكا وا لك اكت ل وال كا ب لا ا ل عب ل اا تا 2 16/1 
أحكم دخان الشى ء النجس من جهه الطهاره و النجاسه] 6 ب اا 0 
آما يستدل به للتقييد بكون الاستصباح تحت السّماء] ا ا لون 
اشاره ممم وام ف ع ع لفو لمكم م مل م ليك م مو حل لروم لوقدم مم حوتق لماي كات وام عا اق ارسج كه وام اط رصا ادا ونا وا ا 
الأول: عدم الخلاف المصرّح به فى الشرائر كما مرّ. ملحو اه اخ خب اطي مل عاط التق ترا لمع ارت 1 طاح ما شويع خاي مخ دسح قن دضو ايطخ يلط ذش دشي فوخ 1 1/2 
الثانى: الشهره المحققه. ا ام ا 110000 [1[1#[1ز[1[1[1[ 1[ 1[ [ 1 اا ل 00 
الثالث: مرسله المبسوط لل ب عا ب ع يا ع 2 لج جنا عد عاد ين ل عأ يدح ليدع عد 3 ادا مدعا د لاح ك1 
الرابع: أن الاستصباح به تحت الظلال يوجب تنجيس السقوف. وم أو دا لطر 3 دادما لكك بود ع ارط جد مع وله وود ا ود 016 6ل 
[الإنصاف فى المسأله] 110 1 1[ 1[ 00 
[؟- الرابع: حكم الانتفاع بالدهن المتنجّس فى غير الاستصباح و حكم الانتفاع بالأعيان المتنجسه بنحو الإطلاق] ل 
اشاره ا ل ل نان نح ان انا لانن نان انان سان سان انان انان ان نان انان سان انال اس ان الالال سان لان ال اس لان الال سل الالال تس الل ست ل لل ل لل ل 3 ع/8 
[الأصل فى المتنجس جوز الانتفاع فيه أو المنع؟] وص ةق ا ا ااا ا وا ا 78 
[كلمات الأصحاب] فم ممم وف خم وم وت و ا تا ات م ا 11لا 
[الأقوى أن الأصل جواز الانتفاع] سس ئش سسا سخ فج زا 
[الفرق بين التخصيص و الحكومه و الورود] فد لو ا ا ل د ا ا ل ات د 1 لبقو و ا 
ما يستدل به للمنع] م ل ل ا 6 1لا 


أمَا الآيات فثلاث: 0[ 1[ [ز[ز[ز[ز[ [ز[ز[ [ز [ [  [‏ 1 1007 
الأولى: قوله- تعالى- فى سوره المائده: 8 *51 
[لآيه الثانيه التى استدلّوا بها 52*00 
[الثالثه من الآيات قوله- تعالى- فى سوره الأعراف] ال امه 
[الأخبار: الّتى يستدل بها للمنع] 0 ظ2ظ2 
أروايه تحف العقول] حا ل ا ا 2 
الأخبار التى يستدل بها للمنع 9 ش**ه3797 1253 
أما دل على الأمر بإهراق المائعات الملاقيه للنجاسه] 50 
[الأخبار المستفيضه الوارده فى الاستصباح بالدهن المتنّس] - 
آفى إهراق المرق المتنجّس بموت الفأره فيه] ا 
[الأخبار الوارده فى إهراق الماء المتنججس] 526 ش*غظ2 
[الأخبار المستفيضه الوارده فى إهراق الماء المتنجس] كد 


الإجماعات المنقوله التى يستدل بها للمنع ا 


آأمنا إجماع الخلاف] مم ا 2 
[أمَا إجماع السيّد فى الغنيه] الخد خط ا م د 


[الوهن فى الإجماعات] 0000 ”5 


[الانتفاع بغير الاستصباح] اميا ا ا ا قا م قات ل قا ار اق قا مت لا ا جا فق فاك مت ني ما ع بات توه فلم مات ل ماك ما اق فل م مات عات عه عات نه دا معاد ناك 


أجواز البيع لسائر الانتفاعات] اااااا *22 


أهل يجرى الاستصحاب فى الأحكام الكليه أم لا؟] م ا الا لامك لا ا لوا تا ا 


[تصوير الاستصحاب فى المقام] ممظ اياي وم وا ب فاه فقا باق ا اي يت ا ع اي ا اه اله بارا ا 


أكلام مصباح الفقاهه فى أمرين] عمط مط تدع عد عمق فم ددن ةجع سه عق شع دس مخ طبع مسود اد تلقن طط طن مزع دحتا كن لط ل ولحي عد حرو ع لهك تم مده 


[الأمر الأول: الترديد فى جريان الاستصحاب فى الأحكام الكلتّه] 


كلام الأستاذ الإمام «ره»] عطد د ته اد دن ده عاد 2 ع دع جو دياه ادف لاطا اذ ع اط او واوا وك كد طه ادو ناا وح كه اده د لط 117 


نكات حول ما مرّ عن مصباح الأصول الاي اي ات ا ا ار اي ا د لمات ا وا اه ات ا 1111 
اشاره امم م م م مم مس م مم م م مه مم م م م مم م م مه سام م مم م م سم م م م سام مه عم ماه سم م مه سام مه مه مام مه مم م مم مه مه مام مه مم م مم مه مه مم مه مم م م عه عم م م عم عم م م ع م م م د 1 15/ 
الأولى: أنَ ما ذكره من الفرق بين مثال وطى الحائض و مثال نجاسه الماء المتقم كرا شي اام 
الثانيه: أنَ ما ذكره من كون الأشياء بالذات على الإباحه و الطهاره اما نات الخ لكو ان ف اجا خف فد واد ادم كد انود ا 117 
الثالثه: ما يرى فى المقام من التعبير عن أصل العدم بأصاله عدم الجعل جب سيا م وو متم ل كو بو ل وميا ا وعم لور يا د 101 
[الأمر الثانى فى كلامه كون المقام من الاستصحاب التعليقى] بببببب0001302 0 0 ااا 00 
[الأخبار الداله على جواز البيع لغير الاستصباح] 2ه اتششش ص ام وائة واي موه بتارلاو لماع 1م 
[عدم شمول الحكم لكل مائع متنجّس مثل الطين و الجصّ المائعين] 00000 1809090900000 
أحكم الانتفاع بالأعيان النجسه] ا ا 0 
اشاره 2-5 ته ده لديل عبن لم لعل 6ه تحتو نا ولي 4و ل تمات يا عع حداف نع دعا م الاي ا ددا و1 دوا م و و 1 
أنقل بعض كلمات الأصحاب فى المسأله] ام ااا ااا ااا اك ا ا ا اا ال د ع 2011 
[الدليل على حرمه الانتفاع] ا ااا ااا ااا ااا ااا اسل ار 
[الإجماع] لامو اول تشع اط وف فد قم رط 523 7100/2 
[الكتاب] مما ا يا ااا اا اا اا و اح م ا ا 
[السنه] اا اا ااا عق ال عقوا ار ل الات ا اوعطق الا ار 
[الجواب عن أدله التحريم] للم ا ا ا ا اا ا د 1011 
اشاره للا ا ات ل ا ا ا فت ل ا ا ا ا وا اا ل ا ا لست ل ا ا تق تا ممت ل تا يات اق وال مقا ع اعد ات ره مل موا رج 710 
[أما الآيات] ما 1[ [ز[ذ[ز[ز[ز[ [ [ [ [ ا 000 

لأمَا الروايات] عا وتاج لذت تأرق تدان ةج ارا عاذ هاوق انك اد مادعا ذا وك كا مان بل ساد لوأك حا لاماقة ماروا ذو ارك رن لاو تلاق لكر ليأ نال اا ا 8616 

آأمنا الإجماع] ا ما ا ل 1 
[احتمال أن يراد من إمساكه إمساكه للوجه المحرّم] ا ا ا ا ا اا 
[المنفعه المحلله للنجس تجعله مالا عرفا 0000 000 
[حكم بيع الأعيان النجسه] ا ا ا ا ا وا نك مر 
أما معنى حقٌّ الاختصاص و ما هو منشأ ثبوته؟] ام ‏ شص ص مس اص اس تا ات ماس ع اماد ادع اعم 


الأل: أنّه سلطنه ضعيفه غير الملكيّه. ا ا ا ا ا 1 


الثانى: أنّه مرتبه ضعيفه من الملكته الاعتبارتّه ا ا اا ات لاا ا ا ا قل د ا 1 2 

الثالث: أنّه ثبت فى الشريعه المقدسه أنّه لا يجوز لأحد أن يتصرف فى مال غيره إِلَا بطيب نفسه. - 010 1 00001 
الرابع: دعوى الإجماع على ذلك. عفان تدب دود ناد دون ددم اودوع د دود ننه ودو ند باد ندند دون ددس دودمم دنه ودبت 2332 :120 
الخامس: دلاله المرسله المعروفه: ا ليا ل انك العامة 1805 كن أ الامتحا عله فلتو عا أ الل #كزو عت عر 
السادس: حديث السبق المعروف بين الفريقين: تقض اد م نوف معطو درم نم كر زم مل عه مه كرقه تمجه متطعه مجم دده مسد قتعا عدم نه د لاع 

آجواز المصالحه على هذا الحقٌّ بلا عوض] ا ا ا ا اح ا ا ا 117 
النوع الثانى: ما يحرم لتحريم ما يقصد به و هو على ثلاثه اقسام: ع م ل شع م و ل و د لك بو لت و ا دع ع عع لح لق د ةق 2 1/1 
اشاره ا ا ا ا ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا أي ال 
[القسم الأوّل: ما لا يقصد من وجوده الخاصٌ إلا الحرام و هى أمور:] ا ا ا ا ا ا 0 
-١[‏ هياكل العباده] ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ااا اا اا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ا اس 
اشاره اد او دن عام عر دك عد ا علو لذ اد لمي رادا عا عاد ا الو وف لم ا ا اد ارق جات أ ع له عر ا دا اق ع او مه اا ماد بل اي أ ام ااا دع عام ندت ه أدت ل عاو د جك ا 

أمعنى الهيكل و بيعه] اا ياك لباب تاباك عب ال بان اك د تاباسحل د يعادال اي حا ا د تيا ا د برا حال اد تح ا اب سا ا أ ب ساح جا ]2 
[كلمات الأصحاب فى المقام] الم ل و ع د 1 1/1 
[الاستدلال على حرمه بيع هياكل العباده بقصد منافعها المحرمه] 0000 0000 

اشاره ماتخ ا ال اق قو مالل مقو ا لاقصاع لحف ة ا وفك و لحطف م لاا فم حا 
الوجه الأوّل: الإجماع المدّعى فى كلام جماعه كما مرّ. 000000000000032 107000000900000 
الوجه الثانى: فقرات من روايه تحف العقول ما ا ا تا و ققحف لا دارا كرت لخ ملا كرد للا علطي ل ياي 7# 
الوجه الثالث: ما أشار إليه المصتف فى المتنء أعنى قوله- تعالى: ف 1 ان 3 ا مف 1م مسنم القت 1 ا ا ا ا 1 
الوجه الرابع: ما ذكره المصتّف أيضا من النبوىّ المشهور: ا و ا اا وا ا 1 
الوجه الخامس: قوله- تعالى: لاما ف م ا ما ار او واي ا قاع ا وي و له وا ا 2171 
الوجه السادس: ما دل على النهى عن بيع الخشب لمن يتخذه صليبا أو صنماء شعو قح جود دزت نط دخا ماده مسحت ع ترقت ل هتدوع مسعت و فق ددم ة وعم عو عرد 11812 / 
الوجه السابع: ما فى دعائم الإسلام ما ا ا ا ا ا ا ا اك بكو ع يات ب 191/0 
الوجه الثامن: ما ذكره الأستاذ الإمام «ره» فى المقامء ل ا 2 تا ا ةلت 711332 
بعض الصور المستثناه من حرمه بيع هياكل العباده ااا ران 


كلام المحقق الإيروانى و المناقشه فيه م ا 9001 


أحكم بيع الآلات المشتركه بين المنافع المحرمه و المحلله غير النادره] ما ا ا و ا ا و عد اه 0 ا ا ا ا م اع ا ل ا ا 01/1 


أحكم بيع مادّه الأصنام] ممم ا اش ش/صصض شت صصص سي ا م ا 41012 
اشاره عدت ةة :5د ود ع د ب در د در د ود ع د درأم وح دود عر د د وو ع د د ب ب د وات عر د د و 6 3 
[كلام مفتاح الكرامه و ما فيه من الوجوه] الا جاع دع اانا ان دا اه ان بادا جح عا لدان جع اانا نالعا ا ا عدا اح اناا ا اناا ا ا ااا ل ا 8/31 
نقل كلام الأستاذ «ره» فى المقام م ا ل 1ك و 0 2 9112 
أنقل كلام جامع المقاصد] ما ع كو ع لل ماياو سي لد باح الو 2 ري 2 + كو ع ل او كو اك اع دا ا دج ع لا د 2 1011/12 
[؟- آلات القمار] ان مط كد اد كا فلن تلك اد ل ع ا ل اد عار ع ا ا رك ا ا ا 511 

اشاره ع د حا ده بل ب ات در لاه يا باد ف كي ل قي ام ارك بك جا ل لتر لت حر ادا ري با زر ل حر اق اك جات ل لت ميد داك ا ات للح ا كرت ا ا م 1 3 91 

أمعنى آلات القمار] م ا ا ا اك 

[ذكر بعض كلمات الأصحاب] اا ا ا اا 3/1010 

أما يدل على منع البيع] 266 تس راثت 2ض /اُْ7طتشتشنْص77تس كص صما عا موص مم وسابيامو اا 1 

[المراد بالقمار] 0102-7 1 ااا 
[؟- آلات اللهو] لاد بلاطو ل يس موق سساراه سبو لاطو لوووط الوم و لاوم ما و اه 

اشاره قدعة كعد انشعو د ع طا تعد ط عن ذد دصة عاضو وده وطن دوقعل اط وخة مره خوط طون عدت وطن وطس ذم وخوم مع وطق طمن وكات امتح وطوة سنو 
لاتفاق فقهاء الفريقين على حرمه المعامله] دج يا و ب افيا ا ع ب طم با عا و بن دن لي ل نا عا بال انا لاط ل جب سا دسا عا دلاول با حا ع اك 

أمعنى اللهو و كلام الأستاذ آيه الله العظمى البروجردى ] كي لودل تق ولد دتواطي و لظوع لد دنول ردقي كلد ع ب لشظ ولا 1 
[؟- أوانى الذهب و الفضه] الم ل ا ااا او ا د ا ا اا ا ا 91611 

اشاره ا ا و ئلا ا ا ا ا ا صا عي وا م وات سا ل قا و ا ا 81817 

أاكلمات الأصحاب فى المقام] :دح داع لقي ببة 31م و تايب ف 542315 قدا رواة الم 6 3ل دياوو قم بو لوا 01 دا 6 1ك 2 د ع 9 

أبعض أخبار المسأله] مامتا ل واد كاوق اراد اوأر ا لون ل داورل لاه رق بل دوا ار ةا كا ل لكات مارك لظف اك الدواتقوا د مادقا 4616 

اهل المحرّم الانتفاع أو الاقتناع ] لامي ع اي ا ا ا ل ص ا ا امه بات ل اي 91617 
1ه- الدراهم المغشوشه] #دقط ودود كع دع مط ديه عد ممك د تحط كنا عادانتج عه مد ادك ططروه ا <داحت عرد صما د لت سد ود مانت عد عم دك لد حم حت عاد جه عرد مح درط ته عد وخ خط جه ده ع كلد حب 30 

اشاره ام ا اش سس سمش لس سس سس لاا ل امد لج مم ع مانام عا نات ناك ونا اق زح 9 

أفى دفعها إلى العشار الظالم] م ا ل ا ا ا ا ا ا ل ا 81 

أحسم ماده الفساد] مناه عن عوج وه نمكم دوع دو انو وج د مطفدن دو ودح كن طون عل كن وان جدومن دوت ملق امات ل عن كاوه لنت ما جات لمن عت 5101/6 


[لو وقعت المعاوضه على المغشوش فتبتّن الحال] ا 0010 10 11 1[ [ 1 1[ 1 1010010111 


القيود التى يعتبرها المتعاملان على قسمين ا ا ا ا ع ا د 01 


[الفرق بين بيع آلات القمار و بيع الدراهم المغشوشه] ا 00000000 00 
[القسم الثانى من النوع الثانى: ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه و هو على قسمين] عن د لش كراد ند ا ارا قز نكاد ادن ل 1ن 31 انط اد انث نط ذخ كد 912111 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل 
ذكر كلام الأستاذ الإمام «ره» أفى صور المسأله] - او وا ا 1ك ال واكك ابيع ا عاد امو 0د 1 1 ع اي لا ل ا لفو ا عه 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل 
«الأولى: أن يكون المبيع كلتَا مقتّدا بما لا ينطبق إِلَّا على المحرّم از[ اا 111[ 
الثانيه: أن يكون المبيع جزئيا خارجيًا مع توصيفه بالوصف المتقدّم, 0 ماود 6ع 
الثالثه: أن يكون القيد على نحو الشرط ا ا ريل 
الصوره الرابعه: أن يبيع الشى ء و يشترط على المشترى أن لا يصرفه إلا فى المحرّم. ا ا ا ا جا شا قا فم ةكد د جو قل 01و67 4/8 
الصوره الخامسه: أن يشترط عليه الانتفاع المحرّم من غير الحصر فيهء م ين 
الصوره السادسه: المعاوضه على عين مشتمله على صفه يقصد منها الحرام. كيك لع كوتو عد عكر كا ل لباك و مر لكا ف حا ا ع كي كه ف كت 12/2 
الصوره السابعه: أن يباع الشى ء من يصرفه فى الحرامء اا ول 
بعض المناقشات فى كلام الأستاذ الإمام «ره» عه وك ده ل ل دددة ركد مدق لك كد لوط ل له بق ل ل د ع اث 
[المسأله الأولى: بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا ...] اا لف الا 01 أيه 
اشاره الع لاك ل لت قو ب قو و وا الو اله ةعاط عل وما أ قاق رحد مك رما وأا تخوما عام م م اقرع انلا رك 91/1712 
[كلمات الفقهاء فى المقام] ااا ود 
الاستدلال على حرمه البيع أو الإجاره فى المسأله المع اع ص با قدا وا جا لاك لما د لا داع ةد لاه جا ين لاد ماح الاح طلا لاد ل عو عاق 9/1/1 
اشاره حم ا ا ا ا 0 الريك 
الوجه الأوّل: الإجماع المدّعى كع ا ا ل ا ا ا ا ا اي الو افر ا ا 11/101 
الوجه الثانى: كون المعامله فى المقام- بيعا كانت أو إجاره- إعانه على الإثم ميف ورد حي في ل ان اي بوداي او تيم تدا م وا 51/8 
اشاره حا ا ا 0 ارد 
لإجمال معنى الإعانه على الإثم] لمعا ا ل يي اي عي ا ا ا لو عا ا أل ياو ا يك ا ا 91/15 
اجهات من البحث] 0 1112 1 1 1 111 10*11 
الأولى: م ص ااا ا ل ا 31 


الجهه الثالثه: ال ا ا ل ااا اد ادا 2 دا داه و اد له ع ا دا اداه مط داق اق دااع ات ما لاع ات واد لاد ا ا عا 


[الوجه الثالث من وجوه المنع أكل المال بالباطل] ااا ا ا د ا اد د 9/1/2 
[الوجه الرابع من وجوه المنع فى المقام روايه جابر] ادا لدت د د مار تود لد 3 مترود تنه لخاد ل لطر لد ل 1 ا 2 31/2 
[الوجه الخامس للمنع فى المقام روايه عمرو بن حريث] ا ون 
الوجه السادس من وجده المنع فى المقام: ما ذكره فى المستند. الا ااا ات اا ا ا ا اال ا 991/7 
الوجه السابع مما يمكن أن يستدل به للمنع فى المقام: ما روى من طرق الفريقين من لعن الخمر و كل من يرتبط بها دان 
الوجه الثامن للمنع فى المقام أدفع المنكر كرفعه واجب] ام ا ا ل ا ص ص ل مم سخ تك م متك ا 
حرمه بيع كل ذى منفعه محلله على أن يصرف فى الحرام اا نا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ااا اا اا ا ا ا ا اا ااااااااااااااااااااس 38 
فذلكه البحث: دمع صم عد كح له مم ملع ع3 مكل امو مكعم ع3 ماكب مادق د عاد وماد 35 عاك مدع جامة د عاد اح ع3 وكامو جاع د عاد وح 35 ماه م عاقة دعاك ممع 5م1182 
[المسأله الثانيه: أن تكون المنفعه المحرمه جزء الموضوع كبيع الجاريه المغنيه ...] 000 ااا 00 
اشاره ا ا م1 
أصور المسأله] ل ا ل ا ا ا اي 00 
أبعض الكلمات فى المسأله] ا ا ا ا 00 
[الدليل على الحرمه بحسب القواعد] اعت 0ت مد دحك مرت در حتت لدت مت د ند ات عد قو م د ع د ع قر 11113 
[الدليل على الحرمه بحسب الأخبار] لاش ا م ا مو ووو ا ا ا لا الام ل ل وا ا 1 
[تنبيه:] حرمه كسب المغتّيه لماح د ب ظد لدم كا لكك كالد دوك طاول رخفا لقو عولدو نولدت لدتو د يبن ل 
[المسأله الثالثه: حرمه بيع العنب ممن يعمله خمرا] ا ا ا 0 
اشاره مق ل يا لي فا و صا ب قا مات لا لا رك قا مما ا ا م ا ب وا صما ا ا اق تا عمف ل امو جار يه فا ميا عات ع وار بق فاده وا ا تام 1110 
أبيان موضوع المسأله] د نح سات ع اقم ددن لكو اروف 16 تددو 31و ديات 315 ها 3753ب 535 35 تايب 3 335 دون اتقا 3 قم ا ا 
نقل الكلمات فى المسأله الا ‏ ااا اي 0001 0 00 
الأخبار الوارده فى المسأله ا فا ا ا ا ع ااي ا ل ااه با ا 
وجوه الجمع بين الأخبار المتعارضه فى المقام مم اد ا ا ل د داك كط في رع تر فت دي لا 3( 
اشاره ا يش ص 2ش ص سس شت ص اص اال ا ‏ /61آ 
الوجه الأوّل: ما حكاه فى المتن من حمل المانعه على صوره الاشتراط. مع ا او كا ل بت ا لوت ا ب اما 
[الوجه الثانى من وجوه الجمع فى المقامء حمل أخبار المنع على الكراهه] اا ا كم عا ات عام صو ا عا 14161 
[الوجه الثالث للجمع بين الأخبار فى المقامء العمل بكل من أخبار الجواز و المنع فى مورده] 007 1[ ااا 


[الوجه الرابع: حملها على وهم البائع أنّ المشترى يعمل هذا المبيع خمرا لكونه ممن يجعله خمرا] 00 1آ7111[1*13اا 0 
الوجه الخامس: أحمل المجوزه على كون المشترى شغله ذلك و المانعه على العلم بصرف هذا فى المحرّم] مي ا ا ات ل 111 
الوجه السادس: أن تحمل أخبار الجواز على التقيه. صمي ال ا اا لق لطن د شد ل د 31/2 1 

البحث فى المسأله بلحاظ القواعد العاقه ار ا 0 

البحث فى مفهوم الإعانه و ما يعتبر فى صدقها 0000 بزرنا 
[البحث فى مفهوم الإعانه] يشش شا 01 
[الأقوال فى المسأله] لكع مطمي ودرا ل فرك عدا ل مز دراه نر د ا ا ا ا 1 
نقل كلام الفاضل النراقى فى العوائد ال ئش ل ئلا تيا ل و3 م321 ع0 
التعرّض لخمسه أمور يمكن القول بدخالتها فى صدق مفهوم الإعانه ال ل مه ساود 10111 
هل القصد معتبر فى مفهوم الإعانه أم لا؟ 11 000077371707071717371071ا000000000ااا ا ا ا 
هل يعتبر فى صدق الإعانه ترتب المعان عليه أم لا؟ اق قب ل قا شع اس بد ارا ع لتدامواةاما 08 تيك 151/82 
هل يعتبر علم البائع أو ظنّه بترتب الحرام أم لا؟ وعدي لا جا ا اا ان م د 2 اي درد عد ‏ عد عداوه للدبدعاواع ي //121 
هل يعتبر قصد المعان للإثم أو يكفى فى ذلك تخيّل المعين لذلك؟ ممص فا اي ا اليا و ا مص ااا اش 1 
تعقيب المصنف البحث فيما يعتبر فى صدق مفهوم الإعانه على الإثم يل 
أمحضّل كلام المصتف] ا ا اا 11#131#1515 00 
أحرمه مقدمه الحرام] مع عاو جع ب ام سامح ع ب ما جاح ع عد صرحا ع اعا عزم عع الك عا ازجع عم د لدم اع جا الات عو ع علا مصاع كيك أعا ساك خا عع عا ندع حاك ا كا عد د ا جا ب 1117 
أشرط الحرام إن أتى به بقصد الحرام يكون حراما] ال ا لا ااه م عا لامجا عت عا ع دواد حم د و1 
آلو ورد النهى عن بعض شروط الحرام] ا ع م تت اا ا ا 
[اعتبار قصد المشترى حين الشراء فى صدق الإعانه و عدمه] ما 1 
أمحل الكلام فيما يعد شرطا للمعصيه الصادره عن الغير] لاوا ا نا ا عمد لل قمع لوه فو دن رالا ل ا كور 
[التفصيل فى شروط الحرام المعان عليه] العام اي ا لاه فا ا امه م تي او يت فور وي لضت ص م ص حت ا لاد اش و 1 
القواعد العامّه فى المقام ثلاث: شوددعة مدع مه مد ع 2 ل ل م صكعة شر ل 2 ب ل ص ل مت عا مد سمت مضت لطاع مه متاك مجع مه مق 6نم عه ك3 مقع /1 5ل 
اشاره ال خا ا ل ا عم اا لج ا عات ات ا جاه الت و ات صرت ص ااا ات رت اي ص عه ا اانه ات ا وج موا ان يه ا الم عات لد ويا صم اه ا ع 11 
-١‏ حرمه الإعانه على الإثم شرعا بلحاظ آيه التعاون ا ا ا 0 ا 
-١‏ حكم العقل بحرمه الإعانه على الإثم موحي ا م ع اا ا له 1ك 11 
["- أنَ دفع المنكر كرفعه واجب] ا 000 


هل وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر عقلى أو شرعى؟ اناا ا اا حا ااانا اا حا لاا ااا ا ااا ااا اس 011318 


[كلمات الأصحاب فى المسأله] ااا ا اا ا ا ا ا را :101012111 زا 
نكات ينبغى الإشاره إليها لما ا وار كا ا ل نت شت 6 ف 11112 
الأولى: الظاهر أنّ الغرض من إيجاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر إيجاد الداعى مم ار ل 1103/1 
الثانيه: أنَ ما يقال من أنّ الواجبات العقليه تجب على الله- تعالى مد و ا ا وده امت لاه فد الا 
الثالثه: لا يخفى أنّ أحكام العقل على قسمين: م ا كا د 11116 
الرابعه: أنّ القائلين بوجوبهما عقلا ربما يستدلون لذلك بقاعده اللطف بب00001 0 ااا 
أما يشهد لقاعده حرمه الإعانه] ا 00 00 
[الثابت من النقل و العقل من وجوب اللطف] 00-3 0 0 ااا 0 
أخلاصه البحث] ال م ا اا و ا ا م ا ا ا ا لص ات عت ا انا نت افيا وات ا 111 

ألو قلنا بحرمه البيع فهل يقع صحيحا أم ل؟] 00«( 

[القسم الثالث: ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا كبيع السلاح من أعداء الدين] ئش اا ا انا 
اشاره ري ا ا ااا عا ا ع3 ول ص اي ا 026 فس ف امياد امار ف مم وي 2 62 1 ١‏ 
اكلام الأستاذ الإمام «ره» فى بيان موضوع البحث] قمعم ممم ع مت مت ع لد ل موك شخ ل ع 117/105 
أنقل بعض كلمات الأعلام فى المقام] ا يي ا ا مح وك ب اا بج عدا اساي و لا ع واس قح ا م اد دك اي 10 
آبيان الأخبار] ااا م اط عاك د حك لع لباك رخ اك در حلا ا لازا يد 81 11 
[الإشكال فى كلام الشهيد فى المقام] 58585667677ر565إإ6ي6ي]6]6ير]ر6ر6ر6ر6ي6ي6ي6ي6ي)/)/ر)7:646)6)6)6)6)46:ر:ر:ر:ر:ر:ر:ر/:::::ر:ر:ر:ر:ر:ر:ر7ر7ر7ر7)وه1ه©هط©غ 
أحكم المسأله فى ما إذا لم يقصد البائع المعونه] 000010011 ااا 
[الحكم مخالف للأصول يقتصر على مورد النص] 3 0 0 ااا 
فذلكه البحث: تحريم بيع كل ما يوجب قوّه أعداء الإسلام فى قبال المسلمين اا مت ل ال فم ا ملا عم لكب لاع 
أبيع الشلاح من قطاع الطريق] الئل ئش ل ااا ا اا وا 
أهل النهى فى المقام يدل على الفساد أم لا؟] 00000000 00 
النوع الثالث: ما ليس فيه منفعه محلله معتدّ بها م لي ا لت م ل ا ااا 
اشاره امم م م م م م م م م مه م م مت مم م مم مم سم مم م م م م عن مام ماع نم م مم م عن سام م م م م م سم م مه سام ماه عم مم م مه ماه سم مه عم مم سم م مه سام مه عه مم عه مم م م ع عم مس عه سم م سس ع د 8/17 1 1 
[الفرق بين هذا النوع و النوعين السابقين] مص ا عا 110101 


أكلام الأستاذ الإمام «ره» فى توجيه هذا النوع فى عداد ما يحرم بيعه تكليفا] 00 ااا 


[الدليل على الفساد فى هذا القسم] الود ان د ف بد عد او الما ادف لتحا ابد نو اط ب وف ماج ا ان م ا وف ما ال م ا ا م م نت ف نا 


لأكل المال بالباطل] لا م ا ا ا ااه اد ا اه عاد يداد عبج ع لد ع دعل لد د اي بجوت د صل امياد عي علد داك علد عق الست ل عو و 101/1 
[التمسك بالإجماع على ذلى] انول نشد نون نمث در نون لت شمو سر يط تن ردن لون لون نقد لب نندت زو نون نا يدث مل لمن ند لمن لط ناته لوت نر لان لون ان لل لط ش23 111/19/72 

ما استدل به لعدم صحّه بيع ما لا فائده له كد د ب لطا ني لاك اك ع ا ا د د لد ا اي ل عن عاب لس باط ا ا ب ا 11101 
اشاره ا لتك افك اموا ا وك أ اق تننظ موا ءا لك ءا وافلا تت وال فق كرحا ا ف كسا ا لكا ف وك 1136 
الوجه الأوّل: أنه باطل فلا يجوز أخذ الثمن بإزائه م ئش مش شت تس تا ما م15 
الوجه الثانى: أنَ أصل البيع كما عن المصباح المنير: «مبادله مال بمال»» و ما لا نفع له لا يعدّ مالا. ببب-00 0 ااا 0 
الوجه الثالث: أنّ المعامله على ما لا نفع له سفهيه فتكون فاسده لذلك. وق د تدع لمع ل رت عع لود ع عم ل ل ع ع ع اط ل ل ا ع ص 111312 
الوجه الرابع: ما ذكره المصتف من قوله عليه السلام فى روايه تحف العقول: ا 000 الدلل 
الوجه الخامس: دعوى غير واحد الإجماع على ذلك. للب 9797-9ب7ب>ب>7>79>72727> ٠79‏ االل1حح7>272 7 -7ة7ة>©ةة7777اا 0000 0001 
[التمسك بالأخبار] اا ا م م ل ا ابام ادي تباي وقطيا /1131 
[الإشكال فى تعيين المنفعه النادره و تميزها عن غيرهاا ا اا ا ل ا يي ايا نت الوك اع ا 111 
أحكم بيع السباع] 0-2 0 0 0 0 000000000000000000اام ااا ا ا رن 
اشاره لوط طح عمدت دم مد دمد ده م دكت ده دك مسد ده عت سدكت عرد عت عدر د د حت عرد ته ع عن عد لت د ع د نر رك ماتخو كرك عع كك كرت عت عد د رت حك عه م ل حت عت ل 176ل 
أبعض كلمات الأصحاب فى المقام] 00 0 15000000 
[الروايات الوارده فى المقام] لصاحو ار م ولح مط للك لحو فط رقف ولد مخ ملق ع لد ار لظو ولد و م 
اشاره اللي م م ا ل اا م ل ماك م ل ل كم ملم الام امو ع وماك وا وام دح و ل ا ا 

ما الطائفه الأولى فصحيحه عيص بن القاسمء لا ا ا ا ا وا ل ا ات اك دااع لطع ا ا وا رت دك مصاع ات ل ا 101 
الطائفه الثانيه: ما وردت فى حكم بيع جلودها و الانتفاع بالجلود و اللحوم, 110 [  [‏ 0 0 

[الطائفه الثالثه:] الانتفاع بعظام الفيل و عاجه و بيعها و شراؤها الا ا ااا ا لا لا اا قا ا 1 

أحكم لحوم السباع] يئر اا ا ١1‏ 
أحكم بيع الهرّه و القرده] ذم ته ةنده ددعم فا ده من نه حد مة فره عمق تكد عد ممه قرا ترد ع ا متاك راطف عع سعد ود اتلك ل و ره عع ةوه د 101110 
أهل يوجب غصب ما لا نفع فيه الضمان أم ل0؟] تائم ما 11 
النوع الرابع: الاكتساب بما هو حرام فى نفسه و فيه مسائل: ات ا 2 2 2 3ك ترق كا 2 للا تت 1101 
اشاره ا ‏ ان ن ن ن ‏ ن ن ن ‏ ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ن ان ن ن ن ان ان ن ن ن ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انانانان نالان لنللللل 22 3517 3137 


و استدل الأستاذ «ره» للحكم الوضعى فى المقام 


الوجه الأوّل: قبح الاستيجار و الإيجار على معصيه الله- تعالى- عقلاء -- 


الوجه الثانى: فحوى أدلّه وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر 2 


الوجه الثالث: استفاده ذلك من قوله- تعالى- فى سوره التوبه: 55 


الوجه الرابع: تأييد ذلك بروايه تحف العقولء صعت مات اي توما 


الوجه الأوّل: أن العمل المحرّم ليس مالا فى نظر الشارع: 2320 


الوجه الثانى: أنَ مقتضى ذات المعامله لدى العقلاء إمكان التسليم و التسلمء 


الوجه الثالث: أنّ الآيه الكريمه أعنى قوله- تعالى-: 2322 


[المسأله الأولى: تدليس الماشطه] 


الجهه الثانيه: فى حكم حرفه المشاطه “212011771000077 


الجهه الثالثه: فى حكم الأعمال الأربعه المنهى عنها فى أخبار الفريقين.» --- 


الطائفه الأولى: ما دلّت على الجواز مطلقاء عا ا لان ا اب 25 20 5255512380 02د 20 27 318113 دن 55 6 اد 60 ا تسد 


الطائفه الثانيه: ما دلت على المنع مطلقاء عع ا ا اا ا مم حم ا 1 د 


الطائفه الثالثه: ما دلّت على التفصيل بين وصله بشعر نفسها أو بشعر المعن 


أجمع المصئّف بين الطوائف الثلاث] م ا ا ا ل ا ا ا 2 110181612 


المسأله الثانيه: فى حكم النمص أعنى حف الشعر و نتفه: ل شا ات ول امات ل عات ا ا /1 ١1‏ 
المسأله الثالثه: فى حكم الوشم و الوشرء لخد نه ف تمت لدت د تند قن د ل د لد لط د تلط لدت د قد درك ث3 شد رد د ل فد لط 3002 7 01 1لا 
تلخيص المقال فى المسأله و إشاره إلى فروع ا ا ا ببب-000 0 ااا 
[الحكم فى وشم الأطفال] - م كي وك ا 1 1565 كك ا ال 0 ب 3 1ر8 1 
[التدليس بالأمر الخفى] 1 515153151515151 1[1315151515151515151515151515151515151515151515[[#[3[1[#ذ151[1ة1[3131[أآأ1آ11ذ1ذأأذأ1أا 0 
أكراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره] اي 1 0 
[المسأله الثانيه: تزيّن الرجل بما يحرم عليه ...] المح ئس 2ت ات سششممت امس اية مامت اماع :وميم ةع ماوع 11 
اشاره عا 6م دم ع وص ده ونام ع عن مداع ع د لدو مومعلاع حو ونم عدا واط اع موا مم واي عدن جرد ادك د #دقوه بج لع ونيا د د مك د 126 
الأولى: تزّن الرجل بالحرير و الذهب خخ كك>>>27ءوعحيككخبلج:ج|ج:1ٌ 00000002220 
أبيان بعض كلمات الفقهاء فى المقام] الب دما نم تود دياف تدعا 3:75 ديه ددا ينم 1 وتدايظ ف 7ت داببف 3يف5 ددا وف سا5 لقا 1101/12 
أخبار النهى عن لبس الحرير و الذهب ليا ا ل ص ل ا ل ا اي ل ا 2 ار ار 10 
اشاره اي ابر عي لاي لصم اب رف وي ا كت ا وت ل ل باصي تح د وي يا لت ا ل ع اي حص كرف ع ا لك لومب امت اي امش د 1/1 1 
أمَا الحرير: اح ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ا اس 31610 1 
و أمَا الذهب: اطنا ذاه ووه نان ايان وار تلاط وو عاد د ويا دده دو دايا وباي ده دك دوي ادر وب يع سد دوه وود و يعس كدو و ع د دوي د كد يو ميك د ولا 
الثانيه: تزين كل من الرجل و المرأه بما يختصّ بالآخر ع ظح وا ب اج لد ه وال ب الم ولق ماسر بطق عا دوقي بلقم ولد وو ول 1101 
اشاره الح حم م م اا ار ل كت مك كع ع ا اق ا الا ا وا ا ا ا ع ١0‏ 
[الدليل على الحكم] متت ل سا ام ا اح اتا لال وا موت ا 010/0 

و محضّل كلام المصنّف فى المقام: عام وات اا ا ااا وا 31 ما ا ا 111 
[الحكم بالكراهه] اا ااا ا ا 1 
الاستدلال للمقام بأخبار لباس الشهره لد د ادن ااال اع نات ناح نايا ا نات د اط ا ااا ات ل عا ا اب لات و ااا ا 1109 
[حكم الخنثى فى المقام] لف ل اش سي سس ا لف دده عع ةق 110110 
[تنبيه:] حكم تغيير الجنستّه الي ا ا ام ا ع 111 
[المسأله الثالثه: حكم التشبيب بالمرأه المؤمنه] 7 ا 1 0 1001 
[المراد بالتشبيب] ل ااا 


الوجه الثانى: كون التشبيب إيذاء لها. د00 325207010 
الوجه الثالث: أنّه موجب لإغراء الفشاق بها. ا 
[الوجه الرابع: عمومات حرمه اللهو و الباطل] باحك ةداق تماد ة امس“ ودر ةن ليله ابا على ادو اه د و كله الفا دنه 
الوجه الخامس: كونه من الفحشاءء لض ال ا وح اك م ا ادك و دع د م ا دع اك وف امك ا ا 


الوجه الشادس: منافاه التشبيب للعفاف المأخوذ فى العداله داك داك حفن ددرت دن طاح لا رك فرطك داك لاح ار ا ا ا 


لالوجه الشابع: فحوى ما ورد فى النهى عن الأمور التى توجب تهييج القوه الشهويه إلى غير الحليله و هى على طوائف] اح ا ا م لا ل ل ا ل للد 


الطائفه الأولى: ما ورد فى النهى عن النظر إلى الأجنبيه لمم ا ا ل ااا ا ات كا لاق لك اا دع 
الطائفه الثانيه: ما ورد فى النهى عن الخلوه بالأجنبيه. اا ا ا 0 
[الطائفه الثالثه: بعض الأمور المكروهه التى يظنّ أنّ النهى عنها بلحاظ كونها مهيجه للشهوه] اا اك اا ا 


[جواز التشبيب بالحليله و المرأه المبهمه دون المعروفه] عاد عاد ب بالك ابابل دعاب ابا لد رادي بالا د بايا يال لاد تاباجا د تابد سناع دن رادي بيات تايا بال اتويات 


المقدّمه الأولى: قد وقع البحث عن التصاوير و التماثيل- مضافا إلى باب المكاسب المحرّمه- فى أبواب لباس المصلى و مكانه 222*000 
المقدّمه الثانيه: لا يخفى أن التصوير و لا سيّما المجسّم منه ليس أمرا حادثا فى الأعصار الأخيره. اا 5 
المقدّمه الثالثه: فى إشاره إجماليّه إلى أنواع الصور و التماثيل و أقسامها: 000 207370 
المقدمه الرابعه: فى إشاره إجماليه إلى الأقوال فى المسأله: ا 00000 2915*233 


المقدمه الخامسه: [النقش و التصوير و التمثال] مام ا ان 2 532027 2230 51525 02 21 510 20032 20113537 0 0225 6 الت تك اال تود 


أو أما التمثال] ا ا ا 0 
وما التصوير 20 رضن 
المقدّمه السادسه: فى ذكر بعض كلمات الفقهاء من الفريقين فى المسأله: - ا وات القن أو ل 1 ل 01 1 11 113 تاه 1 اث دو 1ت 15 ١116‏ 
[الأقوال فى المسأله أربعه بل خمسه] تش 1116 
الأخبار الظاهره فى حرمه كل تصوير الل ا م و ا ات ا ا م1 
الأخبار الظاهره فى عدم حرمه ما ليست لذوات الأرواح ا ا [1[1ذ1ذ[1[1[ [1ذ[1[1[ذ[ذ[ذ[ذ[ذ[ذ[ [ذ[ [ [ [ [ 00 
ما يستدل به لحرمه مطلق تصوير ذوات الأرواح و الجواب عنها 3 دالا نال ادا" لاما ل ا لا صا لد ماد لا لت الما ل ا ل ا 10101706 
اشاره كع دع سم عا مكو دم ع وج ماع دوتع واد عد ج مدع جع عام عصع واج عق ع دناه واد عع مره واد ع د عع دصر دع داعم وا ف معد ع وام داع ع قاع ونع د دبع قاع علط ع لدع كع عد عد 1010121 
الدليل الأوّل: الإجماع المدذعى فى كلمات البعض ا ا رون 
الدليل الثانى: ما أشار إليه المصتف من حديث مناهى النبق صلى الله عليه و آله: لحيس عي لدم ماه وول ولد لخد اروك وعتوم ولق ذه وج دوك 10117 
[الدليل الثالث: روايه أبى بصير] - 62ت اشْْتض شو شت شع ممم 1162 وات ود ع1 
[الدليل الرابع» روايه تحف العقول] لعا م ل ا ااا لط ع 
[الدليل الخامس: الأخبار التى تضمّنت أنّ المصوّر للصور يكلف يوم القيامه بنفخ الروح فيهاا يي 
[الدليل الشادس: صحيحه محمّد بن مسلم] اعد ده دوه« مذ دده «مد د مدوم دمن دعوت دمح دمعو ع مه دنع دوه دده مدخ هده دن د ددع د عد د جرد ذ مده مد دك دده 11/0 
[الدليل السابع قوله عليه الشلام: «من جدّد قبرا أو مثّل مثالا فقد خرج عن الإسلام.»] لو ل ا وا الام 110 
[الدليل الثامن الحكمه فى التحريم هى التشبّه بالخالق] اللي يي ردي كم مج ل اح مودو للق و ولد د ا 10 
فذلكه و تتميم دك ننه عادول دا لوده جاده و عه ل بادك جاده مامه و جاده لا جاده جاده ل جد د ماده انا جاياك ل اناه د عاددح ل الوم جات ل حابوه بعادت ل جابد دك جاود ل ابه د تاده عابت 1191/2 
كلام صاحب الجواهر فى المسأله لطا ما اك ات و لك وا ل ا اق ولك وا ل دم ا ا لاح ما عا لاح ابا اج لطع ل وا لاح اا دن لطع وام 101616 
ما يستأنس من كلام المحقق الأردبيلى ميتو 3 عيضي جل ط و21 هن 3 واه لاب زرح ان ا وان 3 عاد ليج لكل اانا 3/13 مايا2 لزاب جاتنا اا 11 11610 
ما ذكره المصتّف أخيرا فى اختصاص الحرمه بذوات الأرواح اا ا و ا ةا اه لدو ا ل ا 1 
البحث فى فروع مسأله التصوير لم اه ااي ملسم اه اباي ا ل ب و ا ا قت وا و و و د ا 116301 
اشاره دس دك دهده عه عد ده كن خم عه مدده عه مد ع تت ل ع ا اك و تت لت رت عه قت 3 كدب /41؟ 1 
[الفرع الأوّل:] حكم الأصنام يخالف حكم الصور م ل ا ا ا د ا ا ا 1/0 1101 
الفرع الثانى:] هل يعتبر فى الحرمه كون الصوره معجبه؟ ا ا اا ا ل ا ا ا ل د جو ا 021 ا 
[الفرع الثالث:] هل يعتبر قصد الحكايه فى حرمه التصوير؟ ا ا ل 
[الفرع الرابع:] هل المحرّم تصوير مجموع الأجزاء أو يكفى تصوير المعظم؟ لم بصت ص ص ة مت ام 12180 





[الفرع الخامس:] حكم التصوير الحاصل بالشركه 2 ال 

[الفرع الشادس:] حكم إيجاد الصوره بالتسبيب ع ع سحاد و العا ا جاده لح حو م2 سا اول اط قف اشم ل الخو د لط قر 202 ١101‏ 

الفرع الشابع:] هل يجب منع غير المكلف إذا باشر التصوير؟ 0 

[الفرع الثامن:] حكم الصوره المستّاه عندنا بالعكس اناك عا دعا حا جاع ل انا حال عاد دا لجاع احاح اجات الا ا احا ادال تالاحلا ادا اا ال[ 1 

[الفرع التاسع:] تصوير الحيوان الخيالى 1 11 1 ل 

[الفرع العاشر:] حكم تصوير الجنّ و الملك لم ا 1111 

[الفرع العاشر:] حكم اقتناء الصور و المعامله عليها امم م ا ا لاخ صم سس وص تمي مش ص لاتة مت #تم ةم ا 19 
اشاره عمد و مدع دع تح عاد حك اق ده بد جاه حم حل اق عه د دن < مس جم حر لمخم عه عاد حا مرح حي حدق عع 2 عد خاو حر جم د حي عر عق داه لصخ طحم دم جد مد عد وز خم ل 118100 
[الحكمه فى الحرمه] كاد كن كن عع د دع دجاو 3500 0ن مل + جام د واو 00 35 بك جاة لد م مامه 20 5 3 لد موا د د عر بايد 02 2 اد وكا د دع و ماود 22ل كولمو دا باو 8 دو 813 116 
[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى المقام] م اا ا ااا ا 1 101 
[الدليل على عدم الحرمه] دما شعي دوا ف 3 دما يف وتمهف فيه توف م731 دادوافية: لضي توفي قدا 5 ا 1م23 تمي 1182 115 
ما يمكن أن يستدل به لحرمه اقتناء الصور ل ا ا لات يو ادي ا اي د ا اي د د لد دار اكد 1111/2 
الأمر الأول مما استدل به للمنع: م ا م ا اماد ا ناوص م /1181 
[الأمر الثانى: صحيحه محمد بن مسلم] ا لا لش لص ا لتم سح موت عتمم ممع عض شوم 1/5 1١‏ 
[الأمر الثالث: الحصر فى روايه تحف العقول] ا ا ا وي 
[الأمر الرابع: النبوى المروى] لامي ااا ا 11 
[الأمر الشادس: موثقه أبى العباس البقباق] ل لوا اا او اام ا ااا وبع وبا ا ا ا 15 116 
[الأمر السابع: مفهوم صحيحه زراره] حا حا اح نا انا حا ا احا ناا ا اا ا اا ا ا اا ا اا ا 352 31363 
[الأمر التاسع: روايه الحلبى] 0 قد اوفقي نواد ل تج اف تواك 10 تاه ل واد تاه وانوي اتاد نقمك ل اق 3 11 23 23 ١101580‏ 
الجواب عما يستدل به لحرمه اقتناء الصور اا ا ااا اا اا ااا ااا 11 1 1 1 000 
[الجواب عن الأمر الأول لص ام بي اي م جا في اي لوي ل ع ع وي و بم ام فوا ياف نح ل قي ١101‏ 
اشاره ا انان ا ناا نا ناا ناا ا ا ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس 36 ©3118 
[الجواب عن الأمر الثانى] ل ا ل مش ا صصص م اما ل و ل ا ه1101 
[الجواب عن الأمر الثالث] د د ا ا 2 0 1 ل و ل ا ل ل ا د و لطر ا ل ا ل 10012 
[الجواب عن الأمر الرابع] مش اش ا اا ةا ا 1162 
[الجواب عن الأمر الخامس] - 000000000000 اا 





[الجواب عن الأمر السادس] - الم وه نايا ع مادم و بد مصاع ولاج مع او دع ا و ا ا ا 62 
[الجواب عن الأمر الشابع] ااام عام ل سواط فد حا عل سرادت ع ووز حب ل اراد 2 نم لاد وذ قد ارد عنم ورد حلا ساد ل ل رق ا 621 ١‏ 
[الجواب عن الأمر الثامن] ل انعد ل لزن نقذ انع دن لل نان ند علر تن ان عدن 20 تند لشن لاد د 1ن نقد داقرق ل لجا ل فلل لطن ل دقش عد ون ل قط له 2 623 ع6 ١‏ 
[الجواب عن الأمر التاسع] الب تا اتا تيت ةب بت ع تتا ب اص عتما م ل متا دك ماك اللا ان ياي ع16 

الأخبار الداله على جواز اقتناء الصور لماع الم م 0 عات اا له ا جا اا له ام عا الا 13205 عا لاا لاد ا ع ا 108216 

احمل الأخبار المجوزه على الكراهه] ال ا وا ا ل مت لو و ا اك لمي لمعا ا او 110/172 

الجزء الثالث 00 0 ا ا 1 1 0 1 
آتتمه أنواع الاكتساب المحرّم] ا ا ئش اا ع يت عا 
آتتمه النوع الرابع و هو الاكتساب بما هو حرام فى نفسه] أده جع دوحج عه د اناه ماع رمد ف جات ود ها وعدا دده جا 4 جاد2 دهاع عا تجرد م ناد د ود ذا عد عد دده بدو ص2 2 61/1 1 
اشاره ع ونام ند لكمدماتع رفكت ساو و ضدك وملعة دقكبع اطخ كنف + ماي طلم د داشا رسام - ماب وك كام دما جد دل د موك دلططد مناه كدق + مج دو ولخد ماع حجق ع طون كطخ دق داك ١16/2‏ 
[المسأله الخامسه: التطفيف و البخس] ا 1 
اشاره ا ئش ا م م ش22222222ش222ش2522 شا شا لك باع 

أبعض كلمات أهل اللغه] مئئئ ‏ ئ ل ئ اا وام موي وفيا 116 

[أدله حرمه التطفيف] الم شطع عه هن كه تع ده مة د شيع ده مع كت معدت كدج ده عت شتت ده وخ داتع عه دمع مرت ع مع سردت« متك عت ده مع وده دع ده كفو عه هن نجع د 1171/52 

اشاره 0000000000008 6[30أ[أ ا ا 3 ا را 

أمن الكتاب آيات] لعا لفائة ارا ب قو وا يدوألا قط ع وى قاط حار الاق ماك علقم الاك قد ب يال 0160/8 

و من السنّه أخبار كثيره ل ل الا ا اما اح الات عدوا واوا ا لشب 1 

و أما الإجماع ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا الي 

و آما العقل الما شا ا شيش شت ات يا ات وات تيو كه وياد وتم اي 1 

هل تكون المعامله المطقف فيها صحيحه أو فاسده؟ لقا اد خا داراو ادق قث اانا روات رك حا لمان على لالدو عارك رانك را لساك واد طاسقا بد لدعت :1 
[المسأله السادسه: التنجيم] الم ا ل و ل ل ل اي ل ل ل ار تي ال ل ف م بر ١1101‏ 
اشاره اود اس كويد دع عمد د فو عد دن خدت دع عد مدخن دددق دده عد عمد ذه طون د مجع عه صم دخ كه طد كد داه ده وداد د جو طد كوا دادع عه ود كط طط هط وبددوا عد مم كذ حت 2ط ها 2/1/6 ١‏ 

نقل بعض الكلمات فى المسأله و بيان تمايزه من الهيئه ة ة ح ‏ ا/ 10/1 

اشاره لام م م م م م م م م مم مم مه مم م م مم م م م مم مم مم م م م م م م مم مه مه سام مه م م م م م مم مه مم مه مم م م م م مه مم مه مه ماه عم م مه مه مه مه مم عه مم م م ع مه عم م عه عم م ع عع د أرل؟ 1١‏ 
[الاحتمالات فى ارتباط حوادث الأرض بالكواكب فى كلام الشهيد] ال ا ا 11 


الأوّل: أن تكون الكواكب موجده و مدبره لها بت-11 00000000202020 


الثانى: هذا الفرض أيضا مع عدم إنكار الحقّ- تعالى ل ا ا ا ا ا ل ا 2 11 
الثالث: أن يكون استناد حوادث الأرض إليها من قبيل استناد آثار العلل الماديّه إلى عللها اماد عا عاب ماد عن مل ود عاد عم لج ل ل ل ا ل 11711 

هنا احتمالات آخر تع وس سح وه ع وخ د يح كن ساوج امو سن وش ا تل ار تت ن ‏ ة ‏ 31-1 ١‏ 
الأوّل: أن يعتقد كونها شريكه للّه- تعالى- فى الفاعلته م 11 
الثانى: أن يعتقد كون النجوم ذوات أرواح شريفه مقدّسه ا ا 
الثالث: أن يعتقد الموافاه الوجوديه بين حوادث الأرض و بين أوضاع الكواكب و حالاتها لض 61 
أأربع مقامات فى إيضاح المسأله] ل اا ا ا ل 

اشاره لعي عقي ع مد وح يح حي مات مه دب جوع ب در ماد ع دلا ديع جع لح قي حم كرت جا مادا ايز جع حال حر جد زح عل عله ام حرع حل كريط حا عر ع ام حاط حر ا رط حا كعد علدا لص فخت دا 11/1 1015 

لالال: الإخبار عن الأوضاع الفلكيّه] لع ل ل اا ا صا اا ا اال مك ا 161/1 

[الثانى: الإخبار بحدوث الأحكام عند الاتصالات و الحركات المذكوره] لاص ا تت وات اكوا ا ا ام 115 

[الثالث: الإخبار عن الحادثات و الحكم بها مستندا إلى تأثير الاتصالات] 0 

[الرابع: اعتقاد ربط الحركات الفلكتيّه بالكائنات] خا اا ا ا ل ل لات ا ل ع ل قاد ا ما ا 
اشاره لي 000 زيل 
[الأوّل: الاستقلال فى التأثير] جك متك نت مه ذخ د عرت ع ده عت # عت عد دن مرع ته «ه وت عع وت ده دن مدع نرت دف د عركه لطر د عع ترط وت كعك خرن دشاه عر عت دف كر هدرت كك عرفت 13 اا 
اشاره لي 000 زيل 
أذكر بعض من العبارات] 1200000003 
أرجوع الاعتقاد المذكور إلى إنكار الصانع أو تعطيله عن التصرّف] المح ص ل و سدع لاه دو ادا اوعد عا 18 
ألم يظهر من الروايات تكفير المنجم] ا ا ل ااا ات موا 111 11 
الثانى: أنّها تفعل الآثار المنسوبه إليها و الله- سبحانه- هو المؤثّر الأعظم] 000000000 
اشاره ا ا ا ا اح اا ااا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ااا ا ا ااا ااا اس ف 31 9ل 
[كلمات العلماء فى المقام] ا ريم ادي لا م كر ل م ل را ا م 2 ا 2 26 ا ا 0 
أهل قائل هذا القول كافر أم 9؟] لق عمد مم م د م ا ع ات م له د عم م2 1/73 01 
[الثالث: استناد الأفعال إليها كاستناد الإحراق إلى التار] م ا 181 
الرابع: أن يكون ربط الحركات بالحوادث من قبيل ربط الكاشف بالمكشوف] ل الك حا ات عل ل لصوا اا عا اده اعلا اا 81 ١‏ 
اشاره مع عي مم ع قي مر تمصع ل م م رج داك م م قي د مرجي ريك درك سح يا د جا عقي د جد رم ا ار داع عاو ةا داع يك جاع دام سارت ارت قا ده دن ا لدت عات دخات قاد سداد 2 ١0172‏ 


أهذا الاعتقاد ليس بكفر] - ااا 001 


آما ينكر على المنججم أمران] لا كر ا ا ا ةا 011 


أسابقه النجوم و أصله] اضف جا لشفي ولاح عل بجا عه عايع دجا عد ع فوته ع عسات عا لطا عند علد مساج لدع يواه عا ع جات لد عدوا عله د د عر 161 10 
آما دل على كثره الخطأ و الغلط فى حساب المنججمين] ا بب-0000 0 0 ا 
[الحكم على ما يحصل بالتجربه] م ا ل 
فذلكه البحث: كك كد كاده عكووا عا نكو كانه 2 جاع ع 5 كناك حك اكز ند 3 بكدهات 2 جد كرما لك داك اك داك اك كارا عدا د مكرما اد در ا اا ب ا اك 02511 110157 
[المسأله السابعه: حفظ كتب الضلال] لمي ا 1 لا 
اشاره ا ‏ نان ن ن ن ن ن ن ن ن ن ان ان تن ان ان ان نان نان ان ان نان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان نان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان انان لات نسلل لل لل ل ل 2 2 2 5 64 31 
نقل بعض كلمات الأصحاب فى المسأله ا ا و وك ال ما مام دع لقم م7 عاد ماو قرو مام مد م ردي اا 
ما هو معنى الحفظ؟ ا نا نا نا نا نا نا ااا اا اا اا اا ااا ااا ااا الالال 9 4 3100 
أما استدل به على حرمه الحفظ] بع قا ااه ددن ددا ل لو ا ل ب ملا اود ملا قا لي قا ل اد لقا ماب ا لاه ا اد تيه باون د لخد مط 3 كدق ١802‏ 
اشاره ا 
الأّل: عدم الخلاف اا ا ا 1 
[الثانى وجوب قطع ماده الفساد] - دك دوويك عدو وات د موو وك م سرع حك انم و قباد 1 05 ساد وك 3 وق رج عق لا عنام وات و جات ود روا ودار ا 100/2 
الثالث حرمه كل ما يقع فى طريق الإضلال] تمد ومع موه تج عد مد ده د ف دهم قد عد عد مه مره ع د د كت ردح رت د عمق ف عع قف تعد 1108/1 
الرابع اجْتَيِبّوا قَوْلَ الور اا ا ان و دياب 8 188 
[الخامس روايه تحف العقول] ممع و دمي ددا كرو بام و تامام يد دخ وماد بد ع يد اد لعا لاك ع ااه بد 2 ان ا أ ده ادا ع ل يع عرو 
[السادس روايه عبد الملى] هق ع سود نألا امك وم وشا ده واه نواد رود مال لبح دا او د بود ولأ معدن رو يروك م دا عومد دود ا د 82101 1 
الابع من الأدله: ما مرّ من مجمع الفائده من أنّها مشتمله على البدعه للا خسنت ابلك ادف ما حلا د بشت ادل دن لف درش ارات ود دنع عدم 0217[ 
[حفظ كتب الضلال لا يحرم إِلَا من حيث ترتب مفسده الضلاله قطعا أو احتمالا قريبا] - وجوت دواو 17 لج 3 مد 1 د د 210 110 
أما هو المراد بالضلال؟] - شا ئش 8ك مم لا اي ممع دوي اماو اود عام #عقا 
[الكتب السماويّه المنسوخه] مم ةك كر و ا رك ري ير عارك ا ل لوا كي عد تة 0 ا و1 بكر بكم تي نمم 
أحكم تصانيف المخالفين فى الأصول و الفروع و الحديث و التفسير] - عد ور ورد لات لالت عق ا راطيا و قرف قورش دش قا 7 ع0 
[الحفظ المحرم أعمّ من الحفظ بظهر القلب و النسخ و المذاكره] ا 0 0 0 
حكم حلق اللحيه 5005 2 ناه ددن دع بز و د ماع داداة و لد ها 2 دو اداع عدا لد 2 2د دل دعا نك << اه عاد + لقا دواد دد ل اء جوع وعد لدع ا ل 10 
أكثر الفقهاء من أصحابنا أهملوا المسأله] عه 7اُصاج ادنوه ج7ه ابا تمجه الجا وواحقة اقيم احج نماحطة اام جحي ماطف وج اسسميو وج م 


نقل الكلمات فى مسأله حلق اللحيه 008 0 001 


اشاره اس نه م سن ان لت ل نس ل م سن سنن عن لمن ل عن سن نس ننس سن سس نس عن سم ل سنن سس لس سمس م سم سم م سمه سم ل سس لس سمس سم م سم م سس ل عع م لل ل س سس سس س س عد - د /1/1 8 1 
الأمر الأوّل: الإجماع المدّعى فى بعض الكلمات كد نان طق سلب3 د ترد لالت لت لولانة شنو نرب لت قرط بون و3 اتويت لمنائيت تند قانية تنيت للد ققد رط تت /101/1! 
الأمر الثانى: قوله تعالى حكايه عن إبليس اللعين: لي ا ا ا و ا 1161/1/0 
الأمر الثالث: قوله تعالى فى سوره النحل: ا ا ا 0 
الأمر الرابع: ما ورد فى أخبار مستفيضه من طرق الفريقين من الأمر بإعفاء اللحى؛ بب000 0 0 
الأمر الخامس: ما عن الكافى بسنده عن حبابه الوالبيه. تحن حك ده دواع لل لد 1ل ما دا رك لادلا ع لد 4 طم 1 2 122 1 10/1 
الأمر السادس: ما رواه ابن إدريس فى آخر السرائر ل 22ت م ئئص تك تق ةعم 103 
الأمر السابع: ما رواه فى الجعفريات بإسناده عن جعفر بن محمد. بويت 35 كا رق 3ح دعا علد دة 5ك اوه 2 نج د عاد واج 3 وااد جل حادع د جاده عاد غ3 طماد ع3 3 دعت جاع 25 12 1019117 
الأمر الثامن: أنّ فى حلق اللحيه تشتبّها بالمجوس و سائر الكفار امراف ا بح ل ا 1ق ا ا اد اه قات اكع لق وشطة دز 118318 
الأمر التاسع: إطلاق ما دل على حرمه تشبّه الرجال بالنساء و النساء بالرجالء دظوا ل فج وددا واي اتابن ب ودمار ري دارلفيه وداووالسهه تالدابت 03/1 1 
الأمر العاشر: استقرار سيره المتشرعه ا ا 0 ايل 
تذنيبان: حل ا 0 رزيل 
التذنيب الأوّل: حكم ما زاد عن القبضه من اللحيه الوم ا ا 21 
التذنيب الثانى: حكم الشارب م شي الاش م و رمام م و ودام ب جد دا ديات مع 
[المسأله الثامنه: الرشوه] لطع ولطمطاي لظي واد ماو و مار كل معطا بدظظ ولد توا ده حطظ رط وكالضه عل ب لتوطا دساو د عفة موك دعو ما 
اشاره مم ا ا ا ا ا ار وار ا ا يا ار ا ا ما ا ا ا ا 2 ا ا 
نقل بعض كلمات الأعلام فى حرمه الرشوه لاا لخ ب كاد ب ااا اا ا ا ا لالط ب الاق ةط نط و واه 2117 
ما هو معنى الرشوه؟ - أ احا ااا ا ااا ااا ا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا اس 14[ 
أدلّه حرمه الرشوه: وق ا وج وده لبد عق اباد و او سن اح قل لايد وح جد مه اح 3 ف 8 دم عر لوا ج إركبد# وم ود وت ادك درق رودي دك فام يو د 5 ادي م د د 10101 
اشاره ا ا اك ا باك ا عد و كا يلجا كر ع جد اود وا وا بكر و جد يا ا دا ا جم بدح كا ل لات ف ف جر ل ان ا 1 
الأول أنّ الحكم بالباطل محرّم قطعا فما يقع بإزائه أعنى الرشوه يكون حراما - 33 ااا ا 
الثانى: الإجماع دسا تدبا باسنا وديا ابد نا سد ياد داموناء تدبا م نان وادياد ددن مدعا ناث د دواد تماد درد ادنس سداد دادعا مد دا ددناد رد داء بساس دد اوناك ودياك بدح #الاع 1 
الثالث: قوله- تعالى- فى سوره البقره: ام ندة يا 0ف ا لظف 031 كل ند نادو ارد فس د د تع ادقن اك خا ا د 1ع 
[الرابع الأخبار] م ا له م ا ا ع ال عي ايل عع ا اد اج دا ااي اج 3ه كو ع 


بعض ما لم يذكره المصئّف من أخبار الباب 8 | ز[ز[ز[ز[1ز [ [ذ[ز[ز[ [ ز[ | [ 1[ |[ 100 
هل تشمل الرشوه الأجر و الجعل على الحكم و القضاء؟ كلف طون مانن امم نا تخد 3 خط اند دخ 3 نط نت 1د لاد لان نت ف شا طواة نن قط اران اد ذش نطن تن لش1 313 1210101 
أحرمه أخذ الأجره من المتحاكمين] 10101 1 ااا 0 
أدلّه حرمه الأجر و الجعل على القضاء: ف ف ا 1 2 ل لت 1 12 ع ا و اكد 1ع اناي د اع ا ل ده د 1 ع 
اشاره م ل ل را 1 011 
الأل: الإجماع المدّعى فى كلماتهم. - 000 ا اا 
الثانى: كونه من الرشوه إن أخذ من المتحاكمينء مش تئش تل مدت أعا 
[الثالث: صحيحه عمّار بن مروان] و00 اا ا 
[الرابع صحيحه ابن سنان] 02000000000 05050ة4ة0ةا0ا00ا0ا0ا60اا06060ا6060اااااااا ا 
الخامس من الأدلّه على الحرمه: كون القضاء أمرا واجبا اا 
حرمه التكشب بالواجبات - 0 رول 
أكلمات الأصحاب فى المقام] ا ا 0 
ما استدل به على حرمه اخذ الأجره على الواجبات ا ا اا 0 
اشاره ا ا 0 
الأول: الإجماع خاو ل روفي جا ا عدو رك 3 لوا ع يود قي ادي يد 3 ةو ل وعد د با ل د بد 3 ري 2 2 101 
الثانى: أنه يشترط فى الإجاره أن تكون للعمل المستأجر عليه منفعه للحم وم واد يعافا دح حا اواك بد لما ع دالواو داع د اعردب د عا 1120 
الثالث: أنّ أخذ الأجره مناف للإخلاص تنك طش بالال اال ولق ا اك 3 ا 5 ف أنا ‏ لأ اااق لا اب رق قا 3 مالا اق قا اك لبقا 1 لطر لا اع 
الرابع: ما عن كشف الغطاء فى شرحه على القواعد. و هو أنّ التنافى بين صفه الوجوب و التملك ذاتى؛ - ا ا لط لا لق ع دا لا 1 
الخامس: ما يأتى من المصتّف فى محله بالنسبه إلى الواجب العينى إل ا ا ا ا ا ا ا اف تم أ عا مما د12 
السادس: ما فى منيه الطالب قال ما ملخصه: ل عو ا ا ل لم ا د وا ا 0 لت واي 0 نت لب كر د ١201012‏ 
موارد نقض حرمه الأجره على الواجبات طنج خه ععدة قن ددح ددح ده دن مط كع طم تعره عه عمد د نت لط ححا دنع عه صداد ع قط اطرطحز دماعت عه عم ود كم حد دق لدع عد و 3د 2 82 117 
الأوّل: الحرف و الصناعات ئش ل او ع غققز 
الثانى: إرضاع المرأه اللبأ لمولودها الجديد ده ا 2 قا ل 2 00 0ت اا د بار قط دبا ند جر ارك ا لل د بال 1 لاا 07 2 
الثالث: إعلاف الملتقط للضالّه نس و سوط د مقت نواد 6 امسوم لد لق نوات 1ك من موت دكت عا السو د قن وا اما من وود ف وان ج121 2 وي 111 0 1 


الرابع: إطعام المضطرّ لم م مم م م مه مه مم م مم م م م م مم م م م م م مه مم مم م م م م مم م ممم م مه ممم مم م م م م م مه ممه مم م م مه ممه مم مم مه م م م م مم مم ممم مم م م عع عع عمد لالوع 1 


الخامس: جواز مطالبه الطبيب للأجره ا ا 00 


السادس: جواز مطالبه الوصى لحق الوصايه اتا احاح اا اح اح اا احاح اا احاح اا احاح اا اا اا احاح اا اا اا اا اا اا اا اا ا اا ا اا اا ااا ااا ااا ساس ال #ا لع 1 
الثامن: جواز أخذ الأجره للعبادات الاستيجاريّه ا 1 0 

[ارتزاق القاضى من بيت المال] - اا ااا 0 
اشاره ا ا 00 للدملا 
أبعض كلمات الأصحاب فى المقام] - 0200 1 0000 10 0 3110#37“715109أ[1أ#أ1أأا 0 
[الدليل على الجواز] ال 1 ص ا تم تتشت متت ممم صم م بام كوا 1 مع 2 قرعا 
[لا فرق بين أن يأخذ من السلطان العادل أو من الجائرا ل ا ل تك 3 كدق 1 1م 2 
[الفرق بين الهديه و الرشوه] ب 2 0 0 ااا ااا 
[أدله حرمه الهديه للقاضى] ماع عات منع ات ل د ماك عاد 3 م وا ماك دلا عأيات ندر لمأ ماما عقت دم اد ع جام ككد ت ماحد جلي عاباك تعر لعل مها دا دل عبات ار يك اجا ترد د جات رح 2 
اشاره 1 و ل ا ا 6 لاي لولم الع لمق تلن توم عن وح م اد ا د د ا 10 
الأول: أدله حرمه الرشوه ا ل ل ا ا ا 120 
الثانى: ثبوت مناط الرشوه ع لاا اد ااي وا لا سوه ا ف باج عو أو بمرجام د وداه ابرق جا مج مواد ودف ددمي وا تل قاد وأا مدنا ساسأ م 22 12 
الثالث: أنّ أكلها أكل للمال بالباطلء ووم فخ كوخ ؤذدة ننه وذخ تج زطوة عقف زد نط ذو ولق زواج د خوطؤديه وقد ذم طون عدخت مسن 11722 
الرابع: الأخبار المستفيضه الوارده فى المقام ااا ا عد لوالا ع1 
اشاره ماح ع ا اا اا كا اا ا ا و عا ا ا ا ارم ا اال ىرا ع دع ام دأ رج ات ماعل رع اد وأا رع ماع رع ا كل ةك 7 ع1 
الأل: ما مرّ فى روايه الأصبغ بن نباته لا ل اا ااا ا تا اا ع ع1 
الثانى من الأخبار: ما رواه جابر لص ا اباط اا وام اع 
الثالث من الأخبار: ما رواه فى العيون عق ل ص ئس تشم شم كسمم را يتك تمجه لمم اب موه لدع نط دا للاعاا 
الرابع من الأخبار: ما رواه فى المستدرك - ص ا لصتصة ام بات ابم م تتام جم جع عم مام جديا اع ديد ود كاد ادا العا 
الخامس: ما رواه أبو داود فى السنن لص ع ص شت لت اا ا ل راع 
السادس: ما رواه أب داود أيضنا بسنده عن أبى أمامه سد م اكه كعم ع كات اداع د د اكه عه كط كايا عدم نوعطم ذه ميا حدم لكا تعن د عا دوا تك و كد طعط دطه ظ اصع 1181/7 
السابع: ما رواه الترمذى بسنده عن معاذ بن جبل قال: - دده اد جد ددن د مو سك دش ددواك دوا عر عا لدت د م ددا تب دصر علدت د دواد مون دروا ال دما ياست لاا 
الثامن: قضه إهداء الأشعث بن قيس إلى أمير المؤمنين عليه الشلام. - لي 5321 5 دو مما وملا موود درو لص حبار وك حا لم وا د مو 21/012 
التاسع: ما ورد فى زجر النب صلَى الله عليه و آله و سلم عتمال الصدقه عن قبول الهديه لصي ام فر ماك ل و دا ا اعد ص 0 21/1 


أهل تحرم الرشوه فى غير الحكم؟] 000 ااا 


اشاره ا ع ا 2 2 ل ل 0 ات 29 5ه لك لك رد كك ل ل ل لك 0ك ل ل 1 0 6 
أمعنى الرشوه] ص دع لك ا ع ع ا ا وو اا يد ل وا اد لما داع عد ايت لاد ع عل باد ع ع 112/7 

و يستدل للحرمه فيهما بوجوه مه م ممم ممه ممه ممه ممه م مم ممه م م مه ممه ممه ممه ممه مم مم ممه مم م ممه ممه ممم مم مم م مه ممه م م ممم م مم ممم م مم عع عع د طللاع 1 
الأوّل: أنّه لا مالتيّه شرعا لما يكون حراما من الذوات و الأعمال.» نان سا ع ادو م3 العا بت اماو الاقو ة اع //11201 
الثانى: إطلاق أدلّه حرمه الرشوه افعو ع 01 ل الما 7 اد 137 71 2130 اد اهانبم !عات م3 1235 كج 1ط اناما 11 ل 1 10 2/31 
الثالث: ما ذكره المصنّف من كونه أكلا للمال بالباطل مع مو ف و ةم ا ل طرق زا جم دو 3 لعا 
[بذل المال على وجه الهديه الموجبه لقضاء الحاجه المباحه] 1000 1[ 11000000 
أحكم المعامله المحاباتيه مع القاضى] لم ئش ل ل 2 ارا 
أوظيفه من أخذ كل ما حكم بحرمه أخذه من الرشوه و غيرها] ددجا ع مده د لا دده قاكاو ع معدلا و واد 2 رصان عب دده نك 2 2 دود وار حص ل 2 رع 
[الحكم بوجوب الرّد] - لخدا داعف كمه ماه بخص مب جم ذه كرجه ما قد لواح د ماقا ليه ما اق عاد لو بد اد اه ما لكو و عرق جوم كل قم دطقد ك /12 
[البحث حول حديث «على اليد»] - -5- #1 7 ااا مل 
[القول باحتمال عدم الضمان فى الرشوه مطلقا] - يشش ا م طم شا و8 
أفروع فى اختلاف الدافع و القابض] م ل ا ئش ا وام روي ريع القع 
اشاره متعم دن عد كوه اصعن و حدضات د كطيت امعد ع دام دم كياح ادن حي اطع كيه ادو وده ددحم سردا طم دراه متم درا شو وحن متم و صرطءطعه ودح زوع 
[الفرع الأول يتّفقا على عنوان واحد اختلفا فى كونه صحيحا أو فاسدا] لش شي وك رع 
[الفرع الثانى ادّعى الدافع أنّها رشوه أو أجره على المحرّم, و ادّعى القابض كونها هبه صحيحه] قا متو وللظولح د لذب شاد لدوم يه ا 
[الفرع الثالث اتفقا على فساد العقد غير أنّ الدافع ادعى ما يوجب فاسده الضمان] عا ص م ل ا اع 11/1 
لاو دكب ب ادكه بع عن دل مراع نبا لك شا اتدل د نام ع لك حول قر دلت مجام ع دل ا ا ندا معام ني دك طأواح قات دلو دواع اتا وات قط دل مصاع عاد اك لواح قدا موك كي دا جم 011 11/1 


اشاره 

سرشناسه : منتظرى» حسينعلى» - ١:01‏ 

عنوان و نام يديدآور : دراسات فى المكاسب المحرمه [شيخ انصارى]/ لمولفه حسينعلى المنتظرى 
مشخصات نشر : قم: نشر تفكر» 0١5١اق.‏ --171/7. 

شابكك : »لازيال 0ب )١‏ 4 »لأريال(ج١1)‏ 

يادداشت : جلد سوم اين كتاب توسط انتشارات سرايى: 17١‏ منتشر شده است 

يادداشت : ج. "١‏ (جاب اول: مكتب آيت الله العظمى المنتظرى» 07١اق.‏ - 171/8)؛ 90٠١‏ ريال 
يادداشت : ج. 7 1781 38٠٠١‏ ريال 

يادداشت : #ااع1 - ال؟١ا‏ 

يادداشت : كتاينامه 

عنوان ديكر : المكاسب. شرح 

موضوع : انصارى» مرتضى بن محمدامين» ١78١‏ -5١1١ق.‏ المكاسب -- نقد و تفسير 
موضوع : معاملات (فقه) 

شناسه افزوده : انصارى» مرتضى بن محمدامين» 1781 -5١7١اق.‏ المكاسب. شرح 

رده بندى كنكره 101 /الف خم 14ل لم١‏ 

رده بندى ديويى : 791/81/71 

شماره كتابشناسى ملى : م 77831-10/8 


الجزء الأوّل 


[مقدمه المؤلف] 


ه الله اك علا. إه 
بشم الله الوَحْلمْنٍ الوَحِيم 


الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على خير خلقه محمد و آله الطاهرين, و لعنه الله على أعدائهم أجمعين. 

أمّا بعد فبعد ما وقع الفراغ من البحث عن زكاه المال» مستطردا فى أثنائه البحث عن ولا-يه الفقيه وفقه الدوله الإسلاميه 

بالتفصيل- و قد طبعت الأبحاث بحمد الله تعالى و منّه- أبرز الأصدقاء أطروحات مختلفه بالنسبه إلى موضوع البحث الجديد. و 

منها البحث عن المكاسب المحرّمه و البيع» فاستخرت الله- تعالى- و تفألت بكتابه العزيز لذلكك- على ما هو دأبى و عادتى فى 
ع لاك ييز ين عر 9 

لول ناس وان كان امعان كا أل ما يرى منه قوله- تعالى- فى سوره التويه: الكَائبونٌ الْطَابِدُونَ الْلفْامدُونَ 


ل 8 8 لا ا م 7 ٠‏ ين" انرا 0 إن 0 و 3 8 00 
دفني سان سورد ما تعدا اللمح ايان > اله 


.١١7 سوره التوبه (8) الآيه‎ )١1( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ 


ص:/ 


و حيث كان كتاب المكاسبء الذى ألّفه خرّيت فنّ الفقاهه فى الأعصار الأخيره و أستاذ الأعاظم الشيخ الأعظم الأنصارى- أعلى 
الله مقامه الشريف-» من أعظم ما صئّف فى هذا الموضوع و أتقنها بيانا و استدلالا و كان مطرحا لأنظار العلماء و الأفاضل و 
مدارا لأبحائهم؛ كان الأولى جعله محورا للبحث, فنراعى فى بحثنا ترتيبه و نذكر ما نلقيه فى أبحاثنا حول إفاداته الشريفه. فشكر 
الله- تعالى- سعيه, و وفقنا لفهم مقاصده الرفيعه و الاهتداء إلى ما هو الح فى المسائل المطروحه. و عليه تتذكل و به نستعين. 


وقد شرعنا فى البحث فى يوم الأربعاء» ١١‏ ربيع الأول 16١1"‏ ه. قء الموافق ل 1/١/8 /1١8‏ ه. ش. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج »١‏ ص: 8 


[خطبه الماتن] 


قال المصئّف: بشم الله الرَغلطن الرّحيم الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على خير خلقه محمد و آله الطاهرين؛ و لعنه 


اللّه على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين. 

[الآيات الوارده فى المكاسب] 

اشاره 

فى المكاسب )١(‏ و ينبغى أوّلا التيقن بذكر بعض الأخبار الوارده على سبيل الضابطه 


)١(‏ أقول: قد يقال: إن عنوان الكتاب بالمكاسب- كما فى المتن- أولى من عنوانه بالمتاجر. إذ التجاره فرت بخصوص البيع و 
الشراء بقصد الربح و زياده المال» فلا تعم ما إذا وقعا لرفع الحاجات فقط من دون أن يقصد الربح؛ فضلا عمّا إذا لم يقع بيع و 
شراء بل كان 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١‏ 


المكاست نن جيك لضا .و العريه 1 


هنا استيجار و إيجاد للصنائع و الأعمال المحلّله أو المحرّمه. و هذا بخلاف المكاسب. فإنّه جمع للمكسب بمعنى ما يطلب به 
المال» فيعمٌ الإجاره أيضا. و المقصود هنا البحث فى طرق تحصيل المال و تمييز المحأمل منها عن المحرّم و إن كان بنحو 
الإجاره» و لذا أفرد البحث عن المكاسب عن بحث البيع. 


والكم سكن أذ ينافقن هاه كزيآن عنوان المكاتت” أرضا لآ يكن جامها لبخط الححث» إذ الكسن أبض لا مكنال عل 'منادلة 
ضروررّات المعاش من الأأرزاق و الأ-لبسه مثلا-و لا سما بالنسبه إلى المشترى» مع أن الغرض من البحث هنا بيان حكم جميع 
المعاملا.ت الواقعه على الأعيان أو المنافع و تمييز المحلل منها عن المحرّم بنحو العموم. فالعنوان الجامع أن يقال هكذا: «ما تحل 
المعامله عليه عينا أو منفعه أو انتفاعا و ما تحرم.) 


الهم إَِا أن يقال: إن الكسب بحسب اللغه يصدق على كل ما حضّله الإنسان و ناله من الأشياء أو الأعمال» فيصدق 


على تحصيل ضروريات المعاش أيضا. 


)١(‏ أقول: التيمن بالكتاب العزيز أنسبء فكان الأولى قبل ذكر الروايات التعّض لبعض الآبات التى يمكن أن يصطاد منها 
الضوابط الكليه فى باب المعاملات و بها يرفع اليد عن الأصل الأوَلى فيها أعنى أصاله الفساد. فلنتعرض لها: 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١١‏ 


[الآيه الأولى آبه النداء] 


1 لا 
اكخي دول لال اله غال دق سور العف 1 لها لقي متا ذا تود للضلاه من يؤم الجمعه انكو إلا وك الله ُو 


المي لحم حن لحم إذ ثم فود يت الل تعزو فى اأزض و اا من قضل لله و أو لل حيرا 
000 و ناذا له أذ ليرا لبوا لكاة : تركو كك جائما .. 1 

يظهر من سياق هذه الآيات و مثا ورد فى تفسيرها أن النبى «ص» حينما كان قائما يخطب الناس لما ارتفع صوت الطبل أو 
المزامير إعلانا بالتجارات الوارده تركه المستمعون و انفضّوا إليها بقصد التجاره أو اللهو. فالمنع عن البيع وقع لأجل إدراكك 
الخطبه و الجمعه, و أمّا بعد ما قضيت الصلاه فجاز لهم الانتشار فى الأرض و الابتغاء من فضل اللّه- تعالى- فيعلم من ذلكك جواز 
الاستفاده مما يترقّب منه حصول الفائده و الاستفاده من فضله- تعالى- و منها البيوع و التجارات الرائجه المفيده و الصناعات و 
الإجارات. 

0 


ففى المجمع فى ذيل قوله- تعالى-: وَ ابْنَعُوا مِنْ قصل الله قال: «أى اطلبوا الرزق 
)١(‏ سوره الجمعه (؟27)» الآيات 4- .١١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١١‏ 


فى البيع و الشراء. و هذا إباحه و ليس بأمر و إيجاب.» ١١‏ 


و فيه أيضا: روى عمر بن يزيد عن أبى عبد الله ١ع»»‏ قال: «إِنّى لأركب فى الحاجه التى كفاها اللّه. 


ما أركب قبها إلا القماس أن يرانى الله أضحى فى طلب الحلال. أما تسمع قول الله- عرٍّ اسمه-: فَإذا قُضِيّت الصّلاهُ فَانْتَشْرُوا فى 


الْأَرْض و ابْتَعُوا منْ فَضَل اللّه؟ ...» 7٠‏ 


وفى دعائم الإسلام: روّينا عن جعفر بن محمدء عن أبيه؛ عن آبائه» عن على - عليهم السلام-: أن رسول الله دص» قال: «إذا 
أعسر أحدكم فليخرج من بيته و ليضرب فى الأرض يبتغى من فضل الله و لا بيغم نفسه و أهله.» «*» و راجع روايه السكونى فى 
هذا المجال. «؟» 


و بالجمله فظاهر هذه الآبات جواز تحصيل المال بالتجارات و نحوها من مظاهر فضل اللّه- تعالى- إِلّا أن يثبت منع من قبل 


الهم إلا أن يقال: إِنّ الآبات ليست فى مقام تشريع جواز تحصيل المال و ابتغاء فضل الله حتّى يؤخذ بإطلاقهاء بل فى مقام بيان 
عقد النفى و هو عدم جوز البيع وغيره ممّنا يزاحم الجمعه. و التصريح فى الذيل بمفهوم الضِّ در وقع تطفّلاء فيكون إشاره إلى 
التجارات الج عت مه وعيعها بادله أن 


)١(‏ مجمع البيان وكام؟ (الجزء العاشر من التفسير)؛ و روى الحديث فى الوسائل 2*7 كتاب التجاره. الباب ه من 
أبواب مقدماتهاء الحديث 4. 


() مجمع البيان 88/0 و 785 (الجرء العاشر من التفسير)؛ و روى الحديث فى الوسائل للق كتاب التجاره. الباب ه من 
أبواب مقدماتهاء الحديث 4. 


() دعائم الإسلام 7/ 1. كتاب البيوع ...؛ الفصل ١‏ (ذكر الحض على طلب الرزق)» الحديث .١‏ 
() راجع الوسائل 21١ /١١‏ كتاب التجاره؛ الباب 5 من أبواب مقدماتهاء الحديث ؟١.‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١١‏ 


[الآيه الثانيه آيه التجاره] 


1 00 
الآنه النافيه قر لقت فاك حدق بترو العيار ل لها لكين 0ت ا 


نوا اكع بتكم باللأطل إلا أنْ تَكُونٌ نلارة عن لاض مذك. ٠١‏ 


أقول: -١‏ أصل الأكل: التغذّى بالشى ء بالتقامه و بلعه. و حيث إِنّهِ مستلزم للتسلط على الشىء و إفنائه شاع استعماله فى إفناء 
الشى ء مطلقا فيقال: أكلت النار الحطبء و يقال: أكل زيد مال عمرو إذا استولى عليه و تصرّف فيه تصرّف الملّاك فى أموالهم 
المستلزم أحيانا لإعدامها و إفنائهاء و ذلكك بعنايه أن الأكل أشدّ ما يحتاج إليه الإنسان و أعمم تصرّفاته فى الأشياء. و هذا 
الاستعمال شائع عند العرف و العقلاء حتّى الفصحاء منهم. و على أساسه شاع استعماله فى الكتاب و السنه أيضا. فالمقصود فى 
الآيه. النهى عن الاستيلاء على مال الغير بالطرق الباطله. 

"- ولا يخفى أن حرمه أكل المال الحاصل بالأسباب الباطله كنايه عن فسادها عند الشرع و عدم تأثيرها فى النقل. كما أن حليته 
بالتجاره عن تراض كنايه عن صبحتها عنده و تأثيرها فى النقل» فذكر اللازم و أريد الملزوم. 


و بعباره أخرى: ظاهر النهى فى أمثال المقام الإرشاد إلى فساد الأسباب لا التكليف المحض. 


.59 سوره النساء (6)» الآيه‎ )١( 
١5 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


الهم إِلا إذا علم بمناسبه الحكم و الموضوع إراده التكليف المحض كالنهى عن البيع وقت النداء إلى الجمعه مثلا- حيث إِنَّ 
الغرض منه إدراكك الجمعه من دون أن يكون فى البيع بما هو بيع و معامله خاصّه مفسده توجب فساده. إذ لا موضوعيه للبيع» و 
إنما يحرم كل فعل زاحم الجمعه. فتعلق النهى بالبيع بما أنه فعل من الأفعال المزاحمهه لا بما أَنّهِ معامله خاصّه. و قد ذكر البيع من 
باب المثال و شأن النزول و من باب ذكر الفرد الشائع من المزاحمات. 


وإن 


شئت قلت: إِنْ النهى هنا تبعى» و الغرض منه تأكيد السعى إلى الجمعات و خطبهاء فتدبر. 


و بالجمله قد تكون المعامله محرّمه تكليفا فقط كالبيع وقت النداءء» و قد تكون محرّمه وضعا فقط كبيع الميته مثلاء حيث إنه لا 


*- و إضافه الأأموال إلى ضمير الجمع بلحاظ توزيع الأسعوال بينهم. و لعل فيها مضافا إلى ذلكك إشعارا بِأنّ الأموال لوجظ فيها 

9 5 : لع ل 0 
مصالح المجتمع و ليس للشخص التصرّف فيها بنحو يضر بهم, نظير قوله- تعالى-: وَ لا تُوْنُوا الشَمَهاءَ أمرالكمٌ التى جَعَلَ اللَّهُ لكم 
لاما .0١‏ 


؟- و فى قوله: بَتِنَكمْ الدّال على تجمّعهم على المال و وقوعه بينهم إشعار بكون المنهىّ عنه مداوره المال و تداوله بينهم بنقله 


من يد إلى يد. 


ه- و الباء فى قوله: بالاطل ظاهره فى السببيه» فأريد النهى عن الاستيلاء على 


)١(‏ سوره النساء (ه, الآيه ه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١85‏ 


مال الغير و تملكه بالأسنات و الطوق الناطله:ى نفتيف لذلكة اتعتاك التجاره+ وهى مو الأسات المملكة: و الى و السعي 
منه مسانخان إجمالا. 


وربّما يستفاد من بعض الكلمات فى التفاسير و كتب الفقه حمل الباء على المقابله» نظير ما يدخل على الثمن فى المعاوضات» 
فأريد النهى عن أكل مال الغير بإزاء الأمر الباطل» أعنى ما لا يفيد مقصودا و لا قيمه له عرفا أو شرعا. 


هو المروىٌ عن الباقر «ع». و الآخر أن معناه بغير استحقاق من 


طريق الإعواضء عن الحسن.) )١١‏ 
أقول: الظاهر كما عرفت أنّ النظر فى الآيه إلى الأسباب المملكه لا إلى جنس الثمن و أنه باطل أم لا. 


*- ثم هل يراد بالأسباب الباطله خصوص ما ثبت بطلانها شرعا كالقمار و الغصب و الغارات و بيع الملامسه و أمثال ذلكك مما 
ورد المنع عنها من ناحيه الشرعء كما يظهر من بعض الأخبار و من تفسير الميزان» بل لعله المترائى من مصباح الفقاهه أيضا 7١‏ 
فتأمل. 


قال فى تفسير الميزان: «و هى المعامالات الباطله فى نظر الدين كالربا و القمار و البيوع الغرريه كالبيع بالحخصاه و النواه و ما أشبه 
ذلكك.) ا 


."87 /١ (الجزء الثالث من التفسير)؛ و تفسير البرهان‎ 0 /١ مجمع البيان‎ )١( 
."0/١ مصباح الفقاهه‎ )1( 

(") تفسير الميزان 6/ /11 (طبعه أخرى 6/ ”)0 فى تفسير سوره النساء. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١2‏ 


والعله اع ذلك من زرده النان للمقلسن الأرةيل قال يلك :فك الآبه الشر يقه: 


التجاره عن تراض من الطرفين و نحو ذلكك.) )١١‏ 

و مقتضى هذا البيان كون هذه الآيه ناظره إلى تلكك الأدلّه المتعرّضه للأسباب المحرّمه شرعا. 

أو يراد بها مطلق ما يصدق عليه عنوان الباطل كما هو الظاهر من اللفظ. إذ الخطابات المتوججهه إلى الناس تحمل بموضوعاتها و 
متعلّقاتها و قيودها على المفاهيم العرفته المتبادره عندهم. و العقلاء أيضا يحكمون بفطرهم ببطلان بعض الأسباب و كونها ظالمه 


باطله عند العقل الصريح. نعم من جمله مصاديقها أيضا ما حكم الشرع ببطلا-نه تخطئه للعقلاء و توسعه للموضوع من باب 
الحكومه؟ 


الظاهر هو الثانى. إذ كون 


الآديه ناظره إلى الأدلّه الأخر خلاف الظاهر جدًا. و ظاهر القضيّه كونها حقيقيه ما لم يكن دليل على إراده الخارجته. مضافا إلى 
أن جعل الآيه ناظره إلى تلكك الأدله الشرعتيه يوجب حمل النهى فيها على التأكيد و الارشاد العف واف و د ان كه سين 
اللتغع و هذ خلذق ظاهر النيئ لظهووء فى التأسي: والمولرعة: 


فإن قلت: قد فسّدر الباطل فى أخبار مستفيضه بالقمار و أمثاله» فيعلم من ذلكك نظر الآيه الشريفه إلى الأسباب المحرّمه من قبل 
الشارع: 


000 زبده البيان/ إغفة كتاب البيع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7‏ 


-١‏ ففى روايه زياد بن عيسى قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن قول الله- عرّ و جل-: 
لا عم 2-00 6 2 1 1 5 
ولا تأكلوا أمُوالكم بع تنكم بالإاطلء فقال: «كانت قريش تقامر الرجل بأهله و ماله فنهاهم الله- عرٌّ و جل- عن ذلكك.) )١١‏ 


3 3 س 5 3 0 2 00 لد روعءء 2 نر يد 7 
"- و فى روايه محمد بن على عن أبى عبد الله «ع» فى قول اللتع ع وين لل أنَهَا الذينَ آمَنوا ذا تأكلوا مراكم بَيتَكم 
بالإاطل؛ قال: «نهى عن القمار؛ و كانت قريش تقامر الرجل بأهله و ماله فنهاهم الله عن ذلكك.) 7١‏ 


“- و فى روايه أسباط بن سالم قال: كنت عند أبى عبد الله ١ع)‏ فجاء رجل فقال: 
5 9و 97 6 و 3 ل لا رقعم 2 أ 3 
أخبرنى عن قول لودع ونع حلا أَيّهَا الذينَ آمَنْوا لا تأكلوا أموالكم بتَنَكمْ باللاطلء قال: «يعنى بذلكك القمار.» (”) 


2 س س س لا 8 ين 72 3 3 
؟- و فى روايه النوادر قال: قال أبو عبد الله «ع» فى قول الله- عرّ و جل-: وَ لا تأكلوا أموالكم تنكم باللاطل قال: «ذلكك القمار.») 
فرق 


ه- و فى تفسير البرهان عن نهج البيان عن الباقر و الصادق «ع): «إِنّهِ القمار و السحت و الربا و الإيمان.» «ه) 


قلت: تطبيق الموضوعات القر انيه 


فى أخبارنا على بعض المصاديق لا يدل على 


.١ الباب 0” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ١١194 /١١ الوسائل‎ )١( 
.4 الباب 0” من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ ٠37١ /١١ (؟) الوسائل‎ 
.8 الباب 0” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 137١ /١١ الوسائل‎ )*( 
.١15 الباب 8" من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 17١7/17 (ع) الوسائل‎ 
"28 /١ تفسير البرهان‎ )0( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 18 


الحصر. وقد يذكر مورد نزول الآيه بعنوان التفسيرء و لكن أحكام القرآن عامّه لا تختصٌّ بمورد دون مورد. و قد نادى بذلكك 
الأخبار الوارده عن أهل البيت «ع)». هذا مضافا إلى أن القمار بنفسه مما يحكم العقلاء أيضا ببطلانه إذا خلوا و فطرتهم السليمه» و 
لذا يذمّون من خسر ماله فى طريقه. 

و ال ا فقرأها أهل الكوفه بالنصب و الباقون بالرفع- كما فى المجمع-. ١١‏ فالرفع على أن «تكون» تامّه. و النصب 
على أنها ناقصه: و اسمها الضمير المستتر العائد إلى التجاره المفهومه من السياق أو إلى الأموال أو إلى الأكل و شبهه. 


8- و أمَّا معنى التجاره فقال الراغب فى المفردات: «التجاره: التصرّف فى رأس المال طلبا للربح. يقال: نّجر يتجر و تاجر و تجر 
كصاحب و صحجب. و ليس فى كلامهم تاء بعدها جيم غير هذا اللفظ.) »”١‏ 


أقول: ليس فى كلالمه اسم من البيع و الشراء فيشمل إطلاق كلالمه من اشترى عينا ليربح فوائدها الحاصله من الصنع فيها أو 
الإجاره. و لا يشمل البيوع الحاصله لا بقصد الاسترباح. و على هذا فبين البيع و التجاره عموم من وجه. 


و فى مجمع البحرين: «التجاره بالكسر هى انتقال شى ء مملوكك من شخص آخر بعوض مقدّر على جهه 


التراضى.» 0 


)١(‏ راجع مجمع البيان 7/ 8" (الجزء الثالث من التفسير). 
(؟) مفردات الراغب/ 9ء. 

() مجمع البحرين "/ 777 (ط. أخرى/ 7718). 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١9‏ 


وفى أوّل تجاره الجواهر: «المراد بها مطلق المعاوضه.) )١١‏ 
1 


3 #الاارة لا 2 # ع ع 2-6 

أقول: ظاهر قوله- تعالى-: رلَالٌ لا تُلْهِيهغ تكَارةٌ وَ لا بي عَنْ ذكر الله «5) أيضا كون التجاره أعمء إِلَا أن يقال كما فى تفسير 
الميزان: إِنْ التجاره البيع المستمر و البيع أعمم من ذلكك. «” 

و لكن فى لسان العرب: «تجر يتجر تجرا و تجاره: باع و شرى, و كذلكك اتّجر و هو افتعل. 


وقد غلب على الخمّار.) 29" 


و فى مجمع البيان فى تفسير قوله: كار قال: «أى مبابعه) «©. و على هذا فيختصٌ اللفظ بالبيع و الشراء ولا يتقدّد بالربح و 
قصده. و إن كان المقصود فى الآيه الشريفه بقرينه المستثنى منه صوره حصول الربح المستلزم لجر مال الغير إلى نفسه. 


و يظهر من قانون التجاره الرائج فى بلادنا- و لعله أخمذ من البلاد الأخر- حمل لفظ التجاره على معنى أوسع من البيع و الشراء 
بمراتب ففسّر فى الماده الثانيه منه المعاملاءت التجاريه بالا-شتراء أو تحصيل أىّ نوع من المال المنقول بيه بيعه أو إجارته؛ و 
تصدّى الحمل و النقل من الطرق البحريّه و البريّه و الجويّه» و عمليه السمسره و الوساطه فى 


.© /737 الجواهر‎ )١( 


(؟) سوره النور (25)» الآيه /ا5. 


(*) تفسير الميزان ١777/١0‏ (طبعه أخرى .)1//١0‏ 
(©) لسان العرب 85/ 894,. 

(0) مجمع البيان ؟/ 1" (الجزء الثالث من التفسير). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: ٠١‏ 


المعاملات» و تأسيس المعامل و تهيئه الخدمات و التداركات» و تأسيس المصانع وإدارتهاء و تأسيس المصارف لصرف التقود 


و 


الأوراق المعتبره» و عملتيات التأمين بأنواعه. و صنع السفن و بيعها و شرائها و المعاملات المرتبطه بها و أمثال ذلكك, فراجع. )١١‏ 
و لكن هذا لا يفيدنا فى تحصيل معنى الكلمه بحسب لغه العرب كما لا يخفى. 


9- و ظاهر قوله: عَنْ راض اشتراط صيحه النتجاره بوقوعها عن رضى الطرفين بحيث يوجد رضاهما حين العقد و يكون الإقدام 
على العقد ناشئا عن الرضا. 


و مقتضى ذلك عدم صبعه الفضولى و إن تعقّبته الإجازه. 


اللهم إلا أن يصح إسناد البيع إلى المالكك بعد تحقّق رضاه بحيث يصدق أنه باع ماله عن رضاه. و لكنّه مشكل. فالعمده فى 
تصحيح الفضولى بالإجازه اللاحقه استفاده ذلكك من الأخبار و لا سما ما ورد فى نكاح الفضولى. أو يقال باستقرار سيره العقلاء 
على تصحيحه بعد تحقّق رضا المالكك حيث إِنّه الركن الأعظم فى المعامله. 


-٠‏ و يظهر من الآديه الشريفه أيضا كفايه وقوع العقد عن الرضا فى انتقال المبيع إلى المشترى و جواز أكله له و لا يتوقف 
ذلك على القبض كما فى الهبه» و لا على انقضاء زمان الخيار و إن حكى ذلكك عن الشيخ. «» و لا ينافى ذلكك ثبوت خيار 
الفسخ لهما أو لأحدهما فى موارد الخيار. اللّهم إِلَا أن يمنع كون المستثنى فى الآيه فى مقام البيان و سيأتى الإشاره إلى ذلكك. و 
التفصيل يطلب من محله. 


١‏ ثم هل الاستثناء فى الآيه متّصل أم منقطع؟ لا يخفى أن الأصل فى الاستثناء 


.4 كتاب «قانون تجارت»/‎ )١( 
راجع المكاسب/ 2739/8 مسأله أن المبيع يملكك بالعقد و أثر الخيار تزلزل الملكك.‎ )1( 
"١ ص:‎ 2١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


أن يكون متّصلا. و توجيهه فى المقام بأحد وجهين: 


الأول أن :بجعا الْسَعق مه يدون قؤله+باللاطل 


و يجعل هو بمنزله كلام مستقل جىء به لبيان حال المستثنى منه بعد إخراج المستثنى و تعلق النهى. فكأنّه قال: 
«لا تأكلوا أموالكم بينكم إلا بطريق التجاره عن تراضء فإنكم إن أكلتموها بغير هذا الطريق كان أكلا بالباطل). 


الثانى: أن يقال: إِنَ أكل المال بالحقّ و عن استحقاق واقعى ينحصر فيما إذا بنى الملكته على أساس الملكيه التكويتيه بأن ملكك 
الأشياء بتوليدها أو بالصنع عليها و تغيير صورها بحيث يحدث فيها قيمه. و أما الاجر فلا يكون مولّمدا لا للموادٌ و لا للآثار و 
الضَورء بل يبيع العين الذى اشتراها بلا تغيير فيها بقيمه زائده على ما اشتراه. فأكل المقدار الزائد باطل حقيقه» و لكنّ الضروره 
الاجتماعيه أحوج المجتمع إلى تصحيح التجاره فصبّححها الشارع أيضا تسهيلا للأمّه. هذا. 


ولا يخفى بعد كلا الوجهين: أمَا الأؤل فلأنٌ جعل قوله: باللاطل بمنزله جمله مستقله معترضه خلاف الظاهرء إذ الظاهر كونه من 
قيود المستثنى منه. 


و أمرا الثانى: فلأن الباطل ما لا يترتّب عليه أغراض عقلائيه. و بعد احتياج المجتمع إلى مبادله التوليدات لتوقف الحياه و التعتيش 
عليها لا.يصح إطلاق الباطل عليها. و التاجر يصرف أوقاته و طاقاته و أمواله فى تحصيل ما يحتاج إليه النّاس من الأمتعه و فى 
نقلها و حفظها و توزيعهاء فلا يكون أخذه للمقدار الزائد على ما اشتراه جزافا و أكلا بالباطل إِلَّا أن يجحف فى التقويم فيحدّده 
حاكم الإسلام. 


ثم كيف يحكم الشرع على أمر بكونه باطلا ثم يرخص فيه بل ربّما يأمر به و يحث 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج »١‏ ص: 77 


عليه كما وقع منه بالنسبه إلى التجاره؟!: 


-١‏ ففى صحيحه حمّاد بن عثمان عن أبى عبد الله ١ع»‏ قال: «تركك التجاره ينقص العقل) 


.)١١ 


1- و فى خبر أسباط بن سالم قال: «دخلت على أبى عبد الله اع) فسألنا عن عمر بن مسلم ما فعل؟ فقلت: صالح و لكننّه قد تركك 
التجاره. فقال أبو عبد الله ١ع»:‏ «عمل الشيطان- ثلاثا- أما علم أن رسول الله ١ص»‏ اشترى عيرا أتت من الشام فاستفضل فيها ما 
: ا 0 0 

قضى دينه و قشم فى قرابته؟ يقول الله- عر و جلٌ: رخال ذا تلْهِيهع تلكْارَةٌ وَ لا بيع عَنْ ذكر الله ...» 05٠‏ 


“- و عن النبى «ص» قال: «تسعه أعشار الرزق فى التجاره, و الجزء الباقى فى السابياء يعنى الغنم.» * 
ع*- و عنه «ص» قال: «تسعه أعشار الرزق فى التجاره و العشر فى المواشى.) «6» 
ه- وعنه «ص» أيضا قال: «التاجر الصدوق فى ظلَ العرش يوم القيامه.» «©) إلى غير ذلكك من الأتكبان 


.١ الوسائل ؟١/ 2؛ كتاب التجاره. الباب ” من أبواب مقدّماتهاء الحديث‎ )١( 
.2 كتاب التجاره. الباب ” من أبواب مقدّماتهاء الحديث‎ )6 /١١ (؟) الوسائل‎ 
.2 من أبواب مقدّماتهاء الحديث‎ ١ الوسائل ؟١١/ "» كتاب التجاره. الباب‎ )( 
الدّر المنثور ؟١/ 215 تفسير سوره النساء.‎ )©( 

(0) الدّر المنثور ”/ .١18‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: 77 


لدفع الوهم المحتمل. ففى المقام حيث إِنَّه- تعالى- نهى عن أكل المال بالباطل و كانت المعاملات الباطله شائعه رائجه فى 
المجتمع كان مظنّه أن يتوهم المخاطبون أنه ينهدم بتركك هذه المعاملاءت الرائجه البنيه الاقتصاديه للمجتمع, فته الشارع بهذا 
الاستثناء على أن البنيه الاقتصاديّه لا تقوم على أساس هذه المعاملات الباطله بل على التجارات الناشئه عن تراضى الطرفين. و 
لعل التجاره أعمٌ من البيع 


كجاءك أو ش كرك .فى :نات المقال بذكن الفره الأجلى من البعاماؤت :و أهتها ى انفغها و إلا ناليناف:» و الاجاراكء الجعالاك از 
أمثالها أيضا محلّله مؤثره فى حفظ النظام الاقتصادى. فالمقصود بالمستثنى فى الحقيقه جميع المعاملات الدارجه غير الباطله التى 
أظهرها و أهمها التجاره. و حيث إِنْ النهى تعلق بالأسباب الباطله و التعليق على الوصف يشعر بالعلَيِه فبقرينه المقابله يفهم أن 
المستثنى هو كل ما ليس باطلا عند العرف و العقل الصريح. هذا. 

1-وفى ربده البيان: «لو كان الاستثناء متتصلا لزم التأويل» لعدم حصر التصرّف المباح فى التجاره عن تراض.) لق 

أقول: أراد بذلكك أنْ الاستثناء المتّصل يفيد الحصر و أنّ غير المستثنى بأجمعها داخله فى المستثنى منه و هذا غير صحيح فى 
المقام. و هذا بخلاف المنقطع لكونهما بمنزله جملتين مستقلتين» فلا مفهوم للمستثنى حتّى ينفى غيره إذ إثبات الشى ء لا ينفى 
ير 


ولكن فى مصباح الفقاهه بعد التعدّض لهذا الفرق بين المتصل و المنقطع قال: «إنَا أنه تعالى- حيث كان بصدد بيان الأمنات 
المشروعه للمعاملات و تمييز صحيحها عن 


)١(‏ زبده البيان/ /671. كتاب البيع. 
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فاندها و كناة الأهنال مقا بخل بالتقضوة فلا محال ستفاد الحصو من الآيه بالقرته المقاضة: و تكو السيجه أن الآبهمسوقة 
لبان تحصن الأسنات الصحيحه بالتجاره عن تراض سواء كان الاستثناء منصلا أم منقطعا.») )١١‏ 


أقول: يمكن أن يناقش ما فى مصباح الفقاهه بأنْ كون الآيه بصدد بيان الأسباب المشروعه للمعاملات و تمييز صحيحها عن 
فاسدها غير واضح. إذ الغالب فى الاستثناءات كون المتكلم بصدد بان الحكم فى ناحيه المستثنى منه فقط. و إِنّما يذكر الاستثناء 
تطفّلا دفعا لتوهّم إراده 


العموم الذى فى المستثنى منه له. فالمتفاهم من الآ-يه الشريفه فى المقام كونها بصدد نهى المؤمنين عن تملكك أموال الغير و 
التصرّف فيها بالأسباب الباطله عقيب نهيهم عن نكاح النساء المحرّماتء لا بيان الأسباب المشروعه للمعاملات. 


نعم لازم كونها بصدد بيان الحكم فى المستثنى منه عموم حكمه لجميع أفراده الحقيقيه إِنَا ما خرج بالاستثناء و إِلَا لزم الإهمال 
و هذا خلف. و هذا معنى دلاله الاستثناء على الحصر. و لكن هذا البيان يجرى فى المتّصل و كذا فى المنقطع بالنسبه إلى أفراد 
المستثنى منه. و أما المستثنى المنقطع فيكون من هذه الجهه بمنزله كلام مستقلء و دلالته على الحصر و نفى الغير يكون من قبيل 
مفهوم اللقب و هو غير حيجه عند العرف. فما ذكره المحقق الأردبيلى فى المقام لعله الأظهرء إلا أن يلتزم بما مرّ من كون التجاره 
أعم من البيع أو أنّها ذكرت من باب المثال. 


و بما ذكرناه من أن الغالب فى الاستثناءات كون المتكلم بصدد بيان حكم المستثنى منه فقط يظهر أمر آخر أيضا. و هو أَنّهِ لو 
كاف انيه الكبضتن :فى امعان جر أذ فتن 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ ه". 
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فيه فلا مجال لنفيه بالإطلاق» إذ الإطلاق لا يجرى إلا بعد كون المتكلم فى مقام البيان بالنسبه إلى ما يراد الأخذ بإطلاقه. 
و بالجمله من شرائط التمسكك بالإطلاق- على المشهور- كون المتكلم فى مقام البيان. 


و الغالب فى موارد الاستثناء كون المتكلم فى مقام بيان حكم المستثنى منه فقط فلا مجال للتمشكك به فى ناحيه المستثنى. ففى 
المقام إذا شكك فى اعتبار قيد زائد بالنسبه إلى التجاره المحلله شرعا لا مجال للتمسكك لنفيه بإطلاق المستثنى. 


فإن قلت: ما 


ذكرت صحيح فى الاستثناء المتصل حيث إِنْه جمله واحده و العمده فيه حكم المستثنى منه. و أمّا فى المنقطع فهما بمنزله 
بالأسباب الباطله مطلقاء فكذلكك إطلاق المستثنى أيضا يقتضى جواز التجاره عن تراض بإطلاقها إِلَّا ما ثبت بالدليل خلافه. 


قلت: لا نسلّم هذا التفصيل فى المقام» إذ المنقطع أيضا لا يخرج عن طبيعه الاستثناء و كون المستثنى منه فيه أصلا فى الكلام و 
المستثنى فرعا ذكر تطفلا. 


و إن شئت قلت: الاستثناء المنقطع أيضا يرجع إلى المتصل و لكن بتأويل فى المستثنى منه بحيث يعم المستثنى حتّى يصحح 


واف انتدانة كر ناد لمقاقشسة اف عق الاك لق ننه البحاطة ,ريا قع الاوز هذ | لكات العو ركب كديا ف موارة السكت: 


نعم» على القول بعدم اشتراط الأخذ بالإطلاق على كون المتكلم فى مقام البيان بل يكفى فيه عدم ذكر القيد و عدم الانصراف 
إلى المقتّد- كما قرّب ذلك المحمّق الحائرى 
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«قده) فى الدرر -)١١‏ لا يرد ما أوردناه من الإشكال. 


قال فى مبحث المطلق و المقيّد ما محصّله: «يمكن أن يقال بعدم الحاجه إلى إحراز كون المتكلم فى مقام بيان تمام المراد عند 
عدم القرينه إذ المهمله مردّده بين المطلق و المقيد. و لا إشكال أنه لو كان المراد المقتيد تكون الإراده متعلقه به بالأصاله» و إنما 
نسبت إلى الطبيعه بالتبع لمكان الاتحاد. فلو قال القائل: جئنى برجل يكون ظاهرا فى أن الإراده أولا و بالذات متعلّقه بالطبيعه لا 
أن المراد هو المقتئد و لكنّه أضاف إرادته إلى الطبيعه بالتبع. و بعد تسليم هذا 


الظهور تسرى الإراده إلى تمام الأفراد. و هذا معنى الإطلاق. 


إن قلت: إِنْ المهمله ليست قابله لتعلق الإراده الجديّه بها لعدم تعمّل الإهمال ثبوتا فلا محاله تعلّقت إِمّا بالمقيد أو المطلق فيكون 
تعيين الإطلاق بلا دليل. 


قلت: عروض الإطلاءق للمهمله لا يحتاج إلى لحاظ زائد. و هذا بخلاف التقيبد فإذا فرضنا عدم دخل شىء فى تعلق الحكم 
سوى المهمله حصل وصف الإطلاق قهرا. 


إن قلت: سلّمنا لكنّه من الممكن تقدير القيد أو جعل الطبيعه مرآه للمقّد فيحتاج فى نفى هذين إلى إحراز كونه بصدد البيان. 
قلت: يمكن نفى كل من هذين الأمرين بالظهور اللفظى و لو لم يحرز كونه بصدد البيان.) 


أقول: ما ذكره من ظهور كون الطبيعه مراده بالذات لا بالتبع عباره أخرى عن كون المولى فى مقام بيان تمام مراده. و المفروض 
عدم إحراز ذلك و احتمال كونه بصدد الإهمال 


.001١/١ الدّرر/ ع7 (طبعه أخرى‎ )١( 
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و الإجمال. و المهمله متحمّقه فى ضمن المقتد أيضا بحيث لو أراد المقتد واقعا و نسب الحكم إلى الطبيعه المهمله لم يعد كذبا 
ولا مجازا. 


و بعباره أخرى: معنى الإطلاق كون الطبيعه المذكوره بوحدتها تمام الموضوع للحكم. 


و الحكم بذلكك يتوقف على إحراز كونه بصدد بيان تمام الموضوع لحكمه و لو بالقرينه أو ببناء العقلاء على ذلكك. و ليس هذا 
من باب ظهور اللفظ المستند إلى الوضع بل من باب حكم العقلاء بكون المذكور تمام مراده. 


و بالجمله فمقدّمات الحكمه المتوقف عليها الحكم بالإطلاق ثلاث: 
-١‏ كون المولى فى مقام بيان تمام الموضوع لحكمه لا فى مقام الإهمال. 


-١‏ عدم ذكر القيد فى كلامه. 


"- عدم انصراف اللفظ إلى المقيّد بحيث يكون فى حكم ذكر القيد. 


نعم هنا أمر تعرّض 


له الأسكاة انه الله بروج رديت فلات قر ادك فقال ها محا 011: 


«أنّه لا يلزم العلم القطعى بكون المولى فى مقام البيان بل التكلم بما أنّه فعل من الأفعال الصادره عن الفاعل المختار يدلٌ على 
كون الغرض منه إفهام ظاهر اللفظ و كونه مرادا للمولى إلا إذا كان هنا قرينه على كونه بصدد الإهمال و الإجمال. إذ الكلام 
الصادر عن المتكلم العاقل المختار يحمل عند العقلاء على كونه صادرا لغرض إفاده ما هو قالب له و لا يحمل على الإهمال إِلَا 
مع القرينه عليه. كما أنَّ سائر الأفعال التى تصدر عن العقلا-ء تحمل عندهم على وقوعها لأغراضها العاديه المتعارفه الغالبه لا 


لأغراض نادره غير عاديّه. و لعل هذا أيضا مراد المحمّق الحائرى.» 


(1) نهابه الأصول/ 8ع فى المطلق و المققد. 
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ولكن لو صحٌ ما بتبناه من كون الغالب فى الاستثناءات ذكرها تطفّلا و تبعا صارت هذه الغلبه قرينه عامّه على عدم الإطلاق فى 
المستثنيات» فتديّر. 


الهم إلا أن يقال فى خصوص المقام كما قيل بن ذكر قوله: عَنْ راض شاهد على كونه بصدد بيان شرعيه التجاره أيضا و لذا 
ذكر القيد الدخيل فى شرعبتها. 
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[الآيه الثالثه آيه الوفاء] 
اشاره 
3 12 200 هو 2 سه م لا 4د 
الآيه الثالثه قوله- تعالى- فى أوّل سوره المائده: لي أَيّهَا الّذِينَ آمنُوا أَوْقُوا بالْعَقُود. أحلّثُ لكع بَهيمة الأنام إنَا للا بثلل) عَلَيِكمْ. 03١‏ 
[تفسير الآيه] 


-١‏ فى تفسير على بن إبراهيم القمى: حدثنى أبى» عن النضر بن سويدء عن عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله اع» فى قوله: 


أَوْقُوا بالود قال: «بالعهود.) ١؟»‏ 


7- و لكن فى تفسير العتياشى: عن النضر بن سويد» عن بعض أصحابناء عن عبد اللّه بن سنان» قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن قول 
اللهه نا انوا الذزى أمثوا أؤفوا باتقفرة فال العهودة عن ان سحا عله ا و وؤافاقق تتشي الترهاق رغد فالسيد على ذلك 
مشتمل على الإرسال. و لكن التعبير ببعض أصحابنا يشعر بكون المروىٌ عنه صحيح العقيده معتمدا عليه. و لعل قوله بعد ذلكك: 
١عن‏ ابن سنان مثله) إشاره إلى روايه على بن إبراهيم فى تفسيره. 


.١ سوره المائده (0))» الآيه‎ )١( 

(؟) تفسير القمى/ 2158 (ط. أخرى .)19٠ /١‏ 
(9) تفسير العتياشى /١‏ 184. 

(6) تفش البرويغات 1 ا 
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قيل. 


- و فى دعائم الإسلام: عن جعفر بن محمد «ع) كال أذنوا لقره فى البيع و الشراء و النكاح و الحلف و العهد و الصدقه.» )١١‏ 


؟- و فى تفسير البرهان بسنذه عن ابن أبى عمير عن أبى جعفر الشائى «غ4 فى قوله: لبا أيه الْذِينَ آمَنُوا أَوُْوا بالْعُقُودِ قال: «إِنّ 
رسول الله ١ص»‏ عقد عليهم لعل «ع) بالخلافه فى عشره مواطن ثم أنزل اللّه: ل أنه 


الْذِينَ آمَنُوا أَوْقُوا بالْعَقُود التى عقدت عليكم لأمير المؤمنين «ع0. 71 


ه- و فى الدّر المنثور بسنده عن ابن عباس قوله: أَوْفُوا بالْعُقَُود يعنى بالعهود ما أحل الله وما حرّم و ما فرض وما حدّ فى 
القرآن كله لا تغدروا ولا تكفا و0 


#دوقية يفنا سفده عن عاده فى قوله أزقوا نالففود أ يعد الجاهلية ذكر انا أن حيض الله وضي» كان قول: تأوقوا بعقد 
الجاهليه: و لا تحدثوا عقدا فى الإسلام.» 9©"» 


/ا- و فيه أيضا بسنده عن قتاده فى قوله: أَوْفُوا بالققود قال: «بالعهود و هى عقود الجاهليه: الحلف.) )8١«‏ 


/-وفيه أيضا شنده كع عي الله بن عبيده قال: «العقود خمس: عقده الأيمان و عقده النكاح و عقده البيع و عقده العهد و عقده 
الحلف.) (2» 


إلى غير ذلكك ممما رواه فى الدّر المنثور و لكنّها لم ترفع إلى النبى «ص» فلعلّها اجتهادات 


)١(‏ دعائم الإسلام 238/7 كتاب البيوع .... الفصل ف (ذكر ما نهى عنه من الغش ...)» الحديث 7ه. 
(0) تفسير البرهان /١‏ ا"ا6. 

() الدّر المنثور ؟١/‏ 2707 فى تفسير سوره المائدله. 

(؟) الدّر المنثور ؟/ 2707 فى تفسير سوره المائدله. 

() الدّر المنثور ؟١/‏ 2707 فى تفسير سوره المائدله. 

(ع) الدّر المنثور /١‏ 2707 فى تفسير سوره المائدله. 

(0) الدّر المنثور /١‏ 2707 فى تفسير سوره المائدله. 

(©) الدّر المنثور /١‏ 2707 فى تفسير سوره المائدله. 
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فق المقشتوية يلك المفرافة للعقرى هذا كله فيه يرفظ ورواياف الصبالة 
و أمَا كلمات أهل اللغه و التفسير: 


-١‏ ففى مفردات الراغب: «العقد: الجمع بين أطراف الشى ء. و يستعمل ذلكك فى الأجسام الصلبه كعقد الحبل و عقد البناء ثم 
يستعار ذلك للمعانى نحو عقد البيع و العهد و 


)١١ غيرهما.)‎ 

"- و فى الصحاح: «عقدت الحبل و البيع و العهد فانعقد. و عقد الربٌ و غيره أى غلظ.) "7١‏ 

“"- و فى لسان العرب: «و العقد: العهد. و الجمع: عقود. و هى أوكد العهود.) «”) 

#ذوقيه أرغناء لو عفد العسل و الرك واتحونهما يفقد و اتحقد و أعقد نه فهو معقة:ويعفيد لط 2:1 


أقول: الظاهر أَنْ العقود المتعارفه الواقعه بين اثنين روعى فيها شدٌ أحد الالتزامين» كما فى عقد رأسى الحبل أو الحبلين. و يؤيّد 
ذلك التعبير عنها بالعقده كما فى قوله- تعالى-: 


لا 1 لا لا و 0 2-0 : 
وَل تَعْمُوا عُفْدَهَ اللكاح عَتّى يَتلْ الاب أَجَلُ. «0) بل لعل التعبير بالعقد فى 


."07 مفردات الراغب/‎ )١( 

(1) صحاح اللغه ؟/ .2٠١‏ 

() لسان العرب 8/ /791. 

(ع) لسان العرب "/ 59. 

(0) سوره البقره (5)» الآيه 0"؟. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ”” 


العسل و الربٌ أيضا يكون بلحاظ اجتماع أجزائهما و اشتداد بعضها إلى بعض كما فى الحبلين. 


ه- و فى مجمع البيان: «العقود جمع عقد بمعنى معقود و هو أوكد العهود. و الفرق بين العقد و العهد أنّ العقد فيه معنى 
الاستيثاق و الشدّ و لا يكون إِلَا بين متعاقدين. و العهد قد ينفرد به الواحد. فكلّ عقد عهد ولا يكون كل عهد عقدا. و أصله 
عقد الشىء بغيره و هو وصله به كما يعقد الحبل. و يقال: أعقد العسل فهو معقد و عقيد.» )١١‏ 


ثم قال فى تفسير الآيه ما ملخصه: «أى بالعهود. عن ابن عباس و جماعه من المفسّرين. 


ثم اختلف فى هذه العهود على أقوال: 


أحدها: أن المراد بها العهود التى كان أهل الجاهليه عاهد بعضهم بعضا على النصره و المؤازره و المظاهره» و ذلكك هو معنى 
الحلفء. عن ابن 


عتباس و مجاهد و الربيع و الضبحاكك و قتاده و السدّى. 


و ثانيها: أنّها العهود التى أخذ الله على عباده بالإيمان به و طاعته فيما أحلٌ لهم أو حرّم؛ عن ابن عباس أيضا. و فى روايه أخرى 
قال: هو ما أحل و حرّم و ما فرض و ما حدّ فى القرآن كله. 


و ثالثها: أن المراد بها العقود التى يتعاقدها الناس بينهم و يعقدها المرء على نفسه كعقد الأيمان و عقد النكاح و عقد العهد و 


عقد البيع» عن ابن زيد و زيد بن أسلم. 


و رابعها: أنّ ذلكك أمر من الله لأهل الكتاب بالوفاء بما أخذ به ميثاقهم من العمل بما 


)١(‏ مجمع البيان ١8١/7‏ (الجزء الثالث من التفسير). 
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فى التوراه و الإنجيل فى تصديق نبينا و ما جاء به عن ابن جريج و أبى صالح. 


و أقوى الأ-قوال قول ابن عباس أنّ المراد بها عقود الله التى أوجبها الله على العباد فى الحلال و الحرام و الفرائض و الحدود. و 
يدخل فى ذلكك جميع الأقوال الأخر.) لق 


*- و فى الكشاف: «و العقد: العهد الموثق» شبه بعقد الحبل و نحوه ... و الظاهر أنّها عقود اللّه عليهم فى دينه من تحليل حلاله و 
تحريم حرامه و أنه كلام قدّم مجملا ثم عقّب بالتفصيل و هو قوله: أحلتُ لَكمْ و ما بعده.» ١‏ 


/- و فى تفسير الميزان: «العقود جمع عقد و هو شد أحد شيئين بالآخر نوع شدّ يصعب معه انفصال أحدهما عن الآخر. كعقد 
الحبل و الخيط بآخر من مثله. و لازمه التزام أحدهما الآخر و عدم انفكاكه عنه. و قد كان معتبرا عندهم فى الأمور المحسوسه 


أوَلا ثم | ستعير فعمّم 


للأمور المعنويّه كعقود المعاملات الدائره بينهم من بيع أو إجاره أو غير ذلكك. و كجميع العهود و المواثيق فأطلقت عليها الكلمه 
لفوت 21 المي الذى عرفيك أنه اللزوم و الا-لتزام فيها. و لما كان العقد- و هو العهد- يقع على جميع المواثيق الدينيه التى 
أخذها الله من عباده من أركان و أجزاء كالتوحيد و سائر المعارف الأصليه و الأعمال العباديّه و الأحكام المشروعه تأسيسا أو 
إمضاء و منها عقود المعاملاءت و غير ذلك, و كان لفظ العقود أيضا جمعا محلّى باللام؛ لا جرم كان الأوجه حمل العقود فى 
الآبه على ما يعم كل ما يصدق عليه أنّه عقد.» «*8 


)١(‏ مجمع البيان 7/ ١8١‏ (الجزء الثالث من التفسير). 

(0) الكشّاف 290/١‏ و 091 (ط. أخرى .)200/١‏ 

() تفسير الميزان ه/ ١01‏ (ط. أخرى ه/ »)١21/‏ تفسير سوره المائده. 
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أقول: 

هنا جهات من البحث: 

الأولى: [المراد بالعقود فى الآيه] 

يظهر مرا مرٌّ من الروايات من طرقنا و من طرق السنّه و كذا من تفاسير الفريقين فى المقام: أن العقود فى الآيه يراد بها العهود 
مطلقا. و لكنّ مرّ عن المجمع: أن العقد لا يكون إِلَا بين متعاقدين و العهد قد ينفرد به الواحد. 


أقول: مقتضى كلامه هذا كون العهد أعمٌ من العقد. و لكن يرد عليه أن العقد فى اصطلاح الفقهاء و إن كان مختصًا بما يقع بين 
اثنين لكن العقود فى الآيه لا تحمل على اصطلاح الفقهاء بعد تفسيرها فى روايات الفريقين بالعهود لأنّه اجتهاد فى قبال النصّ. 


فيجب حملها على الأعمّ لتشمل العهود الواقعه بين الإنسان و خالقه بحسب إيمانه أو بحسب الفطره أيضا. 


إلا أفيتالة إلها أشنا بصي الك كه و الع يرد لقن اهبا الكالق كنا أن العية العود ف 


الفقه فى قبال اليمين و النذر أيضا و إن كان إيقاعا لا يحتاج إلى القبول لكنّه أيضا يقع بين الشخص و خالقه و يصح أن يعر عنه 
بالعقده. 


نعم القرار الذى قد يعقدها الإنسان فى نفسه على نفسه عهد ينفرد به الواحد و يشكل إطلاق العقد عليه كما لا دليل على لزوم 
العمل به. 

الجهه الثانيه: [الأصل فى العقود اللزوم] 

المستفاد من تفسيرى الميزان و المجمع و غيرهما: أنْ فى العقد معنى الاستيثاق و الشدّ و اللزوم. و مقتضى ذلكك كون الأصل فى 
العقود اللزوم» فيكون إطلاقه على العقود الجائزه من أصلهاء كالهبه و المضاربه و نحوهماء بنحو من العنايه و المسامحه. 


نعم لأحد أن ينكر اعتبار الشدّ فى مفهوم العقد و العقده. بل قيل بحكايتهما عن مطلق ربط أحد الشيئين بالآخر بنحو خاصٌ 
يحصل منه العقده سواء وقع بشدّه أو مع الخفّه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0" 


نعم وجوب الإيفاء لعلّه دالٌ على اللزوم و عدم جواز الحل إِلَا فيما ثبت خلافه. إِنَا أن يراد بالوفاء أيضا مطلق العمل على طبق ما 


أنشأ من العقده مشدوده أو مدقم فتدثر. 


و سباق تفصيل لذلك فى الجهه السادسه. 
الجهه الثالثه: [فى معنى العقد] 


قد ظهر من كلامهم أنْ العقد بحسب اللغه هو الجمع بين أطراف الشىء أو شد أحد شيئين بالآخرء و لازمه تلازم الشيثين. 


فنقول: الظاهر أن الأ-مرين المتلازمين فى العقود المصطلحه فى الفقه هو التزام الموجب بمفاد إيجابه و التزام القابل بمفاد قبوله. 


فشدٌ أحد الالتزامين بالآخر. 
و إن شئت قلت: إِنّ العقد المصطلح هو شدّ أحد العهدين و القرارين بالآخر. فهذا الذى يتبادر إلى الذهن فى المقام. 


و لكن فى تفسير الميزان فى مقام بيان معنى العقد قال: «و العقد هو كل فعل أو قول يمثّل معنى العقد اللغوى و هو نوع ربط 
شىء بشىء آخر بحيث يلزمه و لا ينفكك عنه كعقد البيع الذى هو ربط المبيع بالمشترى ملكا بحيث كان له أن يتصرّف فيه ما 


شاء ... 
وكعقد النكاح الذى يربط المرأه بالرجل ...) )١١‏ 


فجعل المتلازمين فى البيع المبيع و المشترى و فى النكاح نفس الرّجل و المرأه لا التزامهما. 


و الظاهر عدم صحه ما ذكره و صيحه ما ذكرناه. إلا أن يقال: إِنَّ العقود فى الآيه فتررت بالعهود و ليس ربط مجموع العهدين و 
الالتزامين مصداقا للعهد. فتدثر. 


الجهه الرابعه: [فى شمول الآيه للعقود المصطلحد] 


الظاهر عدم صبحه حمل العقود فى الآيه الشريفه على خصوص العقود المتعارفه المصطلحه فى الفقه. إذ لا تناسب على هذا بين 
قوله: «أَوْفوا بالفتوة 


)١(‏ تفسير الميزان ١88/8‏ (طبعه أخرى »)١1588/0‏ تفسير سوره المائده. 
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و بين ما تعقبه من إحلالل بهيمه الأنعام و غيره من الأحكام. فالظاهر تفسير الآيه بنحو تشمل تعهد الإنسان فى فطرته أو بسبب 
إيمانه للعمل بأحكام اللّه- تعالى- و الالتزام سدزلاقة و جد مافة يو هدوذةه وكراتضدى اكشملت الحقره المضطلحه أبضاء 


و لذا فشرها ابن عباس- على ما مرّ من المجمع - بأنّها العهود التى أخذ اللّه على عباده بالإيمان به و طاعته فيما أحلّ أو حرّم. 
و مرّعن الكشاف قوله: ١ن‏ كلام قدّم مجملا ثم عقّب بالتفصيل و هو قوله: 
حلت لَكغْ و ما بعده. 1 


فالسوره كأنّها سوره العهود و المواثيق» ذكر فيها الأحكام النازله على رسول الله «ص» فى السنه الأخيره من عمره الشريف و منها 
نصبه لولي أمر المسلمين من بعده فى غدير خم بأمر اللّه- تعالى- و صرّح فيها بالمواثيق المأخوذه من اللّه- تعالى- على 
المسلمين و على اليهود و النصارى: 


فصدر السوره- مخاطبا للمؤمنينح - بقوله: كوا مالف ال ار لتك ل لدي 
لاء 
له اعد يعد و نهل عوك و من فى تكح ب لع كع سمط وأططا . إلى أق قالافى الآبدالثانيه عشيرة: 
5 عاق بنى 


إسلائيل ... و فى الآبه الثالثه عشره: قَلا تَفُضهعٍ ميثاقَههْ لَعنَاهُمْ ... و فى الآبه الرابعه عشره: وَ من الّذينَ قالُوا إن تطارى أهنا 
لاءى م 2 لأا مه 5 ء. :ولا لاء 2 1 5 
افع سوا حَطًا مما ذّكُدُوا به .... و فى الآبه السبعين: لَقَد أَحَذْنًا ماق بنى إطلائيل و أَوسَلا إلعهة ونان 


.)201/١ (ط. أخرى‎ 00١/١ الكشّاف‎ )١( 
ص: /ا”‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و العقد و العهد والميثاق متقاربه المعنى و إن فرض اختلافها مفهوما. فإمًا أن يراد المواثيق المأخوذه منهم فى فطرهم على أن 
يؤمنوا باللّه و يوحدوه و يطيعوه فى أوامره و نواهيه. و مرا أن يراد المواثيق المأخوذه منهم بعد الإيمان بالأنبياء على العمل بما 
جاؤوا به من أحكام الله- تعالى-. 


و بالجمله فيشكل الحكم بقطع ارتباط الجزء الأوّل من الآ-يه الأمولى من السوره عمّا بعده و الحكم بكونه ناظرا إلى العقود 
المتعارفه المصطلحه فقط التى تتعاقدها الناس بينهم. 


نعم» يمكن تفسيرها بنحو يشمل هذه العقود أيضا كما يأتى بيانه. 

الجهه الخامسه [فى شمول الآيه للعقود الحديثه أيضا] 

وهى العمده فى المقام: قد مرّ عن مجمع البيان قوله: «و أقوى الأ-قوال قول ابن عباس أنّ المراد بها عقود الله التى أوجبها الله 
على العباد فى الحلال و الحرام و الفرائض و الحدود. و يدخل فى ذلكك جميع الأقوال الأخر.» )١١‏ 


و مقتضى هذا الكلام أن القول الثالث أعنى العقود التى يتعاقدها الناس بينهم أيضا داخل فى هذا القول بلحاظ صيرورتها بعد 
إمضاء الشرع لها من عقود الله التى أوجبها الله على العباد. 


و على هذا فالعقود فى الآ-يه الشريفه ناظره إلى ما شرّعها و أنفذها الشارع و لو إمضاء مع قطع النظر عن هذه الآيهء فلا يجوز 
التمشّكك بهذه الآيه لصمحه العقود التى لم تكن فى عهد 


الشارع و لم يثبت صبّحتها بإمضائه كعقد التأمين مثلا. 


يوه هذا الأشكال على نام عن تقب الميزاة قبا حك أدخل عقوة السبا ماقف أبضا فى (النواقق التدرعه ال أدها الله 
على عباده؛ فما لم يثبت صحه المعامله شرعا 


(1) مجمع البيان ؟/ ١87‏ (الجزء الثالث). 
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و لو بإمضاء سيره العقلاء لم تكن من المواثيق الديتيه فلا تشملها العقود فى الآيه الشريفه. 


و بالجمله وجوب الوفاء فى الآآيه- على ما ذكره هذان العلمان- موضوعه المواثيق الدينيه و ما أوجبها اللّه- تعالى-. فما لم يثبت 
صححه العقد شرعا بدليل خاصٌ أو بإطلاق دليل أو ببناء العقلاء بضميمه عدم ردع الشارع لم يدخل تحت هذين العنوانين. 


ولا يمكن إثباتهما بنفس الحكم فى الآيه» إذ الحكم لا يثبت موضوع نفسه للزوم الدّور. 
و إذا فرض ثبوت صححه العقد و شرعيّته بدليل آخر لا نحتاج فى تصحيحه إلى التمسكك بهذه الآيه بل تقع تأكيدا. 


فالأولى أن يقال: إِنّ لفظ العقود جمع محلى باللام فمفاده العموم و قد فسّر بالعهود كما مرّ. و الألفاظ الوارده فى الكتاب و السنّه 
تحمل على مفاهيمها و مصاديقها العرفنه إلا أن يرد دليل شرعى على خروج بعضها تعتّدا أو دخول غيرها فيها من باب الحكومه. 


وعلى هذا فيشمل العقود فى الآديه الشريفه كل ما حكم العرف أو الشرع بكونه معاهده و ميثاقا سواء كان مما تعاقدها الناس 
بينهم أو تعاقدوه مع الله- تعالى- بإجراء صيغه العهد و ما شابهه. أو بالالتزام بما جاء به أنبياؤه بعد الإيمان بهم أو بما قبلوه و 


تعهّدوه بحسب الفطره. 


و استعمال لفظ العهد أو الميثاق فى الأخير أيضا شائع فى الكتاب و السنّه: قال اللّه- تعالى-: أ 


َم أغيد إليكع ليا بنى آكمَ أذ 0 توا السَّتِطانَ. )١«‏ وفى نهج البلاغه: «و واتر إليهم أنبياءه ليستأدوهم ميثاق فطرته 00 


هم منسئ نعمته.) )7١‏ 


.8٠ سوره يس (3"28)» الآيه‎ )١( 
.١ نهج البلاغه» عبده ١//7١؛ فيض/ 7؛ صالح/ 57 الخطبه‎ )( 
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قال الجصّ اص فى أحكام القرآن بعد كلا-م طويل حول الآديه: «و قد روى عن ابن عباس فى قوله- تعالى-: أَوْقُوا بالْعُقُود أى 
بعقود الله فيما حوّم و حلّل. و عن الحسن قال: يعنى عقود الدين. و اقتضى أيضا الوفاء بعقود البياعات و الإجارات و النكاحات و 
جميع ما يتناوله اسم العقود. فمتى اختلفنا فى جواز عقد أو فساده و فى صححه نذر و لزومه صب الاحتجاج بقوله- تعالى.-: أَوْقُوا 
بِالْعُقود. لاقتضاء عمومه جواز جميعها من الكفالات و الإجارات و البيوع و غيرها. و يجوز الاحتجاج به فى جواز الكفاله بالنفس 
و امال خواة علنيها على الأخطا رن لان الآيه لم تفرّق بين شىء منها ...» .)1١‏ 


أقول: قوله: «و جواز تعلقها على الأخطار.» ينطبق على عقد التأمين الشائع فى عصرنا. هذا. 


نعم هنا شكال ينبغى التأمّل لدفعه. و هو أن مفاد الآيه الشريفه بالنسبه إلى أحكام الله المشروعه من قبل مفاد قوله- تعالى-: 
أطيعُوا الل فيكون إرشادا محضا إلى حكم العقل بازوم الإطاعه و لا يقبل المولويه للزوم التسلسل كما حورّر فى محلّه. و الجمع 
بين إراده الإرشاد المحض بالنسبه إلى هذه الأحكام و بين الحكم بالصيحه تأسيسا بالنسبه إلى العقود و الإيقاعات يرجع إلى 
الجمع بين اللحاظين و استعمال لفظ واحد فى معنيين. 


اللّهم إِلَا أن يقال: إن للأمر معنى واحدا و هو البعث و التحريكك 


تنكو متعلقدة غايه الأمر أن البعث الإنشائى قد يتحمّق بداعى الإرشاد إلى حكم العقل و أخرى بداعى التأسيس و التشريع. و تعدّد 
الذاعن فى استعمال واحد لا يوجن استعمال اللفظ :فى 


)0 أحكام القرآن للجصّاص /١‏ 7ع”. 
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معنيين» إذ اللفظ لم يستعمل فى الداعى بل لإنشاء البعث نحو متعلقه. و المفروض تحقّقه فى كليهما. 


أو يقال: إِنْ لزوم العمل على طبق المواثيق و الوفاء بها وعدم نقضها أيضا ممما يحكم به العقل نظير لزوم إطاعه المولى. و على 
هذا فالأمر فى قوله: أَوْفُوا بِالْعُقَُود ممتحض فى الإرشاد إلى حكم العقل مطلقا و ليس فيه تأسيس و تشريع أصلاء فتأمّل. 


و كيف كان فالظاهر جواز عدّ الآبه الشريفه من الضوابط الكلته الداله على صبحه العقود مطلقا إِنَّا فيما ثبت خلافه. 


الجهه السادسه: [كلام النراقى حول الآيه و النقض عليه] 


اشاره 


لا يخفى أنْ المحمّق النراقى «قده؛ خصّ العائده الأولى من عوائده بالبحث حول الآيه الشريفه و قال فى أثناء بحثه: «و من جميع 
ما ذكرنا ظهر أنه يلزم فى العقد الاستيثاق و الشدّء و أنْ للعهد معانى متكثره, و أنْ المعانى التى ذكروها للعقود فى الآيه بين سنّه 
بل ثمانيه: الأؤّل: مطلق العهود. و الثانى: عهود أمير المؤمنين «ع). 

و الثالث: عهود الجاهليه على النحو المتقدم. و الرابع: القره الق ين اللد تحاف ورين غاذة إن التكاليق :و الراحات خاضه 
أو مطلق ما حدّه و شرّعه لهم. و الخامس: 

العقود التى بين الناس. و المراد منها يحتمل أن يكون العقود المتداوله بينهم المقرّره لهم من الشرعء أى العقود الفقهيّهء و أن 
يكون مطلقها و لو كان باختراعهم. و الشادس: جميع ذلك.) 


ثم قال ما ملخصه: «أنّ فقهاءنا الأخيار فى كتبهم الفقهيه بين 


تارك للاستدلال بتلكك الآيه لزعم إجمالهاء و بين حامل لها على المعنى الأعمّ فيستدل بها على حليه كل ما كان عقدا لغه أو 
عرفاء و بين حامل لها على العقود المتداوله فى الشريعه و يتمسكك بها فى 
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تصحيح هذه إذا شكك فى اشتراط شى ء فيها أو وجود مانع عن تأثيرها و نحو ذلكك؛ لا تصحبح عقد برأسه. 
و منهم من ضِمٌ مع العقود المتداوله سائر ما عقده اللّه- سبحانه- على عباده أيضا. 


و يظهر من بعضهم احتمال حملها على العقود التى يتعاقدها الناس بعضهم على بعض مطلقا سواء كان من العقود المتداوله فى 
الكتب الفقهيه أم لا. 


ثم إن منهم من يفسّر الأمر بالإيفاء على لزوم نفس العقد و وجوب الالتزام به إِلَا إذا تحمّق ما يرفع لزومه شرعا. و منهم من يفره 
بالعمل على مقتضى العقد ما دام باقيا فلا ينافى كون بعض العقود جائزا. و منهم من فسّدرره بوجوب اعتقاد لزوم اللازم و جواز 


ثم شرع فى تفصيل الأقوال المذكوره و الاستدلال لها بالآيه إلى أن قال ما ملخصه: 
«و مع ذلكك ففى صححه التمسكك به كلام من وجوه: 
[الإشكال الأول منه] 


حين التكلم به ما يوجب الظنّ بعدم إراده الحقيقه. بل لم يقترن بما يصلح لكونه قرينه. 


و ممما لا شكك فيه أن تقدّم طلب بعض أفراد الماهيه أو الجمع المحلّى مما يظنّ معه إراده الأفراد المتقدّمه. و لا أقلّ من صلاحيه 
كونه قرينه لإرادتها. 


وسوره المائده تولت فى أواختر 


عونك التيع «ص». ولا-شكك أن قبل نزولها قد علم من الشارع وجوت الوقاء بظائفه ننه مزح العقردة كالعقود الى بين اللدت 
سبحانه- و بين عباده» بل بعض العقود التى بين الناس بعضهم مع بعض. و تقدّم طلب الوفاء بتلكك 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 57 


الفقوية ورك القرة للارادقيدانعن قوله: ادنزاتنا التو افيه أو يصلح قرينه لإرادتهاء فلا يمكن التمسّكك لإراده جميع الأفراد من 
الجمع المحلى. مضافا إلى أن قوله- تعالى-: 


أحلك لكز بيوقة الأظام إلى آخره ميل لعفن العقود أيكبا كمادق كلاه يعن المتسريز وهنا اشابلا بضغف الحمل 
على ادو 
[الإشكال الثانى منه] 


الثانى: أنّ حمل الآيه على العموم يوجب كونها تأكيدا بالنسبه إلى العقود التى تقدّم طلبها على نزول الآيه و تأسيسا بالنسبه إلى ما 
لم يسبق طلبه» فيكون أمر واحد تأكيدا و تأسيسا معا كما فى استعمال المشترك فى معنبيه. و هذا غير جائز إلا أن يحمل على 
باب التناسى. 


[الإشكال الثالث منه] 


الثالث: أنّه قد عرفت اتفاقهم على اشتراط الاستيثاق و الشدّه فى معنى العقد و أنّه العهد الموتّق, فلو أبقينا العقود على العموم 
أمفنا تنا دل الا على وجروب الوقام هالعيوة العرققه لاا كل عي فقن كل عونك يواد إثناك ازوف شرهًا لا بد أزلا من اكات 
استحكامه و شدّته. ولا يثبت ذلك إِلَّا بعد ثبوت اللزوم الشرعى لمنع كون غير ما ثبت لزومه شرعا موثقا. 

[الإشكال الرابع منه] 

الرابع: أنه بعد ما علمت من اتفاقهم على كون العقد هو العهد الموثق أقول: قد عرفت أنّ للعهد معانى متكثره كالوصيه و الأمرو 
الضمان و اليمين و غير ذلكء و شىء منها لا يصدق على ما هم بصدد إثبات لزومه أو صححته فى المباحث الفقهيّه. و لو سلمنا أن 
للعهد معنى يلاائم ذلكك أيضا فإراده ذلكك المعنى فى الآ-يه غير معلوم. فيمكن أن يراد من العقود الوصايا الإلهيه الموثقه أى 
المشددهة وييمكق أن يراد فطلق الوضاياءو يمكد أن يراد ضها الأوامر أو الأيمات. أو الفماتاتك: 
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[الإشكال الخامس منه] 


الخامس: أنه قد عرفت أن معنى العقد لغه الجمع بين الشيئين بحيث يعسر الانفصال بينهما. و إذا كان هذا معناه اللغوى حقيقه 
فيكون المراد منه فى الآ-يه معناه المجازى. و إذا كان كذلكك فبتّسع دائره الكلام و مجال الجدال فى التمسّكك بالآيه. و حيث 
انحصر الدليل على أصاله لزوم كل عقد بتلكك الآيه فيكون تلكك الأصاله غير ثابته بل الأصل عدم اللزوم إلَا أن يثبت لزوم عقد 
بدليل خاصٌ كالبيع و أمثاله.» ١١‏ انتهى ما أردنا نقله من العوائد ملخصا. 


[الوّد على الوجه الأوّل] 


و يرد على الوجه الأوّل: أن تقدّم طلب بعض الأفراد تدريجا فى خلال عشرين سنه لا يوجب رفع اليد عن العامٌ المتأخر الظاهر 
فى الاستغراق إِنَا إذا كان كالقرينه المتّصله بحيث ينصرف اللفظ إليها ولا ينعقد معها ظهور فى العموم؛ و كون المقام كذلكك 


قال الأستاذ الإمام «ره) فى بيعه ما ملخصه: «ألا ترى أنّه إذا قال المولى: أكرم زيدا كلما جاءكك. ثم بعد سنين قال: أكرم عمروا 
كلما جاءككء و هكذا أمر بإكرام عدّه أشخاص كلهم من العلماء ثم بعد سنين عديده قال: أكرم العلماء كلما جاؤوك. لا يمكن 
تركك إكرام غير العلماء المذكورين قبله باعتذار احتمال كون المراد بالعموم المعهودين. 


مع أنْ فى ثبوت نزول المائده بجميع آياتها فى آخر عمره الشريف كلاما و إن وردت به روايه. 


مضافا إلى أن ذلك مؤرّد للعموم و مؤكد له. لأن الوحى لما كان ينقطع بعدها فلا بد من تقنين قوانين كلتِه يرجع إليها فى سائر 
الأدوار إلى آخر الأبد. مع أن ما ذكره مبنيّ 


.8-١ العوائد‎ )١( 
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على أن جميع المحرّمات و الواجبات التكليفيه داخله فى مفهوم العقد, و 


هو ضعيف.) )١١‏ 


أقول: لقد أجاد فيما أفاد» و لكن تضعيفه الأخير لا يمكن المساعده عليه لما م فى الجهه الرابعه من الارتباط الوئيق بين قوله: 


أَوْقُوا بالُْقُود و ما بعده و كون مضمونه بمنزله الضابطه لما بعدهاء فراجع. 
[الزّد على الوجه الثانى] 


و يرد على الوجه الثانى: ما فى بيع الأستاذ أيضا من منع لزوم استعمال الأمر فى الأكثر, لأنَّ لفظ الأمر لا يستعمل فى التأسيس أو 
التأكيد» بل هو مستعمل فى معناه أى البعث لكنّه ينتزع منه التأكيد إن كان مسبوقا بأمر متعلق بعين ما تعلق ثانيا و ثالثا و إلا يكون 
تأسيسا. (”؟) 


[الرَّد على الوجه الثالث] 


وأمًا الجواب عن الوجه الثالث فيظهر مما فضّ لله الأستاذ الإمام فى المقام إنكار أخذ الاستيثاق و الشدّه فى مفهوم العقد. قال ما 
محص لمه: «أنّ الكلمه وضعت أوّلا للربط الخاص الواقع فى الحبل و نحوه بنحو يحصل منه مجموعه تسمّى بالعقده المعثر عنها 
بالفارسيه: «كره) و ليس فى العقده معنى الشدّه بل هى أعمٌ من المشدوده و غيرها. و فى الصحاح: «العاقد: الناقه التى قد أقرّت 
باللقاح لأنّها تعقد بذنبها.» و من الواضح أنّها لا تعقده مستوثقا. و فى القاموس فسمر العاقد كما فى الصحاح. و على هذا يمكن أن 
يكون مراد القاموس من قوله: «عقد الحبل و البيع و العهد يعقده: شدّها مطلق الربط الخاصٌ لا تشديده و توثيقه. و يشهد لعدم 
اعتبار الاستيثاق و التوكيد فى معناه قول من فسّره بمطلق العهود كابن عباس و جماعه من المفشرين. 


./1/١ كتاب البيع للإمام الخمينى- قدّس سرّه-‎ )١( 
./" /١ (؟) كتاب البيع للإمام الخمينى‎ 
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و بالجمله الظاهر أنه ليس فى المعنى الحقيقى من العقد اعتبار التوكيد و التوثيق كما أنْ الظاهر استعاره اللفظ الموضوع للطبيعه 
للعقد فى المقام» و مصبححها دعوى أنّ الربط الاعتبارى هو الحبل و تبادل الاعتبارين كتبادل طرفى الحبل بنحو يرتبط و تحصل 
فيه العقده. و لا سبيل إلى القول باستعاره اللفظ بمناسبه 


أخحذ مصاديق معناه و هو العقد الموئق. فتحصل مام أن العقذ بالمعتى الاستعارى هو مطلق المعامله بلحاظ الربط الاغتبارى 


)١١ المتبادل.»‎ 


أقول: ما ذكره «ره) قابل للمنع إذ المترائى من كلمات أهل اللغه و التفسير و موارد استعمال الكلمه اعتبار الشدّ و التوثيق فى 


مفهوم العقد والعقده: 


ففى المقاييس: «العين و القاف و الدّال أصل واحد يدل على شدّ و شدّه وثوقء و إليه ترجع فروع الباب 


شى ء: وجوبه و إبرامه. و العقده فى البيع: 

إيجابه.) ١؟)‏ 

قال الخليل بن أحمد فى العين: «عقده كل شىء: إبرامه. و عقده النكاح: وجوبه. 

و عقده البيع: وجوبه ... و اعتقد الشى ء: صلب. و اعتقد الإخاء و الموادّه بينهما: أى ثبت.) «") 
و فى الصحاح: «عقدت الحبل و البيع و العهد فانعقد. و عقد الربٌّ و غيره: أى غلظ ... 


واعتقد الشى ء أى اشتدٌ و صلب.» «©) 


.24 و‎ 88/١ كتاب البيع للإمام الخمينى- قدس سرّه-‎ )١( 
868 /6 المقاييس‎ )0( 

.١15٠ /١ العين‎ )"( 

() صحاح اللغه 7/ .2٠١‏ 
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و فى القاموس: «عقد الحبل و البيع و العهد: شدّه ... والعقد: الضمان و العهد و الجمل الموّق الظهر 


من كلّ شى ء: وجوبه.) )١١‏ 


... وعقده النكاح و كل 


... و العقده من النكاح و 


و فى المصباح المنير: «عقدت الحبل عقدا من باب ضرب فانعقد. و العقده: ما يمسكه و يوثقه. و منه قيل: عقدت البيع و نحوه. و 
عقده النكاح و غيره: إحكامه و إبرامه.) زفق 


و فى لسان العرب: «عقده اللسان: ما غلظ منهء و فى لسانه عقَدّهِ و عَّد أى التواء .. 


عقده النكاح و البيع: وجوبهما. قال الفارسى: هو من الشدّ و الربط ... 


وعقده كل شى ع 
إبرامه.) )3١‏ 
و فى مجمع البحرين: «و الفرق بين العهد و العقد: أن العقد فيه معنى الاستيثاق و الشدكٌ.» «©" 


و فى أقرب الموارد: «عقد الحبل و البيع و العهد و اليمين و نحوها عقدا: أحكمه و شدّه و هو نقيض حله ... عقد العسل و الربٌ و 
نحوهما: أغلاه حتّى غلظ.» «0) إلى غير ذلكك من كلمات أهل الفنٌ. 


و بالجمله فالظاهر أن لفظ العقد و مشتقاته أخذ فى مفهومها اللغوى الاستيثاق و الشدٌ. 


"91/١ القاموس المحيط‎ )١( 

(؟) المصباح المنير/ 018. 

(9) لسان العرب "/ /59. 

(6) مجمع البحرين ٠١/7‏ (ط. أخرى/0708. 
(0) أقرب الموارد ؟//8601. 
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فلنتعزض للجواب عن الإشكال الثالث للمحمّق النراقى» و نجيب عنه بما لوّح إليه نفسه عقيب إشكاله: 


بيان ذلكك: أن العقود فى الآيه فرت بالعهود كما مرّ. و التشكيكك فى ذلكك اجتهاد فى قبال النصوصص. و التوثيق فى العهود لا 
يدور مدار حكم الشرع فيها باللزوم» بل يكفى فيه حكم العرف و العقلاء بذلك. إذ بناؤهم فى المعاهدات و المواثيق فى جميع 
الأعصار كان على الإدبرام و لزوم الحفظ و كانوا يذمّون ناقضها و المستخفٌ بها. فكأنْ الإبرام أخذ فى طبيعتها و إن اختلفت 
مراتبه حسب اختلاف مراتبها كسائر الطبائع المشككه. و قال الراغب فى تفسير العهد: 


«العهد حفظ الشى ء و مراعاته حالا بعد حال؛ و سّى الموثق الذى يلزم مراعاته عهدا.» ١١‏ فلزوم المراعاه أخذ فى مفهوم العهد. 


و بالجمله فالعهود بلحاظ إبرامها و شدّها بالطبع و فى اعتبار العقلاء وجب الإيفاء بها عرفا و شرعاء لا أن وجوب الإيفاء بها شرعا 
صار موجبا لشدّها كما فى كلام النراقى. 


فلا ينقسم العهد إلى لازم و غير 


لازم و مبرم و غير مبرم؛ بل إلى اللازم و الألزم» و المبرم و الأشدّ إبراما. و هذا هو الملحوظ فى مفهوم العقده أيضاء إذ من يقدم 
علق اتجادها بى الحلة أو الخطين أو العاف لا يدها إن بداعى الاستحكام و عدم الانحلال و إن اختلفت مراتبها حسب 


و على هذا فيكون الحكم بوجوب الإيفاء من ناحيه الشارع إرشادا فى الحقيقه إلى ما يحكم به العقلاء بفطرتهم بلحاظ كون 
الموضوع بطبيعته المعتبره مما يستدعى اللزوم 


(1) مفردات الراغب/ 7817 
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س 0 0 00 لاد و2 
و الثبات. قال الله- تعالى-: و أوْفوا بِالعَهْد إِنْ العَهْدَ كان مَسْوْلا »١١‏ فرتب وجوب الإيفاء على طبيعه العهد بإطلاقها. 
و يتفق فى هذا الحكم جميع الأ-قوام و الأسمم على اختلا.ف الأهواء و المذاهب, ففى كتاب أمير المؤمنين «ع) لمالكك حين ولاه 
مصر: «و إن عقدت بينكك و بين عدوٌّك عقده أو ألبسته منكك ذمّه فحط عهدكك بالوفاء و ارع ذمّتكك بالأمانه» و اجعل نفسكك 
جنّه دون ما أعطيت. فإنّه ليس من فرائض الله شى ء الناس أشدّ عليه اجتماعا مع تفرّق أهوائهم و تشتّت آرائهم من تعظيم الوفاء 
بالعهود. وقد لزم ذلكك المشركون فيما بينهم دون المسلمين لما استوبلوا من عواقب العذر فلا تغدرنٌ بذمّتكك ولا تخيسنٌ 
بعهد كك ...) )7١‏ 
و يظهر من كلامه هذا ترادف العقد و العهد أو تقاربهما حيث إنّْه قد يستعمل هذا و قد يستعمل ذاكك. 
و تمام الموضوع لوجوب الإيفاء عند العقلاء هو العهد بما هو عهد و عقد من غير فرق بين موارده إِلَا إذا وقع عن إكراه و إجبار 


أو تغرير و خداع. و على هذا الأساس أيضا حكم الشرع. 


ع لو 


سلّم إهمال العقود بالنسبه إلى اللزوم و عدمه و كونها بالذات أعّ كان الأمر بالإيفاء بها دالا على الحكم باللزوم و عدم جواز 
النقض فى كلّ عقد إِنَا فيما ثبت خلافه. فيجوز الاستدلال بعموم الآبه فى موارد الشكك فى اللزوم. و يكون وزان قوله- 


)١(‏ سوره الإسراء (/017), الآيه ع#. 
(1) نهج البلاغه. عبده 4111/8 فيض/ 4٠١117‏ صالح/ 6187, الكتاب 8. 
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100 هم م 0 ٠.‏ ياه للا وء 2 
تعالى-: أَوْقُوا بِالْعُقُود وزان قوله: و أَوْقُوا بالْعَهْد إِنَّ الْعَهْدَ كانَ مَسْوٌُله و لا سما بعد تفسير العقود فى أخبار الفريقين بالعهود. و 


فإن قلت: معنى الوفاء بالعهد و النذر و العقد و نحوها هو العمل على طبق مقتضياتهاء فوفاء النذر مثلا هو الإتيان بالمنذور لا عدم 
فكك النذرء و وفاء البيع بتسليم العين لا بعدم فسخه. فمن لم يفسخ عقد البيع مثلا و لكن لم يعمل بمقتضاه من تسليم العين لا 


يقال عرفا ِنّهِ و فى بعقده. 


و إن شئت قلت: إِنّ الوفاء و عدمه من لواحق العقد بعد فرض وجوده. و الحكم لا يحفظ موضوع نفسه. فإعدام العقد خارج عن 
عدم الوفاء به كما أن إيجاده غير الوفاء به. 


لا أن يقال: إِنّ الوفاء إبقاء العقد الحادث و عدم الوفاء إعدامه» و لكن هذا غير صحيح. 


قلت: هذا ما ذكره الأستاذ الإمام فى المقام 4١١‏ و لكن الظاهر خلاف ذللكك. إذ الإيفاء بالشىء الأخذ به تامًا وافيا و عدم نقصه 
ع 5 ع لنا ع علا 5 َ # ع2 
أو تركه. و ضدّه الغدر و هو تركك الشىء أو نقصه. فانظر إلى قوله- تعالى-: وَ حَشْرْنَاهُمْ فل نغادز مِنْهُمْ أحدا. "١‏ أى لم نتركك 


منهم أحدا. وقوله: 


وَ يَقُولُونَ يا وَيلتدا ]ا لهدذًا الكداب لا يُغادرٌ ص غيرَةٌ وَ لا كبيرَة إنَا أخطاها « أى لم يترك منهما شيئا. و يقال: «غدير) للماء 


المتروكك المنقطع من | 


قال الراغب فى المفردات: «الوافى: الذى بلغ التمام. يقال: درهم واف و كيل واف» 


.7١ /١ كتاب البيع للإمام الخمينى «ره؛‎ )١( 
(؟) سوره الكهف (18). الآبه لاع.‎ 

(") سوره الكهف (18). الآبه 9ع. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0٠‏ 


و أوفيت الكيل والوزن. قال- - تعالى- :وَأَوْقُوا الكل إذا كأقع. وفى بعهده يفى وفاء و أوفى: إذا د تمم العهد و لم ينقض حفظه. 
واشتقاق ضدّه وهو الغدر فال على ذلكك وهو التركك ...) )١١‏ 


و كما يتحمّق ترك العقد بعدم ترتيب آثاره عليه يتحمّق بفسخه و نقضه من رأس أيضاء بل هذا أولى بصدق التركك و التجاوز. 
ثم لو فرض وجوب ترتيب الأثر على العقد بمقتضى الآيه بنحو الإطلاق كان مقتضاه بقاءه و عدم انتقاضه. 


قال الشيخ الأعظم فى أوّل الخيارات من مكاسبه: «فإذا حرم بإطلاق الآيه جميع ما يكون نقضا لمضمون العقد و منها التصرّفات 
الواقعه بعد فسخ المتصرّف من دون رضا صاحبه كان هذا لازما مساويا للزوم العقد وعدم انفساخه بمجرد فسخ أحدهماء 
فيستدل بالحكم التكليفى على الحكم الوضعى أعنى فساد الفسخ من أحدهما بغير رضا الآخر و هو معنى اللزوم.» 07١‏ هذا. و قد 
فشرنا العقد بالعهد و مرّ عن الراغب تفسير العهد بحفظ الشى ء و مراعاته حالا بعد حال. 


و بالجمله فالأصل فى العقود و العهود هو اللزوم من غير فرق بين مواردها عند كافه العقلاء فى جميع الأعصار و من جميع الأمم. 
و الشرع أيضا نفد ذلكك. و فى هذا القبيل من 


الأحكام لا يصلح المورد لتخصيص العامٌ. فكون آيه العقود ملحوقا يذكر التحلاؤت و السووافالة يوحت القرة بق عمونياء 


فتدبّر. 


."0 رقمها‎ »)١17( مفردات الراغب/ 288. و الآيه من سوره الإسراء‎ )١( 
.5١6 المكاسب للشيخ الأنصارى «ره)/‎ )0( 
ه١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


بقى الإشكال فى العقود الجائزه ذاتا كالهبه و الوكاله و العاريه و المضاربه و الشركه و أمثالها. فقد يقال: إِنْ مقتضى ما ذكرنا 
لزومها أيضا بعد صدق العقد عليهاء غايه الأمر خروجها تعدا بالإجماع فى كل مورد حصل. 


واد يفال كما ف عاتن الغرودت إن أدله اللزوم قاصره عن شمولها إذ اللزوم من آثار كون مفاد العقد التزاما و تعهّدا. و هذه 
العقود لا تتضمّن لذلك. بل للاباحه و الإذن فقط و تسممى عقودا إذنيه .)١١‏ 


أقول: يرجع كلامه هذا إلى منع كون هذه العقود بحسب الحقيقه داخله تحت عنوان العقد. إذ العقد فسّر بالعهد, و العهد متضمن 
للا-لتزام قهرا. فنقول: يمكن القول بأنّ أمثال الوكاله و العاريه لا تتضمّن إِلَا الإذن. و أمَا الهبه و المضاربه و أنواع الشركه فلم 
يظهر لى وجه عدم تضمنها للا-لتزام. و أىٌ فرق بين المضاربه مثلا و بين المزارعه و المساقاه المعدودتين من العقود اللازمه مع 
كون الجميع على مساق واحد متضِمّنه لنحو من الشركه فى المال و العمل؟ 


و المركوز فى أذهان العقلاء فى مثل المضاربه التزام المالكك بجعل رأس المال تحت اختيار العامل و التزام العامل بالعمل فيه و 
التزامهما معا بتسهيم الربح على ما توافقا عليه» نظير ما فى المزارعه و المساقاه. فلو لم يثبت إجماع فى البين كان مقتضى 
العمومات لزوم المضاربه و الشركه أيضاء و كذا الهبه. 


و على فرض كون عقد جائزا بالذات 


فإدراجه تحت عموم قوله: أَوْقُوا بِالْعَقُود و التمشكك به لبعض الخصوصيات مشكل بعد ما مرٌ من اعتبار الشدّ و اللزوم فى مفهوم 


.”4 /" مبانى العروه‎ )١( 
ص: 7ه‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


التقذدو لعل إطللةقالنقد عليه نجان لشافعه بالمقرى صب ود. 


و أمّا ما مرٌ نقله فى كلادم النراقى من بعض من يفشّر الإيفاء باعتقاد لزوم اللا-زم و جواز الجائزء أو حمله على الرخصه و نفى 
الحظر فمخالفان للظاهر جدًا. و قال الشيخ فى رد الاجعمال الأول؛ ذإن اللزوم و الجواز من الأحكام الشرعتّه للعقد و ليسا من 
مقتضيات العقد فى نفسه مع قطع النظر عن حكم الشارع.) 0١١‏ هذا. 


والكن يمكق أن يقال من رأس فى العقود و الإيقاعات و جميع المعاملاءت و المبادلات و الأمور العاديه المتعارفه بين الأقوام و 
الأمم حسب احتياجاتهم فى ظروف معيشتهم المتفاوته حسب تفاوت الشروط و الإمكانات المتطوّره حسب تكامل العقل و 
الإدراكات و الصنائع و التكنيكات: إنا لا نحتاج فى تصحيحها و خصوصيّاتها إلى إحراز إمضاء الشارع لهاء بل يكفى فيها عدم 
ثبوت ردعه عنها. إذ ليس غرض الشريعه السمحه السهله و هدفها الأصلى هدم أساس التعتيش و الحياه و التدخل فى الأمور 
العاديّه التى ينتظم بها شئون الحياه» بل الغرض الأصلى لها هدايه الإنسان إلى سعادته الأبديه و سوقه إلى الكمال. و أما أمور 
الحياه الدنيويّه فهى محوّله غالبا إلى شعور المجتمع و عقولهم الكافيه فى إدراكك صلاحها غالبا إِلّا فيما إذا كان أمر مضرًا بحال 
الناس و لم يلتفت إليه عقول عقلائهم كالمعاملات الربويّه مثلا فيردع عنهاء فتدبّر. 


[الرّد على الوجه الرابع] 


و أما الإشكال الرابع الذى أورده المحمّق النراقى «ره) فى المقام- و محصّله أن العقد فشر 


بالعهد و للعهد معانى متكثره كالوصيه و الأمر و الضمان و اليمين و غير ذلككء و شى ء منها لا يصدق على ما هم بصدد إثبات 
لزومه و لو سلم فإراده هذا 


.51١8 المكاسب للشيخ الأعظم الأنصارى «ره)»/‎ )١( 
0” ص:‎ .١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


المعنى فى اليه غير معلوم- 


فلنا أن نجيب عنه بأنْ الظاهر أن لفظ العهد لم يوضع لهذه الأمور المتكثّره بالاشتراكك اللفظى. بل وضع لمفهوم عام ينطبق على 
هذه الأمور بالاشتراكك المعنوى؛ و لم يستعمل اللفظ فى الموارد المختلفه إِلَا فى المفهوم العام و الخصوصيات تفهم بالقرائن. و 
إذا ذكر اللفظ فى مورد بنحو الإطلاق بلا قرينه معينه كقوله: أَوْقُوا بالَْهْد مثلا حمل على العموم. 


و المترائى من مجموع كلمات أهل اللغه و موارد استعمال الكلمه باشتقاقاتها أَنّها وضعت لمراقبه الشى ء بداعى حفظه أو للقرار 


فالقرار الم ؤكد بأنواعه ملزوم» و المراقبه و الحفظ من لوازمه؛ و اللفظ قد يستعمل فى هذا و قد يستعمل فى ذاكك و الأوّل أكثر. و 
استعاره اللفظ الموضوع بإزاء الملزوم للازم و بالعكس كثيره فى الاستعمالات. و القرار يعتبر غالبا بين اثنين أو أكثر بأن يجعل 
الشّى + أو العمل فى عهذة أحندهما للآخر أو فى عهده كل منهما لاآخر. .و إن أمكن أحيانا أن يعتبره الشخص بانفراده فى 
سويداء قلبه أيضا فكأنه وقع بينه و بين نفسه. 


و بمقتضى تكد القرار اعتبارا و تشبّهه بالعقده التى توجد خارجا بين الحبلين مثلا بداعى الشدّ و الإبرام يطلق عليه لفظ العقد 
أيضا بنحو الاستعاره بلحاظ لازم المعنى الحقيقى عن اللزوم و عدم الانفكاكك. وقد مر فى 


عباره نهج البلاغه استعمال كلا اللفظين بإزاء معنى واحد. فلنذكر هنا بعض كلمات أهل اللغه فى معنى العهد: 
-١‏ قال الراغب فى المفردات: «العهد: حفظ الشىء و مراعاته حالا بعد حال. و سمّى 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5ه 


الموثق الذى يلزم مراعاته عهدا ... و عهد فلان إلى فلان يعهد أى ألقى إليه العهد و أوصاه بحفظه ... و عهد الله تاره يكون بما 
ركزه فى عقولناء و تاره يكون بما أمرنا به بالكتاب و بألسنه رسله. و تاره بما نلتزمه و ليس بلازم فى أصل الشرع كالنذور ما 


يجرى مجراها.» )١١‏ 


-١‏ و فى كتاب العين للخليل بن أحمد: «العهد: الوصيه و التقدّم إلى صاحبكك بشىء و منه اشتق العهد الذى يكتب للولاه و 
يجمع على عهود. و قد عهد اللّه يعهد عهدا. 


والعهد: الموثق و جمعه عهود ... و التعاهد: الاحتفاظ بالشى ء و إحداث العهد به و كذلكك التعهّد و الاعتهاد ...) ١؟)‏ 


*'- و فى معجم مقايبس اللغه: «العين و الهاء و الدالء أصل هذا الباب عندنا دالٌ على معنى واحد قد أومأ إليه الخليل. قال: أصله 
الاحتفاظ بالشى ء و إحداث العهد به. و الذى ذكره من الاحتفاظ هو المعنى الى يرجع إليه فروع الباب. فمن ذلك قولهم: 
عهد الرجل يَعهَدُ عهداء و هو من الوصيه. و إِنّما سميّت بذلك لأنّ العهد ممما ينبغى الاحتفاظ به. 


و منه اشتقاق العهد الذى يكتب للولاء من الوصيه» و جمعه عهود. و العهد: الموثق» و جمعه عهود ...») «*) 


*- و فى الصحاح: «العهد: الأمان و اليمين و الموثق و الذمّه و الحفاظ و الوصئه. و قد عهدت إليه أى أوصيته؛ و منه اشتقٌّ العهد 
الذى يكتب للولاه. 


وغقول: عل هد الله.:.. 


)١(‏ المفردات/ #ع”,. 

.٠١7 /١ العين‎ )0( 

(*) مقاييس اللغه ©/ /181. 
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و التعهّد: التحفّظ بالشىء و تجديد العهد به.» )١١‏ 


قدو تهابه ابن الأثير: «وقد تكزر ذكر العهد فى الحذيث و يكون بمعثى اليمين و الأمان و الذمّه و الحفاظ و رعاية الحرمهاو 


الوصيّه» و لا تخرج الأحاديث الوارده فيه عن أحد هذه المعانى.» "5١‏ و راجع القاموس و أقرب الموارد أيضا. «”) 


أقول: الظاهر من عباره النهايه تعدّد المعنى بنحو الا-شتراكك اللفظى» و لكن المترائى من أكثر الكتب رجوع الجميع إلى معنى 
واحد. و هل هذا المعنى الواحد هو الاحتفاظ المستمرٌ ثم استعمل فيما من شأنه و حقّه أن يحتفظ فاستعير اللفظ الموضوع بإزاء 
اللازم للملزومات» أو بالعكس و أنْ اللفظ وضع للقزان المتجعر لمر كذا بداعى الاحتفاظ و الاستمرار ثم استعير لنفس الاحتفاظ؟ 
و جهان. 


هذا المفهوم الوصيه و الأمان و الذمّه و الأمر و العهد المصطلح فقها و النذر و اليمين» و لكن أظهر مصاديقه عند الإطلاق القرار 
الواقع بين اثنين» و يعسبر عنه بالفارسيه: «ييمان»» و يدخل فى ذلكك جميع العقود المصطلحه. فليس اللفظ مجملا مردّدا بين 
المعانى المختلفه بحيث لا يظهر المقصود منه. 


فهل الآباث الكدينه النازله فى أن العهد كقوله- تعالن و وفوا الْعد إن 


00 صحاح اللغه ؟'/ .01١8‏ 


(؟) نهايه ابن الأثير /70". 


(") القاموس المحيط /١‏ ١"ا"؛‏ و أقرب الموارد 7/ 57 
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5 ا لار و2 0 -نا لا و 
الْعَهْدَ كانّ مَسْوُلًا »٠١‏ و قوله: وَ الْمُوقُونَ بعَهْدهمْ إذا عَاهَدُوا 


ل اليه مع لأماناتهغ وَ عَْدَهِمْ رن قوله ولي من ألا بعؤده وَ انقلا فَإن الله * بحب 0 فرق وقوله: 


موا ليه عَهْدَهُمْ إلل] مُدَّتهمْ «0 و قوله: الذي توكوق عفد اللداؤ لا يتفش المناق 121و قزله: َأَوْقُوا بعد الله إذا اهدع 
إلى غير ذلكك من الآبات الشريفه؛ نزلت للقلقه الألسنه بها إلى يوم القيام من دون أن يفهم المقصود منهاء أو أنّها نزات 
لتخرج الناس من الظلمات إلى النور و تهديهم للتى هى أقوم؟ و هكذا قوله- تعالى-: للا أَبهَا الّذِينَ آمنُوا أَؤْقُوا بِالْمُقُود هل 
المفسّر فى أخبار الفريقين بالعهود. 


والخطاب فى الآيات القرآنيه متوججهه إلى الناس. و ألفاظها : المفتاهيه الفرشة: فكل نا براه العرف تق ذاو التزاما 
0 جه شو ججهنه | س هيم العركد 2 تعهودا و 
يشمله المطلقات. و من أوضح مصاديق العهود: العقود المصطلحه المنعقده بين اثنين. 


و بما ذكرنا يظهر إمكان التمشكك بآيات العهد و رواياته أيضا على صحه العقود 


)١(‏ سوره الإسراء ,)١17(‏ الآيه ع#. 

(؟) سوره البقره (5), الآيه /ا/ا١.‏ 

(*) سوره المؤمنون (77), الآيه 44 و سوره المعارج (0/0. اليه ”". 
() سوره آل عمران (), الآيه 8/. 

(0) سوره التوبه (8) الآيه ع. 

(©) سوره الرعد )١37(‏ الآيه .٠١‏ 

(0) سوره النحل (218). الآيه .4١‏ 

(8) سوره المائده (8)» الآبه /١‏ 
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ولزومها. وعدم معهوديه تمك الفقهاء بها لا يدل على عدم الدلاله» فكم تركك ارون للآخرين. و القرآن بحر واسع موّاج 
عميق يسبح فيها أفكار العلماء على اختلافهم إلى يوم القيام. 


فإن قلت: إِنَا نعلم من مذاق الشرع و مما ارتكز فى أذهان المتشرعه عدم وجود إطلاق فى أدلّه العناوين الثانويّه الطارئه من قبيل 
النذور 


و العهود و الأيمان و الشروط و الوعود بحيث تشمل بإطلاقها الأمور المحرّمه أيضا حتّى نحتاج فى إخراجها إلى أدله خاصّه؛ بل 
لفيا تالذاك قاضرن ع شنؤل الستعدمات و تكورن قاظره إل الأموو'المتفروعة الاك 


فهل ترى مثلا: أن قوله «(ص»؛: «من كان يؤمن باللّه و اليوم الآخر فليف إذا وعد) )١١‏ له إطلاق يشمل الوعود المحرّمه أيضا؟! أو 


أنه من أُوَلَ الأمر نتصرق إلى 'خصوطن العدات المشروعهبالدات؟ 


لاا مجال للاحتمال الأوّل. و لأجل ذلكك لم يتمشكك أحد من الفقهاء بصحه العقود المشكوكه لزومها بآيات العهد والوعد و 
رواياتها. إذ بعد انصرافها إلى الأمور المشروعه بالذات يكون التمسشّكك بها لصيعه الأمر المشكوكك فيه من قبيل التمسّكك بالعامً 
فى الشبهه المصداقيه لنفسه. 


قلت: إن كان الشكك فى مشروعيه نفس العقد أو العهد مثلا بعد إحراز شرعتّه المتعآق ذاتا فنقول: إِنّ الموضوع فى قوله: أَوْقُوا 
بالشقود مثاة يحما على المفهوم العرفى و اللام للا ستغراق؛ و على هذا فبنفس هذا الدليل يثبت شرعيه كل ما ستمى عقدا إِلَا ما 
خرج بالدليل. 


)١(‏ الكافى /١‏ 28 كتاب الإيمان و الكفر» باب خلف الوعدء الحديث ”؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /0 


و إن كان الشكك فى شرعيه المتعلق ذاتا مع قطع النظر عن تعلق العقد به فنقول: نحن نسلم انصراف الدليل عا إذا كان المتعلق 
محرّما شرعا للعلم بأنّ المولى لا يريد هدم أساس تشريعاته بتنفيذ هذه العناوين الطارئه. 


و لكن أوّلا: نفرض الكلام فى المتعلقات المشروعه ذاتا و لا نريد تحليل المحورّمات الشرعيه بهذه العناوين. 


و ثانيا: أن كل فرد من المتعلّقات شكك فى حرمته ذاتا يتمتركك لنفى حرمته بأدلّه الحلّ فيرتفع المانع عن إجراء حكم العنوان 
العا :عليه 
ا 


و ثالثا: أنْ المخصص 


فى المقام لبى يقتصر فيه على صوره العلم بحرمه المتعلق. 


و رابعا: أنه يمكن أن يقال: إِنَّ تعيين مصاديق المخصٌّ ص فى المقام لما كان من وظائف الشارع لأنّه الحاكم بحرمه الشىء و 
عدمها فيجوز فى الفرد المشتبه التمشكك بالعام و يحرز بذلكك عدم حرمته إذ الحجه فى ناحيه العام تام من قبل الشارع و لم تتم 
من قبله فى ناحيه المخصّ ص إِلَما بالنسبه إلى الأأفراد المعلومه. و بالجمله يفترق هذا المقام عن سائر موارد الشبهه المصداقته 
للمخصّص حيث إِنّ رفع الشبهه فى المقام من وظائف الشارع. 


و يظهر من الأستاذ الإمام فى الخيارات ما محصّلمه: «أنَّ بملاحظه تفسير العقود فى الآيه بالعهود تخرج العقود المصطلحه عنها 
غالبا ضروره أن البيع و الإجاره و نحوهما ليس فيها معنى العهده و العهد و التعوّد لا مطابقه و هو واضح. و لا التزاما لما تقدّم 
من أن الفعل الاختيارى لا يعقل أن يكون من المداليل الالتزامته. مضافا إلى وضوح أن البيع ليس إِلَا 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 094 


تبادل مال بمال. نعم فى عقد الضمان و الكفاله التعهّد و الالتزام ثابت فيدخلان فى عنوان العهود. 
إلا أنْ الأصحاب تمس كوا بالآنيه لنفوذ العقود الاصطلاحيه و لزومها. و التعبير بعقده النكاح فى الآيتين من القرآن أيضا شاهد 
لدخول مثل عقد النكاح فى العقود, و الاعتبار فيه و فى غيره سواء ...) )١١‏ 


أقول: البيع و الإجاره و أمثالهما و إن لم تتضمّن لمفهوم التعهّرد و الالتزام مطابقه و بالحمل الأوَلى» لكن اعتبارها عند العقلاء و 
اعتمادهم عليها يكون بلحاظ الالتزام و التعهّد أعنى تعهّد البائع مثلا بمفاد 


إيجابه و تعد المشترى بمفاد قبوله. فالتعجًد متحقّق فى نفسهما مع الإنشاء الجدّى الصادر عنهما و ملازم معه. فيدلٌ عليه دلاله 
أذ المتالاز فين غلى الكغن نظي :دلاالة المطلول على وجوه عليه و ليست الدلآله متحضيرة فى الدلاله اللنظية الى عيش المقسمة 
إلى المطابقه و التضمن و الالتزام. و تسميه العقود المصطلحه بالعقد و العقده لعلّها من جهه ربط أحد الالتزامين بالآخر اعتبارا 
فيوجد فيها عهدتان و عقده بينهماء و بالجمله فيوجد فيها العهده و العقده معا. بل يمكن إطلاق العقد و العقده على كل من 
التعهّدين أيضا بلحاظ شدّه و لزومه» و إن كان المصطلح إطلاقهما على ربط التعهّدين» فتأمّل. 


[برد على الوجه الخامس] 


بقى الكلام على الإشكال الخامس الذى أورده فى العوائد على الاستدلال بآيه العقود. و محصّله أن لفظ العقد فى الآيه استعمل 
مجازاء و المجازات مما تتّسع دائرتها. 


و أجاب عنه الأستاذ الإمام فى بيعه «بمنع انّساع دائره الكلام مع المجازيه لأن للمجازات 


.١18 و‎ ١6 / كتاب البيع للإمام الخمينى «ره)‎ )١( 
8٠ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه, ج‎ 


بواسطه القرائن ظهورات عرفيّه عقلائيه و هى حبجه رافعه للاحتمالات المخالفه.) )١١‏ 


وبعباره أخرى: المكالمات و المخاطبات تقع للإفهام, فلا محاله من يستعمل المجازات و الاستعارات ينصب قرينه لفظيه أو 
يعتمد على قرائن حاليّه ينسبق بسببها اللفظ إلى المعنى المقصود و يرتفع بها الإجمالء فتدبّر. 


و قد طال البحث عن الآبه الثالثه فى المقام و مع ذلكك لم نؤدٌ حمّه فنحيل ذلكك إلى وقت و مجال آخر. 


.7" /١ نفس المصدر‎ )١( 
ع١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه ج‎ 
الآيه الرابعه [آيه إحلال البيع و تحريم الربا]‎ 


اشاره 


0 
لا لد لاء 2 0 مو #2 مني + 
قوله- تعالى- فى سوره البقره: ذلك بأنّهُْ قالوا إِنّما البتغ مثْلٌ البليا و أل اللَهُ المبيع وَ حرم البلبأ. 0٠١‏ 
فرتما يستدلٌ بها لصخحه كلّ ما يصدق عليه البيع بل للزومه أيضا إِلَا فيما دل الدليل على خلاف ذلك. 
[فى ماهيه البيع] 


أقول: بيان ماهيه البيع و شرح الآيه بالتفصيل يأتى فى أوَّل البيع و فى أوّل الخيارات إن بقيت الحياه و ساعد التوفيق. و نقول هنا 
إجمالا: إِنَّ البيع مبادله عين بمالء أو السبب المنشأ به ذلكك من القول أو الفعل» على الخلاف فى إراده السبب أو المسبب. 


ولا يخفى: أن ما يتحمّق عند إنشاء البيع أمور: 
الأول النقه الب كن هه الأسحاب و القول: أو التعاطى خارجا بقصد تحمّق المبادله» و يقال له البيع السببى. 


الثانى: مضمون ذلكك أعنى تبادل الإضافتين المتحمّق باعتبار الطرفين و إنشائهماء و يقال له البيع المسبّبى. و يعتبر أمرا باقيا فى 
عالم الاعتبار ما لم يتعقّبه الفسخ من ذى الخيار أو الإقاله. 


)١(‏ سوره البقره (5)) الآيه /1؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: اع 


الثالث: نتيجه المبادله المذكوره أعنى إضافه الملكيه الحادثه بين المشترى و المبيع و بين البائع و الثمن. 

الرابع: حصول الربح أحيانا للبائع مثلا بسبب هذه المعامله. 

الخامس: تصرّف كل من المتعاملين فيما انتقل إليه أو فى الربح الحاصل بلحاظ الانتقال إليه و صيرورته مالكا لا مطلق التصرّف. 
[فى المحكوم بالحليّه فى الآيه] 


إذا عرفت هذا فنقول: هل المحكوم بالحليِه فى الآيه الشريفه نفس العقد السببى أو المسببىء أو الملكيه الحادثه التى هى نتيجه 


المبادله» أو الربح الحاصل أحياناء أو التصرّفات المترتّبه على الملكيّه الحادثه؟ فيه احتمالات. و كذا الكلام فى قوله: و عَرَّمَ الييا. 


ل 
فآن سات و تعد ا لشف بد لقنا م من نعل و اليو دنه تقولاف كله للا قات لود متكن الله الا هى الف فين لزيا 
لا 7 6 لاء 3 0 3 ءِ 
الحاصل بالمعامله لا نفس المعامله الربويّه. فحينئذ يحتمل فى قوله- تعالى-: ذلك بِأنّهُعْ قالُوا نما البتغم مكل ايليا أن يكون 
مرادهم بالمثليه مماثله الربح الحاصل بالبيع للزياده الحاصله بالمعامله 


الربويّه» أو يكون مرادهم ممائله البيع الذى فيه الربح للمعامله الربويّه بنفسها. 


فعلى الاحتمال 0 ايع وَ حَوّم البا: أحلّ الله الربح الحاصل بالبيع و حرّم الزياده الحاصله بالمعامله 
الربويّه. و مقتضى ذلكك صعحه البيع قهراء ضروره أن تحليل نتيجه المعامله ليس تحليلا مالكيا لأنّ عمل المتعاملين ليس إِلَا 
تمليكك الأعيان. و أما حليه التصرّف فى جميع المال أو فى الربح فهى من أحكام الملكيه المنشأه و تترئّب عليها قهراء و ليست 
بإنشاء المالك لها. فتحليل اللّه- تعالى- للربح فى البيع يدل على تنفيذه لمالكيه المشترى للمبيع مثلا و ليس تحليلا تعبديًا 
مستقلا. و تنفيذ مالكبه 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ”اع 


المشترى تنفيذ للسبب المحصّل لها. و بهذا البيان يمكن أن يستدل بالآيه على بطلان المعامله الربويّه أيضا. 


ذلا 
و على الاحتمال الثانى يكون قوله: وَ أَدّ اللهُ ابيع وَ حرّمَ اليَلبلا بصدد دفع الممائله بين نفس المعاملتين. و لا : يي ا 
دلالته على صححه البيع سواء أريد به السبب أو المستبء بتقريب أن قوله هذا لردع توهّم المماثله» و كانت دعواهم المماثله 


لتصحيح أكل الربا فردعهم بأنّهما فى ترتّب هذه النتيجه ليسا مثلين» حيث إِنّ اللّه- تعالى- أحل البيع فتكون نتيجته الحاصله 
حلالاء وحرّم الربا فنتيجته حرام. و لازم ذلك صبححه هذا و فساد ذاكك. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: ”اع 


ثم إن المراد بالحلته و الحرمه التكليفيينان على الاحتمال الأولء و تحتمل التكليفيه على الاحتمال الثانى و إن كان الأظهر هو 
الوفيعه لآن الهلكو التعريه دسي الل 


الأسباب التى يتوصّل بها إلى شى ء آخرء بل إلى مسببات يتوصل بها إلى النتائج يكونان ظاهرين فى الحكم الوضعى لا بمعنى 
استعمالهما فى الحكم الوضعى أو التكليفى كما يتختل» بل بمعنى استعمالهما فى معناهما اللغوى أى المنع و عدمه و إِنّما يفهم 
التكليف و الوضع بمناسبات الحكم و الموضوع .1 ١١‏ 


أقول: إرجاع الإحلال و التحريم فى الآيه الشريفه إلى التصرّفات فى العين أو فى الربح الحاصل كما صنعه أوّلا بوهم حملهما 
على التكليفتين بداعى الكنايه عن الصبحه و الفساد. و لكن هذا الطريق تبعيد للمسافه بلا وجه و مخالف لظاهر الآيه أيضاء إذ 
ليس المتعلّق لقوله: أحل و حرّم التصرّفات أو نتيجه المعاملتين» بل نفس البيع و الرباء 


.0/ -08 /١ كتاب البيع للإمام الخمينى «ره»‎ )١( 
86 ص:‎ 2١ دراسات فى المكاسب المحرمه, ج‎ 


والظاهر منهما نفس المعاملتين. و التقدير خلاف الأصل. فالظاهر- كما التفتث إليه هو أخيرا- أن المقصود من الحل و الحرمه 
هنا الوضعّتان منهما أعنى الصححه و الفساد. 


و استعمال اللفظين فى خصوص التكليف و تبادره منهما إنما حدث فى ألسنه الفقهاء و المتشرعه. و أمّا فى الكتاب و السنه فكانا 
يستعملان فى المعنى الجامع للتكليف و الوضع و يتعين كلّ منهما بحسب الموضوع و القرائن. فكان يراد بحليه الشى ء: إطلاقه و 
عدم المنع بالنسبه إليه من ناحيه الشرعء و بحرمه الشى ء: المنع و المحدوديّه من ناحيته. و إطلاق كل شىء و محدوديته 
يلاحظان بحسب ما يراد و يترقب من الشى ء. فالمقصود من إحلال البيع: صححته و نفوذه شرعاء و من تحريم الربا: فساده و عدم 


نفوذه. 
000 1ه 5 عن د عالر. 2لأمس لا 0 
ومن هذا القبيل أيضا قوله- تعالى-: حُرّمَتْ عَليْكُمْ أمهاتكم وَ يناتكم إلى قوله: 


وَأحل لكع يا وَلَاء 


ذلك. 01١‏ إذ الظاهر منهما إراده فساد النكاح و صبحته لا حرمه الوطى و حليته كما قيل. 


و قد ترى استعمال اللفظين فى الوضع فى روايات أجزاء الصلاه و شرائطها كقوله «ع» فى صحيحه محمد بن عبد الجبار: ١لا‏ تحل 


الصلاه فى حرير محض.) )7"١‏ 


و قوله «ع) فى معتبره أبى بصير قال: سألت أبا عبد الله «ع» عن المريض هل تمسكك المرأه شيئا فيسجد عليه؟ فقال: «لا إَِّا أن 
يكون مضطرًا ليس عنده غيرها. و ليس شى ء مما حرّم الله إلا و قد أحله لمن اضطرٌ إليه.» «* 


.78 سوره النساء (6)» الآبتان 7 و‎ )١( 

() الوسائل #م بعك كتان الصلاة: الباب ١١١‏ من أبؤات لباس المصليء الحديك ؟. 
() الوسائل ©/ 28٠‏ كتاب الصلاه؛ الباب ١‏ من أبواب القيام» الحديث 7. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: هع 


و فى روايه سماعه قال: سألته عن الرجل يكون فى عينيه الماء فينتزع الماء منها فيستلقى على ظهره الأيَام الكثيره: أربعين يوما أو 
أقل أو أكثرء فيمتنع من الصلاه الأيام إِنَا إيماء و هو على حاله؟ فقال: «لا بأس بذلككء و ليس شى ء مما حرّم اللّه إلا و قد أحله 
لمن اضطرٌ إليه.) )١١‏ 


و نظير عنوانى الحل و الحرمه فيما ذكرنا عناوين الجواز و الوجوب و الفرض و المنع و الرخصه و نحوهاء بل مطلق الأمر و النهى. 
فتعتم التكليف و الوضع و يتعتّن كل منهما بمناسبه الحكم و الموضوع و القرائن الحالته و المقاليه. و يأتى تفصيل لذلكك فى شرح 
روايه تحف العقول الآتيه و بعض المباحث الأخر. 


[المناقشه فى كلام الشيخ الأعظم] 


و بما ذكرنا يظهر المناقشه فى كلام الشيخ الأعظم «ره) فى أوّل الخياراتء فإنّه بعد ما حكم باستفاده اللزوم من قوله- 


تعالى- : أوهُوا بالعُقُوِو أن المستفاد منه ليس إلا حكما تكليفيا يستلزم حكما وضعيًا قال: «و من ذلكك يظهر الوجه فى دلاله 
قوله- تعالى- : أعَنَّ اللَهُ لبت على اللزوم فإِنٌ حليه البيع التى لا يراد منها إلا حليه جميع التصوّفات المترتبه عليه التى منها ما يقع 
بعد فسخ أحد المتبايعين بغير رضاء الآخر مستلزمه لعدم تأثير ذلك الفسخ و كونه لغوا غير مؤثّر.) 07١‏ 


أقول: قد مرٌ أن الإحلال فى الآيه لم يتعلق بالتصرّفات بل بنفس عنوان البيع فأريد منه الوضع أعنى صححته و ترتيب الآثار عليه. و 
يشكل دلالته على اللزوم» و تقريب الشيخ لذلك قابل للمناقشه. و الشيخ قد تكلف فيما ذكره جريا على مبناه من عدم صلاحيه 


.8 من أبواب القيام» الحديث‎ ١ كتاب الصلاه؛ الباب‎ 28٠ /© الوسائل‎ )١( 
المكاسب للشيخ/ 510 القول فى الخيار و أقسامه و أحكامه.‎ )١( 
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الأحكام الوضعيّه للجعل و التشريع و أُنّها تنترع دائما من الأحكام ال: لتكليفته. و نحن نمنع هذا المبنى» و الجعل و التشريع خفيف 
المؤونه. 


و كيف كان فالآيه تدلّ على صححه البيع إجمالا إِمَا بالمباشره كما اخترناه أو بنحو الكنايه كما فى كلام الشيخ و غيره. 
[فى ثبوت الإطلاق للآيه و عدمه] 


و لكن لا يخفى أن ثبوت الإطلاق لها بنحو يتمتدكك بها فى موارد الشكك يتوقف على كونها فى مقام بيان شرعلبه البيع بنحو 
الإطلاق إمّا بنحو الإنشاء مطلقا أو بنحو الإخبار عن التشريع المطلق» و كلاهما قابلان للمنع. 


قال الأستاذ الإمام «ره) فى المقام ما محصّله: «ثمم إن فى إطلاق الآيه إشكالا: 


أمَا أؤلا: فلأن الظاهر أَنّها ليست فى مقام تشريع حليه الببع و حرمه الرباء بل بصدد نفى التسويه بينهما فى قبال من قال: 


نما الم مثْلٌ البلبا فتكون فى مقام بيان حكم آخر. 


01 50 س 3 10 لا 
و أما ثانيا: فلأنَ الظاهر منها كونها إخبارا عن حكم شرعى سابق لا إنشاء فعليا للحلّ و الحرمه بقرينه قوله: الّذينَ يََكُونَ لزيا ا 
و سرش و 2 وي 7 7 3 لا و لاء 7 8 0 5 8 
يَقُومُونَ إ1] كا يَقُومٌ الدى يَتَحْبِطَهُ الشَِّطانٌ منّ الّمسّ ذلك بِأنّهُْ قالّوا: إِنّمَا لبتم مثل اليا 01١‏ فلا بدّ و أن يكون حكم البيع و 
الربا مجعولا سابقا حتى يتوه التعيير و التوعيد على القائل بالتسويه. 


فظاهر الآيه: أن الذين يأكلون الربا لا يقومون إلا كذا لأجل قولهم خلاف قوله- تعالى- حيث قالوا: إِنّمَا الْبِم مثْلٌ البلا مع أن الله 
أحل البيع و حرّم الربا. فقولهم 


)١(‏ سوره البقره (5)» الآيه 1/0؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /ا8 


ذا ناز موتجبا للغلدذات :و العقنات الأخروق فلك تكرت الآننه ستددبيان الحل :و الحرمة | تند الاخار صن ليه و جيه 
سابقتين فلا إطلاق لها لاحتمال أن يكون الحكم المجعول سابقا بنحو خاصٌ فلا يظهر حال المجعول هل كان مطلقا أو مقيّدا. 


5 عن لا عو لاه د 2 0 و 
و يمكن الذبٌ عنهما بِأنّ قوله- تعالى-: ذلك بِأَنَّهُْ قالُوا إخبار عن قولهم فلا بدّ و أن يكون قولهم: الْيٌِ ممْلُ اليلبا من غير تقييد 
صونا لكلا.مه- تعالى- عن الكذب. فحينئذ يكون إخبار الله- تعالى- بأنّ الله أحل البيع و حرّم الربا موافقا لقولهم موضوعاء 
فيكون إخبارا بتحليله مطلق البيع و تحريمه مطلق الرباء تأمّل.» ١١‏ 


ثم ذكر فى الحاشيه وجها للتأمّل الأخير فقال: «وجهه أنّ قولهم: «إن البيع مثل الربا» أيضا فى مقام بيان التسويه فلا إطلاق له مع 
إمكان أن يقال: إِنّ الظاهر من الآيه صدرا و ذيلا أنّها بصدد بيان تحريم الربا لا تحليل البيع لأنّ تحليله لم يكن محط كلامهم 


فلا إطلاق فيه من هذه الجهه.) ١؟)‏ 


أقول: دلاله الآيه على صحّحه البيع إجمالا مما لا إشكال فيهاء و لكن الإنصاف ورود الإشكالات المذكوره. فلا إطلاق لها حتى 
يتممكك به لصحه البيوع المشكوكه و شروطها و خصوصتاتها شرعا. إلا أن يقال بما أشرنا إليه سابقا من عدم الاحتياج فى صبححه 
المعاملات و خصوصياتها إلى جعل الشارع و بيانه و لو إمضاء و أنّه يكفى فيها بناء العقلاء و سيرتهم فى جميع الأقوام و الأمم ما 
لم يصل ردع من الشارع نظير ما وصل منه فى الربا و القمار و بيع الغرر» فتدبّر. 


.21 و‎ 89/١ كتاب البيع للإمام الخمينى «ره؛‎ )١( 
217١ نفس المضدن‎ )0( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /8 


[المراد بالعقوبه فى الآيه] 


ثم لا يخفى أن حمل الأستاذ «ره القيام المذكور فى الآ-يه على العقوبه الأ-خرويّه و أن أكله الربا يقومون فى القيامه قيام من 
ضزعة الشيطان و مضه أمر ذكره اكد المسرين العذاهن يعض الأخان الواردة 


و لكن من المحتمل أن يكون المقصود من القيام فى الآديه قيامهم فى مسير الحياه و التفكر فى النظام الاقتصادى و كونه على 
سبيل الانحراف و التعدّى عن الطريق المعتدل؛ حيث لم يتوججهوا إلى أنْ الأثمان و النقود وسائل و آلات للمبادلات الاقتصاديّه 
النافعه و ليست بنفسها أهدافا. و الأصل فى المبادلاءت جلب الأمتعه التى يحتاج إليها المجتمعات من البلاد النائيه و حفظها و 
توزيعها على الوجه الصحيح» عجان لاسي يعرم سا ركاه حاون لسارو لويد لير لي ودار عي 
ذلك. و هو المراد بقوله: أل اللَهُ ابيع . فتركك هؤلاء التوليدات و التجارات النافعه و صرفوا همهم فى تكثير النقود و الأثمان و 
جعلوها 


مقصوده بالذات و قاسوا عملهم الانحرافى بالبيوع و التجارات النافعه» فهذا فكر انحرافى خارج عن الاعتدال يقوم به أكله الربا 
فى مسير الحياه و قد ولهوا فى عملهم هذا و أولعوا به بحيث يشبه حركاتهم و أعمالهم فى هذه النشأه حركات المصروعين و 
السكارى. نعم يمكن أن يكون قيامهم فى الآخره أيضا كذلكك. إذ الحشر فى القيامه يقع على وفق الملكات التى حصّلها الأفراد 
فى هذه النشأه: 


و لتحقيق هذا المعنى مقام آخر. هذا. 

و إلى هنا تعرضنا لأربع آيات شريفه من الكتاب العزيز بعنوان الضابطه للمكاسب. 

فلنشرع فى شرح الروايات التى تعرّض لها الشيخ الأعظم فى المقام و هى أيضا أربع روايات: 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: 9ع 

[الروايات المربوطه بالمكاسب] 

اشاره 


فقول مسفينا بالله تعال- )4 روى :فى الؤساتا و السداق عن التحسن بن عق بن شعيه فى كناب تحف العقول عم عولانا 
الصادق- صلوات الله و سلامه عليه- حيث سئل عن معايش العباد فقال: 


الروايه الأولى [روايه تحف العقول] 


اشاره 


)١(‏ ذكر المصتف بعنوان الضابطه أربع روايات: روايه تحف العقول, و عباره فقه الرضاء و روايه عن دعائم الإسلامء و روايه 


نبويّه عامّيه: 


فالروايه الأولى: ما فى تحف العقول عن الصادق «ع)» و هى روايه طويله جامعه رواها المصئّف عن الوسائل و الحدائق. و لكن 
المتن الموجود فيهما و كذا فى المكاسب يختلف جِذدًا عما فى تحف العقول بحيث يتغثر به المعنى فى بعض الموارد. و كأنهما 
كاا. عون قسن النوالة و قوةيهاةة لعلد اك أخدنا من لخن 


نعم فى البحار و كذا فى جامع أحاديث الشيعه روياها بتمامهاء فراجع. ١١‏ و الأسولى نقلها من نفس المصدر. و من أراد ما فى 
الكتابين فليراجع إليهما. 


00 الوسائل ؟ا/عم كتاب التجاره» الباب 31 من أبواب ما يكتسبن به الحديث 4١‏ و7١/‏ ”لل الباب ١‏ من كتاب الإجاره. 
الحديث ١؛‏ و الحدائق /١8‏ لات. كتاب التجاره؛ المقدمه الثالثه؛ و بحار الأنوار /٠٠١‏ 58 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١‏ 


جميع المعايش كلها من وجوه المعاملاءت فيما بينهم مما يكون لهم فيه المكاسب أربع جهات» و يكون فيها حلال من جهه و 


فأوّل هذه الجهات الأربع الولايه ثم التجاره ثم الضّ ناعات ثم الالجازات و الفر فين من :الله تعالى على العباد فى هذه المعاملات 
الدّخول فى جهات الحلال و العمل بذلكك و اجتناب جهات الحرام منها. 


ففى تحف العقول المطبوع أخيرا بتصدّى جماعه المدرّسين )١١‏ فى عداد ما روى عن الصادق «ع) قال: «سأله 


سائل فقال: كم جهات معايش العباد ]١[‏ التى فيها الاكتساب [أ] و التعامل بينهم و وجوه النفقات؟ فقال- عليه السلام-: جميع 
لبها نكن كلها فح المعاملات [1] فيما بينهم مما يكون لهم فيه المكاسب [] أربع جهات من المعاملات. 


]١[‏ الظاهر أن المراد بمعايش العباد ما يقوم به حياتهم و تعتّشهم. و يطلق على الأسباب القريبه له كالمأكول و المشروب و 
الملبوس و نحوهاء و على البعيده منها أعنى أسباب تحصيل القريبه منها من الصناعات و العقود و نحوها. و هى المقصوده فى 
الحديث. 


[1]|الظاهر أنْ المقصود بالمعامله فى الروايه معناها الأعم» والذاغد من مصاديقها الضناعات و الحرق: فأريد بها مطلق الأعمال 
المتعارفه فى قبال الأعمال العباديه. فتأمّل. 


[*] جمع المكسب مصدر ميمى بمعنى الكسب. و يحتمل بدوا أن يكون اسم مكان فيراد به ما يقع عليه الكسب من العوض و 
المعرّضء و لكن الظاهر عدم جريان هذا الاحتمال فى عباره الحديث. 


- (ط. إيران /٠١‏ 55)» كتاب العقود و الإيقاعات» الباب ؟ من أبواب المكاسب؛ و جامع أحاديث الشيعه /١7‏ 158 الباب ١‏ من 
أبوات ما يكتسب بهء الحديث .١8‏ 


."7”1١ تحف العقول/‎ )١( 
7١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 
[تفسير معنى الولايات]‎ 


فاحدى الجهتين من الولايه ولايه ولاه العدل الّذين أمر الله بولايتهم على النّاس. و الجهه الأخرى ولايه ولاه الجور. 


فقال: أ كل هؤلاء الأربعه الأجناس حلالء أو كلها حرام» أو بعضها حلال و بعضها حرام؟ فقال ١ع):‏ قد يكون فى هؤلاء الأجناس 


الأربعه حلال من جهه و حرام من جهه. 
وهذة الأكاس سهيات معروقات الجهات. 


فأوّل هذه الجهات الأربعه: الولايه و توليه بعضهم على بعض. فالأوّل ولايه الولاه و ولاه الولاه إلى أدناهم بابا من أبواب الولايه 


على من هو وال عليه. ثم التجاره فى جميع البيع و الشراء بعضهم من بعض. ثم الصناعات فى جميع صنوفهاء ثم الإجارات فى 
كل ما يحتاج إليه من الإجارات. 


وأكل هده الصيترق تكزن مذلا مو جيه وخراماسه عيه بو الفرضن من اللمتتفال ع علق العناه فق بحنده البعامالات الدخول 
فى جهات الحلال منها و العمل بذلكك الحلال و اجتناب جهات الحرام منها. 


تفسير معنى الولايات 


وهى جهتان: فإحدى الجهتين من الولا-يه ولابه ولاه العدل الذين أمر الله بولايتهم و توليتهم على الناسء و ولايه ولاته و إلى 
أدناهم بابا من أبواب الولايه على من هو وال عليه. 


و الجهه الأخرى من الولايه ولايه ولاه الجور و ولاه ولاته إلى أدناهم بابا من الأبواب التى هو وال عليه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 77 


فوجه الحلالل من الولا-يه ولا-يه الوالى العادل و ولا-يه ولاته بجهه ما أمر به الوالى العادل بلا زياده و نقيصه. فالولايه له و العمل 
معه و معونته و تقويته حلال محلل. 


فوجه الحلال من الولايه ولايه الوالى العادل الذى أمر الله بمعرفته و ولايته و العمل له فى ولايته» و ولايه ولاته وولاه ولاته بجهه 
تزكر الله .نه لوال العاة نا ونادةفيما كل الله عدو لأ تضاف ته[ نول مدرييك لقولة و لآ مل لأامرة ل عير 


فإذا صار الوالى والى عدل بهذه الجهه فالولايه له و العمل معه و معونته فى ولايته و تقويته حلال محلل و حلال الكسب معهم. و 
ذلك أنَّ فى ولايه والى العدل و ولاته إحياء حقّ و كلّ عدلء و إماته كلّ ظلم و جور و فساد» فلذلك كان الشاعى فى تقويه 


سلطاته:و المعيق.له على ولانتة ساغيا الن :طاعه الله مقو باالدينه. 


]١[‏ الظاهر من الحديث أن الوالى يجب أن يكون أساس ولايته و حكمه ما أمره الله به من الأحكام, و أن الولاه من قبله يكون 
ولا-يتهم فى إطار ما أنزل اللّه و فى جهته. فليس لهم الزياده فيما أنزل الله و لا النقص منه ولا التحريف لقول اللّه أو لقول الوالى 
السك أعلين ها أمرة اللددرف 


حك غم 8ه 
و قد قال اللّه- تعالى- مخاطبا لنبيه الأكرم «ص:: و أن اخكم بَينَهعْ بلطا أَثْرَلَ الله .0١‏ 


و أمًا على ما فى المكاسب من تلخيص العباره تبعا للوسائل و الحدائق فيفهم منه أنّ الولاه من قبل الوالى الأعظم ليس لهم الزياده 
و النقصان فيما أمر به الوالى الأعظم من دون إشاره إلى كونه على أساس ما أمر الله به. و لا يخفى أن بين الأمرين بونا بعيدا. 


)١(‏ سوره المائده (0)» الآيه 9؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج .١‏ ص: 77 


و أمّا وجه الحرام من الولايه فولايه الوالى الجائر و ولايه ولاته فالعمل لهم و الكسب لهم بجهه الولايه معهم حرام محرّم معذّب 
فاع 5 تكةاعلن فلل فق فعلة أ كير لألن كل شي سق جيه السدر تله بتعضتيه كيره من الكتائر بو ذلكة أن فى زليه وال 
الجائر دروس [دوس] )١(‏ الحقّ كله و إحياء الباطل كله و إظهار الظلم و الجور و الفساد و إبطال الكتب و قتل الأنبياء و هدم 
المساجد و تبديل سنّه الله و شرائعه فلذلكك حرم العمل مَعَهم و معُونتهم و الكسب معهم إِلَّا بجهه الضّ روره نظير الضّروره إلى 
الدّم و الميته. (؟) 


وأمًا وجه الحرام من الولايه فولايه الوالى الجائر و ولايه ولاته: 


الرئيس منهم و اتباع الوالى فمن دونه من ولاه الولاه إلى أدناهم بابا من أبواب الولايه على من هو وال عليه. 


و العمل لهم و الكسب معهم بجهه الولا-يه لهم حرام و محرّم» معذّب من فعل ذلكك على قليل من فعله أو كثير. لأنّ كل شىء 
من جهه المعونه معصيه كبيره من الكبائر. 


و ذلك أن فى ولا-يه الوالى الجائر دوس الحقّ كله و إحياء الباطل كله و إظهار الظلم و الجور و الفساد, و إبطال الكتب و قتل 
الأنبياء و المؤمنين و هدم المساجد و تبديل سنّه الله و شرائعه. فلذلكك حرم العمل معهم و معونتهم و الكسب معهم إِلَا بجهه 
الضروره نظير الضروره إلى الدم و الميته. 


)١(‏ من داس الشىء أى وطثه برجله» فيكون كنايه عن إذلال الحقٌ. و فى البحار و الوسائل: «دروس الحق)». 
(5) الظاهر أنه يراد بالاستثناء الجواز و الحليه حتى بالنسبه إلى الوضع أيضاء فيتملكك الأجره المأخوذه فى قبالها. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 75 

[تفسير النّجارات] 


و أمّرا تفسير التتجارات فى جميع البيوع و وجوه الحلا من وجه التتجارات الّتى يجوز للبائع أن يبيع ممما لا يجوز له و كذلكك 
المشترى الّذى يجوز له شراؤه ممّا لا يجوز فكل مأمور به ممّا هو غذاء للعباد و قوامهم به فى أمورهم فى وجوه الصلاح الذى لا 
يقيمهم غيره مثا يأكلون و يشربون و يلبسون و ينكحون و يملكون و يستعملون من جميع المنافع الّتى لا يقيمهم غيرها و كل 
شىء يكون لهم فيه الصّلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلال ببعه و شراؤه و امساكه و استعماله و هبته و عاريته. 


وأمّا تفسير التجارات 


فى جميع البيوع و وجوه الحلال من وجه التجارات 


التى يجوز للبائع أن يبيع ممما لا يجوز له [1] و كذلكك المشترى الذى يجوز له شراؤه مما لا يجوز له. فكل مأمور به مما هو غذاء 
للعباد و قوامهم به فى أمورهم فى وجوه الصلاح [1] الذى لا يقيمهم غيره مما يأكلون و يشربون و يلبسون و ينكحون و يملكون 
و يستعملون من جهه ملكهم؛ و يجوز لهم الاستعمال له من جميع جهات المنافع التى لا يقيمهم غيرها من كلّ شى ء يكون لهم 
فيه الصلاح من جهه من الجهات. فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و إمساكه و استعماله و هبته و عاريته. 


]١1[‏ الظاهر أنه متعلّق بالتفسير لتضمّنه معنى التمييز. 


[1] الظاهر أن المراد بوجه الصلاح فى الحديث ما لا فساد فيه سواء كان واجبا مأمورا به أو كان مباحا مرخحصا فيه و إن لم يصل 


إلى حدّ الضروره و الوجوب. و التعبير بالمأمور به من جهه وجوبه الكفائى عند الضروره. 
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و أمّا وجوه الحرام من البيع و الشّراء فكل أمر يكون فيه الفساد متما هو منهي عنه من جهه أكله و شربه أو كسبه أو نكاحه أو 
ملكه أو إمساكه أو هبته أو عاريته أو شى ء يكون فيه وجه من وجوه الفساد نظير البيع بالرّبا أو بيع الميته 


و أمّا وجوه الحرام من البيع و الشراء فكل أمر يكون فيه الفساد متما هو منهي عنه من جهه أكله و شربه أو كسبه أو نكاحه أو 
ملكه أو إمساكه أو هبته أو عاريته» أو شى ء يكون فيه وجه من وجوه الفساد نظير البيع بالربا لما فى ذلكك من الفساد. أو البيع 


وفى حاشيه الوسائل من المصنف قال: «قد تضمن 


الحديث حصر المباح فى المأمور به و المنافع التى لا بدّ منهاء و حصر الحرام فى المنهى عنه و ما فيه الفساد. فلا دلاله له على 
أصاله الإباحه و لا أصاله التحريم, فتبقى بقيه المنافع و الأفراد التى لا يعلم دخولها فى أحد الطرفين و يحتاج إلى نصّ آخرء فإن 
لم يكن فالاحتياط.) 00( 


]١[‏ يظهر منه أن الشىء إن كان مشتملا على وجه من وجوه الفساد لم يجز المعامله عليه و إن كان واجدا لوجوه الصلاح أيضا. 
و هذا مثّرا لا يمكن الاللتزام بهء إذ الواجد للمنافع المحلله المقصوده عند العقلاء يكون مالا عرفا و شرعا فتصحُ المعامله عليه 
بلحاظ المنافع المحلّله. 


اللّهم إِنّا أن يكون المقصود فى الحديث صوره المعامله عليه بقصد منافعه المحرّمه فيمكن القول ببطلانها حينئذ» و يأتى التفصيل 
لذلكك فى مسأله بيع العنب بقصد صنعه خمرا. 


و يحتمل أن يكون «أو شى ء» مجرورا عطفا على قوله «عاريته»» فيراد به معامله يوجد فيها الفساد» فيكون قوله: «نظير البيع بالريا» 
مثالا له. 


[1] يظهر منه أن المقصود مما فيه الفساد هو الأعمٌ ممما كان الفساد فى المعامله كالبيع بالربا أو فى نفس المبيع كبيع الميته و الدّم 


و نحوهما. 


)١(‏ الوسائل ؟١١/‏ 26 الباب ” من أبواب ما يكتسب به. 
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أو الدّم أو لحم الخنزير أو لحوم السّرباع من صنوف سباع الوحش أو الطير أو جلودها أو الخمر أو شىء من وجوه النجس فهذا 
كل مبيع ملهوٌ به 


السباع من صنوف سباع الوحش أو الطير أو جلودها أو الخمر أو شى ء من وجوه النجس. فهذا كله حرام و محرّم. 


لأنّ ذلك كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و ملكه و إمساكه و التقلب فيه بوجه من الوجوه لما فيه من الفساد. فجميع تقلبه فى 


]١[‏ عطف جلود السباع على لحومها و عدّها ممما يحرم بيعها مع أن الظاهر جواز لبسها مع التذكيه فى غير حال الصلاه فيجوز 
بيعها لذلكء إمَا أن يحمل على صوره عدم التذكيه أو على بيعها بقصد الصلاه فيها بناء على حرمه ذلكك حينئذ, أو على ما إذا 
لم يتعارف لبسها بحيث صارت بلا منفعه معتدٌ بهاء أو على منع طهارتها بالصيد بمنع إطلاق لأدلّته و المفروض كونها من سباع 
الوحش فلا يمكن ذبحها. 


هذا و لكن الظاهر جواز صيدها بالآله الجماديّه لموثقه سماعه؛ قال: سألته عن جلود السباع أ ينتفع بها؟ فقال: «إذا رميت و سمّيت 
فانتفع بجلده و أمّا الميته فلا.» )١١‏ نعم يمكن منع جواز صيدها بالكلاب» فراجع الجواهر. "١١‏ 


]١[‏ استعمل المصدر بمعنى المفعولء أو وقع فى العباره تصحيف كما لا يخفى. 


.8 68"؛ الباب ©" من كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الحديث‎ /١8 الوسائل‎ )١( 
زف الجواهر ع عم كتاب الصيد و الذباحه.‎ 
ص: /ا7‎ .١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و كل منهي عنه ممما يتقرّب به لغير الله- عر و جل- أو يقوى به الكفر و الشّرك فى جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الحقّ 
فهو حرام محرّم بيعه و شراؤه و إمساكه و ملكه و هبته و عاريته و جميع التَقلّب فيه إِلّا فى حال تدعو الضروره فيه إلى ذلكك. 


[تفسير الإجارات] 


و أمّا تفسير الإجارات فإجاره الإنسان نفسه أو ما يملكك أو يلى أمره من قرابته أو دائته أو ثوبه بوجه الحلال من جهات الإجارات 


أن يوجر 


و كل منهى عنه ممما يتقرّب به لغير الله أو يقوّى به الكفر و الشرك من جميع وجوه المعاصىء أو باب من الأبواب يقوّى به باب 
من أبواب الضلاله» أو باب من أبواب الباطل» أو باب يوهن به الحقّ فهو حرام محرّم. حرام ببعه و شراؤه و إمساكه ]١[‏ و ملكه و 
هبته و عاريته و جميع التقلب فيه إِلّا فى حال تدعو الضروره فيه إلى ذلكك. 


وأمّا تفسير الإجارات 


فإجاره الإنسان نفسه أو ما يملكك أو يلى أمره من قرابته أو داته أو ثوبه بوجه 


]١[‏ يظهر من الروايه حرمه إمساكك الأصنام و الصلبان فى المتاحف و إن كان لها قيمه عند أهل الدنياء بل يجب كسرها و إفناؤها 
كما صنع رسول اللّه وص» بأصنام الكعبه» و موسى «ع) بالعجل الذى صنعه الشامرئٌ. فأمثال هذه الأمور لما كانت من جذور 
الفساد و الانحراف وجب إفناؤهاء فتأمّل. 
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نفسه أو داره أو أرضه أو شيئا يملكه فيما ينتفع به من وجوه المنافع أو العمل بنفسه و ولده و مملوكه و أجيره من غير أن يكون 
وكيلا- للوالى أو واليا للوالى فلا بأس أن يكون أجيرا يوجر نفسه أو ولده أو قرابته أو ملكه أو وكيله فى إجارته لأنّهِم وكلاء 
الأجير من عنده ليس هم بولاه الوالى نظير الحمّال الى يحمل شيئا معلوما بشىء معلوم فيجعل ذلكك الشى ء الى يجوز له 
حمله بنفسه أو بملكه أو داتّته أو يوجر نفسه فى عمل يعمل ذلك بنفسه أو بمملوكه 


أو قرابته أو بأجير من قبله فهذه 


الحلال من جهات الإجارات: أن يوجر نفسه أو داره أو أرضه او شيئا يملكه فيما ينتفع به من وجوه المنافع» أو العمل بنفسه ]١[‏ و 
ولده و مملوكه أو أجيره من غير أن يكون وكيلا للوالى أو واليا للوالى فلا بأس أن يكون أجيرا يوجر نفسه أو ولده أو قرابته [؟] 
أو ملكه أو وكيله فى إجارته ["] لأنْهم وكلاء الأجير من عنده. ليس هم بولاه الوالى؛ 


]١[‏ يحتمل أن يراد به الجعاله أو العمل بالإذن بدون عقد الإجاره أو الجعاله فيستحقٌ به أجره المثل. 


؟ لعل المراة بالقرابة امد كوزه يعد :الوك أقرياقة الصبعان إذا كاتوا حت فموكة الشرعيه. 





["] يحتمل أن يكون معطوفا على قوله: «أجيرا» أ ل باس أن يكون أجيرا يوجر نفسه ... أو وكيلا للجير فى أن يؤجره. و 
يمكن أن يراد به أجير الأجير الذى يعد وكيلا له فى أعماله كائنا فى إجارته بنحو الإطلاق فيوجره لذلكك. و يشهد لذلكك قوله 
بعد ذلكك: 


الأنهم وكلاء الأجير من عنده). 
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وجوه من وجوه الإجارات حلالل لمن كان من الّاس ملكا أو سوقه أو كافرا أو مؤمنا فحلال إجارته و حلال كسبه من هذه 
الوجوه. 
فَأمَا وجوه الحرام من وجوه الإجاره نظيران يؤاجر نفسه على حمل ما يحرم أكله أو شربه أو يؤاجر نفسه فى صنعه ذلكك الشىء 


أو حفظه أو يؤاجر نفسه فى هدم المساجد ضرارا أو قتل النفس بغير حقّ أو عمل التصاوير و الأصنام و المزامير و البرابط و الخمر 
و الخنازير و الميته و الدّم أو شى ء من وجوه الفساد الّذى كان محرّما عليه من غير جهه الإجاره فيه 


نظير الحمّال الذى يحمل 


يعمل ذلك العمل بنفسه أو بمملوكه أو قرابته أو بأجير من قبله. 


فهذه وجوه من وجوه الإجارات حلال لمن كان من الناس ملكا أو سوقه ]١[‏ أو كافرا أو مؤمناء فحلال إجارته و حلال كسبه من 


هذه الوجوه. 


فأمّا وجوه الحرام من وجوه الإجارات نظير أن يؤاجر نفسه على حمل ما يحرم عليه أكله أو شربه أو لبسه. أو يؤاجر نفسه فى 
الأصنام و المزامير و البرابط و الخمر و الخنازير و الميته و الدّم أو شىء من وجوه الفساد الذى كان محرّما عليه من غير جهه 


الإجاره فيه» و كل أمر منهيّ عنه من جهه من الجهات. 


]١[‏ المراد بالسوقه: الرعتّه و من دون الملكء لأنْ الملكك يسوقهم إلى ما شاء من أمره. 
و يطلق على الواحد و الجمع و المذكر و المؤنّث. 
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و كل أمر منهي عنه من جهه من الجهات فمحرّم على الإنسان إجاره نفسه فيه أو له أو شى ء منه أو له إلا لمنفعه من استأجرته 
كالّذى يستأجر له الأجير ليحمل الميته ينحيها عن أذاه أو أذى غيره و ما أشبه ذلكك- إلى أن قال: 


فمحرّم على الإنسان إجاره نفسه فيه أو له [1] أو شىء منه أو له إِلَما لمنفعه من استأجرته [1] كالذى يستأجر الأجير يحمل له 
ته اا ٠‏ أذاه أ أذ غير ه) أشه ذ 3 
الميته ينحيها عن أذاه أو أذى غيره» و ما أشبه ذلكك 


و الفرق بين معنى الولايه 


و الإجاره و إن كان كلاهما يعملان بأجر: أن معنى الولايه أن يلى الإنسان لوالى الولاه أو الولاه فيلى أمر غيره فى التوليه عليه و 
تسليطه و جواز أمره و نهيه و قيامه مقام الولىّ إلى الرئيسء أو مقام وكلائه فى أمره و توكيده فى معونته و تسديد ولايته و إن 
كان أدناهم ولا-يه فهو وال على من هو وال عليه يجرى مجرى الولاه الكبار الذين يلون ولايه الناس فى قتلهم من قتلوا و إظهار 
الجور و القبياة: 


]١[‏ يمكن أن يراد بالأوّل إجاره نفسه فى صنع الشى ء كصعع الخمر مثلاء و بالثانى إجاره نفسه لمقدّماته» أو بالعكس بأن يراد 
بالأوّل: الايجار لمقدّمات العمل الواقعه فى طريقهء و بالثانى الإيجار لنفس العمل. و يمكن أن يراد بالأوّل: الاتيان بالعمل مباشره: 
و بالثانى الاتيان به و لو بالتسبيب. 


وقوله: «أو شىء منه أوله» يعنى به فى شىء منه أو شىء له» فيراد بذلكك الاستيجار لإتيان الجزء من العمل أو مقدّماته فى قبال 


كل العمل أو كل مقدّماته. 

[؟] الظاهر كونه غلطاء و الصحيح: إلا لمنفعه من استأجره» كما فى الحدائق و البحار. 
وقيل: إِنْ المراد به: من طلبت منه كونكك أجيرا له» و هذا معنى غريب لباب الاستفعال. 
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و كل من آجر نفسه أو ما يملكك أو يلى أمره من كافر أو مؤمن أو ملكك أو سوقه على ما فس رنا مثا يجوز الإجاره فيه فحلال 


و أما تفسير الصّناعات فكل ما يتعلم العباد أو يعلمون غيرهم من أصناف الصّناعات مثل الكتابه و الحساب و التّجاره و الصّياغه و 
البناء و الحياكه و السّراجه و القصاره و الخياطه و 


و أما معنى الاجاره فعلى ما فسرنا من إجاره الإنسان نفسه أو ما يملكه من قبل أن يؤاجر الشى ء من غيره فهو يملكك يمينه لأنّه لا 


0١‏ يلى أمر نفسه و أمر ما يملكك قبل أن يؤاجره ممن هو آجره. 


و الوالى لا يملكك من أمور الناس شيئا إِلّا بعد ما يلى أمورهم و يملكك توليتهم. و كل من آجر نفسه أو آجر ما يملكك نفسه أو 
يلق أمرقسة كافر أو موسق أو ملكق أو سوقة علق ماك انها تدوز الإتجا راف قتطلال محلل فعلةاو كش 


و أمًا تفسير الصناعات 


فكل ما يتعلم العباد أو يعلمون غيرهم من صنوف الصناعات مثل الكتابه و الحساب و التجاره (النجاره- ظ.) و الصياغه و 
السراجه و البناء و الحياكه و القصاره و الخياطه» و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثل الروحانىء و أنواع صنوف الآلات التى 
يحتاج إليها 


-)١(‏ الظاهر زياده كلمه: «لا) كما لا يخفى و يظهر مما بعده. 
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يكن مثل الرّوحانى و أنواع صنوف الآلات الّتى يحتاج إليها العباد منها منافعهم و بها قوامهم و فيها بلغه جميع حوائجهم فحلال 
تعلّمه و تعليمه و العمل به و فيه لنفسه أو لغيره. 


و إن كانت تلكك الصّ ناعه و تلكك الآله قد يستعان بها على وجوه الفساد و وجوه المعاصى و تكون معونه على الحقّ و الباطل فلا 
بأس بصناغته و تقلبه نظير الكتابه التى .هى على وجة من وجؤه الفساد تقوية و.مغونه لولاه الجور و كذلكك ال كين و الشديف'و 
الرّمح و القوس و غير ذلكك من وجوه الآلات التى تصرف إلى وجوه الصَلاح و جهات 


الفساد. و تكون آله و معونه عليهماء فلا بأس بتعليمه و تعلّمه و أخذ الأجر عليه و العمل به و فيه لمن كان له فيه جهات الضّ لاح 


من جميع الخلائق و محرّم عليهم 


العباد التى منها منافعهم و بها قوامهم و فيها بلغه جميع حوائجهم, فحلا ل فعله و تعليمه و العمل به و فيه لنفسه أو لغيره» و إن 
كانت تلكك الصناعه و تلكك الآله قد يستعان بها على وجوه الفساد و وجوه المعاصى و يكون معونه على الحقّ و الباطل. فلا بأس 
بصناعته و تعليمه؛ نظير الكتابه التى هى على وجه من وجوه الفساد من تقويه معونه ولاه ولاه الجورء و كذلكك السَكين و السيف 
و الرمح و القوس و غير ذلكك من وجوه الآله التى قد تصرف إلى جهات الصلاح و جهات الفسادء و تكون آله و معونه عليهماء 
فلا بأس بتعليمه و تعلّمه و أخذ الأ-جر عليه و فيه و العمل به و فيه لمن كان له فيه جهات الصلاح من جميع الخلائق» و محرّم 
عليهم فيه تصريفه إلى جهات الفساد و المضانٌ فليس على العالم و المتعلم إثم و لا وزر لما فيه من الرجحان فى منافع جهات 
صلاحهم و قوامهم به و بقائهم. و إِنْما الإثم و الوزر على المتصرّف بها فى وجوه الفساد و الحرام. 
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تصريفه إلى جهات الفساد و المضارٌ فليس على العالم (المعلم خ. ل) ولا المتعلم إثم و لا وزر لما فيه من الرّجحان فى منافع 
جهات صلاحهم و قوامهم و بقائهم و إِنْما الإثم و الوزر على المتصرّف فيه (بها خ. ل) فى جهات الفساد و الحرام. و ذلكك 


إِنّما حرّم الله الضّ ناعه الّتى هى حرام كلها الّتى يجى ء منها الفساد محضا نظير البرابط و المزامير و الشَّطرنج و كل ملهوٌ به و 
الصَلبان و الأصنام و ما أشبه ذلكك من صناعات الأشربه الحرام (المحرّمه. ظ) و ما يكون منه و فيه الفساد محضا و لا يكون منه و 
لا فيه شى ء من وجوه الصّلاح فحرام تعليمه و تعلمه و العمل به و أخذ الأجره عليه و جميع التَقَلب فيه من جميع وجوه الحركات 
كلها إِلَا أن يكون صناعه قد تصرف إلى جهه المنافع (المباح خ. ل) و إن كان قد يتصرّف فيها 


و ذلك إِنّْما حرّم الله الصناعه التى حرام هى كلها التى يجىء منها الفساد محضا نظير البرابط و المزامير و الشطرنج و كل ملهوٌ 
به و الصلبان و الأصنام و ما أشبه ذلكك من صناعات الأشربه الحرام و ما يكون منه و فيه الفساد محضا ]١[‏ ولا يكون فيه ولا منه 
شىء من وجوه الصلاح؛ فحرام تعليمه و تعلمه و العمل به و أخذ الأجر عليه؛ و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات كلها 
إلا أن تكون صناعه قد تنصرف إلى جهات الصنائع (الصلاح- ظ.) و إن كان قد يتصرّف بها و يتناول بها وجه من وجوه 
المعاصىء فلعله 


]١[‏ يحتمل أن يراد بالأول كونه مقدمه للفساد و بالثانى ما يكون الفساد فى نفس» أو يراد بالأول جرء العله و بالثائى العلّه التامّه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5/ 


و يتناول بها وجه من وجوه المعاصى فلعله ما فيه من الصَلاح حل تعلمه و تعليمه و العمل به و يحرم على من صرفه إلى غير وجه 
الحقّ و الصلاح 


فهذا تفسير بيان وجوه اكتساب معايش العباد و تعليمهم فى وجوه اكتسابهم. الحديث .)١(‏ 


فهذا تفسير بيان وجه اكتساب معايش العباد و تعليمهم فى جميع وجوه اكتسابهم. الحديث.») 


[جهات من البحث حول الروايه] 
اشاره 


[الجهه الأولى: وجوه معايش الخلق أزيد مما ذكر فى الحديث] 


الجهه الأأولى: الظاهر- كما فى حاشيه العلامه الطباطائى-07): أن وجوه معاشن الخلق أزيد مما ذكر فى الحديث؛ إذ متها 
الزواغنات و العسناراك و العاحات و إخراء القنوات و إنحباء النواك و كرى الأنهازو غرس الأشتجار وحبائه الساحات و مطاق 
الإباحات و الأعساين والصدقات وحقوق الوكاله والوصايه والنظاره ومال الجعاله وأمثال ذلكك. 


و لوفرض إدراج بعضها فى الإجارات أو الصناعات بتكلف فيبقى الإشكال فى البقته. 


فإن قلت: الغرض فى الحديث ذكر خصوص المعاملاءت لا جميع طرق المعاش, و إِنّما ذكرت الولايات بحيالها مع كونها من 
قبيل الإجارات اهتماما بشأنها و لذا ذكرت فى أُوٌّل الروايه. 


)١(‏ حاشيه المكاسب للعلامه الستّد محمّد كاظم الطباطبائى/ ؟. 
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قلت: ذكر الصناعات فى الحديث دليل على كون المراد بالمعاملات هنا المعنى الأعم لا خصوص العقود و الإيقاعات: فيراد بها 
مطلق الأعمال غير العبادئه: مضافا إلى أن قوله فى آخر ما حكيناه من الحديث: «فهذا تفسير ببان وجه اكتساب معايثن العباد ...) 


أيضا يدل على كون المقصود ذكر جميع المعايش. اللّهم إِلّا أن يقال بالنسبه إلى الصناعات إِنّها بنفسها لا يستفاد منها غالبا إلا 
بالمبادله على المصنوعات فذكرها فى الحديث من جهه وقوعها موضوعا للتجارات أو الإجارات. فتأمّل. 


[الجهه الثانيه: الروايه متعارضه فقراتها فى ضابطى الحلّ و الحرمه] 
الجهه الثائيه: فن تحاشيه المحقق الآيرواتى «زماها ملخضه أن الروايه معازضه فقراتها فى ضابطن الحل و الحرمهة قضابط الحل 


فيها أن يكون الشىء فيه جهه من جهات الصلاح. و ضابط الحرمه أن يكون فى الشى ء وجه من وجوه الفساد. ففى ذى الجهتين 
يقع التزاحم. فإمًا أن يرجح ضابط الحلّ و يحكم فيه بالحل بما يستفاد من قسم الصناعات من تقديم 


جهه الصلاح فى ذات الجهتين منهاء أو يحصل الإجمال بالتعارض فيرجع إلى عمومات أدلّه التجاره و أصاله الحل.» 0١١‏ 


أقول: الظاهر من الروايه الحكم على الشى ء بلحاظ الأ-ثر الغالب المترقب منه عند العقلاء و المصرف المتعارف فيه. فإن كان 
الأمثر المتعارف المترقب منه من وجوه الصلاح و مْنا يتقوّم به المعاش حل ببعه و إجارته و سائر التقآبات فيه لذلكك. و إن كان 
الأثر المتعارف المترقب منه عند العقلاء من وجوه الفساد حرم بيعه و شراؤه لذلكك. 


و بالجمله فالمعيار الآثار و الفوائد المتعارفه المترقبه من الأشياء. و المقصود فى الحديث بيان حكم المعاملات على الأشياء 
بلحاظ هذه الآثار. نعم لو فرض للشىء مضافا إلى 


.* حاشيه المكاسب للمحقّق الايرواني/‎ )١( 
/8 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


متقعة المحامة اكاك محقعه صللا عقالكقه أرقاو وقدك المفامله خلة يلحاظها فالظاهر صنخهيا باذ إاشكال: كنا شنا ذلك 
مما ذكر فى الصناعات ذات الجهتين. 


و بذلكك يظهر أن ذكر وجوه النجس أيضا فى عداد ما يحرم المعامله عليها ينصرف إلى المعامله عليها بلحاظ ما كان يترفّب منها 
غالبا فى تلكك الأعصارء حيث كانوا يستفيدون منها بالأكل أو الشرب أو اللبس و يعاملون عليها لذلكك و قد علّل التحريم فيها 
بقوله ١ع):‏ الما فيه من الفساد.» فلو فرض ترتّبٍ فائده عقلائيه محلله عليها فى طريق صلاح المجتمع كالدّم للتزريق بالمرضى مثلا 
و وقعت المعامله عليها لذلكك فلا وجه للاشكال فيها. 


و بالجمله فليست النجاسه بنفسها مانعه عن صحه المعامله و إِنّما المانع حرمه الفوائد العقلائيه المترقبه منها. 
[الجهه الثالثه: المراد بالحليه و الحرمه هو الأعمّ من التكليفيه و الوضعيّه] 


الجهه الثالثه: الظاهر أن المراد بالحليه و الحرمه فى هذه الروايه هو الأعمم من التكليفته و الوضعيه أعنى صحه المعامله و فسادها. 
فأريد بالحلال ما 


الشادح يوان سرع كينا اله تعرز ارام ما منعه كذلكك. و إطلاق اللفظين فى الوضع كان شائعا 
فى لسان الشرع المبين. و منه قوله- تعالى-: أعحلّ الله ابيع وَ ّم الييا. 


بل قوله: حُرَمَتُ عَليكمْ أميلائكم و بانكُمْ إلى قوله: وَأَحلَّ لكُع © ولاه لحم أن ؛ تتكُوا بالك .0١‏ فيراد بهما فساد التكاح و 
قككه.وظيما لآ حومة الوظى بو تحلعة تكلينا. 


وقد كثر هذا النحو من الاستعمال فى الروايات» و من ذلك روايتا سماعه و أبى بصير 


.78 سوره النساء (6)» الآبتان 7 و‎ )١( 
/17 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


فى أبواب القيام من الوسائل .0١١‏ و قد مر ذكرهما فى بيان الآيه الرابعه. 


و لأجل ذلكك أردف فى الحديث فى المقام موضوعات التكليف و الوضع و ذكرها فى سياق واحد فال فى وجوه الحلال من 
التجارات: «فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و إمساكه و استعماله و هبته و عاريته.» و فى وجوه الحرام منها قال: «حرام ببعه و شراؤه 
و إمساكه و ملكه و هبته و عاريته.) 


و من الواضح أن المتركب على مشل الإمساكة والاستسال الحل أو الحريه : تكليفاء و على مثل البيع و الهبه الحلّ أو الحرمه 
تكليفا و وضعا أعنى صحتهما أو فسادهماء و هو المتفاهم من التعبيرين فى أمثالهما. هذا. 


ولا يبعد إراده الإطلاق فى أخبار الحليه فى موارد الشكك أيضا كقوله «ع» فى صحيحه عبد الله بن سنان: «كل شىء يكون فيه 
حلالى و حرام فهو حلال لكك أبدا حتّى تعرف الحرام منه بعينه فتدعه.) 01١‏ و فى موثقه مسعده بن صدقه: ١كل‏ شىء هو لكك 


حلال حتّى تعلم أنه 


حرام بعينه فتدعه.) 1 بعد كون المستعمل فيه و المتبادر من اللفظين فى تلكك الأعصار الجواز و المنع تكليفا و وضعا سواء جعلا 
وصفين للأفعال أو للذوات بلحاظ الأفعال المتعلقه بهاء و إن شاع فى ألسنه الفقهاء المتأخَرين استعمالهما فى التكليف فقط. 


و ليس الاستعمال من قبيل استعمال اللفظ فى المعنيين بل فى الجامع بينهما أعنى كون الذات أو الفعل مطلقا من قبل الشارع أو 
ممنوعا عنه بما يناسبه من الإطلاق أو المنع. 


وعلى هذا فبجوز الاستدلال بهذه الأخبار على صخه الصلاه فى اللباس المشكوك فيه 


.7 من أبواب القيام» الحديان © و‎ ١ كتاب الصلاه؛ الباب‎ 28٠ /© الوسائل‎ )١( 
."98 كتاب المعيشه. باب النوادر» الحديث‎ "١ (؟) الكافى ه/‎ 

(9) الكافى 8/ 2*1 كتاب المعيشه؛ باب النوادر» الحديثان .5٠‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: // 


بالشبهه الموضوعييه مثلا. و هذا باب واسع. و قد حكى الأستاذ آيه الله البروجردى- طاب ثراه- فيما قرّرناه من بحثه الشريف فى 
اللبائن المشكر كك فيه هذا المع هن المشقن الثم و ابحيهة 


[الجهه الرابعه: سند الحديث] 
اشاره 
الجهه الرابعه: البحث فى سند الحديث. و هو العمده فى المقام: 


لا يخفى أن الحديث و إن كان حاويا لضوابط كلبه مهمه فى باب المكاسب المحرّمه و غير المحرّمه و استدل بها المتأخّرون فى 
أبواب كثيره؛ إلا أن الاعتماد عليه بانفراده فى قبال العمومات الداله على صحه العقود و الإيقاعات مشكل و إن كان صالحا 


[مؤلّف كتاب تحف العقول] 


و الس :ذلك انيدل الكتابى«الشدن بن غلم وى الحيين بو شف الحدائن أو الحلي بو إن كان من كسا أصيكابنا الأفامه 


و وجائهم و كان كتابه معتمدا عليه إجمالا: 


ففى رجال المامقانى حاكيا عن الروضات: (إِنّه فاضل ففيه و متبحر نبيه و مترفع وجيه له كتاب تحف العقول عن آل الرسول 
«ص» مبسوط كثير الفوائد معتمد عليه عند الأصحاب.) لق 


و فى الذريعه عدّه معاصرا للصدوق «ره؛ و حكى عن الشيخ على بن الحسين بن صادق البحرانى قال: (إِنّه من قدماء أصحابنا 
حتّى إِنّ شيخنا المفيد ينقل عنه و كتابه ممما لم يسمح الدهر بمثله.) "١‏ 


و فى كتاب تأسيس الشيعه لعلوم الإسلام قال فى حقّه: «شيخنا الأقدم و إمامنا 


(1) راجع روضات الجنّات 847 الرقم ١٠٠؟؛‏ و تنقيح المقال /١‏ 197. 
(0) الذريعه إلى تصانيف الشيعه "/ .5٠0٠‏ 
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الأعظم له كتاب تحف العقول فيما جاء فى الحكم و المواعظ عن آل الرسول كتاب جليل لم يصنّف مثله ...) )1١‏ 


واقال مز لق كحت العقول فى نمه كنانة نوو اسقطلة الأبناتن مقنيناى إبجازاى إن كان أكتره ل سحماعا 0 عقا تفغ 
باعتماده على أكثر ما فيه. 


[إرسال الروايه و الإعراض عنها] 


لكن مع ذلكك كله فرواياته كلها مراسيل محذوفه الأسناد. مضافا إلى أن هذه الروايه بخصوصها كما ترى معقّده مضطرب المتن 
مشتمله على التكرار و التطويل بنحو يطمئن الناقد البصير بعدم كون الألفاظ بعينها للإمام «ع) و أن الراوى لم يكن يحسن الصَبط. 


قال المحمّق الإيروانى فى حاشيته فى المقام: «هذه الروايه مخدوشه بالإرسال و عدم اعتناء أصحاب الجوامع بنقلها مع بُعد عدم 
اطلاعهم عليهاء مع ما هى عليه فى متنها من القلق و 


الاضطراب. و قد اشتبهت فى التشقيق و التقسيم كتب المصئّفين. فالاعتماد عليها ما لم تعتضد بمعاضد خارجى مشكل. و 
الخروج بها عن عموم مثل أَوْقُوا بالْعُقُود و أَحلّ اللهُ الع و تار عَنْ تلااض أشكل.؛ :1 هذا. 


والواقركين أفدمناف الم لتوهاك ترؤاياكة فنابه ركه اساعها عمدو قاف كن سعدا فى افسياة ماني للعدؤف البياق فى بات 
حجته الأخبار و شرائط الرواه. و من الإغراق فى هذا المجال قولهم فى حقٌّ تحف العقول: إِنّه ممما لم يسمح الدهر بمثله 05» مع 
وجود مثل 


.81 تأسيس الشيعه لعلوم الإسلام/‎ )١( 

(0) تحف العقول/ ”. 

() حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ؟. 

(©) راجع الكنى و الألقاب 18/١‏ و الذريعه #/6:00. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: 8١‏ 


الكافى بسعته و جامعتته. هذا. 

[عمل المشهور و قيمه الشهره] 

و بما ذكرنا يظهر المناقشه فيما ذكره العلامه الطباطبائى فى حاشيته فى المقام» قال: 

«ثم إِنْ هذه الروايه الشريفه و إن كانت مرسله لا جابر لها ... لكن مضامينها مطابقه للقواعد و مع ذلكك فيها أمارات الصدق فلا 
بأس بالعمل بها.) )١١‏ 


أقول: قال فى مصباح الفقاهه: «و أمّا قوله: إن آثار الصدق منها ظاهره فلا ندرى ما ذا يريد هذا القائل من هذه الآثار» أ هى 
غموض الروايه و اضطرابها أم تكرار جملها و ألفاظها أم كثره ضمائرها و تعقيدها أم اشتمالها على أحكام لم يفت بها أحد من 
الأصحاب و من أهل السنه؟ ...» 7١‏ هذا. 


و فى مصباح الفقاهه أيضا بعد ما منع حجيه هذه الروايه لإرسالها و اختصاص الحجيه بالخبر الموثوق بصدوره قال ما ملخصه: «و 
هم و دفع: ربّما يتوهّم انجبار ضعفها بعمل المشهور, لكنّه فاسد كبرى و صغرى: أما الكبرى فلعدم كون الشهره 


فى نفسها حيجه فكيف تكون موجبه لحيجيه الخبر و جابره لضعفه لأنّه كوضع الحجر فى جنب الإنسان. 


لا يقال: عمل المشهور بالخبر كاشف عن احتفافه بقرائن قد اطلعوا عليها توجب الوثوق» كما أنْ إعراضهم عن الخبر الصحيح 
وتدبوهقه وسقورطة زتدن هنا اشعوى ان اشير كلما ازداء:ضكك رداك عافن المتهون و هنا 


فاله شان هقانا إلى أله دعوي باذ يرهانء: رن المقاءك قر تممه كر الواتحت هي دوتاقه الزاو فو دل غلي :لكف البمؤانقه التين 
أرجع السائل فيها إلى العمرى و ابنه. حديث 


.” حاشيه المكاسب للعلامه الطباطبائى/‎ )١( 
.//١ (؟) مصباح الفقاهه‎ 
0١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


عل هذا الحكم فيها بأنّهما ثقتان »١‏ و الروايات المتواتره التى أرجع فيها إلى أشخاص موثّقين. وعلى هذا فإن كان عمل 
المشهور راجعا إلى توثيق رواه الخبر و شهادتهم بذلكك فبهاء و إلا فلا يوجب انجبار ضعفه. 


و من هنا يعلم أنّه بعد ثبوت صبحه الخبر لا يضرّه إعراض المشهور عنه إِلَا أن يرجع إلى تضعيف رواته. 


و أمًا الوجه فى منع الصغرى فهو عدم ثبوت عمل المتقدّمين بها. و أمَا عمل المتأخرين فهو على تقدير ثبوته غير جابر لضعفها 
مضافا إلى أن استنادهم إليها فى فتياهم ممنوع جدًا.) "١‏ 


أقول: ما ذكره- قدّس سرّه- أخيرا من منع الصغرى صحيح. إذ جبران الضعف أو كسر صححه الخبر من جهه أن شهره الفتوى بين 
من لا- يفتى بالأ.قيسه و الاستحسانات الظتيه. بل يكون بناؤهم على التعتّد بالنصوص و أقوال العتره الطاهره. ربّما تكشف كشفا 
قطعتا عن تلقّيهم الفتوى عنهم «ع) يدا بيد أو اطلاعهم على قرائن حاليه أو مقاليه اختفت علينا. و هذا البيان لا يجرى فى شهره 


المتاخرية؛ لانقطاعهم عن الأئمه- عليهم السلام- فلا محاله استندوا فى فتاواهم على اجتهادات عقلته حول الأخار الموجوده. 


و من الواضح أنْ مضامين روايه تحف العقول لا توجد فى كتب القدماء من أصحابنا لا بنحو الفتوى و لا بعنوان الحديث و 
الروايه» فليس فى المقام شهره يجبر بها ضعف الروايه. 


.١ كتاب الحيجه» باب فى تسميه من رآه «ع»» الحديث‎ 0*٠ /١ الكافى‎ )١( 
.7“ و‎ 8/١ مصباح الفقاهه‎ )1( 
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و أترا ما ذكره- قدّس سرّه- فى منع الكبرى فهو أمر كان يصرٌ عليه فى الأبواب المختلفه من الفقه كما يظهر لمن تتبع تقارير 
أبحاثه. 


و قد اتفق لى فى سفرى الأول إلى النجف الأشرف: أن قلت له فى لقائى: إِنَّ إجزاء جميع الأغسال عن الوضوء أمر يدل عليه 
روايات صحيحه دلاله واضحه و كانت هذه الروايات بمرأى الأعاظم من فقهائنا المتقدّمين و مع ذلك نراهم لا يفتون بمضامينها 
و يفتون بمضمون مرسله ابن عمير و خبره عن حماد أو غيره الدالّتين على عدم إجزاء غير غسل الجنابه عنه »)١١‏ فهل يبقى مع 
ذلك وثوق بصححه تلكك الروايات و عدم احتفافها بقرائن مانعه عن ظهورها؟ 


و بعكس ذلكك كان الأستاذ آيه الله البروجردى- أعلى الله مقامه- مصرًا على الاعتناء بشهره القدماء من أصحابنا فى المسائل 
الأصليه المتلقّاه عن الأئمه «ع» يدا بيد- فى قبال المسائل الفرعتّه المستنبطه عنها بالاجتهاد- و كان يقول: إِنَّ بناء الأصحاب كان 
على أخذ الفقه من الفحول و الأساتذه يدا بيد و إِنْ سلسله فقهنا لم تنقطع فى عصر من الأعصارء بل كان أصحاب الأثمه «ع) 
معتنين بفتاوى الأئمه «ع) مهتمين بها ناقلين إِيّاها لتلاميذهم؛ و كان الخلف يأخذها عن 


الب لمف إلى عصر الصدوقين و المفيد والمرتضى و الشيخ و أقرانه» و كانوا يذكرونها فى كتبهم بألفاظها حتّى اتّهمهم العامّه 
بأنهم تلكوت الأوائل ولسوا من أهل الاجتهاد و الاستنباط كما ذكر ذلكك الشيخ فى أوّل الل ا مم 
الأئمه ١‏ 0 يعتنون عملا بفتاوى بطانه الأثمه «ع) و بما اشتهر بينهم و يأخذون بها فى مقام العمل» ح حتّى إِنْهم ربّما تركوا ما سمعوه 


)١1(‏ الوسائل ,2١8 /١‏ كتاب الطهاره؛ الباب 8" من أبواب الجنابه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه ج ١‏ ص: 07 


بعد إشاره البطانه إلى خلافه» و هذا يكشف عن شدّه اعتمادهم على فتاوى البطانه» فراجع خبر عبد اللّه بن محرز فى باب 
الميراث .)١١‏ 


و مخالفه ابن الجنيد و العمانى فى أغلب المسائل ناشئه من عدم كونهما فى المعاهد العلميه و لم يتلقّيا الفقه من الأساتذه بل من 
الكتب التى كانت عندهما. 


و كان يقول أيضا: إِنّ من تتبع كتب الأخبار و وقف على اختلاف راويين مثلا فى نقل مضمون واحد عن إمام واحد. أو اختللاف 
مصنّفين فى ألفاظ روايه واحده بل مصئّف واحد فى موضعين من كتابه و اختلاف النسخ الكثيره» يظهر له أنْ الاعتماد على 
روايه واحده مثلا فى مقام الإفتاء مشكلء و إن فرض كون جميع رواته ثقات. إِنَا إذا أفتى بمضمونها الأعلام. بل لو فرض وجود 
روايات مستفيضه فى مسأله يظهر لنا بذلكك صدور المضمون المشترك بينها عن الأثمه «ع) إجمالا و لكن الحكم بخصوصيات 
كل واخده متها مشكا. 


و بالجمله فهو- قدّس سرّه- كان يقسم المسائل الفقهيه إلى قسمين: مسائل أصلتِه مأثوره متلقّاه عن الأثمه المعصومين «ع) و 
مسائل تفريعيه استنبطها الفقهاء من المسائل الأصليه. 


وكان 


لأبى الصلاح الحلبى» و المهدّب لانبن البرّاج و أمثالها كانت حاويه للمسائل الأصليه فقط. و الشيخ ألّف المبسوط لذكر 
التفريعات. 


و كان المرز الفاصل بين الصنفين من المسائل محفوظا إلى عصر المحمّق» فهو فى الشرائع 


(1) راجع الوسائل 0618/17 كتاب الفرائض و المواريثء الباب 0 من أبواب ميراث الأبوين و الأولاد. الحديثان * و ". 
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بذ كوافي كل باب أوَلا المسائل الأصليه المأثوره ثم يعمّبها بالتفريعات بعنوان: «مسائل» أو «فروع). و إِنّما وقع التخليط بين 
الصنفين فى عصر الشهيدين و من بعدهما. 


ففى الصئف الأوّل من المسائل تكون الشهره حيجه فضلا عن الإجماعء و فى الصنف الثانى لا يفيد الإجماع أيضا فضلا عن 
الشهره. لأنّ وزانها وزان المسائل العقلتِه التى لا مجال فيها للتمسّكك بالإجماع و الشهره .١١‏ 


أقول: إطلاق ما ذكره هذان العلمان فى هذا المجال قابل للمناقشه: 


أمَا ما ذكره الأستاذ- قدّس سرّه- فلأنٌ الشهره بين القدماء إن أوجبت الوثوق و الاطمينان بتلقّيهم المسأله من الأثمه «ع) يدا بيد. 
أو اطلاعهم على ما لو وصل إلينا كان حيجه قطعا كما هو المدّعى» صيح الاعتماد عليها. 


ولكن من المحتمل كونها فى أكثر المسائل على أساس الروايات الموجوده بأيديناء بل هو المظنون غالبا. و مجرّد الاحتمال 
كاف فى منع الاعتماد عليهاء نظير الإجماعات المبتنيه و لو احتمالا- على الأخبار و المداررك الموجوده عندناء فليسا دليلين 


ألا ترى أن اشتهار تنتجس البئر فى كتب القدماء من أصحابنا شهره قاطعه كيف انهدم أساسها بسبب صحيحه محمد بن إسماعيل 


البثر واسع لا يفسده شى ء إِلَا أن يتغير ريحه أو طعمه. الحديث .07١‏ 


و الأستاذ أيضا أفتى بعدم تنيجسها بعذر أن القول بالتنتجس كان مستندا إلى الأخبار التى بأيدينا فنحملها على التنزيه. 


000 راجع البدر الزاهر فى صلاه الجمعه و المسافر/ /- ٠١‏ 
(') الوسائل /١‏ ه١٠.‏ كتاب الطهاره. الباب ” من أبواب الماء المطلق. الحديث ».١37‏ و أيضا الحديث .٠١‏ 
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نعم لو فرض اشتهار الفتوى بين القدماء من أصحابنا فى مسأله» من دون أن يكون له دليل ظاهر فيما بأيدينا من الأخبار و لم 
يساعده أيضا إطلاق دليل أو اعتبار عقلى» كشفت الشهره لا محاله عن تلقَّى المسأله عن الأثمه «ع) يدا بيد أو وصول دليل معتبر 
إليهم غير واصل إليناء نظير الإفتاء بإتمام الصلاه و إفطار الصيام فى سفر الصيد للتجاره و ازدياد المال» مع عدم وجود روايه 
بذلك فيما بأيدينا و أن مقتضى القواعد و الإطلاقات هو التلازم بين الصلاه و الصيام فى القصر و الإتمام. و لكن أمثال هذه 
المسأله قليله جدًا. 


[فى إعراض المشهور] 


كما أن الإنصاف أن إعراض المشهور من القدماء عن الروايات الصحيحه مع ظهورها و عدم تطرّق التأويل إليها يوجب و هنها و 
عدم الوثوق بإراده ظواهرهاء فيشكل الإفتاء بها فتطرح أو يحتاط فى المسأله و هو طريق النجاه. 


و أمَا ما ذكره آيه الله الخوئى- طاب ثراه- فيرد عليه أن ما دلّ على الإرجاع إلى ثقات الروات لا يدل على نفى غير ذلكك و عدم 


ححجيه غير خبر الثقه. 


بل الظاهر منها أن الملاكك تحصيل الوثوق بالحكم من أىّ طريق حصلء إذ التعليق على الوصف يدل على العليه» و على ذلكك 
بناء العقلاء أيضا حيث يرون الوثوق و 


سكون النفس علما عاديًا يعتمدون عليه فى أمورهم. 
و ليس هذه الأخبار فى مقام إعمال التعّد و جعل خبر الثقه حيّجه تعبدا. بل فى مقام ذكر المصداق لما عليه العقلاء. 
فقوله ١ع»‏ فى حقّ العمرى: «فاسمع له و أطع فإنّهِ الثقه المأمون» و فى حقّه و حقٌ ابنه: 


«فاسمع لهما و أطعمها فإنّهما الثقتان المأمونان» )١١‏ علل الإرجاع بأمر ارتكازى يحكم به 


.١ كتاب الحيّجه. باب فى تسميه من رآه «ع). الحديث‎ 20 /١ الكافى‎ )١( 
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العقلاء» كما هو الغالب فى التعليلات الوارده فى الكتاب و السنّه حيث تقع لاستيناس ذهن السشامع و دفع استيحاشه المحتمل. 
و يشهد لذلكك قول الراويين للرضا «ع): «أ فيونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ منه ما أحتاج إليه من معالم دينى؟) قال: «نعم.) ١١‏ 
إذ يظهر منه أن جواز الاعتماد على الثقه كان واضحا مفروغا عنه بلا تعتتد» و إِنّما السؤال وقع عن تعيين المصداق. 


و على هذا فإن حصل بسبب عمل المشهور المتعدين بالنصٌ وثوق بمضمون الروايه وجب الأخذ به و إذا حصل بإعراضهم عن 
إعراضهم كاسرا لصححتها. 
أنْ الراوى ترك ما سمعه من شخص الإمام و أخذ بقول أصحابه اعتمادا عليه» و استحسنه الإمام لذلكك .)2١‏ و يظهر من أخبار 


كثيره فى أبواب مختلفه اعتماد الشيعه على أصحاب الأثمه و بطانتهم و أخذ الأحكام منهم و إمضاء الأئمه «ع» ذلكك, فتأمل. هذا. 


وفى 


ذيل مقبوله عمر بن حنظله الوارد فى علا-ج الخبرين المتعارضين قال «ع): «ينظر إلى ما كان من روايتهم عنْا فى ذلكك الذى 
حكما به المجمع عليه من أصحابكك فيؤخذد به 


000 الوسائل للف اث كتاب القضاءء الباب ١١‏ من أبوات صفات القاضى» الحديث ”", و نحوه الحديث 8”,. 
(؟) الوسائل /١7‏ 8*: كتاب الفرائض و المواريث؛ الباب 0 من أبواب ميراث الأبوين و الأولاد الحديثان * و /. 
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من حكمنا و يتركك الشاذً الذى ليس بمشهور عند أصحابكك فإن المجمع عليه لا ريب فيه؛ و إِنّما الأمور ثلاثه: أمر بين رشده 
فيتبع» و أمر بين عه فيجتنبء و أمر مشكل يردّ علمه إلى الله و إلى رسوله ... قلت: فإن كان الخبران عنكما مشهورين قد رواهما 


الثقات عنكم؟ 3000 


و الظاهر أن المقصود بالمجمع عليه فى الحديث ما اشتهر العمل به و الإفتاء بمضمونه استنادا إليه كما يظهر من مقابلته بالشاذً. و 
إذا وضل العمل بالروايدهو الاضماد غلبها إلى عحد عل خلافه شاذا ثادراصارت عند النقل متا لا ريب قنها اذ حصل يمقهرقها 
الوثوق غالبا. و حمل الشهره فى الحديث على الشهره الروائيه فقط بعيد فى الغايه. 


[أنواع الشهره] 

توضيح ذلكك: أن الشهره على ثلاثه أقسام: 

الأوّل: الشهره فى الروايه بمعنى كثره الناقلين لهاء سواء عملوا بها أم لا. 

الثانى: الشهره العملته بمعنى عمل المشهور بروايه و استنادهم إليها فى مقام الإفتاء. 


الثالث: الشهره الفتوائيه بمعنى إفتاء المشهور بحكم من الأحكام من دون أن يعلم مستند فتواهم كما مرٌ من مسأله سفر الصيد 
للتجاره من التفصيل بين الصلاه و الصيام. 


و يظهر من الشيخ الأعظم فى الرسائل و كثير من الأعاظم حمل الشهره فى 


الحديث و كذا فى مرفوعه زراره الآنيه على القسم الأوّل أعنى الشهره الروائته 7 مع وضوح أن مجرّد نقل الروايه فقط من دون 
اعتماد عليها لا يجعلها مما لا ريب فيهء بل يكون من قبيل الإعراض الذى يزيد فى ريبه. فالمقصود اعتماد الأصحاب على أحد 
الشويق 


.٠١ كتاب فضل العلم» باب اختلاف الحديثء الحديث‎ 68/١ الكافى‎ )1١( 
.81 (؟) راجع فرائد الأصول/ 28 و‎ 
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المتعارضين فى مقام العمل و الإفتاء بمضمونه. و على ذلكك كان يصرٌ الأستاذ آيه الله البروجردى- طاب ثراه-. 


نقلهاء بل العمل بها و الاعتماد عليها من ناحيه المتعبدين بالنصوص أعنى بطانه الأئمه «ع» و أصحابهم الواقفين على فتاواهم؛ و 
قد عرفت أن التعليل فى الكتاب و السنه بل فى التعليلات العرفتته أيضا يقع غالبا بما هو المركوز فى أذهان السامعين. 


و بالجمله فما هو المرججح للروايه عند التعارض و يجعلها مما لا ريب فيه هو الشهره العمليه. 


و مورد المقبوله و إن كان هو الخبران المتعارضان فى باب الحكم؛ لكن عموم التعليل يقتضى الترجيح بها و لو فى غير باب 
الحكم أيضاء كما يقتضى جبرها للخبر الضعيف أيضا. 
بل يمكن الاستدلال به لحجيه الشهره الفتوائيه مطلقا و لا سيّما إذا لم يكن لها مدركك فيما بأيدينا من الأخبار و كذا كونها 


موهنه للخبر الصحيح الوارد على خلافها. كل ذلكك بعموم التعليل المنصوصء إذ ظاهره كون المجمع عليه عند الأصحاب بمعنى 
المشهور لديهم فى مقام العمل ممما لا ريب فيه بنحو الإطلاق. و الشر فى ذلكك 


أن الشهره العمله عند أهل النصّ المتعبدين به يوجب الوثوق بتلقيهم المسأله من الأئمه ١ع).‏ 


الهم إلا أن يقال: بعد اللتيا و التى: سلمنا أن المقصود بالشهره فى الحديث الشهره العمليّه و لكن ترجيح الروايه بها فى مقام 
التعارضن أخق متونة: من خبر الشبر الضعيقف 
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بها أو كونها حجه مستقله إذ بعد فرض كون كل واحد من المتعارضين حتجه فى نفسه يكفى فى ترجيح أحدهما على الآخر 
وجود مزه ما فلا يقاس به غيره. 

قال الشيخ الأعظم فى الرسائل: «ألا ترى أنّكك لو سئلت عن أن أىّ المسجدين أحبٌ إليكك؟ فقلت: ما كان الاجتماع فيه أكثر. لم 
الرّمانين» فقلت ما كان أكبر.» )١١‏ هذا. 


و لكن يرد عليه: أنَا لا نريد إثبات العموم بالأمر بأخذ المجمع عليه من المتعارضينء بل بعموم التعليل. و ظهور التعليل فى العموم 
و الإطلاق فى المقام قوئّ» و احتمال الخصوصيه فيه و حمل اللام على العهد مخالف للظاهر جدًا. 


و أمّا مافى كلام المحمّق النائينى- قدّس سرّه- من أنْ المراد متا لا ريب فيه فى المقام عدم الريب بالإضافه إلى ما يقابله من 
الشادء و هذا يوجب خروج التعليل عن كونه كبرى كليه. لأنّه لا يصح أن يقال: يجب الأخذ بكل مالا ريب فيه بالإضافه إلى ما 
يقابله و إِلَا لزم الأخذ بكلّ راجح بالنسبه إلى غيره» و بأقوى الشهرتين و بالظنّ المطلق و غير ذلكك. ١‏ 


ففيه: أنّ حمل التعليل على عدم الريب الإضافى ممما لا وجه له بعد ظهوره فى عدم الريب بنحو 


الإطلاق. بل لا نتصوّر لعدم الريب الإضافى معنى صحيحاء إذ الظاهر مما لا ريب فيه ما حصل اليقين أو الاطمينان بهه و هذا 
مفهوم مطلق. 


.92 فرائد الأصول/‎ )١( 
(؟) راجع فوائد الأصول "/ 86) فى أقسام الشهره و حيجيتها.‎ 
٠٠١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و حمل المجمع عليه فى المقبوله على الخبر الذى أجمع على صدوره من المعصوم فيكون المراد به الخبر المعلوم صدوره- كما 
فى مصباح الأصول -0١١‏ مخالف للظاهر أيضاء لما مرّ من ظهور الروايه فى الشهره العمليه أعنى الظهور عند الأصحاب عملا و 
تلقّيهم بالقبول» و هى كما مرّ موجبه للوثوق و سكون النفس غالبا فتكون مما لا ريب فيه عند العقلاء و من البيّن رشده عندهم. 


و لو فرض العلم بصدوره و لكن وقع الإ-عراض عنه من قبل بطانه الأثمه «ع» الواقفين على فتاواهم لم يكن مما لا ريب فيه بل 
كاري قشر كفو شرل الطانه كنا ظلير لكق دن فيك اللمكق تحرو الذف يدف الاشارة البدددك: 


فإن قلت: قول السائل بعد ذلك: «فإن كان الخبران عنكما مشهورين قد رواهما الثقات عنكم) «* ظاهر فى الشهره الروائيه؛ و إِنَا 
فكيف يتصوّر الشهره العمليه فى كلا المتعارضين؟ 


قلت: الشهره بمعنى الظهور لا الأكثريه المطلقه و لذا يصيح استعمال الأشهر. فيمكن ظهور كلتا الروايتين عند الأصحاب فى مقام 
العمل فى قبال ما فرض أوّلا من كون أحدهما مجمعا عليه و الآخر شاذًا. و روايه الثقات لهما كنايه عن عملهم بهما يفتى جمع 
منهم بهذا و جمع آخر بذاكك. إذ الإفتاء فى تلكك الأعصار كان بنقل الروايه المعتبره عندهم. و لو شكك فى أن المقصود بالشهره 
فى المقبوله الشهره الروائته أو العملته 


)١(‏ مصباح الأصول .15١/7‏ المبحث الرابع فى حتجيه الشهره. 

(؟) الوسائل /١٠‏ 8ع؛ الباب © من أبواب ميراث الأبوين و الأولاد: الحديثان * و /. 
() الكافى 28١‏ كتاب فضل العلم» باب اختلاف الحديثء الحديث .٠١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١١‏ 


بالقذز المتيقن أغنى كون إحدى الرؤاشن مشهووة زواية و عملا كنا لا ينفن. هذا 
و المقبوله رواها المشايخ الثلاثه و تلقاها الأصحاب بالقبول حتّى اشتهرت بالمقبوله. 


و صفوان بن يحيى فى سندها من أصحاب الإجماع. و عن الشيخ فى العدّه: أنّه لا يروى إِلَّا عن ثقه .0١١‏ و محمّد بن عيسى بن 
عبيد و إن ضعَّفه الشيخ لكن قال النجاشى فى حقّه: «إنّه جليل فى أصحابنا ثقه عين.» 0١‏ و قال فى حقٌّ داود بن حصين الأسدى 
أيضا: «إِنّه كوفى ثقه.» «”) 


فيبقى الكلام فى عمر بن حنظله نفسه و قد رويت روايتان يستفاد منهما مدحه و صدقه و لكن فى سند أحدهما يزيد بن خليفه و 
هو واقفى لم يثبت وثاقته و إن مال إليها بعضء و الخبر الآخر روايه نفس عمر بن حنظله. و لكن كبار الأصحاب رووا عن عمر 
بن حنظله و اعتنوا برواياته» و روايته هنا متلقّاه بالقبول و لعلّه يظهر آثار الصدق من متنها و فقراتها فيحصل الوثوق بصححتهاء 
فتدبّر. و راجع ما حوّرناه فى سند الروايه و مفادها فى كتاب ولايه الفقيه. «©) 


و بالجمله يستفاد من المقبوله الاعتماد على الشهره إجمالا. و على ذلك استقرّت الفتاوى فى علاج الخبرين المتعارضين. 


و يود ذلكك مرفوعه زراره المرويّه فى عوالى اللآلى عن العلامه؛ قال: سألت الباقر «ع» فقلت: جعلت فداكك يأتى عنكم الخبران 
أو الحديثان المتعارضان فبأتهما آخذ؟ فقال: (يا 


)١(‏ عدّه 


الأصول /١‏ 785- 47؛ و تنقيح المقال ؟/ .1١١ 1٠١‏ 

(؟) رجال النجاشى/ 77 (ط. أخرى/ 0*؛ و تنقيح المقال */ /181. 
(") رجال النجاشى/ ١89‏ (ط. أخرى/ 0١21؛‏ و تنقيح المقال ارلاع. 
(ع) راجع دراسات فى ولايه الفقيه /١‏ 818. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١7‏ 


زراره» خذ بما اشتهر بين أصحابكك ودع الشاذ النادر ...) و رواه عنه فى قضاء المستدركك. )١١‏ 


و لكن المرفوعه ضعيفه جدًا حتى إِنّه طعن فيها و فى أصل الكتاب من لم يكن من دأبه المناقشه فى الأخبار كصاحب الحدائق 
«"). ولم يوجد منها أثر فى ما بأيدينا من كتب العلامه؛ و إن أمكن أن يقال: إِنّهِ فى العوالى بعد ذكر المرفوعه قال: «و قد ورد 
هذا الحديث بلفظ آخر و هو ماروى محمد بن علي بن محبوب» عن محمد بن عيسىء عن داود بن الحصينء عن عمر بن 
حظله 533 البق وله طولينء و لتقل هنذا يوحي الأطيقاة بان ابن أن مهو راق الترفوغة اقفن كنات نيد كتين النلذنه و 
لكنه لم يصل إلينا هذا. 


و قد طال الكلام فى الجهه الرابعه حول حديث تحف العقول. فأعتذر من القرّاء الكرام. 
[الجهه الخامسه: الأمور على ثلاثه أقسام] 


اشاره 
الجهه الخامسه: لا يخفى أنّ الأمور على ثلاثه أقسام: 
[الأوّل: الحقائق المتأصّله و الموجودات الخارجيّه] 


الأوّل: الحقائق المتأصّلله و الموجودات الخارجيه التى شغلت وعاء الخارج بمراتبه» مجرّده كانت أو مادّيه» جوهريه أو عرضيه 
محموله بالضميمه كالأبيض المحمول على الجسم و العالم المحمول على النفس. 


[الثانى: المفاهيم الانتزاعيه المنتزعه عن الخارجيّات] 


الثانى: المفاهيم الا-نتزاعيه المنتزعه عن الخار جد ات من دون أن يكون لها وجودات على حده وراء وجودات مناشئ الا-نتزاع 


فتحمل عليها بنحو الخارج المحمول لا المحمول بالضميمه. 


)١(‏ عوالى اللآلى 17/5 الرقم 779؛ و مستدركك الوسائل */ 180. كتاب القضاءء الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث 
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(1) الحدائق /١‏ 49. المقدمه السادسه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١7‏ 


قال فى المنظومه: 
(و الخارج المحمول من صميمه يغاير المحمول بالضميمه.») 
"١‏ قوله: «من صميمه؛ متعلق بالخارج لا بالمحمولء فيراد أَنّهِ خارج من حاقٌ الذات و لكنّه يحمل عليها. 


وقديمثل لذلك فى كلماتهم بالفو قو امشو ا القيلقة وا التعلقة و الأنيدة و اله و قال ذلك من الإضافات المتكرّره. و 


يقال: إِنّ الخارج ظرف لأنفسها لا لوجوداتها إذ لا وجود لواحد منها وراء وجود منشأ انتزاعه. 


أقول: لنا فيما متّلوا به كلا-م؛ إذ الخارجيه مساوقه لنحو من الوجود و إن كان ضعيفا كما فى جميع الأعراض النسيبه. و المقسم 
للجوهر و المقولات العرضيه بأجمعها هو الموجود الممكن فيجب أن يتحقّق المقسم فى جميع الأقسام و مرتبه وجود العرض غير 
مرتبه وجود المعروض لتأخَره عنه رتبه. فلا يبقى فرق من هذه الجهه بين البياض و العلم و غيرهما من الكيفتّات و بين مثل 
الفوقنه و التحتيه و الأ-بوّه و البنوه و غيرها من الإضافات المتكرّره و إن تفاوتت فى شدّه الوجود و ضعفه. فيكون الجميع من 
أقسام المحمول بالضميمه. 


نعم فى المفاهيم العامّه المنتزعه عن الماهييات الخارجيّه كمفهوم الذات أو 


الماهيّه أو الشيئه أو الإمكان و نحوها من المعقولات الثانيه باصطلاح الفلسفى و كذلك المفاهيم العامّه المنتزعه عن الوجودات 
الخارجئه كمفهوم الوحده أو التشخخص يشكل القول بتحقّق الوجود لها خارجا وراء وجودات مناشئ الانتزاع للزوم التسلسل و 
غيره من المحاذير 


)١(‏ شرح المنظومه للحكيم المتألّه السبزوارى- قسم المنطق-/ 0 غوص فى الفرق بين الذاتى و العرضى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١5‏ 


المذكوره فى محله .١١‏ و يعتترون عن مثلها بأنّ الاتصاف بها فى الخارج و لكن عروضها لمعروضاتها فى الذهن بعد تحليله و 
انتزاعها منها. و ملاكك انتزاعها مع أنْ الانتزاع لا يكون جزافا يحتاج إلى تأمّل و ببان أوفى. 

[الثالث: الأمور الاعتباريه المحضه] 

الثالث: الأمور الاعتباريه المحضه التى لا واقعيّه لها فى عالم الخارج أصلاء و إنما توجد فى وعاء الفرض و الاعتبار باعتبار من له 
الاعتبار عرفا أو شرعا بلحاظ الآثار المترقبه منها المترتبه عليها عند العقلاء» فيكون تكوينها بعين وجودها الإنشائى الاعتبارى؛ و 


ذلك كالمناصب الاعتباريه بمراتبها و الأحكام الشرعته التكليفيه و الوضعيه. و من هذا القبيل الزوجه المعتبره بين الزوجين و 
الملكيّه الاعتباريه التى هى موضوع بحثنا فى باب المعاملات» لا الملكته الحقيقتّه التكوينيه: 


توضيح ذلكك: أن الملكيه أغنى إضافه الواجدئه المتحققه بين المالكك و الملكك تكون على نوعين: ملكبه حقيقيه تكويتيه؛ و 


ملكته اعتبارئه محضه: 


فالأ.ولى كمالكيه الله- تعالى- لنظام الوجود من الأعلى إلى الأدون بمعنى واجديّته لها و إحاطته القتَوميّه بها تكوينا لتقوّمها به 
ذاتا. و كذا مالكيه الإنسان لفكره و قواه و حركاته الصادره عنه. و من هذا القبيل أيضا مقوله الجده كواجديه الإنسان خارجا 
لأليضة البحطه دتةو و يقال لها مقوله الملكف | بفنا. 


و الثانيه كمالكيه زيد مثلا لداره و بستانه و سائر 


أمواله» حيث إِنْها إضافه اعتباريّه محضه يعتبرها العرف و الشرع بينهما و إن فرض كون أحدهما بالمغرب و الآخر بالمشرق مثلا. 


هذا. 


)١(‏ راجع شرح المنظومه للحكيم السبزوارى/ 4*: فى تعريف المعقول الثانى و بيان الاصطلاحين فيه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١8‏ 


وفى مصباح الفقاهه مثل للملكيه التكويتيه بالإضافات الموجوده بين الأشخاص و أعمالهم و أنفسهم و ذممهم. ثم قال: افإنّ 
أعمال كلّ شخص و نفسه و ذمّته مملوكه له ملكه ذاتيه و له واجديّه لها فوق مرتبه الواجديّه الاعتباريه و دون مرتبه الواجديّه 
الحقيقته التى لمكوّن الموجودات.) )»١١‏ 

أقول: واجديّه الشخص لنفسه ليس من قبيل الإضافات. إذ الإضافه تحتاج إلى طرفين. الهم إِلَا أن يفرض الاثنينيه بين الشى ء و 
نفسه ثم يعتبر الإضافه بينهماء فمآله إلى الاعتبار قهراء و بهذا اللحاظ أيضا يحمل الشى ء على نفسه. فتدبّر. 

و واجديّه الشخص لذمّته ليست تكويتنه ذاتيه بل هى اعتباريّه محضه. إذ الذمّه أمر اعتبارىٌ يعتبره العقلاء للأشخاص على حسب 
ما يرون لهم من الإمكانات كما هو واضح. 

ثم لا يخفى أنْ اعتبار الملكيه و فرضها ليس جزافدٍ اء بل الظاهر أن منشأه و أساسه وجود نحو من الملكيه الحقيقيّه التكويتيه» و 
الحاصل أنْ نظام التشريع الصحيح ينطبق على نحو من نظام التكوين. 


بيان ذلكك أن الشخص يملكك تكوينا لفكره و قواه و أعضائه و جوارحه فى الرتبه الأولى كما مرّء و يتبع ذلكك يملكك لحركاته و 
أفعاله من الصنع و الزرع و الحيازه و نحو ذلكك كذ لكك فى الرتبه الثانيه. و يتبع ذلكك قهرا وجود مصنوعاته و محصولاته و ما 
أحياه و حازه تحت سلطته فيعتبر إضافه الملكه بينها و بينه لكونها من ثمرات حركاته و أفعاله» و يعدٌ المستولى 


عليها بدون إذنه عند العرف و العقلاء غاصبا لحقّ الغير. فالمرتبه الأولى من الملكيه الاعتباريه ترتّبت على مرتبتين من التكويتيه و 
نتاجات هذه و منافعها تعلٌ ملكا له 


.4/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
٠١8 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


فى الرتبه المتأخَره و هكذا. هذا كله مع قطع النظر عن المبادلات. 


ثم إِنّ الصنائع و الحركات توجد لرفع الحاجات, و لما كانت مصنوعات الشخص و توليداته قد لا تفى بجميع حاجاته و قد يزيد 
بعضها عن مقدار حاجته. فهو بسلطنته عليها ربّما يهبها لمن يحتاج إليها مجانا و ربّما يبادل بعضها عينا أو منفعه فى قبال 
مصنوعات الغير و توليداته لاحتياجه إلى مصنوع الغير و احتياج الغير إلى مصنوعه؛ فمن هنا انعقدت نطفه المبادلات و المعاملات 
الدائره من البيع و الإجاره و نحوهما. فتصير مالكيته لمصنوع الغير فى قبال ما كان يملكه من مصنوع نفسه. فيضاف إليه إضافه 
ثانويّه لكونها متفرّعه على الإضافه الأَوَّلتِهِ الحاصله بصنعه؛ و هكذا ثالثه و رابعه حسب تعاقب المبادلات على الأعيان أو المنافع. 


وحيث إن جميع الحاجات لا ترتفع بمبادله نفس الألمتعه بعضها ببعضء إذ ربّما يحتاج الشخص إلى مصنوع الغير و الغير لا 
يحتاج إلى مصنوع هذا بل إلى متاع آخر يوجد عند ثالث» صار هذا سببا لاعتبار الأثمان بعنوان الواسطه رفعا للحاجات و تسهيلا 
لأمر المبادلات فيباع المصنوع الزائد بثمن معتبر ثم يشترى به عند الحاجه المتاع المحتاج إليه من ثالث أو يستأجر منه. فتشريع 
المعاملاتت كان أؤلا- على أساس مبادلة الأمتعة على حسب الحاجات» و إنّما جغلت الأثمان قئ' الرثة الثائية يعئوان الواسطة: و 


.- 


الاله. 


و الأثمان قد تغتّيرت و تكاملت بحسب الأعصار و الأمم المختلفه و تكاملهم فى 


المدثه. 


و كيف كان فمن المعاملاءت الدائره فى جميع المجتمعات البيع» و هو مبادله العين بمال معتّن سواء فى ذلكك مبادله متاع بمتاع 
أو متاع بثمن. و بعباره أخرى لما كانت الملكيه 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١1‏ 


الاعتباريه عباره عن إضافه خاصّه معتبره بين المالك و ملكه كان الملكك أحد طرفى الإضافه. فالبيع عباره عن تبديل هذا الطرف 
من الإضافه بإزاء طرف إضافه أخرى للغير. 


فبالبيع يقع التبادل بين الملكين, لا بأن تبقى الإضافه نفسها إذ هى معنى حرفى متقوّم فتدبّر. 


وأعذا فى بات المواريية فالظاهر اعتبار الفبدل نين المالكري فالملكف كاله يق قن محلهه و المالك سوق يخلفه واركه الذى 
يعتبر وجودا بقائيا له على حسب طبقات الإرث. ففى كتاب أمير المؤمنين ١ع)‏ لابنه الحسن «ع): «و وجدتكك بعضى بل وجددتكك 
كن عن كأن شيا لو أضابكك أضابق وو كأث السرك لو أتاكك اناق .نه أ 


[الجهه السادسه: اشتمال الحديث على جمله من القواعد الكليه] 

الجهه السادسه: فى نقل كلام من حاشيه السييد الطباطبائى «ره؛ حول حديث تحف العقول. قال: «لا يخفى اشتمال هذا الحديث 
الشريف على جمله من القواعد الكليه: 

منها: حرمه الدخول فى أعمال السلطان الجائر و حرمه التكسشب بهذه الجهه. 

و منها: حرمه الإعانه على الإثم. 

و منها: جواز التجاره بكلّ ما فيه منفعه محلله. 

و منها: حرمه التجاره بما فيه مفسده من هذه الجهه. 


و منها: حرمه بيع الأعيان النجسه بل المتنتجسه إذا جعل المراد من الوجوه الأعم. 


و منها: حرمه عمل يقوى به الكفر. 


و منها: حرمه كل عمل يوهن به الحقّ. 


0 نهج البلاغه عبده */ #©؛ فيض / /9017؛ صالح / ارد الكتاب‎ )١( 
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مها جوز الاخا ره بالشيية إلى كك وفع لله 


و منها: حرمه 


الإجاره فى كل ما يكون محرّما. 
وامنهاة حلية الضناعات الى لا كرتن عليها الفناة: 
و منها: حرمه ما يكون متمحضا للفساد. 


و منها: جواز الصناعه المشتمله على الجهتين بقصد الجهه المحلله. بل يظهر من الفقره الأسخيره جوازها مع عدم قصد الجهه 
المحرّمه و إن لم يكن قاصدا للمحلله حيث قال: 


«فلعله لما فيه من الضّ لاح حل ...) بل التأمّل فى فقراته يعطى جواز التجاره أو الإجاره أو الصناعه بقصد الجهه المحلّله النادره, 
حيث إِنْ المستفاد منها أنْ الملاكك ترتّب المفسده و قصد الصَرف فى الجهات المحرّمه ...» )١١‏ انتهى كلام السيّد فى الحاشيه. 


أقول: ما احتمله من شمول وجوه النجس للمتنجسات ليس ببعيد» إذ لفظ المتنجس ليس فى الروايات و كلمات القدماء من 
أصحابنا بل كان يطلق على الجميع لفظ النجس أو القذر كمالا يخفى على من تتّبع. و بهذا البيان كان يريد الأستاذ: آيه الله 
البروجردى- طاب ثراه- المناقشه فيما قيل من عدم الدليل على تنجيس المتنتجس لغيره بتقريب أن سرايه النجس و القذر إلى 
غيره معلوم, و اللفظان يشملان للمتنتجس أيضا. و إن كان لنا فيما ذكره كلام ليس هنا محل ذكره. هذا. 


و لكن يرد على العلامه الطباطبائى فى المقام: أن روايه تحف العقول على ما مر ضعيفه عليله سندا و متناء فلا تصلح إِلّا للاستيناس 


هذا كلنحضر لوروانه تساك العدول 


)١(‏ حاشيه المكاسب للعلامه المحقّق الطباطبائى/ ؟. 
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و حكاه غير واحد عن رساله المحكم و المتشابه للسّيد - قدّس سرّه- )١(‏ 


)١(‏ أقول: الظاهر أن نظره فى ذلكك إلى نقل الوسائل و الحدائق: 


قال فى الوسائل: «و رواه المرتضى فى رساله المحكم و المتشابه كما مرّ فى الخمس و نحوه.» )١١‏ 


فى الحدائق: «و رواه المرتضى فى رساله المحكم و المتشابه.) )”١‏ 


وما ذكروه عجيبء إذ ليس فى المحكم و المتشابه من هذه الروايه عين و لا أثر. نعم فيه نقلا عن تفسير النعمانى عن على (غ) 
قال: «و أما ما جاء فى القرآن من ذكر معايش الخلق و أسبابها فقد أعلمنا سبحانه ذلك من خمسه أوجه: وجه الإماره و وجه 
العماره و وجه الإجاره و وجه التجاره و وجه الصدقات.» ثمم شرح الوجوه الخمسه بما لا يرتبط بما فى روايه تحف العقول» فراجع 
كتاب الخمس من الوسائل 03 و تفسير النعمانى المطبوع بتمامه فى البحار «. و ذكر فيه بدلا عن لفظ الإماره لفظ: «الإشاره) و 
الظاهر أنه غلط. 


)١(‏ الوسائل /١١‏ /اه» كتاب التجاره. الباب ” من أبواب ما يكتسب به. 

(0) الحدائق 07٠/18‏ كتاب التجاره؛ المقدمه الثالثه فيما يكتسب به. 

(*) الوسائل "١/6‏ كتاب الخمسء الباب 7 من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث .١7‏ 
(©) بحار الأنوار /4٠‏ 52 (ط. إيران 9/ 68)؛ كتاب القرآنء الباب 178. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ٠١١‏ 

[الروايه الثانيه: روايه فقه الرضوى] 

اشاره 

وك الققه لسرب إلى مولانا ال قات حيلراك اللدى نناذية خلس 


«اعلم- يرحمكك اللّه- أن كل مأمور به ممما هو صلاح للعباد و قوام لهم فى أمورهم من وجوه الصلاح الذى لا يقيمهم غيره- مما 
يأكلون و يشربون و يلبسون و ينكحون و يملكون و يستعملون- فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و هبته و عاريته. و كل أمر يكون 
فيه الفساد- مما قد نهى عنه من جهه أكله و شربه و لبسه و نكاحه و إمساكه. لوجه الفساد, مما قد نهى عنه؛ مثل الميته و الدّم و 


لحم الخنزير 


و الربا و جميع الفواحش و لحوم السباع و الخمر و ما أشبه ذلكك- فحرام ضارٌ للجسم و فاسد (فساد- خ.) 


للنفس.» )١(‏ انتهى. 


الروايه الثانيه 


)١(‏ هذه هى الروايه الثانيه من الروايات الأربع التى ذكرها المصنّف بعنوان الضابطه فى المقام. و قد كتبناها فى المتن على طبق 
فقه الرضا المطبوع أخيرا من قبل المؤتمر 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١١١‏ 


العالمى للإمام لع فراجع .)0١‏ 


و الدقه فى عبارتها و مقايسه سياقها مع سياق روايه تحف العقول الماضيه تعطى الوثوق بأخذ العباره من تلكك الروايه بنحو 
الخلاصه. 


و الكلام يقع تاره فى دلالتها و أخرى فى سندها: 
[الروايه من جهه الدلاله] 
أمَا من جهه الدلاله فنقول: 


ولا الظاهر أن المأمور به فى العباره لا يراد به ما بلغ حدّ الضروره و الوجوب فعلاء بل يراد به ما يوجد فيه شأئيه الوجوب و 
ملاكه كثيرا لتوقف حفظ الإنسان عليه إجمالا. فمثل هذه الأمور حلال و إن لم تصل إلى حدّ الوجوب و الضروره. 


و ثانيا: المراد بالحلال و كذا الحرام هنا أعمٌ من التكليف و الوضعء فيستفاد من حليه البيع و نحوه مثلا صتّحتها و ترتّب الأثر عليها 
أيضا. 


و استعمال اللفظين فى الوضع فى لسان الكتاب و السنه شائع كثير كقوله- تعالى-: 


ب لا 
وَ أل اللَهُ ابيع وَ حَرّمَ اليَلا. 1 و قد مرّ بيان ذلكك فى الجهه الثالثه حول روايه تحف العقول؛ فراجع. 


و بذلكك يظهر الإشكال على ما فى مصباح الفقاهه. حيث قال: إن ظاهر الروايه هو حرمه ببع الأمور المذكوره تحريما تكليفيا 
كما تقدّم نظير ذلكك فى روايه تحف العقولء و كلامنا فى الحرمه الوضعيّه.) ”*" 


)١(‏ فقه الرضا/ ,15٠‏ باب التجارات و البيوع والمكاسب. 
(؟) سوره البقره (5). الآيه ه/ا؟. 
() مصباح الفقاهه .187/١‏ 


دراسات فى 


المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١١7‏ 


و ثالثا: ظاهر العباره أن كل ما فيه الفساد يحرم إمساكه لوجه الفساد. و المقصود من ذلك إمساكه بقصد أن يستعمل فى المآل 
فى الفساد, فلا دلاله فى العباره على حرمه إمساكك كل ما فيه الفساد بنحو الإطلاق. و بذلكك يظهر أيضا المناقشه فيما فى مصباح 
الفقاهه. حيث قال: ١كيف‏ يتفوّه فقيه أو متفقّه بحرمه إمساكك الدم و الميته و لحوم السباع كما أن ذلكك مقتضى الروايه.» )١١‏ 


و رابعا: يظهر من العباره أن الملاكك فى حرمه الأشياء بنحو الإطلاق ليس إِلَا إضرارها بالجسم أو إفسادها للنفس. و لكن يشكل 
الالمتزام بذلكك و أن ما يحرم لبسه أو نكاحه مثلا أيضا لا ملاكك لحرمته إِلَّا ذلك. نعم على مذهب العدليّه لا يكون تكليف أو 
وضع بلا ملاك, و لكنّه لا ينحصر فى المنافع و المضارٌ الشخصيه فقط كما لا يخفى. 


و خامسا: ليس فى عباره فقه الرضا بالنسبه إلى ما فيه الفساد من المنهتئات اسم من حرمه المعاملات عليه و فسادهاء إذ ظاهر قوله 
أخيرا: «فحرام ضارٌ للجسم و فساد للنفس» حرمه استعماله بالأكل و الشرب و أمثال ذلك. اللّهم إِنَا أن يحكم بمقتضى المقابله 
لقوله: 


«حلال بيعه و شراؤه» أنْ المقصود هنا حرمه المعاملات أيضاء فتدثر. 
البحث فى سند كتاب فقه الرضا 


[الكتاب وزين جامع جيّد الأسلوب] 


و اعلم أن كتاب فقه الرضا من جهه المتن كتاب وزين جامع جتيد الأسلوب يظهر من سياقه و المسائل المعنونه فيه أن مؤلّفه كان 
محيطا إجمالا بفقه الشيعه الإماميه و رواياتهم المأثوره عن الأئمه ١ع»؛‏ عارفا بمذهب أهل البيت مطلعا على موازين الجمع بين 
الأخبار 


.١7/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١١7 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


المتعارضه» بحيث لو صيح سند الكتاب و ثبت اعتباره كان 


وافيا بحل كثير من المعضلات و دليلا لكثير من المسائل و الفتاوى التى وقع الإشكال فى مداركهاء و إن اشتمل أيضا على بعض 
الفتاوى التى لا يلتزم بها الشيعه و لكنّها قليله جدًا. 


و آخر الكتاب هو باب القضاء و المشيّه و الإراده. و أمَا باب فضل صوم شعبان و ما بعده 0١١‏ فالظاهر أنه كتاب آخر ألحق به فى 
الطبع السابق و هو نوادر أحمد بن محمد بن عيسىء و قد طبع أخيرا كل من الكتابين مستقلا. 


[القول الأول أنه من الإمام «ع»] 


[المجلسيّان و جمع من الفحول اعتمدوا عليه بعنوان أنه لشخص الإمام «ع»] 
فالعمده هنا البحث فى ماهيّه الكتاب و أنه معتبر أم لا؟ و قد ظهر الكتاب فى عصر المجلسئين- قدّس سرّهما- ثم وقع الاختلاف 


فى 7" 5 الإمام 5 أو 0 مؤلّفات ب الأصتحات: فالمجلسئان و جمع من الفحول اعتمدوا عليه بعنوان أنه لشخص الإمام ا(ع): 


-١‏ قال المجلسى فى مقدمه البحار: «و كتاب فقه الرضا «ع) أخبرنى به السييد الفاضل المحدّث القاضى أمير حسين- طاب ثراه- 
بعد ما ورد أصفهان. قال: قد اتفق فى بعض سنى مجاورتى بيت الله الحرام أن أتانى جماعه من أهل قم حاجين» و كان معهم 
كتاب قديم يوافق تاريخه عصر الرضا «ع)»؛ و سمعت الوالد- رحمه الله- أنه قال سمعت السييد يقول: كان عليه خطه- صلوات 
الله خليدث و كان عله إتجازات حنافه كثيره من الفضلة. 


وقال السيئد: حصل لى العلم بتلكك القرائن أنه تأليف الإمام ١ع‏ وأعنث الكتان و كته يسك فأحث والدى- فدس الله 


روحه- هذا الكتاب من السيّد و استنسخه و صبححه. و أكثر عباراته موافق لما يذكره الصدوق أبو جعفر بن بابويه فى 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج »١‏ ص: 


١1 


كتاب من لا يحضره الفقيه من غير سند, و ما يذكره والده فى رسالته إليه. و كثير من الأحكام التى ذكرها أصحابنا و لا يعلم 


مستندها مذكوره فيه كما ستعرف فى أبواب العبادات.) )١١‏ 
7 وقال المخلنئ الأول .فى حاشيته علن روضيه المتقين تأليت نفسهاما مختصره: 


«اعلم أن السيد الثقه الفاضل المعظّم القاضى مير حسين- طاب ثراه- كان مجاورا فى مكه المعظمه سنين» و بعد ذلكك جاء إلى 
أصفهان و ذكر أنى جئت بهديّه نفيسه إليك و هو الكتاب الذى كان عند القَمّيين و جاؤوا به إلى عند ما كنت مجاوراء و كان 
علق هوه أله تسق بالفقه الرقوئ: وكا فته عن الحمدو الضلذه: اما عد فقول عد الله علق بى.موسي الرضا» و كاؤي 
مواضع منه خطه «ع). 

و من كان عنده الكتاب ذكر أنه وصل إلينا عن آبائنا أنّه تصنيف الإمام «ع»» و كان نسخه قديمه مصبححه فانتسخت منها. و لما 
أعطانى القاضى نسخته انتسخت منها ثم أخذه منّى بعض التلامذه و نسيت الأخذ فجاءنى به بعد تأليفى لهذا الشرح, فلمًا تدبّرته 
ظهر أن جميع ما يذكره على بن بابويه فى الرساله فهو عباره هذا الكتاب ممما ليس فى كتب الحديث. 


والظاهر أنه كان هذا الكتاب عند الصدوقين و حصل لهما العلم أنه تأليفه «ع». 


و الظاهر أنّ الإمام ١ع‏ ألّفه لأهل خراسان و كان مشهورا عندهم. و لما ذهب الصدوق إليها اطلع عليه بعد ما وصل إلى أبيه قبل 
ذلكك فلمًا كتب أبوه إليه الرساله و كان ما كتبه موافقا لهذا الكتاب تيقّن عنده مضامينه فاعتمد عليها الصدوق. 


)١(‏ بحار الأنوار »١١ /١‏ مصادر الكتاب. 
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و الذى ظهر لى بعد التتبع أن عله عدم إظهار هذا الكتاب أَنّهِ لمَا كان التأليف فى خراسان و كان أهلها من العامّه- و الخاصّه 
منهم قليله- اتّقَى- صلوات الله عليه- فيه فى بعض المسائل تأليفا لقلوبهم مع أنه ١ع»‏ ذكر الحقٌّ أيضاء لم يظهر الصدوق ذلكك 
الكتاب و كان محذوفا عندهما و كانا يفتيان بما فيه و يقولان إِنْه قول المعصوم.) "١١‏ 


أقول: و راجع فى هذا المجال أيضا ما حكاه فى المستدرك عن فوائد العلامه الطباطبائى و مفاتيح الأصول نقلا عن المجلسى 


الأذلك فنديي الله تعالى أسرارهم. 7١‏ 


و ما ذكره لتوجيه اشتمال الكتاب على الفتاوى المختصّه بالعامّه ضعيفء إذ الإمام «ع» فى خراسان لم يكن مبتلى بالتقيه فى قبال 
العامّه» فعلى فرض كون الكتاب تأليفا له كيف يخرّب و يوهن كتابه المتقن الجامع بذكر عدد قليل من الفتاوى الباطله فيه مع 
عدم الإجبار؟! و أئمتنا «ع» كانوا بصدد بيان الحقّ و قلع أساس الباطل مهما أمكن, كما يظهر من مخالفاتهم فى المسائل 
المختلف فيها بين الشيعه و السنه فى الأبواب المختلفه كالعول و التعصيب و نحوهما. هذا. 


“- و استند المجلسى الأوّل فى كتاب الحجّح من الشرح الفارسى للفقيه فى باب ما يجب على من بدأ بالسعى قبل الطواف بالفقه 
الرضوى و قال فى أثناء كلامه: «قال شيخان فاضلان صالحان ثقتان: إِنّهما أتيا بهذه النسخه من قم إلى مكرق كادف التق 
قديمه و عليها خطوط إجازات العلماء» و فى مواضع منها خطه «ع). 


)١(‏ روضها لمتقير: /١‏ 18“ شرح خطبه الفقيه. 
(؟) مستدركك الوسائل 7/ /07 الفائده الثانيه من الخاتمه» فى شرح حال الكتب و مؤلفيها. 
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والقاضى مير محسين - 


طاب ثراه- كان استنسخ منها نسخه أتى بها إلى هذا البلد فاستنسخت أنا من نسخته ...») )١١‏ 


أقول: ظاهر هذه العباره أَنّْ الشيخين المذكورين أخبرا المجلسى بذلكك,. و لكن الظاهر أنْهما أخيا لاقي ع سبي د كي 
القاضى أخبر المجلسى بأصفهان. و ليس فى إخبار الثقتين كون الكتاب للإمام «ع) و إِنْما أخبرا بإتيانهما الكتاب الخاصٌ من قمء 


ار 
[قول المحقق النراقى] 

؟- و المحقق النراقى- قدّس سرّه- خصّ عائده من كتاب العوائد بتحقيق حال هذا الكتاب و قال ما ملخصه: (إِنّ هذا الكتاب لم 
يكن متداولا بين الطبقه المتوسّطه من الأصحاب إلى زمان الفاضل محمد تقى المجلسى و هو أوّل من روّج هذا الكتاب, و بعده 
ولده العلاامه محمد باقر المجلسىء فإنّه أورده فى كتاب بحار الأأنوار.» إلى أن قال ما ملخصه: «فقد عرفت أن الفاضلين 
المجلسيين و الفاضل الهندى و جمعا من مشايخنا العظام و منهم السييد السند الأستاذ. و منهم صاحب الحدائق و هو من المصرّين 
على ذلك و يجعله حيجه بنفسه» و منهم صاحب رياض المسائل» و منهم الوالد الماجد صاحب اللوامع؛ و بعض من تقدّم عليهم 
كالفاضل الكاشانى شارح المفاتيح قد سلكوه فى مسلكك الأخبار و أدرجوه فى كتب أحاديث الأثمه الأطهار اع).) 

ه- و قال أيضا: «قال السيّد الأستاذ: و مما يشهد باعتباره و صيحه انتسابه إلى الإمام علي بن موسى الرضا «ع مطابقه فتاوى 
الشيخين الجليلين الصدوقين لذلكك حنّى إِنّهِما قدّماه فى كثير من المسائل على الروايات الصحيحه: و خخالفا لأجله من تقدّمهما 


من 


)١(‏ شرح كتاب من لا يحضره الفقيه» كتاب الحج/ ١98‏ (المجلد الخامس حسب تجزئه الشارح). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١١17‏ 


الأصحاب»ء و عترا فى الغالب بنفس عباراته؛ 


و يلوح من الشيخ المفيد الأخذ به و العمل بما فيه من مواضع من المقنعه. و معلوم أن هؤلاء الأعاظم الذين هم أركان الشريعه لا 
يستندون إلى غير مستند و لا يعتمدون على غير معتمد. و قد رجع إلى فتاويهم أصحابنا المتأخرون عنهم لاعتمادهم عليهم بأنّهم 
أرباب النصوص و أنّ فتواهم عين النصّ الثابت عن الحجج. و قد ذكر الشهيد [فى الذكرى] أن الأصحاب كانوا يعملون بشرائع 
على بن بابويه. و مرجع كتاب الشرائع و مأخذه هذا الكتاب كما هو معلوم على من تتعها و تفص ما فيها و عرض أحدهما على 
الآخر. و من هنا يظهر عذر الصدوق فى عدّ رساله أبيه من الكتب التى إليها المرجع و عليها المعوّل لأن الرّساله مأخوذه من الفقه 
الرضوى و هو حيجه عنده و لم يكن الصدوق ليقلد أباه فيما أفتاه حاشاه» و كذلكك اعتماد الأصحاب على كتاب على بن بابويه.) 


لق 
أقول: أراد بالسئد الأستاذ: العلامه الطباطبائى المشتهر ببحر العلوم» حيث إِنّه عقد فى فوائده فائده للبحث فى هذا الكتاب .21١‏ 


#توقق العوائد أرضا عق سعده الأسداد أنه قال: قلا اتقق لى ف سبق معاور 2 فى المفيد المقدسح الرضوى ألى يندت في 
نسخه من هذا الكتاب من الكتب الموقوفه على الخزانه الرضويه: أن الإمام على بن موسى الرضا- عليهما السلام- صف هذا 
الكتاب لمحتّرد بن السكينء و أن أصل النسخه وجدت فى مكه المشرّفه بخط الإمام «ع و كان بالخط الكوفى فنقله المولى 
افلس الأمرو ا مهدو كان ضائفعة الرجالك]لن الكل 


.501 العوائد/ /ا178-‎ )١( 
راجع الفوائد/ 2151 الفائده 58 و هى فى آخر الكتاب.‎ )1( 
١١8 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


المعروف.» و راجع المستدركك 


أيضا. لق 
[قول صاحب رياض العلماء] 
/ا- وفى كتاب رياض العلماء فى شرح حال السيّد علي خان شارح الصحيفه قال: 


١ثتم‏ اعلم أنّ أحمد السكين- و قد يقال: أحمد بن السكين- هذا الذى قد كان فى عهد مولانا الرضا- صلوات الله عليه- و كان 
مقرّبا عنده فى الغايه. و قد كتب لأسجله الرضا «ع كتاب فقه الرضا. و هذا الكتاب بخطّ الرضا «ع» موجود فى الطائف بمكه 
الممكلسداق ماه جع كدي التدعين ظلن بخان لجل كور الى كك نقيت فى بلق مكدو هذه اكه بالشط الكوقق و قار ريا ينه 
مأتين من الهجره؛ و عليها إجازات العلماء و خطوطهم. و قد ذكر الأمير غياث الدين المذكور نفسه أيضا فى بعض إجازاته بخطه 
هذه النسخه. ثم أجاز هذا الكتاب لبعض الأفاضلء و تلكك الإجاره بخطه أيضا موجود فى جمله كتب السيِيد على خان عند 


أولاده بشيراز.) ١؟7)‏ 


أقول: فى رياض العلماء ذكر غياث الدين منصور من أجداد السيّد على خان؛ و أنهى نسبه إلى أحمد السكين بن جعفر بن 
ميد رو ند الهيدة و يشيه أن ركرة أحمد بن السكين فى الغعاره الأخيرة و محمد رن السكين قينا قبلها اخدشهيا يس خف 


الآخر. 


ولكن المذكور فى الرجال: محمد بن سكين بن عمّار النخعى. قال النجاشى إِنّه ثقه روى أبوه عن أبى عبد الله اع) 70. و لا 


)١(‏ العوائد/ 54» عائده فى حال الفقه الرضوى. و مستدركك الوسائل 8/ 08٠‏ الفائده الثانيه من الخاتمه فى شرح حال الكتب و 
مؤلفيها. 


(0) رياض العلماء / 88" 
(") رجال النجاشى/ "8١‏ (ط. أخرى/ 02؟؛ و عنه فى تنقيح المقال */ .١7١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١١9‏ 


و يظهر من العبارتين أن نسخه 


الكزائة: ]زر فيه كلتك وا خوك مق :تنيع الله عل غاة فخ مكدو أن هذ المنقدعين نا انى ها القادئ حيو سك 
لأنها كانت لحيجاج قم أتوا بها من قم. 


و الظاهر ]أن تمه القافنى و نلك الفبيق كانعا تالحط النتزوة لأ بالحط الكرفي و" لاالأشان :إلن ذلك السفو المكلينان 
فيما مرّ من كلامهماء فاحتمال وحده النسختين بعيك. 


و أبعد من ذلك احتمال أن تكون النسخه بالخط الكوفى كتابا آخر للرضا «ع) كتبه لابن السكين غير فقه الرضا الموجود عندنا 
كما يظهر من مصباح الفقاهه .0١‏ إذ بحر العلوم شهد أن النسخه كانت عين فقه الرضا الموجود عندنا. 


4- و فى الحدائق نقلا عن الستّد المحدّث الستد نعمه الله الجزائرى فى مقدّمات شرحه على التهذيب قال: «و كم قد رأينا جماعه 
من العلماء ردّوا على الفاضلين بعض فتاويهم لعدم الدليل فرأينا دلائل تلكك الفتاوى فى غير الأصول الأربعهه خصوصا كتاب 
الفقه الرضوىٌ الذى أتى به من بلاد الهند فى هذه الأعصار إلى أصفهان, و هو الآن فى خزانه شيخنا المجلسىء فإنّه قد اشتمل 
على مداركك كثيره للأحكام و قد خلت عنها هذه الأصول الأربعه و غيرها.» ١‏ 


أقول: يظهر من هذه العباره أن نسخه من فقه الرضا أيضا أتى بها للمجلسى من الهند. فلا محاله تكون غير نسخه القاضى التى 
أتى بها من مكه و لعلّها كانت فى خلال الكتب التى كان يؤتى بها للمجلسى من البلاد النائيه حين تأليفه للبحار. و من 


.18/١ مصاح الفقاهه‎ )١( 
المقدّمه الثانيه.‎ ,180 /١ (؟) الحدائق‎ 
١١١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


المحتمل و لو ضعيفا أنّها كانت مأخوذه من نسخه السيّد على خان و لو بالواسطه؛ إذ 


السيد كما فى رياض العلماء ١١‏ كان مجاورا بمكه ثم رحل فى أوائل حاله إلى حيدرآباد من بلاد الهند و أقام بها مده طويله. 


و كيف كان فهل الكتاب كان من إنشاء الإمام ١ع»‏ و لو إملاء على غيره كما عليه المجلسيان و جمع من فحول المتأخرين؛ و 
يود ذلك موافقه فتاوى الصدوقين لعباراته إذ دأب القدماء كان على الإفتاء بمتون الأخبار, أو أنه كتاب مكذوب على الإمام 
١ع»‏ بداعى دسٌ بعض الفتاوى الباطله فيه أو أنه رساله على بن بابويه إلى ابنه الذى اعتمد عليها الصدوق فى فتاويه فى الفقيه و 
غيره و كان الأصحاب يرجعون إليها عند إعواز النصوص كما ربّما يستشهد لذلكك بموافقه ما حكاه عنها ابنه فى الفقيه و المقنع 
لما فى هذا الكتاب» و كذا ما حكاه عنها العلامه فى المختلفء و ما أفتى به فى الفقيه بلا ذكر مأخذء أو أنه كتاب التكليف الّذى 
ألّفه محمّد بن علي الشلمغانى فعرضوه على وكيل الناحيه المقدّسه أبى القاسم حسين بن روح فقال: ما فيه شى ء إِلَّا و قد روى 
عن الأئمه «ع) إِلَّا موضعين أو ثلاثه فإنّه كذب عليهم كما فى غيبه الشيخ الطوسى «1)؟ فى المسأله احتمالات بل أقوال: 


[دليل القائلين بحجّيه هذا الكتاب] 

اشاره 

واستدل القائلون بحمجيه هذا الكتاب و اعتباره بوجوه عمدتها- كما فى مصباح الفقاهه- و جهان: 
الوجه الأوّل: أن القاضى أمير حسين أخبر بأنّه للإمام «ع» 


ووثقه المجلسيئّان و اعتمدا 


() رياض العلماء 280/7" 
(0) الغيبه لشيخ الطائفه/ 187. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7١‏ 


عليه» و خبر الثقه حبجه بمقتضى صحيحه أحمد بن إسحاق الماضيه )١١‏ و غيرها. 


قال فى المستدركك: «إِنَ السيّد الثقه الفاضل القاضى أمير حسين أخبر بأنّ هذا الكتاب له «ع) و أخبره بذلكك ثقتان عدلان من 


أهل قم. و هذا خبر صحيح داخل فى عموم ما دل على حتّجيه خبر العدل.) 07١‏ 


و أورد على ذلكك: بأن إخبار السئئد المذكور إما أن يكون مستندا إلى القرائن التى أوجبت له العلم: من خطوط العلماء عليه و 
خط الإمام نفسه فى مواضع منه. أو إلى إخبار الشيخين الثقتين له كما يظهر من عباره المستدركك. 

أمَا الأوّل فلا يفيدناء إذ أدلّه حجته خبر التق لا تشمل الأخبار الحدسيه؛ إذ الظاهر من الخبر ما كان يحكى عن الواقع مباشره» و 
فى الحدسيّات يكون المخبر به فى الحقيقه حدس المخبر و اجتهاده لا الواقع. 

فإن قلت: الحدس هنا مبنى على مقدّمات حسيّه فيكون من قبيل الإخبار بالملكات النفسائيه كشجاعه زيد مثلا أو سخاوته أو 
غنةالةدياء علق كرنياهن فيل الملكاتء أبنت مشاهده اأكازها الداله علبها. و فى" هذه الضؤره يكو 3 النهر ' ننه عتد العقاكء 


و يكون عندهم بحكم الخبر الحسّبى. و عمده الدليل على حجيه الأخبار بناء العقلاء و سيرتهم. 


قلت: نعم و لكن بشرط وجود الملازمه العاديه بين الآثار المشهوده و بين مباديها من الملكات بحيث يحصل العلم بها لكل من 
شاهد الآثار. و ليس المقام من هذا القبيل 


)١(‏ الكافى ,"2١ /١‏ كتاب الحيّجه. باب فى 


تسميه من رآه لع)» الحديث .١‏ 
(؟) مستدركك الوسائل "/ 239 الفائده الثانيه من الخاتمه فى شرح حال الكتب و مؤلّفيها. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١77‏ 


لاختلا.ف الأشخاص جدًا فى قوّه الادراكك و التشمخيص و التخضّ صات اللازمه. و لعلّ الخطوط التى رآها الستبد المذكور لو 
كانت بمرآنا لم تحصّل العلم لنا. و احتمال الجعل و التزوير أو الاشتباه فى أمثال المقام مع طول الزمان ممما لا دافع له. 

اللّهم إلا أن يقال: إن حجته الخبر عندنا ليست من جهه التعبد بل من جهه بناء العقلاء و سيرتهم و هم كما يعملون بخبر الثقه 
يعملون فى الأمور التخصصيه بقول أهل الخبره الموثوق به أيضاء و تشخيص الخطوط من أهمٌ الأمور التخصصيه فتأمّل. 

فإن قلت: كيف يمكن التشكيكك فى إسناد الكتاب إلى الإمام ١ع‏ مع أنه يوجد فيه عبارات كثيره تتدل على كونه له «ع) و لا 
تنطبق على غير الإمام كقوله فى أوّل الكتاب: 

اقول عبد الله على بن موسئ الرضياة و :قولة :وه الله القن قرت فهااجذنا أمير المؤمنين «ع) و قوله: «أروى عن أبى العالم» و 
قوله: «نحن معاشر أهل البيت» إلى غير ذلكك من العبارات التى لا ينبغى صدورها عن غير الإمام (ع). 


قلت أوّلا إن احتمال الكذب و الافتراء مما لا دافع له. و ريّما يؤلّف كتاب مكتحوة من الفطالن الجن الفيشيحةه بذاعن نن 
جمله باطله فيه. وقد كثر الكذب على النبيىّ «ص»» و الدسٌ فى أخبار الأئمه لاع بدواع مختلفه» كما هو الشائع الذائع فى جميع 
الأعضان بالسية إلى "القخصعا البارزه الاجتماعيه. و من المؤسف عليه أن فقه الرضا أيضا يوجد فيه بعض ما لا يمكن الالتزام 


به. 


و ثانيا: إن أكثر العبارات المذكوره 


قابله للانطباق على أولاد الأثئمه «ع» أيضاء فلع المؤلّف للكتاب كان من الساده العلويّين الخبير بفقه الشيعه الإماميّه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١77‏ 


و أمًا أن جعل إخبار السبّد القاضى مستندا إلى إخبار الثقتين من أهل قم كما مرّ عن المستدركك 


فيرد عليه: أن الثقتين المذكورين لم يخبرا بكون الكتاب للإمام اع و إن أوهم ذلكك عباره المستدركك. و إِنّما أخبرا بأنّهما أتيا 
بالكتاب من قمء فراجع ما مرّ من عباره المجلسى الأوّل فى كتاب الحج من الشرح الفارسى للفقيه. و لو سلّم فليس خبرهما مسندا 
معنعنا إلى الرضا «ع» حتى يخرج عن الإرسال. و لا دليل على تلقّيهما إيَاه عن آبائهما يدا بيد إلى الإمام ١ع‏ و إن احتمل ذلكك 
فى المستدركك. و بالجمله فخبر اليد أو الثقتين بكون الكتاب للإمام من قبيل الأخبار المرسله. 


نعم مرّ فى عباره المجلسى الأوّل فى حاشيته على روضه المتقين نقلا عن السيد القاضى قوله: «و من كان عنده الكتاب ذكر أَنّه 
وصل إلينا عن آبائنا أن هذا الكتاب من تصنيف الإمام.» ١١‏ 


ولكن يرد على ذلكك أنه على فرض الوثوق بمن كان عنده الكتاب أنا لا نطلع على حال آبائهم أجمعين فلا يثبت صحه الخبر 
فى جميع الوسائط. فتدبّر. 


الوجه الثانى 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١77‏ 


ممما تمسكك به المثبتون لحبجيه فقه الرضا: موافقه عباراته و مضامينه لما رواه الصدوق من رساله أبيه إليه و لفتاوى الصدوق فى 
الفقيه و المقنع. و قد كان بناؤهما كسائر القدماء من أصحابئا على الافتاء بمتون الأخبار» فيظهر بذلكك أنْ الكتاب كان عندهما 


وقد ذكر المجلسى الأوّل فى كتاب الحجّح من الشرح الفارسى عقيب ما مرّ منه: 


)١(‏ روضه المتقين 306 شرح خطبه الفقيه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١75‏ 


«و العمده فى الاعتماد على هذا الكتاب مطابقه فتاوى على بن بابويه فى رسالته و فتاوى ولده الصدوق لما فيه من دون تغيير أو 
تغيير يسير فى بعض المواقع.) 21 
و مرّ عن العوائد عن بحر العلوم قوله: «و مما يشهد باعتباره و صيحه انتسابه إلى الإمام على بن موسى الرضا «ع) مطابقه فتاوى 


الشيخين الجليلين الصدوقين لذلكك حتى إِنّهما قدّماه فى كثير من المسائل على الروايات الصحيحه و خالفا لأجله من تقدّمهما 
من الأصحاب و عبرا فى الغالب بنفس عباراته.) «”) 


و يرد على ذلكك- كما فى مصباح الفقاهه- «: أن هذا لا يوجب اعتبار الكتاب» لاحتمال العكس و أن الكتاب أخذ من رساله 
ابن بابويه» بل هو الظاهر إذ من المستبعد جدًا بل من المستحيل عاده أن يسند علي بن بابويه كتاب الإمام- عليه السلام- إلى 
نفسه من دون أن يشير هو أو ابنه إلى أن هذا الكتاب من تأليف الإمام. و هل يرضى أحد أن ينسب مثل هذه السرقه إلى 
الصدوقين؟! و يحتمل أيضا أخذ كلا الكتابين من كتاب ثالث. 

هذا مضافا إلى أَنْ سياق الكتاب لا يشبه سياق الروايات الصادره عن الأثمه ١ع)‏ بل يشبه سياق كتب الفتوى المتضمنه لنقل بعض 
الروايات بعنوان الدليل. 

و مضافا إلى اشتمال الكتاب على بعض الفتاوى المخالفه لمذهبنا كقوله مثلا فى باب التخلّى و الوضوء: «و إن غسلت قدميكك و 
نسيت المسح عليهما فإنْ ذلكك يجزيك. لأنكك 


)١(‏ الشرح الفارسى للفقيه. كتاب الحج 148/١‏ (المجلد الخامس حسب تجزئه الشارح). 


00 


العوائد/ .510٠‏ 
(؟) مصباح الفقاهه .١10 /١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١78‏ 


قد أتيت بأكثر ما عليكك و قد ذكر الله الجميع فى القرآن: المسح و الغسل» قوله- تعالى-: 
ا هقث للك وقوله :تو غلك بكسر الاسم أراد به المسحء و كلاهما جائزان: الغسل و 
المسح.) لق 


و قوله فى باب اللباس و ما يكره فيه الصلاه فى حكم جلد الميته: «إِنّ دباغته طهارته.) "7١‏ 
و قوله: «قد يجوز الصلاه فيما لم تنبته الأرض و لم يحل أكله مثل السنجاب و الفنكك و السَمور و الحواصل.) *) 


وقوله فى تحديد الكر: «و العلامه فى ذلكك أن تأخذ الحجر فترمى به فى وسطه فإن بلغت أمواجه من الحجر جنبى الغدير فهو 
دون الكرٌ و إن لم يبلغ فهو كرّ.» ©" 


و نهيه عن قراءه المعوّذتين فى الفريضه لأنه روى أنهما من الرقيه ليستا من القرآن دخلوها فى القرآن .)2١‏ 


و قوله فى بيان افتتاح الصلاه: «و انو عند افتتاح الصلاه ذكر الله و ذكر رسول الله «ص» و اجعل واحدا من الأئمه نصب عينيكك.) 
«© إلى غير ذلكك من الموارد. هذا. 


وفى الفصول فى باب حصّجيه الأخبار فى فصل عقده لحتجيه أخبار غير الكتب الأربعه قال فى شأن فقه الرضا: «و مما يبد كونه 
تأليفه «ع» عدم إشاره أحد من علمائنا 


)١(‏ فقه الرضا/ 9ل. 
() فقه الرضا/ ."١17‏ 


() فقه الرضا/ ."١17‏ 


(©) نفس المصدر/ .4١‏ 

(0) نفس المصدر/ .1١7‏ 

(©) نفس المصدر/ .١٠١8©‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١78‏ 


السلف إليه فى شى ء من المصّفات التى بلغت إليناء مع ما يرى من خوضهم فى جمع الأخبار و توغْلهم فى ضبط الآثار المرويّه 
عن الأئمه الأطهار «ع». بل 


العاده قاضيه بأنّه لو ثبت عندهم مثل هذا الكتاب لاشتهر بينهم غايه الاشتهار و لرججحوا العمل به على العمل بسائر الأصول و 
الأخبار لما يتطرّق إليها من احتمال سهو الراوى أو نسيانه أو قصوره فى فهم المراد أو فى تأديه المفهوم أو تقصيره أو تعمد 
الكذب, لا سيّما مع تعدّد الوسائط» و سلامه الكتاب المذكور عن ذلكك. و لبعد ما فيه عن التقيّه بخلاف غيره. مع أنْ الصدوق 
قد جمع فى كتاب العيون جميع ما وقف عليه من الأخبار و الآثار المرويّه عن الرضا- عليه السلام-. فلو كان قد عثر على الكتاب 
المذكور لنقله. و لو منعه عنه طول الكتاب لتبه على وجوده و اكتفى بذكر بعض صفاته. مضافا إلى شواهد أخر فى نفس الكتاب 
يكل الظخ جما ذكزناة ين 11 


وفى المستدرك عن بعض معاصريه ما ملخخصه: «لو كان هذا الكتاب للإمام ١ع»‏ لما كان يخفى على ولده: الأئمه الأربعه بعده. و 
من الظاهر أَنّهم ما كانوا يخفون أمثال ذلكك عن شيعتهم و مواليهم و لا سما خواصهم و معتمديهم, كما أخبر الأئمه اع) بكتاب 
على و صحيفه فاطمه- عليهما السلام-» و لكانوا يصرّحون به فى كثير من أخبارهم و يأمرون الشيعه بالرجوع إليه و الأخذ منه. و 
لو وقع هذا لاشتهر بين القدماء و لكان يصل إليهم أثر منه. و لما كان يخفى على مشايخنا المحمّدين الثلاثه المصئفين للكتب 
الأربعه و لا سييما الصدوق «ره) المؤلف نحوا من ثلاثمائه مصئّف فى الأخبار و من جملتها عيون أخبار الرضا. و لكان يطلع عليه 
جمله من فقهاء الشيعه و ما كان يبقى فى زاويه الخمول 


)١(‏ الفصول/17*؛ باب حجبه الأخبار» فصل حجيه أخبار غير 


الكتب الأربعه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١717‏ 


فيما يقرب من ألف سنه.) )١١‏ 


هذا كله حول القول بكون الكتاب من إنشاء شخص الإمام الثامن على بن موسى الرضا «ع). و قد ظهر لكك عدم ثبوت ذلكك. 
[القول الثانى: أنه رساله على بن الحسين بن موسى بن بابويه القمى] 


القول الثانى: أنّه بعينه رساله على بن الحسين بن موسى بن بابويه القمى إلى ولده الصدوقء و هو المعروف بشرائع علىٌ بن 
بابويه. و ممّن مال إلى هذا القول العالم المتتئع الخبير. الميرزا عبد الله الأفندى الأصفهانى مؤلّف رياض العلماء. قال فى شرح 
حال ابن بابويه: «و أمّا الرساله إلى ولده فظبنّى أنه بعينه ما هو الآنن يعرف بالفقه الرضوى. لأنّه ينادى على ذلكك سياق ذلكك 
الكتاب» و لعل ذلك الاشتباه لأنّهم لما وجدوا أن مؤلّفها هو أبو الحسن على بن موسى كما هو الشائع فى حذف بعض الأسامى 
من النسب حسبوا ذلككء فتأمّل. و تلك الرساله هى بعينها التى ينقل عنها ولده فى الفقيه و فى سائر كتبه و يقول: 


«قال أبى فى رسالته إليَ ...»» لكن قال الأستاد الاستناد أده الله فى أوّل البحار ...» )7١‏ 


و قال فى شرح حال السيّد القاضى الأمير حسين بعد نقل ما مر من البحار فى شأن فقه الرضا: «ثمٌ إِنّه قد يقال: إِنّ هذا الكتاب 
بعينه رساله على بن بابويه إلى ولده الشيخ الصدوق. و انتسابه إلى الرضا «ع» غلط نشأ من اشتراكك اسمه و اسم والده؛ فظن أنه 
لعلىٌ بن موسى الرضا- عليه السلام- حتى لقب تلكك الرساله بفقه الرضا. و كان الأستاد العلامه أيضا يميل إلى ذلكك ...) ١‏ 


أقول: و قد كان هذا القول فى الأيَام السابقه راجحا لدىّ لما أحصيت موارد نقل 


(0 سخذرك الوياكا # عع القاقذة الثائية 


من الع مواق قرح حال لكب وم لنيهاة 
(؟) رياض العلماء 4/5. 

رياض العلماء ؟/ ."١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١78‏ 


الصدوق فى الفقيه من رساله أبيه و كانت قريبا من ثلاثين موردا ثم قايستها على فقه الرضا فرأيت موافقتهما إِلَا فى بعض الموارد 
ال فسا على تغيير يسير» و كذلكك قايست بعض ما يحكيه العلامه فى المختلف عن الرساله مع فقه الرضا فوجدتهما موافقين. 


و لكن مع ذلك يشكل الالتزام بذلكء إذ لو فرض توجيه عباره صدر الكتاب بالاشتراكك فى الاسم و زياده كلمه: «الرضا» من 
قبل النشاخ فكيف نوججه العبارات الداله على كون المؤلّف من أهل بيت النبّه نظير قوله فى باب الأغسال: «و ليله تسع عشره من 
شهر رمضان هى الليله التى ضرب فيها جدّنا أمير المؤمنين «ع»» )١١‏ و فى باب الزكاه: «و إِنّى أروى عن أبى العالم- عليه السلام- 
فى تقديم الزكاه و تأخيرها أربعه أشهر أو سنّه أشهر.» 25١‏ و فى باب الخمس بعد ذكر آيه الخمس: «فتطل علينا بذلكك امتنانا 
منه و رحمه) 0. و فى باب الدعاء فى الوتر: «و هذا مما نداوم به نحن معاشر أهل الببت- عليهم السلام-.) "5١‏ إلى غير ذلكك 
من الموارد. و راجع فى هذا المجال المستدركك 8١‏ و الفصول باب حيجيه خبر الواحد الفصل الذى مرٌ ذكره. 


[القول الثالث: أنه بعينه كتاب التكليف] 


القول الثالة: الدببعيته كتاب التكليق الذى الفه فحية بن عله الشليكات المعرؤفه بابق أبن العراقر قدزضوة غلى وكيل التاسية 
المقدّسه أبى القاسم الحسين بن روح فقال: «ما فيه شى ء إِلَّا وقد روى عن الأئمه- عليهم السلام- إلا تلفي اواثاونة 


./7 فقه الرضا/‎ )١( 
.١91/ فقه الرضا/‎ )'( 
.197 فقه الرضا/‎ )*( 


(©) فقه الرضا/ .6٠7‏ 


لل 


راجع مستدركك الوسائل 8/ © الفائده الثانيه من الخاتمه فى شرح حال الكتب و مؤْلّفيها. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١79‏ 


فإنّه كذب عليهم فى روايتها لعنه اللّه.» 01١‏ 


وقد حكى فى مقدّمه فقه الرضا المطبوع أخيرا بتحقيق موس سه آل البيت «ع» هذا القول عن السيّد حسن الصدر فى كتابه فصل 
القضاء .)»©١‏ و قد جاء اليد لإثبات ذلكك بشواهد: 


منها: ما نقله عن كثير من علماء الشيعه كابن إدريس و الشهيدين و غيرهم من تفرّده بنقل روايه الشهاده للشاهد الواحد, و هذا 
موجود فى فقه الرضا باللفظ المروىٌ عن كتاب التكليف: 


قال العلامه فى الخلاصه فى شرح حال الشلمغانى: «و له من الكتب التى عملها فى حال الاستقامه كتاب التكليفء رواه المفيد- 


رحمه اللّه- إلا حديثا منه فى باب الشهادات: أنه يجوز للرجل أن يشهد لأخيه إذا كان له شاهد واحد من غير علم.» «*) 


و فى غيبه الشيخ الطوسى: «و أخبرنى جماعه عن أبى الحسن محمد بن أحمد بن داود و أبى عبد الله الحسين بن على بن 
الحسين بن موسى بن بابويه أنّهما قالا: ممما أخطأ محتّرد بن علىٌ فى المذهب فى باب الشهاده: أنه روى عن العالم «ع) أنّه قال: 
إذا كان لأخيكك المؤمن على رجل حقّ فدفعه و لم يكن له من البينه عليه إلا شاهد واحد و كان الشاهد ثقه رجعت إلى الشاهد 
فسألته عن شهادته فإذا أقامها عندكك شهدت معه عند الحاكم على مثل ما يشهده عنده لثلا يتوى حقّ امرئ مسلم.) 15 و روى 
الخبر فى عوالى 


.107 الغيبه لشيخ الطائفه/‎ )١( 

() راجع فقه الرضا/ 2. المقدمه. 
(9) خلاصه العلامه/ 50. 

() الغيبه لشيخ الطائفه/ 5017. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7١‏ 


اللآلى أيضا )١١‏ عن كتاب التكليف. 
و الخبر موجود فى فقه الرضا بقوله: «و بلغنى عن العالم ١ع‏ أنه قال: إذا كان لأخيكك المؤمن» )7١‏ و ذكر نحو ما فى الغيبه. 


و منها: أن جماعه من متقدّمى الأصحاب حكوا عن الشلمغانى فى تحديد الكرّ: أنّه ما لا يتحرّكك جنباه بطرح حجر فى وسطه؛ و 
أنه خلاف الإجماع. و هذا التحديد مذكور فى فقه الرضا كما مرٌ .7١‏ 


ثم أدام البحث فى مقدّمه فقه الرضا فقال: «علما أن راوى كتاب التكليف عن الشلمغانى هو أبو الحسن على بن موسى بن بابويه 
والد الشيخ الصدوق كما نص عليه أرباب الفهارس كالشيخ و العلا-مه و غيرهم فالاحتمال الوارد هنا أن أبا الحسن على بن 
موسى- المصدّر به الكتاب- ليس الإمام الرضا «ع» بل هو ابن بابويه. و عاده القدماء جاريه فى ذكر اسم الجامع الراوى أو 
ننه تقاف :د واه كنات بو عت الند.الكتا م 


و أمَا عمل الطائفه برواياته و كتبه فقد نقله الشيخ فى العدّهء قال: عملت الطائفه بما رواه أبو الخطاب فى حال استقامته و تركوا ما 
رواه فى حال تخليطه. و كذلكك القول فى أحمد بن هلال العبرتائى و ابن أبى العزاقر و غير هؤلاء.) «؟" 


أقول: و على هذا فمن المحتمل استفاده الصدوقين و المفيد فى الرساله و الفقيه و المقنعه من هذا الكتاب لعلمهم بصححه ما فيه 
إِلَا فى المواضع الخاصّهء و لم يشيروا إلى المدركك 


"1١10/١ عوالى اللآلى‎ )١( 

(؟) فقه الرضا/ 08" باب الشهاده. 

(9) فقه الرضا/ 4١‏ باب المياه و شريها ... 

(©) فقه الرضا/ 62- 54» المقدمه؛ و راجع أيضا عدّه الأصول /١‏ 1/". 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7١‏ 


نعم 


زه على هنذا القول أشنا ما وودغلن القول الساق من بوعوه ازاك فى الكناف: دل على كو الم لك من أهل ميث الوه 
كقوله: «هى الليله التى ضرب فيها جدّنا أمير المؤمنين «ع) و قوله: «نحن معاشر أهل البيت» و غير ذلكك مما لا ينطبق على مثل 
الشلمغانى. هذا. 


[لم يثبت لنا ماهيّه الكتاب و لا حجّيته و اعتباره] 


و إلى هنا تعرّضنا لثلا-ثه أقوال فى شأن فقه الرضا. و بعد اللتيا و التى لم يثبت لنا ماهيته و لا حيجيته و اعتباره بنحو يعتمد عليه 
مستقلا. نعم» الروايات المنقوله فيه عن الأئمه ١ع»‏ تكون بحكم سائر المراسيل» فيمكن جبرها بعمل المشهور مع حصول الوثوق 
بها. كما أنَّ ما وجد من مسائله مفتى به للصدوقين و المفيد لا تقل قطعا عن الأخبار المرسله بعد ما نعلم إجمالا بأنهم لم يكونوا 


ممّن يفتى بالأقيسه و الاستحسانات الظتيِه بل كانوا متعتتدين بالنصوص الوارده و كان بناؤهم على الإفتاء بمتون الأخبار. 


ولنذكر فى الختام كلام صاحب الفصول فى المقام: قال فى باب حتجيه الخبر فى الفصل الذى مر ذكره: «و بالجمله فالتحقيق أنه 
لا تعويل على الفتاوى المذكوره فيه. نعم ما فيه من الروايات فهى حينئذ بحكم الروايات المرسله لا يجوز التعويل على شىء مما 
اشتملت عليه إلا بعد الانجبار بما يصلح جابرا لها. و لو استظهرنا اعتماد مثل المفيد و الصدوقين عليه فى جمله من مواضعه 
فذلك لا يفيد حبجيته فى حقّناء لأنّه مبن على نظرهم و اجتهادهم. و ليس وظيفتنا فى مثل ذلكك اتّباعهم. و إِلَا لكانت الأخبار 
الضعيقه الى عولوا عليها ته فى حننا .)1 


)١(‏ الفصول/ 01 باب حيجيه الأخبار. فصل حجتّه أخبار غير الكتب الأربعه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١77‏ 

[الروايه الثالثه: روايه الدعائم] 

اشاره 

و عن دعائم الإسلام للقاضى نعمان المصرى عن مولانا الصادق «ع): 


«أنّ الحلا من البيوع كل ما كان حلالا من المأكول و المشروب و غير ذلكك ممما هو قوام للنّاس و يباح لهم الانتفاع. و ما كان 
محرما أصله منهيًا عنه لم يجز بيعه و لا شراؤه.) )١(‏ انتهى. 


الروايه الثالثه 


[فى متن الحديث] 


)١(‏ هذه هى الروايه الثالثه. ففى الدعائم المطبوع: و عن جعفر بن محمد «ع أنه قال: «الحلالى من البيوع كل ما هو حلال من 
المأكول و المشروب و غير ذلكك ما هو قوام للناس و صلاح و مباح لهم الانتفاع به. و ما كان محرّما أصله منهيا عنه لم يجز 
بيعه و لا شراؤه.» و هذا من قول جعفر بن محمد «ع) قول جامع لهذا المعنى .)١١‏ 


أقول: من المحتمل أخذ هذه الروايه أيضا مما مرّ من روايه تحئ العقول بنحو التلخيص و النقل بالمعنى» نظير ما قلناه فى عباره 
فقه الرضا السابقه. و النقل بالمعنى و المضمون كان أمرا شائعا و لا سيّما بالنسبه إلى الروايات المفضّله. 


000 دعائم الإسلام نيه كتاب البيوع 27 الفصل 51 (ذكر ما نهى عن بيعه)» الحديث 737. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١77‏ 


و فى مصباح الفقاهه اعترض على الاستناد بالروايه بأنّ قوله: «و ما كان محرّما أصله منهيا عنه لم يجز ببعه» يقتضى حرمه بيع 
الأشياء التى تعلق بها التحريم من جهه ماء مع أنه ليس بحرام قطعا. على أنَّ الظاهر منه هى الحرمه التكليفيه» مع أَنّها منتفيه جزما 
ف كر فون المؤارة الى فين عن بينها وشراتهاء و إكما الترادمة الحرمه فى ملكه الموارة فى الحرعة الرفيعةه لسن الاناقلة 
تكون الروايه معموله بها .)١١‏ انتهى. 


أقول: 


يرد على ما ذكره أوّلا: أن الظاهر من قوله: «و ما كان محرّما أصله» خصوص المتمحض فى الفساد لانصراف اللفظ إلى ما كان 
محرّما بنحو الإطلاق لا من جهه خاصّه. هذا مضافا إلى أن المتبادر من عدم جواز بيع المحرّم عدم جواز بيعه بما أنه محرّم يعنى 
بقصد الجهه المحرّمه و صرفه فى المنفعه المحرّمه لا مطلقا. إذ تعليق الحكم على الوصف مشعر بالعليه و دوران الحكم مداره: 


ويرد على ما ذكره ثانيا: ما مرّ فى الجهه الثالثه حول روايه تحف العقول. و محصّله: 


أن المراد بالحليه و الحرمه فى لسان الكتاب و السنه أعمّ من التكليف و الوضعء فيراد بحليه الشى ء إطلاقه من ناحيه الشرعء و 
مزه فيسدد الاين تق فلت إطلاق كل شح د وسو وده يعنت نا زرادر وا فرفنة مق هذا السو ةوسك إن التعرقك من 
الصلاه المأتى بها مثلا صححتها و سقوط أمرها و من إنشاء العقود و الإيقاعات صححتها و ترنّب الآثار عليها فلا محاله يتبادر من 
الخله قتي ايح وق لدوم الكساد كما'فى قوالك تال كد 


ب لا 
أل الله ابيع وَ حرم البلا و فى حديث سماعه قال: سأل رجل أبا عبد اللّهِ اع) 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ ؟5. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١78‏ 


وأنا حاضر فقال: إِنّى رجل أبيع العذره فما تقول؟ قال: «حرام بيعها و ثمنها.» ١١‏ 


فنقول: نظير الحليه و الحرمه و الجواز و عدم الجواز أيضاء فيراد بجواز الشى ء مضيّه و إمضاؤه من ناحيه الشرع. و بعدم الجواز 
عدم مضيّه و إمضائه. فانظر 


إلى قوله «ع) فى موثقه ابن بكير: «فإن كان مما يؤكل لحمه فالصلاه فى و بره و بوله و روثه و ألبانه و كل شىء منه جائز إذا 
علمت أنه ذكي.) )”١‏ 


ضروره؟ فكتب: (لا تجوز الصلاه فيه.») «”) 


و فى مرفوعه محمّد بن إسماعيل إلى أبى عبد الله ١ع)‏ قال: «لا تجوز الصلاه فى شعر و وبر ما لا يؤكل لحمه.) «©) 


وفى صحيحه ابن مهزيار قال: كتب إليه إبراهيم بن عقبه: عندنا جوارب و تلكك تعمل من وبر الأرانب فهل تجوز الصلاه فى وبر 


الأراتي تعد غير قروم لذت ؟ 
فكتب: رلا تجور الصلاه فيها.) )0١‏ 


وفى صحيحه على بن الرّان قال: كتبت إلى أبى الحسن «ع): هل تجوز الصلاه فى ثوب يكون فيه شعر من شعر الإنسان و 
أظفاره من قبل أن ينفضه و يلقيه عنه؟ فوقّع: ايجوز.) 02 


.” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 5٠ الباب‎ 21372 /١١ الوسائل‎ )١( 

( الؤشائل عق كان الضلكة لباك ؟ مق أروات بان المضل الحدينك 3 
(#افين لمعلاو لانت 2078 الجناي 03 

)نفس المصداؤ و البات» الحديت 7 

(0) الوسائل */ 788ء كتاب الصلاه؛ الباب من أبواب لباس المصلىء الحديث ". 
(ع) الوشائل #عثالاء كنان الضلام البات4ذمن أبؤات لأس المصلىالخدايك ١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١78‏ 


إلى غير ذلك من الأخبار. و المتبادر من جميع هذه الاستعمالات صبحه الصلاه و فسادها. و هذا النحو من الاستعمال كان شائعا 


فى لسان الكتاب و السنّه. نعم» فى 


أعصارنا غلب الاستعمال فى التكليف فقط. و لكن الواجب حمل ألفاظ الكتاب و السنّه على ما كان مصطلحا فيهما. 


و العجب من آيه الله الخوئى- قدّس سرّه- مع كونه خبيرا بلسان الكتاب و السنّه كيف خفيت عليه هذه النكته فى المقام و فى 


الروايتين السابقتين. 
البحث فى سند كتاب دعائم الإسلام 


و بالجمله فدلاله روايه الدعائم على فساد المعامله على المحرمات بقصد جهاتها المحرمه مما لا إشكال فيهاء و إِنّما الإشكال فى 
السند. 


فنقول: كتاب دعائم الإسلام تأليف أبى حنيفه الشيعى نعمان بن محمد بن منصور, طبع فى مجلمدين. و هو كتاب وزين جامع 
يظهر لمن تطلع عليه أنّ مؤلّفه كان عالما متضلّعا بصيرا بالكتاب و السنّه مطلعا على أخبار أهل البيت «ع) محبًا لهم. و كان قاضى 
القضاه بمصر فى عهد الدوله الفاطميه» و توقى بالقاهره سنه 29# و صَلَى عليه الخليفه الفاطمى المعرّ لدين اللّهء و كان كتابه هذا 
القانون الرسمى منذ عهد المعرّ حتّى نهايه الدوله الفاطميّه. و اختلف فى مذهبه و أنه مات إماميا اثنى عشريا أو إسماعيليًا بعد ما 
كان فى بادى الأمر مالكيا: 


-١‏ قال ابن خلكان فى الوفيات: «أبو حنيفه النعمان بن أبى عبد الله محتّرد بن منصور بن أحمد بن حيون (حيوان- خ.) أحد 
الأئمه الفضلاء المشار إليهم» ذكره الأمير المختار المسبحى فى تاريخه فقال: كان من أهل العلم و الفقه و الدين و النبل على ما 
لا مزيد 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١78‏ 


عليه» و له عدّه تصانيف: منها كتاب «اختلاف أصول المذاهب» و غيره؛ انتهى كلام المسبحى فى هذا الموضع. و كان مالكىٌ 
المذهب ثمّ انتقل إلى مذهب الإماميه و صنّف كتاب «ابتداء الدعوه للعبيديين»» و كتاب «الأخبار» فى الفقه. و كتاب 


«الاقتصار» فى الفقه أيضا. و قال ابن زولا-ق فى كتاب «أخبار قضاه مصر» فى ترجمه أبى الحسن على بن النعمان المذكور ما 
مثاله: و كان أبوه النعمان بن محمّد القاضى فى غايه الفضل» من أهل القرآن و العلم بمعانيه. و عالما بوجوه الفقه و علم اختلاف 
الفقهاء, و اللغه و الشعر الفحل و المعرفه بام الناس مع عقل و إنصاف. و أَلَّفْ لأهل البيت من الكتب آلاف أوراق بأحسن 
تأليف و أملح سجع, و عمل فى المناقب و المثالب كتابا حسنا. و له ردود على المخالفين: له رد على أبى حنيفه و على مالكك و 
الشافعى و على ابن سريج. و كتاب «اختلادف الفقهاء» ينتصر فيه لأهل البيت- رضى الله عنهم- و له القصيده الفقهيه لقَبها 
بالمنتخبه ...» 01١‏ انتهى ما أردنا نقله عن ابن خلكان. 


أقول: لم يذكر هو فيما عد من كتبه كتاب دعائم الإسلام إِنَا أن يريد بكتاب «الأخبار» كتاب الدعائم. وانتقاله إلى مذهب 
الاماعة لأ دل خلق ككوبة نالل ف .]لاقل الانانس ةيقبو انل شد رت الاسحافان انها اانا لبد تادر مهيا 


أعصارنا خصوص الاثنى عشرئه. 


؟- وفى مقدمه البحار قال: «و كتاب دعائم الإسلام قد كان أكثر أهل عصرنا يتوهمون أنه تألفك الصدوق «ره». و قد ظهر لنا أنه 
تأليف أبى حنيفه: النعمان بن محمد بن منصور قاضى مصر فى أيّام الدوله الإسماعيليه. و كان مالكيا ولا ثم اهتدى و صار 


1/88 الرقم‎ 6١0 /0 وفيات الأعيان‎ )١( 
١1/ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


إمامّا. و أخبار هذا الكتاب أكثرها موافقه لما فى كتبنا المشهوره. لكن لم يرو عن الأثمه بعد الصادق «ع)» خوفا من الخلفاء 
الإسماعيلته. 


و تحت ستر التقيه أظهر الحقٌّ لمن نظر فيه متعمقا. و أخباره تصاح للتأييد و التأكيد. قال ابن خلكان»- و ذكر ما حكيناه عنه ثم 


قال-: «و نحوه ذكر اليافعى و غيره. و قال ابن اشوب آشوب فى كتاب معالم العلماء: القاضى: 
النعمان بن محمّد ليس بإماميئ. و كتبه حسان: منها شرح الأخبار فى فضائل الأئمه الأطهار.» 0١١‏ انتهى ما أردنا نقله عن البحار. 


القضاء للمعزٌ العبيدى صاحب مصر فصئّف لهم التصانيف على مذهبهم؛ و فى تصانيفه ما يدل على انحلاله. مات بمصر فى 


رجب سنه ثلاث و ستين و ثلاثمائه. ومن تصانيفه كتاب «تأويل القرآن.) ١؟)‏ 
أقول: هو أيضا لم يتعرّض لكتاب دعائم الإسلام. 


*- و المحمّق التسترى الكاظمى فى المقابس فى مسأله نجاسه الماء القليل بعد ما حكى عن الدعائم عدم النجاسه قال: «و هذا 
الرجل كما يلوح من كتابه من أفاضل الشيعه بل الإماميّه و إن لم يرو فى كتابه إِلَّا عن الصادق و من قبله من الأثمه «ع» ... فما فى 
معالم السّرروى من نفى كونه إماميًا منظور فيه. و قد ذكر الّرروى أن له كتبا حسانا فى الإمامه و فضائل الأئمه و غيرها ... و أكثر 
الأخبار التى أوردها فى كتاب الدعائم عوافقه لناافى كني أحبيحاننا التكتيوره2. إلا أنه مع ذلكك خالف فيه الأصحاب فى جمله 
من الأحكام 


(1) نخار الآنوان 8/9 الفضل النائى توثيق المضادنو 
(؟) لسان الميزان 2/ /151. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7/8‏ 


المعلومه عندهم بل بعض ضروريّات مذهبهم كحليه المتعه. فربّما كان مخالفته لهم 


هنا و بقاؤه على مذهب مالكك من هذا الباب. و لعله لبعض ما ذكرء و لعدم اشتهاره بين الأصحاب و عدم توثيقهم له وعدم 
تصحيحهم لحديثه أو كتابه لم يورد صاحب الوسائل شيئا من أخباره و لم يعدّ الدعائم من الكتب التى يعتمد عليها. و قال 
صاحب البحار: إِنَّ أخباره تصاح للتأييد و التأكيد. مع أنّ أخبار كثير من الأصول و المصنّفات يعتمد عليها و إن كان مؤْلّفوها 
فاسدى المذهب كابن فضال و غيرهم.) ١١‏ 


أقول: ظاهر الدعائم عدم انفعال الماء مطلقا ما لم يتغتير بأوصاف النجاسه كالعمانى منّا و مالك من فقهاء السنّه. و مقصوده 
بالتدروى: ابن اشوب آشوب المازندرانى التدروى مؤلّف معالم العلماء و المناقب. و قد حكى عنه فى البحار كما مرّ نفى كون 
القاضى إماميًا. و هو المختار لصاحب الروضات أيضا: 


ه- فقال بعد نقل كلمات الأعلام فى المقام: «و لكن الظاهر عندى أنّه لم يكن من الإماميه الحمّهء و إن كان فى كتبه يظهر الميل 
إلى طريقه أهل البيت- عليهم السلام- و الروايه من أحاديثهم من جهه مصلحه وقته و التقرّب إلى السّلاطين من أولادهم ...) "١‏ 


أقول: ظاهر كلام الروضات عدم اعتقاد القاضى بمذهب الإسماعيائه أيضا و كونه باقيا على مذهبه الأوّل. و لكن يشكل جدًا لمن 
لا يعتقد بفقه أهل البيت- عليهم السلام- أن يكتب عن فقههم و يدافع عنهم و يعترض على المذاهب الأخر بنحو صنع هذا 
الرجل جامعا للدقّه و المتانه كما يظهر لمن مارس كتاب الدعائم فى الأبواب المختلفه. هذا. 


.)628 و 82 (ط. أخرى/‎ 80 /١ مقابس الأنوار‎ )١( 
06 (؟) روضات الجنات 8/ 2189 الرقم‎ 
١79 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


ومن أراد تفصيل البحث فى هذا 


الكتاب و مؤلّفه و مذهبه فليراجع المستدركك .)1١‏ فقد أطال البحث فى إثبات كون الرجل من الإماميه الحقّه و أنكر كونه من 
الإسماعيله ولا سيّما الباطتيه منهم. و ذكر مواضع من كتاب الدعائم روى فيه عن أبى الحسن و أبى جعفر الثانى «ع) و قال: إِنَّ 
الإسماعيليِه يعتقدون بإمامه إسماعيل بن جعفر و ابنه محمد بن إسماعيل» و ليس فى الكتاب ذكر منهما حتّى فى مقام إثبات 
الإمامه و رد مقالات العامّه. بل صرّح فى كتابه بكفر الغلاه و الباطتيه و ضلالتهم و خروجهم من الدين» مع أن خلفاء عصره كانوا 
منهم فى الباطن» فكيف يرضى المصنف أن ينسب إليه هذا المذهب؟ 


أقول: و ملخخص الكلام فى المقام أن تأليفات الرجل و منها كتاب الدعائم تشهد بنفسها على سعه باعه و نبوغه فى العلم و الفقه و 
الحديث و معرفته بأحاديث أهل البيت- عليهم السلام-» بل و حبّه و ولائه لهم إجمالا. مضافا إلى شهاده علماء التاريخ و الرجال 
بكونه إمامدًا. و هذا اللفظ كان يطلق على من يعتقد بكون الإمامه حقا لعليٌ و أولاده المعصومين فى قبال المذاهب الأخرء فلا 
يصغى إلى ما مرٌ من ابن اشوب آشوب و صاحب الروضات من التشكيك فى ذلك. نعم يشكل إثبات كونه من الإماميه الاثنى 


عشريه. 
و لم يثبت كون اصطلاح الإماميه فى تلك الأعصار مميحضا لهم بل اللفظ بإطلاقه يشمل الإسماعيلته أيضا. 


و ردّ القاضى للغلاه و الباطتنه و تبريه من أقاويلهم لا يدل على عدم كونه من الإسماعيليه المعتدله. و ليس كل إسماعيلى باطتنا 
معتقدا بخرافات الباطتيه و لم يثبت كون الخلفاء الفاطمئين فى عصره أيضا منهم. 


)١(‏ مستدركك الوسائل #/ 17 الفائده الثانيه من الخاتمه فى شرح حال 


الكتب و مؤلّفيها. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١5١‏ 


[اعتبار الحديث بكون الراوى ثقه يحصل الوثوق و سكون النفس بأخباره] 


والذى يهوّن الخطب عدم تأثير هذا البحث فيما هو محط النظر فى المقام؛ إذ الملاءك فى اعتبار الحديث كون الراوى ثقه 
يحصل الوثوق و سكون النفس بأخباره سواء كان صحيح المذهب أم لا. و الثابت من كتب التاريخ و الرجال علم الرجل و نبوغه 
و مذهبه إجمالا و لم يتعرّضوا لوثاقته بنحو يعتمد على حديثه. و لو سلّم فهو لم يكن فى عصر الأثمه اع). 


و على هذا يكون رواياته فى الكتاب مراسيلء فلا تفيد غالبا إلا للتأييد و التأكيد كما مرّ عن البحار. اللّهم إِلّا إذا فرض فى مورد 
قاض بعر الأرجال مشتير تاف هذا 


وقد عئرت أنا فى بعض الأأيواب من كتاب الدعائم على أخبار تفسرر بعض المشكلات الموجوده فى أخبارنا الصحاح بحيث 
يرتفع بها الشبهه الموجوده. و هذه بنفسها فائده مهمّه. نظير روايات العياشى فى تفسيره مع كونها مراسيل أيضا. 


فإن قلت: قال فى أُوّل الدعائم: «نقتصر فيه على الثابت الصحيح مما رويناه عن الأئمه من أهل بيت رسول الله «ص».) )1١‏ 
قلت: ثبوت الصححه عنده لا يوجب الثبوت عندناء لاحتمال اكتفائه فى تصحيح الحديث بما لا نكتفى به. 

[اشتمال الكتاب على فروع كثيره مخالفه لمذهبنا] 

هذا مضافا إلى اشتمال الكتاب على فروع كثيره مخالفه لمذهبناء فلا يمكن الاعتماد عليه: 

احفنهاء مامد من المقاسن من إلكاره مشروعية المتعه و قال «هذا زناء وها قعل هذا إلا فاجر 070 


-١‏ و منها: جعله كل واحد من المذى و الدود و الحيات و حب القرع و الدم و القيح 


)١(‏ دعائم الإسلام /١‏ ؟. 
(؟) دعائم الإسلام 77 779» كتاب النكاح, الفصل 7 (ذكر الشروط فى النكاح). 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١5١‏ 


الخارج من أحد المخرجين ناقضا للوضوء .)١١‏ 


“'- و منها: قوله 


فى الوضوء: «و لا ينبغى أن يتعمد البدء بالمياسر. و إن جهل ذلكك أو نسيه حتّى صَلَى لم تفسد صلاته.) 07١‏ 


*- و منها: قوله فى مسح الرأس: «ثم أمروا بمسح الرأس مقبلا و مدبراء يبدأ من وسط رأسه فيمرٌ يديه جميعا على ما أقبل من 
الشعر إلى منقطعه من الجبهه. ثم يرد يديه من وسط الرأس إلى آخر الشعر من القفاء و يمسح مع ذلك الأذنين ظاهرهما و 


باطتهماء و يمسح عنقه.) "١‏ 
ه- و منها: قوله فى الرجلين: «و من غسل رجليه تنظفا و مبالغه فى الوضوء و لابتغاء الفضل و خلل أصابعه فقد أحسن.) «؟" 


#- و منها: قوله فى الوضوء التجديدى: «و ما غسل من أعضاء الوضوء أو ترك فلا شىء عليه فيه. و قد روينا عن الحسين بن 
على «ع) أنه سثئل عن المسح على الخفيّن فسكت حتّى مر بموضع فيه ماء و السائل معه فنزل فتوضأ و مسح على خفيه و على 
عمامته و قال: هذا وضوء من لم يحدث.) 0 


)١(‏ دعائم الإسلام ٠١١/١‏ و ٠١7‏ كتاب الطهاره. ذكر الأحداث التى توجب الوضوء. 

(1) دعائم الإسلام ,1١7/١‏ كتاب الطهاره» ذكر صفات الوضوء. و راجع أيضا نفس الكتاب و الفصل ص .٠١9‏ 
(9») نفس المصدر .٠١8/١‏ 

(©) نفس المصدر .٠١8/١‏ 

.1١١ /١ نفس المصدر‎ )0( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١57‏ 


بكو متيناء قوله اف سكل الكيةة زو كل ما جوز لباسمى الصطلاةفنه. تجوز الشحوة عليه و الكنان” القدماف .و الر كقان من 
المساجد. فإذا جاز لباس ثوب الصوف و الصلاه فيه فذلكك ممما يسجد عليه. و كذلكك يجزى السجود بالوجه عليه.» )١١‏ 


إلى غير ذلكك من الفتاوى المخالفه التى يعثر 


عليها المتتبع. 


واعتذر له فى المستدركك فقال: (إِنّه معذور فى ذلكك من وجوه: 


الأوّل: أنّه لم يخالف فى موضع منها إِلّا لما ساقه الدليل من ظاهر كتاب أو سنّهء و لم يتمشكك فى موضع بالقياس و الاستحسان و 
الاعتبارات العقليه و المناطات الظتيه ... 


الثانى: أنّه لم تكن الأحكام فى تلكك الأعصار بين فقهاء أصحابنا منقّحه متميّزه يتيين لكل أحد المجمع عليه منها من غيره» و 
المديويهيا عنا سوه 


الثالث: أنّه ما خالف فى فرع غالبا إِلَا و معه موافق معروفء و لو لا خوف الإطاله لذكرنا نبذه من ذلككء نعم فى مسأله المتعه لا 


فوأقق لمر 
الرابع: هه مخل إقامته عن مجمع العلماء و المحدّثين و الفقهاء الناقدين و تعسّر اطلاعه على زبرهم و تصانيفهم ...) 7١‏ 


أقول: على فرض كونه فى هذه الآراء قاصرا معذورا فالكتاب المشتمل على هذاا لسنخ من الآراء و الفتاوى يخرج عن مرحله 
الصيحه و الاعتماد, فتأمّل. و لعله لأمئال ذلكك لم يعتدّ أعاظم الفقهاء و المحدّثين من قبيل شيخ الطائفه و معاصريه و من تابعه 
بهذا الكتاب و صار متروكا من قبل أصحابناء فتدبّر. 


)١(‏ نفس المصدر 2178/١‏ كتاب الصلاه؛ ذكر اللباس فى الصلاه. 

(؟) مستدركك الوسائل / 2777 الفائده الثانيه من الخاتمه فى شرح حال الكتب و مؤلّفيها. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7‏ 

[الروايه الرابعه: النبوى المشهور] 


و فى النبوى المشهور: «إِنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» .)١(‏ 


الروايه الرابعه 


)١(‏ هذه هى الروايه الرابعه ممما ذكرها المصئف بعنوان الضابطه. و قد ذكرها شيخ الطائفه بهذا المتن فى بيوع الخلاف و استدل 


والروايه عامّيه نقلها أرباب السئن و المسانيد عن ابن 


عباس عن النبى «ص». و لككن ذكر فى أكثر النقول كلمه الأكل: 


فى متدة أن نذاوه تعستا قي ناي قور السوردي ]الم ومو ماعن ان قاد قالة امك رسوق اللسوص وكاننا اتن إلى كن 
قال: فرفع بصره إلى السماء فضحك فقال: «لعن الله اليهود»- ثلاثا- (إِنّ الله- تعالى- حرّم عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا 
أثمانها. و إِنَّ اللّه- تعالى- إذا حرّم على قوم أكل شىء حرّم عليهم ثمنه.» 07١‏ 


و رواها البيهقى فى السنن بسنده عن ابن عباس «3). و رواها أيضا أحمد فى المسند 


0١ كتاب الخلاف "/ 188 و 180 (ط. أخرى 7/١و 87). المسألتان 08” و‎ )١( 
كتاب الإجاره.‎ »50١ /7 (؟) سئن أبى داود‎ 

() سنن البيهقى 8/ 017 كتاب البيوع؛ باب تحريم بيع ما يكون نجسا لا يحل أكله. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١55‏ 


بسنده عن ابن عباس .١‏ ورواها أيضا المحدّث النورى فى المستدرككث عن عوالى اللآلى ١؟).‏ 


نعم» رواها أحمد فى موضع ثالث من المسند عن ابن عباس بدونهاء فقال: إِنّ النبى «ص» قال: «لعن الله اليهود حرّم عليهم 
الشحوم فباعوها فأكلوا أثمانهاء و إن الله إذا حرّم على قوم شيئا حرّم عليهم ثمنه.» :8 


أقول: بعد اختلا.فهم فى نقل كلمه الأكل و عدمه و العلم برجوع الروايات إلى روايه واحده لوحده الراوى و المروى عنه و 
المضهون؛» يكون المظيون وجود كلمه الأكل :فى الحديق و سقظة فى التقل الأخير. 
و إن شئت قلت: إن أصاله عدم الزياده و أصاله عدم النقيصه و إن كان كلتاهما أصلين معتبرين عند العقلاء لأصاله عدم غفله 


الراوىء إِنَا أنه مع تعارضهما تقدّم الأولى عندهمء إذ يبعد جدًا أن 





يزيد الراوى من عند نفسه كلمه؛ و هذا بخلاف السقط فإِنّ احتماله ليس بهذه المثابه من البعد. 
و بالجمله فما فى الخلاف و متن المكاسب من نقلها بدون هذه الكلمه غير ثابت. 

و على هذا فتخرج الروايه عن كونها ضابطه كله فى المقام. 

و استدل البيهقى بهذه الروايه على تحريم بيع ما يكون نجسا لا يحل أكله. 


و أورد عليه فى حاشيه الكتاب المسمّاه بالجوهر النقىّ بقوله: «عموم هذا الحديث 


.,59" مسند أحمد ١//ا78 و‎ )١( 

(؟) مستدركك الوسائل 267777 الباب 6 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8؛ و عوالى اللآلى ؟/ 3٠١‏ الرقم .0١‏ 
)انمتن أده 7/1 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١58‏ 


متروكك اتفاقا بجواز بيع الآدمى و الحمار و السنّور و نحوها 100 


أقول: يمكن أن يدافع عن البيهقى بأنّ الظاهر من الحديث حرمه ببع ما يحرم أكله إذا كان معدا للأكل و ببع لذلك لا مطلقا. و 
الحاصل: أن حرمه الثمن فى الروايه كنايه عن فساد البيع» فيظهر منها وجود الملا-زمه بين حرمه أكل الشىء و فساد بيعه» فلا 
محاله يجب حملها على صوره كون المبيع مما يصرف عاده فى الأكل و كان بيعه لذلكك و إِلَا لم يمكن الالتزام بمضمونه. 


و أمّا على فرض عدم وجود كلمه الأكل فى الروايه فيصير ظاهر قوله: «إنّ الله إذا حرّم شيئاا حرمته المطلقه بمعنى عدم وجود 
منفعه محلله له و كونه ممتحضا فى الفساد أو ندره منفعته المحلّله بحيث تلحق بالعدم. و هذا يقتضى فساد البيع قطعا و به أفتى 
الأصحاب أيضا. و لكن لم يثبت كون هذه الفتوى منهم مستنده إلى هذه الروايه العاميئه حتى يجبر بسببها ضعفها. بل الفساد فى 
هذه الصوره واضح. 


إذ بعد حرمه جميع منافع الشى ء يصير الشىء بمنزله ما لا منفعه له أصلا فيسقط عن الماليّه شرعا. 


و لوقيل بشمول قوله: «إذا حرّم شيئا؛ لحرمه بعض الانتفاعات منه فلا محاله يراد من الجزاء أيضا بمناسبه الحكم و الموضوع 
فساد بيعه بقصد هذه المنفعه المحرّمه لا مطلقاء فتأمّل. 


و بالجمله فالروايه مضافا إلى الاختلاف فى نقلها لم تنقل بطرقنا و لم يثبت استناد أصحابنا إليها فى فتاويهم. و استناد الشيخ و 
أمثاله إلى هذا النسخ من الروايات العاميّه فى الكتب الاستدلاليه لعله كان بقصد المماشاه مع أهل الخلاف. هذا. 


و قصّه بيع اليهود للشحوم رواها جابر أيضا و لكن بدون الضابطه المذكوره فى 


)١(‏ راجع ذيل «سنن البيهقى» 1/8 باب تحريم بيع ما يكون نجسا ... من «الجوهر النقى). 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١58‏ 


ففى سئن أبى داود بسنده عن جابر بن عبد الله أنّه سمع رسول الله «ص» يقول عام الفتح و هو بمكه: «إنْ الله حرّم بيع الخمر و 
الميته و الخنزير و الأصنام.» فقيل: يا رسول الله أرأيت شحوم الميته فإنّه يطلى بها السفن و يدهن بها الجلود و يستصبح بها 


«لا© هو حرام.» ثم قال رسول الله «ص» عند ذلكك: «قاتل الله اليهود إِنَّ اللّه لما حرّم عليهم شحومها أجملوه ثم باعوه فأكلوا 


)١١ ثمنه.)‎ 


و راجع فى هذا المجال أيضا روايات عمر و أنس و عكرمه بن خالد عن أبيه .)7١‏ 


أقول: جمله و أجمله و جمله: أذابه. و الظاهر أن الشحوم كانت محرّمه على اليهود مطلقا و إن كان المتبادر بدوا من هذه الروايه 
أنّها كانت من قبيل الميته. و سيأتى البحث فى جواز الانتفاع بالميته 


وعلمه. 


و مما يقرب من الروايه مضمونا ما رواه أبو داود أيضا بسنده عن أبى هريره أن رسول الله «ص» قال: «إِنّ اللّه حرّم الخمر و ثمنهاء 
وحرم الميته و ثمنهاء و حرّم الخنزير و ثمنه.» 2 


إذ بإلغاء الخصوصيّه من الموارد الثلاثه المذكوره يستفاد من الروايه وجود التلازم بين حرمه الشى ء و حرمه هله 


و قد ظهر بما ذكرناه بطوله أنّه ليس بين الروايات الأربع التى ذكرها المصنّف بعنوان الضابطه الكله ما يعتمد عليه بانفراده بحيث 
يقاوم عمومات صحّه العقود و التجارات. 


نعم» يصلح كلها للتأييد و التأكيد فى الأبواب المختلفه. 


)١(‏ سنن أبى داود 7/ ,50٠‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته. 
(؟) كنز العمّال ع/ -١8٠‏ 12 بيع الخمرء الروايات .49/1/-99/٠‏ 

(*) سنن أبى داود 7/ ,50٠‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7‏ 

[فى تقسيم المكاسب] 

اشاره 


إذا عرفت ما تلوناه و جعلته فى بالك متدبّرا لمدلولاته فنقول: قد جرت عاده غير واحد على تقسيم المكاسب إلى محرّم و 
مكروه و مباح مهملين للمستحبٌ و الواجب بناء على عدم وجودهما فى المكاسب. مع إمكان التمثيل للمستحب بمثل الزراعه و 
الرعى ممما ندب إليه الشرع. و للواجب بالصناعه الواجبه كفايه خصوصا إذا تعذّر قيام الغير به فتأمّل. )١(‏ 


فى تقسيم المكاسب 


)١(‏ المكاسب جمع المكسب إِمّا مصدر ميمىّ بمعنى الكسب أو اسم مكان و يراد به هنا ما يقع عليه أو به الكسب أعنى ما 
يكتسب به من الأشياء أو الأعمال؛ و بعباره أخرى موضوع الكسب. 


قال الراغب فى المفردات: «الكسب: ما يتحرّاه الإنسان مما فيه اجتلاب نفع و تحصيل حظ ككسب المال.) .)١١‏ 


)١1(‏ مفردات الراغب/ /ا68. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١58‏ 


وقد متّلوا للمحرّم بصنع آلاءت اللهو و القمار و الأصنام و نحوها و كذا المعامله عليها بالبيع و الشراء و الإجاره و نحوها. و 
للمكروهه بالذباحه و الصرف و بيع الأكفان و الرقيق و نحو ذلك. و للمباح بالصنائع و المعاملات المتعارفه التى لا حزازه فيها. 


[الأخبار فى الندب إلى الزرع و الرعى] 
و الأخبار الوارده فى الندب إلى الزرع و الرعى كثيره جدًا رواها الفريقان: 


-١‏ ففى خبر محترد بن عطبّه قال: سمعت أبا عبد الله ١ع»‏ يقول: «إِنْ اللّه- عرّ و جل- اختار لأنبيائه الحرث و الزرع كيلا يكرهوا 
شيئا من قطر السماء.) )١١‏ 


7- وافى خبر سهل بن زياد رفعه قال: قال أبو عبد الله «ع): «إِنْ الله جعل أرزاق أنبيائه فى الزرع و الضّرع لثلا يكرهوا شيئا من 
قطر السماء.») ١؟)‏ 


*- و فى خبر سنابه عن أبى عبد الله اع) قال: سأله رجل فقال له: جعلت فداككء أسمع قوما يقولون: إِنْ الزراعه مكروهه. فقال 
له: «ازرعوا و اغرسواء فلا و الله ما عمل الناس عملا أحل و لا أطيب منه. و الله ليزر عنّ الزرع و ليغرسنّ النخل بعد خروج 
الدجال.)» "١‏ 


ع- وفى خبر أحمد بن أبى عبد الله عن بعض أصحابنا قال: قال أبو جعفر «ع): كان أبى يقول: «خير الأعمال الحرث تزرعه 
فيأكل منه البرّ و الفاجر: أمّا البرّ فما أكل من شى ء استغفر لكك. و أما الفاجر فما أكل منه من شى ء لعنه. و يأكل منه البهائم و 
الطير.) »©١‏ 


ه- و فى خبر السكونى عن أبى عبد الله 6 قال: سثل النبى «ص»: أىّ المال خير؟ 


قال: «الزرع زرعه صاحبه و أصلحه و أدَّى حقّه يوم حصاده.» قال: فأىّ المال بعد الزرع 


)١(‏ الكافى ه/ 


2 كتاب المعيشه. باب فضل الزراعه» الحديث .١‏ 
(؟) نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 

(9) نفس المصدر و الباب» الحديث ”. 

(ع) نفس المصدر و الباب» الحديث 2. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١59‏ 


خير؟ قال: «رجل فى غنم له قد تبع بها مواضع القطر ...) )١١‏ 


#- و فى روايه يزيد بن هارون قال: سمعت أبا عبد الله ١ع»‏ يقول: «الزارعون كنوز الأنام يزرعون طَيِبا أخرجه الله- عزّ و جلّ- و 
هم يوم القيامه ييه الناس مقاما و أقربهم منزله يدعون المباركين.) ١؟)‏ 


- و فى روايته الأخرى قال: سألت جعفر بن محتّرد «ع) عن الفلاحين فقال: «هم الزاوعوق كنوز الله قن أرضه. وها فى الأعمال 
كن م الحم إلى الله هن التزافه و مايعةا اللدستها الاازواعا إلا إدريين قال كان حقاطا ب رن 


/- وعن محاسن البرقى بسنده عن على «ع» قال: قال رسول الله «ص»: «عليكم بالغنم و الحرثء فإِنّهما يغدوان بخير و يروحان 


بخير.) 2 


- و فى باب فضل الزرع و الغرس من البخارى بسنده عن أنس قال: قال رسول الله «ص»: «ما من مسلم يغرس غرسا أو يزرع 
زرعا فيأكل منه طير أو إنسان أو بهيمه إِنَا كان له به صدقه.» «ه) 


إلى غير ذلكك من الأخبار الكثيره. و راجع فى هذا المجال تجاره الوسائل» و البحار «12. 


.8 كتاب المعيشه؛ باب فضل الزراعه. الحديث‎ 52٠ الكافى ه/‎ )١( 
.7 كتاب المعيشه» باب فضل الزراعه. الحديث‎ 7528١ الكافى ه/‎ )١( 


(9) الوسائل 1 / م5 كتاب التجاره. الباب ٠١‏ من أبواب مقدّماتهاء الق د ٠‏ 


(؟) الوسائل 8/ 297 كتاب الحجّ» الباب 58 من أبواب أحكام الدّوابٌ» الحديث ”. 


باب فضل الزرع و الغرس ... 


(©) راجع الوسائل 7١/58؟؛‏ الباب ٠١‏ من أبواب مقدّمات التجاره؛ و البحار 2/٠٠١‏ (ط. إيران /٠١*‏ 2#) كتاب العقود و 
الإيقاعات» باب استحباب الزرع و الغرس ع 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١5١‏ 


و أما أمر المصئّف أخيرا بالتأمّل فلعله إشاره إلى ما ذكره الأعلام فى المقام: 


قال المتحيق الويروانى فى حاشيته: «المستحبٌ هو عنوان الزراعه و الرعى دون التكشب بهما و أخذ الأجره عليهما و دون التعيش 
بهما بصرف الحاصل منهما فى المعاش.» 210 


و قال أيضا: «الواجب فى الصناعات الواجبه كفايه هو نفس القيام بالصنعه و تصدّيها و عدم التأبى عنها دون عنوان التكسب بها و 
أخذ الأ-جره عليها. إلا أن يقال: إِنَّ القيام المجانى ربّما يزيد فى اختلال النظام. و لكن مع ذلكك لا يكون التكشب بعنوان نفسه 
واجباء بل يجب بعنوان إقامه النظام. و لو بنى على التمثيل للواجب بما وجب بمثل هذه العناوين دخل فى الواجب ما وجب 
بالنذر و اليمين و بعنوان الإنفاق على العيال الواجب النفقه و لأجل أداء الدين.» )”١‏ 


أقول: لقد أجاد فيما أفاد. 


و يمكن أن يقال فى الزرع أن الندب إليه لعله من جهه توفير أرزاق الناس و ما يقوم به حياتهم و تعش البهائم و الطيور و إن 
وقع العمل عليه ميجاناء و يشعر بذلكك بعض ما مرّ من الأخبار. 


و فى الرعى أيضا لذلككء أو لتحصيل ملكه الانقياد و التواضع للنفس و تمرينها على الأخلاق الحسنه و حسن المعاشره و العطف 
على الضعفاء. فإِنّ المعتاد بتربيه الحيوانات و الأنس بها يصير لا محاله واسع النفس مقتدرا على المعاشره مع الروحيات النازله 
السافله و الطبقات المختلفه الأهواء و الآراء و يصير 


و يدل على ذلك ما ورد من مباشره الأنبياء العظام لرعى الأغنام كخبر عقبه عن أبى 


حاهي الوكابت التق الاووواف ا 
(7 امي اليكانت العف الاوووات ا 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١8١‏ 


عبد الله «ع) قال: «ما بعث الله نبا قط حتّى يسترعيه الغنم يعلمه بذلكك رعيه الناس.» )١١‏ 
وفى النبوى: «ما من نبي إِنَا وقد رعى الغنم.» قيل: فدات يارسول اللّه؟ قال: «و أنا.» )”١‏ 


و أمَا الصناعات الواجبه- و يقال لها الواجبات النظامته- فيجاب عنها أوَّلا بما مرّ عن الإيروانى من أن الواجب فيها نفس القيام بها 
ولو ممجانا لا التكسب بها. 


لا يقال: القيام بها مجانا من قبل الجميع يوجب بنفسه اختلال النظام فلا بد و أن يكون الواجب هو التكسّب بها. 


فإِنّه يقال: ما يوجب الاختلال هو تعن المجائيه و لا نقول بذلك. و إِنْما نقول بوجوب الطبيعه الجامعه بين المجائته و بين 


الاكتساب. و قد أوضح ذلك فى مصباح الفقاهه» فراجع «7. 
و ثانيا: أن الصنائع ليست بواجبه أصلا بل هى مباحه بالذات إلا الصنائع المحرّمه. 
و الواجب هو حفظ النظام. و توقفه عليها لا يقتضى وجوبها لمنع وجوب المقدّمه شرعا. 


و ثالثا: أن كلامنا فى الوجوب النفسى الثابت للشى ء بعنوانه- نظير الكراهه النفسييه الثابته للصرف و بيع الأكفان و أمثالهما- لا 
الوجوب المقدّمى التبعئ. 


و رابعا: لو صمح التمثيل للواجب بما وجب و لو تبعا و بعنوان آخر لدخل فيه أيضا ما وجب بعقد الإجاره أو النذر و أخويه أو 
لأجل أداء الدين أو النفقه الواجبه عليه فما وجه الاقتصار على التمثيل بالصنائع الواجبه كفايه؟ 


فقاهه بعد التعرض لبعض 


ما مرّ قال: «و التحقيق: أن التقسيم إن كان باعتبار نفس التكسّب فلا محيص عن تثليث الأقسام كما تقدّم. و إن كان بلحاظ فعل 


7 كتاب النبوّه؛ الباب ” (باب نقش خواتيمهم ...)؛ الحديث‎ .65 /١١ بحار الأنوار‎ )١( 
.)... كتاب السماء و العالم» الباب ؟ (باب أحوال الأنعام‎ 21١77/2١ (؟) بحار الأنوار‎ 
."1/١ مصباح الفقاهه‎ )©( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١87‏ 


المكلف و العناوين الثانويّه الطارئه عليه فلا مانع من التخميس. )١١‏ 
[كلمات الأصحاب حول تقسيم المكاسب] 


أقول: هذا بعض الكلا-م حول عباره الشيخ الأعظم «ره) فى المقام. و لكن ينبغى التعرّض لبعض كلمات الأصحاب أيضا لزياده 
البصيره» يظهر من بعضها تثليث الأقسام و من بعضها تخميسها: 


-١‏ فيظهر من عباره الشيخ الطوسى «ره) فى النهايه تثليث الأقسام, حيث سرد فيها المكاسب المحرّمه ثم المباحه ثم المكروهه. و 
المراجعه إليها لا-زمه لمن أراد أن يطلع على نظر قدماء الأصحاب فى المقام 079. و كذا إلى مقنعه المفيد و إن لم يتعرّض 
للمكروهه منها 29). 


1- و المحمّق فى الشرائع ثلث الأقسام و لكن جعل المقسم ما يكتسب به فقال: «الأوّل: 
فيما يكتسب به و هو ينقسم إلى محرّم و مكروه و مباح.) ثم قشم المحرّم إلى خمسه أنواع: 
«الأوّل: الأعيان النجسه كالخمر ... الثانى: ما يحرم لتحريم ما قصد به كآلات اللهو ... 


الثالث: ما لا ينتفع به كالمسوخ ... الرابع: ما هو محرّم فى نفسه كعمل الصور المجسّمه و الغناء 0 الخامس: ما يجب على الإنسان 
فعله ...) (©» 


و ناقشه الأستاذ الإمام «ره؛ فى مكاسبه فقال ما محصّ لله «أنّ ما لا ينتفع به و ما يجب فعله ليسا من أقسام ما جعله مقسما أعنى ما 
يكتسب به. و كذا ما ذكرها فى 


المكروهات كبيع الصرف و الأكفان و غيرهما مما هى من المكاسب المكروهه لا ما يكتسب به المكروه. 


و الظاهر أن مراده ما يكون الاكتساب به محرّما أو مكروها أو مباحا.» «2) 


."/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 

(1) النهايه لشيخ الطائفه/ 07*27 كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
() المقنعه/ 888 (ط. أخرى/ :.)4١‏ أبواب المكاسب. 

(©) الشرائع / 328 (ط. أخرى 7/ 94- .)١١‏ فى أُوّل كتاب التجاره. 

(0) المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «ره) ."/١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١87‏ 


أقول: لأجند أن يدافع عن المحمّق أوّلا: بأن حمل نا تكديق دعن الاكسسان خلات الظافن جذا و ظاه تفسيع ما يكتشن:نة 


إلى المحرّم و المكروه و المباح» انقسامه إليها مع قطع النظر عن الاكتساب العارض له لا تقسيم الاكتساب إلى المحرّم و المكروه 
و المباح. 


و على هذا فيمكن أن يقال بأنْ المحرّم فيما لا ينتفع به أخذ الثمن بإزائه» و فى الفعل الواجب. أخمذ الأسجره بإزائه. فيراد بما 
يكتسب به الأعمٌ من الأعيان الخارجته و الأعمال؛ إذ معنى الكسب تحرّى المال و طلبه بنحو الإطلاق. و من يبيع المسوخ مثلا و 
أَخذ الثمن بإزائها يصدق عليه أنه يكتسب بعمله هذا. و كذا من يأخذ الأجره بإزاء العمل الواجب» فتأقل. كما أن فى الصرف و 
نحوه يكون العمل مكروها و يصدق عليه أنه ممما يكتسب به. 


و ثانيا: أن الثمن المأخوذ بإزاء ما لا ينتفع به و كذا الأجره المأخوذه بإزاء العمل الواجب تكونان بأنفسهما من الأعيان الخارجته 
المحرّمه وضعا لعدم انتقالهما إليه شرعا و قد وقع الاكتساب بهماء فيراد بالمحرّم الأعمّ من التكليف و الوضع نظير ما إذا كان 
المبيع أو الثمن غصبا. فالخمر محدّمه بلحاظ 


شربها و الغصب محرّم بلحاظ غصبهاء هذا وضعا و ذاكك تكليفا. 


و يشهد لذلكك ما فى متن اللمعه حيث قسم موضوع التجاره إلى ثلاثه أقسام و عدّ من أقسام المحرّم الأجره على تغسيل الموتى 
و الأجره على الأفعال الخاليه من غرض حكمى كالعبث. ولا يراد بموضوع التجاره إِلَا ما يكتسب به فتأمّل. 


و بما ذكرناه أوَلا من احتمال كون ما يكتسب به أعتّ من الأعيان الخارجيه و الأعمال يظهر أن المقسم فى كلمات الأصحاب لو 
كان ما يكتسب به لا نفس الاكتساب أمكن فرض المندوب فيه أيضا و التمثيل له بمثل الزرع و الرعى بناء على استحبابهما شرعا 
كماقيل. 


ولا يرد على ذلكك ما مرٌّ من أنْ المندوب نفس الزرع و الرعى و لو مجانا لا الاكتساب 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١85‏ 


بهماء إذ المفروض أن التقسيم لما يكتسب به لا للاكتساب. و كذلكك يمكن فرض الواجب فيه أيضا و التمثيل له بالواجبات 
النظامته بناء على كفايه الوجوب المقدّمى فى ذلك. 


ولا يرد على ذلك بأنّ الواجب نفس الصناعات و لو مجانا لا الاكتساب بهاء فتدبر. 


*- و فى المراسم عد الأقسام خمسه فقال: «المكاسب على خمسه أضرب: واجب و ندب و مكروه و مباح و محظور. فأمًا 
الواجب فهو كل حلال ببعه أو الاحتراف به إذا كان لا معيشه للإنسان سواه. و أمَا الندب فهو ما يكتسب به على عياله ما يوسّع به 
عليهم. و أمَا المكروه فأن يكتسب محتكرا أو له عنه غنى و يحتمل به مشقّه. و أمَا المباح فأن يكتسب ما لا يضرّه تركه و لا يقيم 
بأوده بل له عنه غنى. و أمَا المحظور فأن يكتسب مالا لينفق فى 


الفساد أو يحترف بالحرام.» ثم قال: «المعايش على ثلاثه أضرب: مباح و محظور و مكروه.) "١‏ و مثل للثلاثه بنحو ما فى الشرائع 


أقول: يظهر من كلامه «ره» أنه أراد بالمكسب: المعنى المصدرى أعنى نفس الاكتساب. و بالوجوب و الحرمه و الندب: الأعم 


قد مرٌّ منّا منع ذلكك. 


؟- و فى متن اللمعه قسّم موضوع التجاره إلى محرّم و مكروه و مباح و بعد ذكر أمثلتها نحو ما فى الشرائع قال: «ثمُ التجاره 
تنقسم بانقسام الأحكام الخمسه.» 7١‏ فأراد بموضوع التجاره ما يكتسب به و بالتجاره المعاملات الواقعه. 


ه- و العلامه فى القواعد جعل المقسم المتاجر و قال: «و هى تنقسم بانقسام الأحكام الخمسه) «" 


)١(‏ الجوامع الفقهيه/ 088 (ط. أخرى/ /ا81), كتاب المكاسب من المراسم. 

() اللمعه الدمشقيه/ 27؛ و الروضه البهيّه فى شرح اللمعه الدمشقيه /١‏ 17 الفصل الأوّل من كتاب المتاجر. 
(") القواعد /١‏ 114.؛ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١58‏ 


ثم مثّل للواجب بما يحتاج إليه الإنسان لقوته و قوت عياله. و للمندوب بما يقصد به التوسعه على العيال أو نفع المحاويج. و 


للمباح بما يقصد به الزياده فى المال. و للمكروه بالصرف و بيع الأكفان و نحو ذلك. و للمحظور بما اشتمل على وجه قبيح و 
قسمه بخمسه أقسام كما مرّ من الشرائع. 


أقول: يرد عليهما نحو ما أوردناه على المراسم بالنسبه إلى الواجب و المندوب. 


ع- و فى المسالكك بعد التعرّض لتثليث الأقسام و تخميسها قال ما ملخصه: «أنّ كلا من التقسيمين حسنء إذ لا 


خدل فى الثلااته كمال خلل فى الخمسه فإن موره القسمةقق التللههما يكتسه به وهو العين: والمتفعة و مورة الخمسة 
الاكتساب الذى هو فعل المكلّف و من شأنه أن يقبل الأقسام الخمسه.» 0١١‏ 


أقول: يرد عليه أَنّهم ذكروا فى أمثله المحرّم بيع السلاح لأعداء الدين مثلا و ببع ما لا ينتفع به كالحشرات و المسوخ. و لم يتعلق 
الحرمه فيهما بالعين أو المنفعه» بل بنفس العمل أعنى المعامله و أخذ الثمنء كما أن المكروه أيضا نفس الصرف و بيع الأكفان 
و هما من قبيل الأعمال. نعم يمكن أن يقال: إِنْ المقصود بما يكتسب به ليس خصوص الأعيان أو المنافع بل يعم الأعمال أيضا 
كما مرٌ بيانه» فتأمّل. 


- و الأستاذ الإمام «ره؛ بعد الإشاره إلى ما فى القواعد اعترض عليه بما محص له: «و الظاهر منه أن الأقسام للتجاره و أن الأحكام 
الخمسه هى التكليفته لا مع الوضعيّه فيرد عليه: 


أولا: أن التجاره لا تصير واجبه شرعا و لو كان الطريق لتحصيل قوت العيال منحصرا فيها لمنع وجوب المقدّمه شرعا. و لو سلم 
تعلق الوجوية يوان آخن (#عنؤان المقتضة) غير ذات الموقر ف عليها: 


)١(‏ المسالكك ,.١188 /١‏ كتاب التجاره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١82‏ 


و ثانيا: أن الحرمه فى كثير ممما ذكره غير ثابته» أو ثبت عدمها كالتجاره بما لا ينتفع به فإنّها من حيث هى تجاره و نقل و انتقال 
ليست محرّمه. و التصرّف فى مال الغير- بعد بطلا-ن المعامله- و إن كان محرّما لكنه غير عنوان التجاره. و كذلكك التجاره 
بالأعان اليه غير كاين الدامة: 


و ثالثا: أن المقسم فى التجاره الواجبه و المستحه هو الكسب المنتهى إلى النقل و الانتقال العقلائى الممضى 


يها أعنى ما يوصل المكلف إلى حفظ النظامء بناء على ما هو التحقيق من أن الواجب من المقدّمه- على القول به- خصوص 
الموصله منها. و فى المحرّمه لو كان كذلكك لزم صيحه المعامله فيها و هى خلاف الواقع المسلّم عندهم, فلا بدّ و أن يكون 
المراد فيها المعامله العقلائيه و إن لم تصيح شرعا فلا يكون المقسم واحدء إِلَا أن يقال: 


المقسم نفس الطبيعه الجامعه بين الصحيحه و الفاسده.) )١١‏ 


أقول: ما ذكره أوّلا- وارد كما مرٌ منّا. و أمّا الثانى فمبنيئ على حمل حرمه التجاره على الحرمه التكليفيه و هو غير واضح. و إراده 
التكليف من الوجوب و الندب لا تستلزم إرادته من الحرمه أيضا بعد كون اللفظ بحسب المفهوم قابلا لكليهما بالا-شتراكك 
المعنوىٌ كما مر بيانه و كون محط نظرهم فى أبواب المعاملات بيان صحتها و فسادها. و من قم المعاملات و المكاسب إلى 
المحرّم و المكروه و المباح أيضا كان قصده من المحرّم و المحظور الفاسد منها لا المحرّم تكليفا فقط» فراجع المقنعه و النهايه و 
الشرائع و غيرها. 


و التعبير عن الفساد بلفظ الحرمه و عدم الجواز وقع على لسان الكتاب و السنه. و قد مرّ فى شرح روايه تحف العقول و الروايات 
الأخر أن المقصود بالحرمه المضافه فيها إلى 


.8 /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره)‎ )١( 
١817 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


المعاملات فسادها و عدم ترتّبٍ الآثار عليها لا الحرمه التكليفيه. 


و أمّرا ما أورده ثالثا فيمكن أن يقال فيه- كما أشار إليه- أن المقسم العقود العقلائيه الرائجه فهى موضوع الأحكام الخمسه. و 
لازم الحكم بوجوبها أو استحبابها صيحتهاء و يعنى بحرمتها فسادها و عدم ترثّبٍ الأثر عليها. 


تتمه [الملحوظ فى المقسم نفس الاكتساب أو ما يكتسب به] 


لا يخفى أن الملحوظ 


فى المقسم إِمَا نفس الاكتساب بما أنه فعل المكلفء أو ما يكتسب به أعنى موضوع كسبه. 

و على الأوّل فإمّرا أن يلحظ الاكتساب بذاته مع قطع النظر عن انطباق عنوان آخر عليه؛ و إِمَا أن يلحظ مطلقا و لو بلحاظ انطباق 
عنوان آخر عليه. 

فإن لوحظ الاكتساب بذاته فقد يقال: إِنّه ليس إِلَّا مباحا. و ما دلّ على الترغيب فى التجاره و فى طلب الحلال و كونه من أفضل 
العبادة او أن اللدك تفال عديحة» اليعوف السو ادو لكف والذقدل على كرون الاككاب نخاناعاده رسكو ال تيال جو 
إلا لكان الأثرياء المتكاثرون من أعبد الناس و أحتبهم إلى اللّه- تعالى-» بل الرجحان للآثار المترتّبه على الاكتساب: من الاعتماد 
على النفسء و زياده العقل» و التوكل على اللّه- تعالى-» و الاستعفافء و الاستغناء عن الناس و عدم الكلّ عليهم؛ و عدم الابتلاء 


بصرف الحرام؛ و التوسعه على العيال» و صله الرحمء و التعظ.ض على الجيران» و الإنفاق فى سبل الخير و أمور الآدخره و نحو 
ذلكك من العناوين المترئّبه على الاكتساب. و قد أشعر بما ذكرناه الأخبار الوارده فى الباب. 


كيفق؟ و لسن الاكتساب من العبادات:بالمعتى الأخصّ المتقوّمة بقضد القربه نظير 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١88‏ 


الصلاه و الصوم و نحوهما. و كونه من العبادات بالمعنى الأعمّ أعنى ما يمكن أن يتقرّب بها- إن أتى بها بقصد القربه- لا 
ترق غلك جسن الذاكق كل كاي فديا عه و لا تابنا الت عليز الانارة 


الهم إِنَا أن يقال: يكفى فى الحكم باستحباب الشى ء ترغيب الشرع فيه بعنوانه و أمره به و التوبيخ على تركه و إن كان بلحاظ 
فوائده و الآثار المترّبه 


عليه. فالمستحبٌ شرعا نفس هذا العنوان المرغٌُب فيه. ألا ترى أن الصلاه مثلا شرّعت لذكر اللّه- تعالى- و التوجه إليه. و مع 
ذلك نحكم بكون نفس الصلاه مستحبّه و عباده لوقوع الأمر بها دون الآثار. و مقتضى ذلكك كون نفس التجاره أو طلب الحلال 
من الأسمور المستحبه المحبوبه لله- تعالى- لكثره بركاتهما للمسلمين و ترتّب آثار جمّه عليهما غالباء و إن كان الثواب و الأجر 
الأخروى متفرّعا على قصد التقرّب بهما. فهما من العبادات الشأتيه أى ما يصاح لأنّ يتقرّب بها إليه- تعالى-. و ليس المستحبٌ 
متحضرا فى العبادات المحضه: 


و نظير التجاره و طلب الحلال الزراعه و الرعى المرغْب فيهما فى أخبار الفريقين» فيمكن الحكم باستحبابهما شرعا. هذا كله إذا 
لوحظ الاكتساب بذاته. 


و أما إذا لوحظ بنحو الإطلاق حتّى بلحاظ العناوين المنطبقه عليه فالظاهر انقسامه بانقسام الأحكام الخمسه كما مرٌّ من المراسم. 
1١‏ و كذا ما يكتسب به إن أريد به الأعبم من الأعيان الخارجيه و الأعمال؛ كما مر بيانه فى دفع ما استشكل به الأستاذ على عباره 
الشرائع» فراجع. لفق 


)١(‏ الجوامع الفقهيه/ 088 (ط. أخرى/ ا81)» كتاب المكاسب من المراسم. 
(0) راجع ص 187. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١89‏ 

[معنى حرمه الاكتساب تكليفا] 

اشاره 


و معنى حرمه الاكتساب حرمه النقل و الانتقال بقصد ترتّب الأثر المحرّم. و أمَا حرمه أكل المال فى مقابلها فهو متفرّع على فساد 
البيع لأنّه مال الغير وقع فى يده بلا سبب شرعى و إن قلنا بعدم التحريم. لأنْ ظاهر أدلّه تحريم بيع مثل الخمر منصرف إلى ما لو 
أراد ترتيب الأثار المحرّمه. أمَا لو قصد الأثر المحلّل فلا دليل على تحريم المعامله إِلّا من حيث التشريع. )١(‏ 


معنى حرمه الاكتساب تكليفا 


() لآ يخفي أن 


حرمه الاكتساب قد تكون تكليفته محضه. و قد تكون وضعيّه فقط» و قد تكون تكليفته و وضعيه معا. فالبيع وقت النداء يحرم 
تكليفا فقط. و إن شئت قلت: ليس البيع بما أنه معامله خاصضّه حراما بل بما أنّه شاغل عن الجمعه؛ فيعم الحرمه كلّ فعل شاغل بما 
أنه فعل. و بيع ما لا ينتفع به حرام وضعا فقط. و بيع الخمر حرام تكليفا و وضعا و كذلك المعامله الربويّه. 


[ما يفرض حين إنشاء المعامله] 

ثم اعلم: أنه حين إنشاء المعامله يفرض هنا أمور: 

الأؤّل: السبب أعنى القول أو الفعل الصادر بقصد الإنشاء. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١2٠‏ 


الثانى: المسبب المنشأ فى عالم الاعتبار بنحو الجدّ. 

الثالث: اعتبار العقلاء و الشرع لما اعتبره المتعاملان و أنشئاه. 

الرابع: الآثار المترتبه خارجا من تسليم العوضين و التصرّف فيهما على أساس ما اعتبراه. 
الخامس: قصد تحقّق المستب و قصد ترئّب الآثار المتحقّق فى قلب المتعاقدين. 
[الأقوال حول موضوع الحرمه التكليفتّه] 

اشاره 

فما هو موضوع الحرمه التكليفته من بين هذه الأمور الخمسه؟ فى المسأله أقوال: 

القول الأوّل: أن يكون الموضوع لها حقيقه المعامله» 


أعنى النقل و الانتقال الجدّى بقصد ترتّب الآثار المحرّمه عليها. و بعباره أخرى: المحرّم هو المسبّب و لكن مقدّدا بقصد ترتّب 
الآثار المحرّمه عليه» و هو الظاهر من كلام المصئف. 


أقول: النقل و الانتقال فى كلام المصئّف يحتمل بدوا أن يراد بهما إنشاء النقل و الانتقال» و أن يراد بهما حقيقه النقل و الانتقال 
الاعتباريه المتحمّقه بالإنشاء و القصد الجدّىء و أن يراد بهما النقل و الانتقال الخارجيان أعنى الإقباض و القبض. 


و لكن الظاهر منه إراده الثانى» فيكون الحرام عنده تكليفا هو العقد المستبى أعنى حقيقه النقل و الانتقال الجدنّه الاعتباريّه مقيّده 
بقصد ترتيب الآثار المحرّمه عليهاء و علّل ذلكك أخيرا بقوله: «لأنّ ظاهر أدلّه تحريم بيع مثل الخمر منصرف ...) يعنى أنه لو قصد 
الآثار المحلله لم تحرم المعامله تكليفا بالحرمه الذاتيه و إن كانت فاسده بحسب الوضع فتحرم حينئذ إن أتى بها تشريعا. فلو باع 
الخمر لا بقصد الشرب بل بقصد التخليل أو التطيين بها مثلا أو بنحو الإطلاق لم يشمله دليل حرمه بيعها و إن حرم من باب 
التشريع. 


و يرد على ما ذكره أوّلا: ما أورده فى مصباح الفقاهه و محصّله: «أن تقيبد دليل حرمه البيع بالقصد المذكور لا موجب له بعد 


إطلاق الدليل. نعم لو كان الدليل لها الملازمه بين حرمه الشى ء و حرمه مقدّمته أو عموم دليل الإعانه على الإثم لتم ما ذكره فى 
الجمله» 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١2١‏ 


لكن كلام الشيخ أعمم من ذلكك. و دعوى الانصراف المذكور جزافته. و نظير ذلكك أن يدّعى انصراف أدلّه تحريم الزنا إلى ذات 
البعل مثلا. و الالتزام بمثل 


هذه الانصرافات يستدعى تأسيس فقه جديد.» )١١‏ 


و ثانيا: لو سلم انصراف دليل التكليف إلى صوره القصد المذكور فلم لا يقال بانصراف دليل الوضع أيضا إلى هذه الصوره؟! و 
على هذا فلا تفسد المعامله مع قصد المنافع المحلّله العقلائيه و إن كانت نادره إذا كانت يرغب فيها. بل مرّت دلاله روايه تحف 
العقول على دوران حرمه المعامله مدار الآثار المحرّمه» حيث علمل فيها حرمه بيع النجس و غيره بقوله: «لما فيه من الفسادا و 
صرّح فيها بحلّيه الصنائع المشتمله على جهه الفساد و الصلاح معا. و فى ذلكك إشعار بحليه المعامله عليها أيضا إذا وقعت بقصد 
المنافع المحلله. 


و عمده الدليل على حرمه بيع المحرّمات و فساده هو الإجماع. و المتيقّن من موارده صوره القصد المذكور. و مقتضى ذلكك 
جواز بيع الخمر للتخليل و الدّم للتزريق بالمرضى مثلا. 


و الشيخ و أمثاله و إن حملوا لفظ الحرمه فى الروايه على الحرمه التكليفيتيه لكن نحن منعنا ذلكك و قلنا باستعمال اللفظ فى الأعمٌ 
من التكليف و الوضع و أقمنا لذلكك شواهد. 


هذا مضافا إلى أن الشيخ «ره) لا يقول بجعل الأحكام الوضعيه مستقلًا بل بانتزاعها من الأحكام التكليفته «؟). فإذا قال بانصراف 
التكليف فى المقام إلى صوره القصد المذكور كان اللازم أن يقول بانصراف الوضع أيضا لأنّه فرعه. 


و ثالثا: أن مقتضى كون الموضوع للحرمه التكليفيه المستب أعنى حقيقه النقل 


.19/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
8٠ راجع فرائد الأصول/‎ )1( 
١27 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


الاك قالع هو تيه النفكيى :وتدفقه باحاف شط 3 الحرفه التكليسه شعلق ماعو تيت إصعا را المكلت قاف كان السيف 


5 2 دك إتشاد نيه كان مقدور[ للمكلف ‏ القذرة عل ممة و إن كان لا سيق 


بذلك فلا يكون تحت اختياره حتّى يحرم عليه. 


و بعباره أخرى: النهى عن حقيقه المعامله يكشف عن صتّتها لو أوقعت و إِلَما لم يكن معنى للنهى التحريمى عنها. و لكنّ 
المشهور القائلين بحرمه بيع الخمر و أمثالها قائلون بفساد المعامله أيضاء فلا يمكن كون متعلق النهى حقيقه المستب. 


فإن قلت: صححه المعامله تتقوّم باعتبار المتعاملين لها جدّا مضافا إلى اعتبار العرف و الشرع لذلكك. و ليس اعتبار العرف و الشرع 
تحت اختيار المكلف حتّى يتعلق به التحريم, فالتحريم يتعلق بالقسمه التى تكون تحت اختياره أعنى النقل بقصد الجدّ مع قطع 
النظر عن إمضاء الشرع له. 


قلت: هذا رجوع عن كون المتعلّى للحرمه حقيقه النقل و الانتقالء و مآله إلى كون المحرّم إنشاء المتعاملين أو المنشأ فى 
اعتبارهما فقط. 


و رابعا: أن ما ذكره الشيخ أخيرا من أنّه لو قصد الأثر المحلل تكون المعامله محرّمه من حيث التشريع. 


يرد عليه أوّلا: أنّ التشريع إِنّما يصدق إذا أتى بالمعامله بقصد أن يكون صحيحا فى الشرع؛ و ليس كل من يقدم على معامله 
فاسده يريد إدخالها فى الشرعء بل ربّما يريد التسلط على العوض المأخوذ. صحيحه كانت المعامله أو فاسده. 


و ثانيا: أنّ المحوّم فى باب التشريع هو القصد الذى يتحقق فى قلب المشرّع, و سرايه الحرمه إلى العمل المشرّع فيه محل كلام. 
نظير ما قيل فى التجرّى من عدم سرايه 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١27‏ 


المبغوضيه و الحرمه إلى الفعل المتجرّأ به. فتأمّل. 
القول الثانى: أن يكون الموضوع للحرمه التكليفيّه: حقيقه النقل و الانتقال 
من دون تقييدها بقصد الأثر المحرّم. 


قال فى منيه الطالب ما ملخخصه: «ثم إِنّ الحرمه المتعلقه بالمعامله عباره عن حرمه تبديل المال أو المنفعه لا حرمه إنشاء المعامله و 
لا حرمه آثارها كالتصرّف فى الثمن أو المثمن» و لا 


قصد ترئّب الأثر عليها. و ذلكك لأنّ نفس الإنشاء من حيث إِنّه فعل من الأفعال و تلفظ بألفاظ لا وجه لأن يكون حراما. و هكذا 
قصد تحمّق المنشأ من حيث إِنّه أمر قلبئ. و أما حرمه الآثار فهى مترتّبه على فساد المعامله و حرمتها لا أنّها هى المحرّمه ابتداء. 
فما يكون محرّما حقيقه هو نفس التبديل الذى اعتباره بيد مالكه لو لا نهى الشارع الى هو مالكك الملوك. و بعباره أخرى: 
نفس المنشأ بالعقد هو المحرّم لا آله الإيجاد و لا القصد و لا الآثار.» ١١‏ 


أقول: بيانه فى الحقيقه تنقيح لكلام الشيخ بنحو لا يرد عليه ما مرّ من الإشكالات. 


و يظهر من قوله: «لو لا نهى الشّارع) أن مقصوده بالتبديل ليس حقيقه التبديل و التبدّل بل القسمه التى تكون بيد المتعاملين» و 
بعباره أخرى: النقل و الانتقال اللولا-ئى» فلا يرد عليه الإشكال الثالث أيضا. نعم يمكن أن يقال: إِنْ المنشأ مع قطع النظر عن 
إمضاء الشرع لا واقعتّه له إِنَا بواقعيّه الإنشاء. فمآل هذا القول و القول الرابع الذى يأتى عن الأستاذ الإمام إلى أمر واحدء فتأمّل. 


القول الثالث: [الحرام هو الإنشاء عن جدّ فى قبال الإنشاء الصورى] 


ما فى حاشيه المحقّق الايروانى» قال: وبل معنى حرمه الاكتساب هو حرمه إثشاء النقل و الانتقال بقصد تثرتيب أثر المغامله أعتى 


التسليم و التسلّم للمبيع 


."”/١ منيه الطالب‎ )١( 
١28 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و الثمن؛ فلو خلّى عن هذا القصد لم يتصف الإنشاء الساذج بالحرمه. و أمَا قصد ترتيب المشترى للأثر المحرّم و صرف المبيع فى 
الحرام فلا دليل على اعتباره. و دعوى انصراف مثل لا تبع الخمر إلى ما لو أراد بالبيع شرب المشترى لها مجازفه.) )١١‏ 


أقول: لو اقتصر على هذا الكلام أمكن توجيهه 


أنه لا يريد تقيبد الإنشاء المحوّم شرعا بقصد التسليم و التسلم حتّى يورد عليه بعدم الدليل على هذا التقييد» بل يريد بيان أن 
الحرام هو الإنشاء عن جد فى قبال الإنشاء الصورى. و علامه الجدّ أنه يرضى بالتسليم عقيبه فذكر القصد المزبور لبيان كون 
الموضوع للحرمه الإنشاء الجذّى كما فى القول الرابع. 


و لكنه- قدّس سرّه- ذكر قبل ذلكك ما يستفاد منه أن المحرّم فى الحقيقه هو الإقباض و التسليم لا البيع. قال: ما املخصية: ١ن‏ 
ظاهر الروايه التحريم بعنوان الإعانه» و عنوان الإعانه لا ينطبق على الإنشاء الساذجء بل الإعانه حاصله بالتسليط و الإقباض للمبيع 
سواء أنشأ بيعها أم لم ينشأء و كأنَ توصيف البيع بالإعانه لأجل ملازمتها العرفته للإقباض فيكون التحريم ملحقا أوّلا و بالذات 
بالتسليط و ثانيا و بالعرض بالبيع.» "١‏ 


و ناقشه فى مصباح الفقاهه و محص لها «أنّ تقيبد موضوع الحرمه بالتسليم و التسلّم إِنْما يت فى الجمله لا-فى جميع البيوع 
المحرّمه. و تحقيقه: أن النواهى المتعلّقه بالمعاملات على ثلاثه أقسام: 


الأل: أن يكون النهى عنها بلحاظ انطباق عنوان محرّم عليها كالنهى عن بيع 


()نخاشية المكاسي للمخقق الايزؤاق 7 
(0) نفس المصدر/ ”. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١28‏ 


السلاح لأعداء الدين عند حربهم مع المسلمين. فإنّه لانطباق عنوان تقويه الكفر عليه؛ و لذا يجوز بيع السلاح لهم إذا لم يفض 
إلى تقويتهم عليهم» و حرم نقل السلاح إليهم بغير البيع أيضا كالهبه و الإجاره و العاريه إذا أفضى إلى ذلك. 


و من هنا ينضح أن بين عنوان بيع الَلاح منهم و بين تقويه الكفر و الإعانه عليه عموما من وجه. 


الثانى: أن يتوجه النهى إلى المعامله من جهه تعلّقها بشى ء مبغوض ذاتا كالنهى عن 


بيع الخمر و الخنزير و الصليب و الصنم. 


الثالث: أن يكون النهى عنها باعتبار ذات المعامله لا المتعلق كالنهى عن البيع وقت النداء إلى الجمعه و النهى عن بيع المصحف 
و المسلم من الكافر بناء على حرمه بيعهما منه. 


إذا عرفت ذلكك ظهر أن تقييد موضوع حرمه البيع بالتسليم و التسلّم إِنّما يتم فى القسم الأول فقطء إذ المحرّم فيه فى الحقيقه هو 
تسليم المبيع لا أصل البيع. و أمَا فى الثانى و الثالث فلا بد من الأخذ بإطلاق أدلّه التحريم. نعم لو كان دليلنا على التحريم عموم 
دليل الإعانه على الإدثم أو الملا-زمه بين حرمه الشىء و حرمه مقدّمته لجاز تقييد موضوع حرمه البيع بالتسليم و التسلّم, فإِنّ 
الإعانه و المقدّميه لا تتحمّقان إِنَا بهما.» )١١‏ 


أقول: قد مرّ ممّا: أن المحرّم فى البيع وقت النداء ليس البيع بما أنه معامله بل بما أنّه عمل شاغل عن الجمعه؛ و لذا يحرم كل 
فى بيع الخمر و الميته و نحوهما فلا يبعد صمّحه ما ذكره المحمّق الإيروانى «ره)» إذ المقصود من 


.19 و‎ 58/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١28 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


النهى عنها عدم تسليط الكافر على المصحف و المسلم و عدم إشاعه الخمر و الميته فى المجتمع. فالمحرّم فيها فى الحقيقه هو 
التسليم و الإقباضء فتدبّر. 


القول الرابع: [المحرّم هو المعامله العقلائيّه] 


ما اختاره الأستاذ الإمام «ره فى مكاسبه و لعلّه الأظهر و ملخصه: «أنّ المحرّم على فرض ثوته هو المعامله العقلائيه أى إنشاء 
السبب جدًا لغرض التسبيب إلى النقل و الانتقال» لا النقل 


والانتقال» و لا هو بقصد تربّب الأثرء ولا تبديل المال أو المنفعه. 


ولا يعقل أن يكون المحرّم النقل و ما يتلوه؛ لأنهما غير ممكن التحقّق بعد وضوح بطلان تلك المعامله نضًا و فتوى. و إراده 
النقل العقلائى مع قطع النظر عن حكم الشرع و لو لا عدم الإنفاذ. لا ترجع إلى محصّل لعدم الوجود للنقل اللولائى. و ما يمكن 
أن يتتصف بالحرمه هو المعامله السببيه أى الإنشاء الجدىٌ بقصد حصول المسبات لا بمعنى كون القصد جزء الموضوع. بل 


بمعنى أن موضوع الحرمه الإنشاء الجدّى الملازم له.) ١١‏ 
القول الخامس: [الحرام هو المركب من الإنشاء و القصد] 
ما اختاره آيه الله الخوئى «ره» على ما فى مصباح الفقاهه» و محضّله: 


«أنْ مايكون موضوعا لحليه البيع بعينه يكون موضوعا لحرمته. بيان ذلك: أن البيع ليس عباره عن الإنشاء السادج اعواء كا 
الأثقاء يبعت إبجاة الع باللقظل كما هر المعروف عقن الأنصنولبيةء أم كان بمعنى إظهار ما فى النفس من الاعتبار كما هو 
المختار عندناء و إِلَا لزم تحقق البيع بلفظ بعت خاليا عن القصد. 


ولا أن البيع عباره عن مجرّد الاعتبار النفسانى من دون أن يكون له مظهرء و إلا لزم صدق البائع على من اعتبر ملكته ماله 
لشخص آخر فى مقابل الثمن و إن لم يظهرها بمظهر. 


بل حقيقه البيع عباره عن المجموع المركب من ذلك الاعتبار النفسانى مع إظهاره بمبرز 


)١(‏ المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «ره) 5/١‏ و ه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١217‏ 


خارجى سواء تعلّق به الإمضاء من الشرع و العرف أم لم يتعلق. و إذن فذلكك المعنى هو الذى يكون موضوعا لحرمه البيع و كذا 
لحليته» و هكذا الكلام فى سائر المعاملات.) )١١‏ 


أقول: مآل هذا القول أيضا إلى 


القول الرابع و إن افترقا من جههء حيث إِنَّ الحرام على هذا القول هو المركب من الإنشاء و القصدء و على القول الرابع الإنشاء 
الجدّى الملازم للقصد من دون أن يكون القصد جزء للموضوع. و هذا هو الأظهر. إذ موضوع الأحكام التكليفييه أفعال المكلفين 
بشرط صدورها عن قصد لا القصود ولا المركب من الأفعال و القصود كما لا يخفى. 


القول الشادس: [المراد من حرمه البيع حرمه إبجاده بقصد ترنّب إمضاء العرف و الشرع عليه] 


ما حكاه فى مصباح الفقاهه. قال: «الوجه الثانى: أن يراد من حرمه البيع حرمه إيجاده بقصد ترتّب إمضاء العرف و الشرع عليه 
بحيث لا يكفى مجرّد صدوره من البائع خاليا عن ذلك القصد.) )7١‏ 


و أورد عليه بما محص له: «أنّه لا-وجه لتقييد موضوع حرمه البيع بذلككء لإطلاق دليل الحرمه. فلو باع أحد شيئا من الأعيان 
المحرّمه كالخمر مع علمه بكونه منهبا عنه فقد ارتكب فعلا محرّما و إن كان غافلا عن قصد ترتّب إمضاء الشرع و العرف عليه.) 
027 


أقول: لعل القائل بالقول السادس أراد إرجاع الحرمه فى المقام إلى الحرمه التشريعيّه و بيان أنْ المحرّم قصد التشريع. فتقييده 
موضوع الحرمه بقصد ترنّب إمضاء الشرع و العرف لبيان تحمّق التشريع الذى هو بنفسه من العناوين المحرّمه عندهم. 


."٠ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
.19/١ (؟) مصباح الفقاهه‎ 
.19/١ مصباح الفقاهه‎ )( 
١2/ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


كما يحتمل بعيدا أن الشيخ أيضا أراد من قوله: «بقصد ترنّبٍ الأثر المحرّم» ذلكك أى قصد البائع حليه الآثار المحرّمه نشويها. 
و لكن يرد على ذلكك ما مر أوّلا من أنّه ليمس كل من يقدم على معامله محرّمه يريد التشريع و إدخالها فى الشريعه. 
و ثانيا: أن سرايه الحرمه فى التشريع إلى نفس العمل محل كلام بينهم. 


و فى الختام نقول تتميما للبحث: حيث 


إن المعامله فى المعاملات المحرّمه فاسده من رأس لا يترنّب عليها أثر شرعا و يكون وجودها من جهه الأثر كالعدم لا محاله» و 
من ناحيه أخرى لا بدّ فى بعضها من القول بالحرمه التكليفته المؤكده أيضا كالربا الذى درهم منه أشدّ عند الله من ثلاثين زنيه 
بذات محرم 1١‏ و الآكل له فى معرض الحرب من الله و رسوله و كبيع الخمر التى لعن رسول الله ١ص»‏ فيها عشره؛ و منها بائعها 
و مشتريها و آكل ثمنهاء 27١‏ لوضوح أن هذه التأكيدات ليست بجهه فساد المعامله و التصرّف فى مال الغير فقط. فلأجل ذلكك 
وقع الإشكال فى تعيبن موضوع الحرمه التكليفيّه» و وقع الأعلام لأجل ذلكك فى حيص و بيص. 


ولا يخفى أن الموضوع لها لا بدّ أن يكون من أفعال المكلّفين و تحت اختيارهم, و الذى يصدر عن المكلّف فى المعاملات و 
يكون فعلا له حلالا كانت المعامله أو حراما هو الإنشاء لها بالقول أو الفعلء ولا يصدق عليه المعامله عرفا إِلّا إذا كان ناشئا عن 
قصد جدّى. و المنشأ أيضا من حيث انتسابه إلى الفاعل عباره أخرى عن الإنشاء إذ نسبه المنشأ 


.6 من أبواب الرّباء الحديث‎ ١ كتاب التجاره؛ الباب‎ ,©7 /١١ الوسائل‎ )١( 
(؟) راجع الوسائل 000/107 كتاب الأطعمه و الأشربه, الباب 6" من أبواب الأشربه المحرمه.‎ 
١284 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


إلى الإنشاء نسبه الوجود إلى الإيجاد. و قد حمّّق فى محله اتحادهما ذاتا و اختلافهما بحسب الاعتبار فقط: فبالإضافه إلى الفاعل 
يقال له الإيجاد و بالإضافه إلى القابل يقال له الوجود. و على هذا فالحرام هو الإنشاء الناشئ عن قصد جدّىء و هو الحلال أيضا 
فى المعامللات 


المحلله؛ فتدير. 

معنى حرمه المعامله وضعا 

ما ذكرناه كان فى بيان معنى حرمه المعامله تكليفا. و أمَا حرمتها وضعا فيراد بها بطلانها و عدم ترتّب الآثر عليها. 

ولافرق عندنا و كذا عند العامّه غير الحنفته بين البطلان و الفساد؛ فكلّ باطل فاسد و بالعكس. و أمّا الحنفيه ففرّقوا بينهما: 


قال فى متن الفقه على المذاهب الأربعه: «الفاسد و الباطل بمعنى واحد فى عقود البيع» فكل فاسد باطل و بالعكدر هوه اخيل 
فيه شى ء من الشروط و الأركان التى سبق ذكرها. و البيوع الفاسده كلها محرّمه فيجب على الناس اجتنابها و هى كثيره.) 


و علق على ذلكك ما ملخحصه: «الحنفيه قالوا: إن الباطل و الفاسد فى البيع مختلفانء فالباطل هو ما اختل ركنه أو محله. و ركن 
العقد: الإيجاب و القبول» فإذا اختل الركن كأن صدر من مجنون أو صبيّ لا يعقل كان البيع باطلا غير منعقد. و كذلكك إذا اختل 
المحل و هو المبيع كأن كان ميته أو دما أو خنزيرا. 


و ا الفاسد فهو ما اختلّ فيه غير الركن و المحل كما إذا وقع خلل فى الثمن بأن كان خمراء فإذا اشترى سلعه يصحٌ بيعها و جعل 
ثمنها خمرا انعقد البيع فاسدا ينفذ بقبض 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7١‏ 


المبيع و لكن على المشترى أن يدفع قيمته غير الخمر أن الخمر لا.يصاح ثمنا. و كذلكك إذا وقع الخلل فيه من جهه كونه غير 
مقدور التسليم أو من جهه اشتراط شرط لا يقتضيه العقد, فإن البيع فى كل هذه الأحوال يكون فاسدا لا باطلا ...) )1١‏ 


أقول: ظاهر عباره الماتن أن جميع المعاملات الباطله تكون محرّمه عندهم بحسب التكليف. و لكن لا دليل على هذا التعميم. 


والظافر أن محط عر القدماد من أعجحانناافى بات المعاملاتف المحامه يان بطلاتها وقبباذها لآ الحرمه التكلفية و إن غيروا عن 
ذلك بلفظ الحرمه تبعا لما ورد فى بعض الأخبار. 


[أنواع الاكتساب المحرّم] 


اشاره 


)١(‏ الفقه على المذاهب الأربعه /١‏ 176 كتاب البيع» مبحث البيع الفاسد. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7١‏ 


و كيف كان فالاكتساب المحرّم أنواع نذكر كلا منها فى طىّ مسائل. )١(‏ 


الاكتساب المحرّم خمسه 

(1) قد مرّعن الشرائع و القواعد تقسيم المعاملات المحرّمه إلى خمسه أنواع: الأوّل: 
الأعيان النجسه الثانى: ما يحرم لتحريم ما قصد به كآلات اللهو مثلا. الثالث: 

ما لا ينتفع به. الرابع: ما هو محرّم فى نفسه كعمل الصور المجسّمه مثلا. الخامس: 
ما يجب على الإنسان فعله. و يأتى تفصيل هذه الأنواع. 


وقبل الورود فى البحث ينبغى ذكر عباره النهايه للشيخ الطوسى «ره) فى سرد المكاسب المحرّمه؛ إذ هو من كتب القدماء من 
فقهائنا المعدّه لذكر خصوص المسائل المأثوره عن الأثمه عليهم السلام- على ما كان يصرٌ عليه خرّيت فن الفقه فى الأعصار 
الأخيره: 

الأستاذ الأعظم آيه اللّه البروجردى «طاب ثراه»- و هى و إن كانت طويله لكن التوبجه إليها لازم لأنّها بمنزله الفهرست للمكاسب 
المحرّمه التى نحن بصدد تنقيحها و إقامه الدليل عليها. و الالتفات إليها يوجب زياده البصيره لمن رام التحقيق فى المعامالات 
المحدّمه. 

قال الشيخ فى النهايه: «باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه: 


كل شىء أبائحه اللهتعالن - أو الذي إلبه وترغب'قبه فالاكسات بهو التصوق قبه 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١77‏ 


حلال جائز سائغ من صناعه و تجاره و غيرهما. و كل شى ء حرّمه الله- تعالى- و زهّد فيه فلا يجوز التكسب به و لا التصرّف فيه 


علق 


حال. 


فمن المحرّمات: الخمر. فالتصرّف فيها حرام على جميع الوجوه: من البيع و الشراء و الهبه و المعاوضه و الحمل لها و الصنعه لها و 
غير ذلكك من أنواع التصرّف. 


و منها: عمل جميع أنواع الملاهى و التجاره فيها و التكسشب بها: مثل العيدان و الطنابير و غيرهما من أنواع الأباطيل محوّم محظور. 


وعمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجتّ .مه و الصور و الشطرنج و النرد و سائر أنواع القمار حتّى لعب الصبيان بالجوزء 
فالتجاره فيها و التصرّف و التكسب بها حرام محظور. 


و كل شراب مسكر حكمه حكم الخمر على السواء» قليلا كان أو كثيرا. و كذلكك حكم الفا حكمه. فإنّ شربه و عمله و 
التجاره فيه و التكشب به حرام محظور. و كل طعام أو شراب حصل فيه شى ء من الأشربه المحظوره أو شى ء من المحظورات و 
النجاسات. فإنّ شربه و عمله و التجاره فيه و التكسّب به و التصرّف فيه حرام محظور. 


و جميع النجاسات محرّم التصرّف فيها و التكشب بها على اختلاف أجناسها من سائر أنواع العذره و الأبوال و غيرهما إِنَا أبوال 
الإبل خاصّه فإنّه لا بأس بشربه و الاستشفاء به عند الضروره. 


و ببع الميته و الدم و لحم الخنزير و ما أهل لغير اللّهِ به و التصرّف فيه و التكشب به حرام محظور. 
و بيع سائر المسوخ و شراؤها و التجاره فيها و التكسّب بها محظورء مثل القرده و الفيله 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١77‏ 


و الدّببه وغيرها من أنواع المسوخ. 


و الرشا فى الأحكام سحت. 


و كذالكة تمن الكلت لذها كا نالوق للفسدة فالفلا باس نعة و سزاقة و كلتميو التكسوييه 


و بيع جميع السباع و التصرّف فيها و التكسشب بها محظور إِلَّا الفهود خاصّه. فَإِنّهِ لا بأس بالتكسشب بها و التجاره فيها لأنها تصلح 
للصيد. و لا بأس بشرى الهرٌ و بيعه و أكل ثمنه. 


و بيع الجرّى و المارماهى و الطافى و كلّ سمكك لا يحل أكله. و كذلك الضفادع و السلاحف و جميع ما لا يحل أكله» حرام 
بيعه و التكشب به و التصرّف فيه. 


و معونه الظالمين و أخذ الأجره على ذلك محرّم محظور. 
و كل شىء غش فيه فالتجاره فيه و التكسّسب به بالبيع و الشراء و غير ذلكك حرام محظور. 


و تعليم ما حرّمه اللّه- تعالى- و تعلمه و أخذ الأجره على ذلكك محظور فى شريعه الإسلام. و معالجه الزينه للرجال بما حرّمه الله 
عليهم حرام. 

و بيع السلاح لسائر الكفار و أعداء الدين حرام. و كذلك عمله لهم و التكشسب بذلك و معونتهم على قتال المسلمين و أخذ 
الأجره على ذلكك حرام. و كسب المغتئّيات و تعلّم الغناء حرام. و كسب النوائح بالأباطيل حرام. و لا بأس بذلك على أهل الدين 
بالحقٌ من الكلام. 


و أخذ الأجره على غسل الأموات و حملهم و مواراتهم حرام؛ لأنّ ذلكك فرض على الكفايه على أهل الإسلام. و أخذ الأجر على 
الأذان و الصلاه بالناس حرام. 


و التكشب بحفظ كتب الضلال و نسخه حرام محظور. و التكسّب بهجاء أهل الإيمان حرام. و لا بأس بهجاء أهل الضلال و أخذ 
الأجر على ذلكك. و كسب الزانيه و مهور البغايا محرّم محظور. 


و تعلم السحر و تعليمه و التكسشب به و أخذ الأجره 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١78‏ 


التكسشب بالكهانه و القيافه و الشعبذه و غير ذلك محورّم محظور. و لا يجوز التصرّف فى شىء من جلود الميته و لا التكشب بها 
على حال آ» 


أقول: الظاهر أنْ المقصود بالحرام و المحرّم فى كلامه هو الوضعء أعنى فساد المعامله» و لا أقل التكليف و الوضع معا كما لا 
يخفى. إذ لم يهمل فى كلامه هذا حكم الوضع قطعا. 


حكم المعامله على الأعمال المحرّمه قال فى مصباح الفقاهه ما ملخّصه: «أنّ محل الكلام فى المسائل الآتيه إنّما هو فى الأعيان 
المخدنة كالحمر و الحدرين و تحرهساء و أي الأعينال المدومة كالزتااو التميمهاو الكدت الهو “تحوها فكن ف فساد 
المعامله عليها الأأدلّه الداله على تحريمها. إذ مقتضى وجوب الوفاء بالعقود وجوب الوفاء بالعقد الواقع عليهاء و مقتضى أدلّه 
تحريمها وجوب صرف النفس عنها و إيقاف الحركه نحوهاء فاجتماعهما فى مرحله الامتثال من المستحيلات العقليه. و على أقل 
التقادير فإنّ أدلّه صيحه العقود و وجوب الوفاء بها مختضه بحكم العرف بما إذا كان العمل سائغا فى نفسه. 


و ربّما يظهر من كلا-م شيخنا الأستاذ فى حكم الأ-جره على الواجبات أن الوجه فى ذلكك هو عدم كون الأعمال المحرّمه من 
الأموال أو عدم إمكان تسليمها شرعا. و بملاحظه ما تقدّم يظهر لكك ما فيه. فإنّك قد عرفت أن صحه المعامله عليها و وجوب 
الوفاء بها لا يجتمعان مع الحرمه النفسيه سواء اعتبرنا المالتِه أو القدره على التسليم فى صحه العقد أم لم نعتبر شيئا من ذلكك.) "7١‏ 


)١(‏ النهايه لشيخ الطائفه/ “اع عع",. 
(1) مصباح الفقاهه /١‏ 56. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١78‏ 


أقول: 


إن أراد أن مورد بحث فقهائنا «ره» الأعيان المحرّمه لا الأعمال فهذا ممنوع. إذ النوع الرابع من المكاسب المحرّمه التى تعرّضوا 
لها هى الأعمال المحرّمه كالغناء و النوح بالباطل و نحوهماء فراجع. و إن أراد عدم احتياج حرمه الاكتساب بها إلى البحث و 
الاستدلال لوضوح حرمه المعامله بها فله وجه. و لكن مع ذلك لا غنى فيها عن البحث. 


إذ يمكن أن يتوهّم أحد أن مفاد أدلّه تحريمها هو التكليفء و مفاد دليل وجوب الوفاء هو الوضع أعنى صيحه المعامله. و لكون 
العقد عنوان طارئا فلعل اللاسزم تقديم حكمه على الأحكام الأوّلئيه كما فى سائر موارد تحكيم العناوين الثانويّه على العناوين 
الأوّليه. 


تتاأقشعه عل ها اسكذل ند أسغاذه أنضا مدقواعة ات مضافا ٠ ١‏ تكثر الد | ان ما اسعدل نه أستاذه مقد 
و : : فوع الى ححيدن لجر . 0 
بحسب الرتبه على ما استدل بهء إذ البيع مبادله مال بمال و مع فرض عدم الماليّه لشى ء و لو شرعا لا يبقى موضوع للمبادله حتّى 
يبحث عن صبحتها أو فسادها. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١78‏ 
[النوع الأوّل: الاكتساب بالأعيان النجسه و فيه مسائل ثمان:] 
اشاره 


الأولى: الاكتساب بالأحيان التجسه عدا ما اسكى ».و فية مسائل ثماة: (1) 


الاكتساب بالأعيان النجسه 
[بحث كلئ حول حرمه بيع النجس] 


اشاره 


)١(‏ تعرّض فيها لحكم البول و العذره؛ و الدم و المنىء و الميته» و الكلبء و الخمرء و الأعيان المتنتجسه غير القابله للتطهير. 

و ظاهره كظاهر كثير من فقهاء الفريقين أنْ لخصوصيه كون الشىء نجسا لا يقبل التطهير دخاله فى منع الاكتساب به و إن فرض 
أن له منفعه محلله مقصوده عند العقلاء» و لذا عدّوا هذا النوع قسيما للنوع الثالث أعنى ما لا منفعه له. فلعلٌ الشرع المبين أراد 
بتشريعه هذا تطهير محيط التعيّش عن النجاسات لثلا يتلوّث بها مظاهر حياه الناس و تعيشهم. 

و المصئّف و إن عقد لكل واحده من النجاسات مسأله على حده؛ لكنّ الأولى أن نبحث أُوّلا بحثا جامعا عن حكم الاكتساب 
بالنجاسات تكليفا و وضعا ثم نخصٌ كل واحده منها ببحث يخضّها. 


[التعرّض لبعض الكلمات من الفريقين] 


و قبل الورود فى البحث نتعرّض لبعض الكلمات من الفريقين: 
-١‏ قال المفيد فى المقنعه: «و بيع الميته و الدم و لحم الخنزير و ما أهلٌ به لغير اللّه و كل 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١71/‏ 


محرّم عع الأشاءى الس من الأعيان حرام و أكل ثمنه حرام.) لق 


-١‏ و قال الشيخ فى النهايه بعد ذكر حرمه بيع الخمر و الخنزير و كلّ شراب مسكر: 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلد» نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١0/1/‏ 


«و جميع النجاسات محرّم التصرّف فيها و التكسب بها على اختلاف أجناسها من سائر أنواع العذوهءز الأبوال و غيرشماء إلا أبوال 
الإبل خاصّهه فإنّه لا بأس بشربه و الاستشفاء به عند الضروره. و بيع الميته و الدّم و لحم الخنزير و ما أَمَل لغير الله به و التصرّف 


فيه و التكسب به حرام محظور.» )”١‏ 


أقول: لا يخفى أن فى كلاءمه نحو اغتشاش» إذ موضوع بحثه النجاسات و لكن استثناء بول الإبل يشهد بأنْ المستثنى منه مطلق 
العد كرو الا وال 


و الظاهر من أهل اللغه اختصاص العذره بمدفوع الإنسان و هو الظاهر مما يأتى من المبسوط أيضاء و لككن ذكر لفظ الأنواع قرينه 
على إراده الأعمٌّ و لو مجازا. 


وهل المراد بالتصرف خصوص التصرفات الناقله» أو يشمل الانتفاعات أيضا و لازمه عدم جواز الانتفاع بها و لو بصرفها فى 
التسميد ى هد "خخلاف.ها بأتى من المبسوط؟! 


*- و فى المبسوط: «و إن كان نجس العين مثل الكلب و الخنزير و الفأره و الخمر و الدّم و ما توالد منهم و جميع المسوخ و ما 
توالد من ذلكك أو من أحدهما فلا يجوز ببعه و لا إجارته و لا الانتفاع به و لا اقتناؤه بحال إجماعا إلا الكلب فإنّ فيه خلافا ... 


فأمًا نجس العين فلا يجوز بيعه كجلود الميته قبل الدباغ و بعده و الخمر و الدَّم و البول و العذره و السّررقين مما لا يؤكل لحمه و 


)١(‏ المقنعه/ 884) باب المكاسب. 
(؟) النهايه/ 2" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١78‏ 


و أمًا سرجين مالا يؤكل لحمه و عذره الإنسان و خرء الكلاب و الدم فإنّه لا يجوز ببعه و يجوز الانتفاع به فى الزروع و الكروم 


أقول: ظاهره اختصاص العذره بالإنسان و يظهر منه أيضا نجاسه الفأره و المسوخ و لبن 


مالا يؤكل لحمه. و المشهور خلاف ذلكك. 


؟- و فى المراسم لم يذكر عنوان النجس و لكنّه سرد الأعيان النجسه فيما لا يجوز ببعه فقال: «و بيع المسكرات من الأشربه و 
الفقاع ... و الأدويه الممزوجه بالخمر و التصرف فى الميته و لحم الخنزير و شحمه و الدَّم و العذره و الأبوال ببيع و غيره حرام إلا 
بول الوبل خاصه.) ١؟”)‏ 


ه- و فى بيع الغنيه بعد ما قتد المعقود عليه بكونه منتفعا به منفعه مباحه قال: 


«و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرّزا مما لا منفعه فيه كالحشرات و غيرها. و قدٍدنا بكونها مباحه تحمّظا من المنافع المحرّمه؛ و 
يدخل فى ذلك كل نجس لا يمكن تطهيره إِلّا ما أخرجه الدليل من بيع الكلب المعلّم للصيد و الزيت النجس للاستصباح به 
تحت السّماءء و هو إجماع الطائفه.») «*”) 


أقول: يظهر منه أن النجاسه ليست مانعه بنفسها و إِنّما يمنع من بيع النجس لعدم كونه ذا منفعه مباحه فلا يشمل ما إذا اشتمل 
عليها كالتسميد و نحوه. 


)١(‏ المبسوط /١‏ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
(1) الجوامع الفقهيه/ 080 (طبعه أخرى/ /ا81)» كتاب المكاسب من المراسم. 
(؟) الجوامع الفقهيه/ 07 (طبعه أخرى/ 28)» كتاب البيع من الغنيه. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ١784‏ 


*- و فى الشرائع قشم المحرّم مما يكتسب به إلى خمسه أنواع فقال: «الأوّل: الأعيان النجسه كالخمر و الأنبذه و الفقاع و كل مائع 
نجس عدا الأدهان لفائده الاستصباح بها تحت الس .ماءء و الميته و الدّم و أرواث و أبوال ما لا يؤكل لحمه ... و الخنزير و جميع 
أجزائه و جلد الكلب و ما يكون منه.» 21١‏ و راجع 


المختصر النافع أيضا «”). 


-١‏ و يله فى المسالكك بقوله: «و لا فرق فى عدم جواز بيعها على القول بعدم قبولها الطهاره بين صلاحيتها للانتفاع على بعض 
الوجوه و عدمه. و لا بين الإعلام بحالها و عدمه على ما نصّ عليه الأصحاب و غيرهم.) 


4- و فى الجواهر: «و كيف كان فلا خلاف يعتدّ به فى حرمه التكسب فى الأعيان النجسه التى لا تقبل الطهاره بغير الاستحاله.) 
فرق 


4- و قال العلا-مه فى القواعد فى بيان أنواع المتاجر المحظوره: «الأوّل: كل نجس لا يقبل التطهير سواء كانت نجاسته ذاتنه 
كالخمر و النبيذ و الفقاع و الميته و الدّم و أبوال ما لا يؤكل لحمه و أرواثها و الكلب و الخنزير و أجزائهماء أو عرضيه 
كالمائعات النجسه التى لا تقبل التطهير إلا الدهن النجس لفائده الاستصباح تحت المّ.ماء خاصّه. و لو كانت نجاسه الدهن ذاتيه 
كالأليه المقطوعه من الميته أو الحتّه لم يجز الاستصباح به و لا تحت السماء. «ه) 


)١(‏ الشرائع/ 72# (ط. أخرى 7/ 4)»: كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
(؟) المختصر النافع/ ١١5‏ (الجزء ,)١‏ كتاب التجاره. الفصل الأوّل. 
(*) المسالكك /١‏ 188. كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 

(؟) الجواهر /7١‏ ىل كتاب التجاره» الفصل الأوّل. 

(0) القواعد .17١ /١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 18١‏ 


-٠‏ و فى التذكره: «مسأله: يشترط فى المعقود عليه الطهاره الأصليه؛ فلا تضرٌ النجاسه العارضه مع قبول التطهير. و لو باع نجس 
العين كالخمر و الميته و الخنزير لم يصيح إجماعا لقوله- تعالى-: فَاجْتَبُوهُ حَوّمَتْ عَلَيْكُمُ الْمَِنَُ. و الأعيان لا يصحح تحريمها. و 
أقرب مجاز إليها جميع وجوه الانتفاع» و أعظمها البيع فكان حراما. و لقول جابر: سمعت رسول الله 


«ص' و هو بمكه يقول: إن الله و رسوله حرّم بيع الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام.» )1١‏ 


-١‏ و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا و فيه: «و قد احتج العلماء كاقّه على تحريم بيع الميته و الخمر و الخنزير بالنضّ و 
الإجماع.» »2 


5 و فى متن الفقه على المذاهب الأربعه: «و من البيوع الباطله بيع النجس أو المتنتجس على تفصيل فى المذاهب.) 


و ذيّل ذلكك بقوله: «المالكيه قالوا: لا يصمح بيع النجس كعظم الميته و جلدها و لو دبغ لأنّه لا يطهر بالدبغ» و كالخمر و كالختزير 
و زبل ما لا يؤكل لحمه. سواء كان أكله محرّما كالخيل و البغال و الحمير أو مكروها كالسّبع و الضبع و الثعلب و الذئب و الهرٌ 
فإِنّ فضلات هذه الحيوانات و نحوها لا يصحٌ بيعها. و كذلكك لا يصمح بيع المتنجس الذى لا يمكن تطهيره كزيت و عسل و 
سمن وقعت فيه نجاسه على المشهور. فإِنْ الزيت لا يطهر بالغسل ... 


الحنابله قالوا: لا يصمح بيع النجس كالخمر و الخنزير و الدم و الزبل النجسء أمّا الطاهر 


)١(‏ التذكره /١‏ عع كتاب البيع» المقصد الأول الفصل الرابع. و الآيتان من سوره المائده (8)» رقمهما 4١‏ و". 
(7) المنتهى .3٠١8/7‏ كتاب التجاره» المقصد الثانى» البحث الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١8١‏ 


فإنّه يصيح كروث الحمام و بهيمه الأنعام؛ و لا يصح بيع الميته و لا بيع شىء منها و لو لمضطرٌ إِلَا السمكك و الجراد و نحوهماء و 
لا يصحح بيع دهن نجس العين كدهن الميته. كما لا يصحٌ الانتفاع به فى أىّ شى ء من الأشياء. أمَا الدهن الذى سقطت فيه نجاسه 
فإنّه لا يحل بيعه 


و لكن يحل الانتفاع به فى الاستضاءه فى غير المسجد ... 
الشافعيه قالوا: لا يصحح بيع كلّ نجس كالخنزير و الخمر و الزبل و الكلب و لو كان كلب صيد ... 


الحنفيه قالوا: لا يصحٌ بيع الخمر و الخنزير و الدّمء فإذا باع خمرا أو خنزيرا كان البيع باطلا... و كذلكك لا ينعقد بيع الميته 
كالمنخنقه و الموقوذه و المتردّيه و نحوها كما لا يحل بيع جلدها قبل الدبغ أمَا بعد الديغ فإنّه يصب لأنّه يطهر بالديغ ما عدا جلد 
الخنزير فإنّه لا يطهر بالدبغ 311 


أقول: يظهر من كلادمهم أن محط النظر الوضعء أعنى صبحه المعامله أو فسادها لا الحرمه التكليفيه» و أنّ الملاكك لعدم الصحه 
عنوان النجاسه. 


17- و فى المهذّبٍ لأبى إسحاق الشيرازى فى فقه الشافعيه: «الأعيان ضربان: نجس و طاهر. فأمًا النجس فعلى ضربين: نجس فى 
نفسه و نجس بملاقاه النجاسه. فأمّا النجس فى نفسه فلا يجوز بيعه» و ذلكك مثل الكلب و الخنزير و الخمر و السرجين و ما أشبه 
ذلكك من النجاسات. و الأصل فيه ما روى جابر- رضى الله عنه- أن رسول الله «ص» قال: «إنّ الله- تعالى- حرّم بيع الخمر و 
الميته و الخنزير و الأصنام.» و روى أبو مسعود البدرى و أبو هريره أنّ رسول الله «ص» نهى عن ثمن الكلب. فنص على الكلب و 
الخنزير و الخمر 


(1) الفقه على المذاهب الأربعه 2771/7 كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنجس. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١87‏ 


و الميته و قسنا عليها سائر الأعيان النجسه.» )١١‏ 


أقول: حديث جابر مرّ مئّا عن أبى داود «3» فى ذيل الروايه الرابعه من الروايات الأربع التى رواها الشيخ و يأتى أيضا. 


[ما يظهر من كلمات فقهاء الفريقين] 


و بالجمله يظهر من كلمات هؤلاءء الأعلا-م من فقهاء الفريقين- سوى عباره الغنيه- أن النجاسه عندهم مانعه بنفسها عن صححه 
المعامله و أنّها موضوع مستقل للمنع و إن فرض فى البين منفعه محلله عقلائيه» و لذا ذكروها عنوانا مستقلا فى قبال ما لا ينتفع 


به. 
نعم ظاهر عباره الغنيه كما مر أَنْ المنع مستند إلى عدم كون النجس ذا منفعه مباحه. 
و يظهر هذا من التنقيح و الإيضاح «3 أيضا كما يأتى. 


و الظاهر من أبى إسحاق أنه لم يكن عند فقهاء السنّه نص بهذا العنوان» و إِنّما المذكور فى النصّ عندهم بيع الخمر و الخنزير و 
ثمن الكلبء فقاسوا عليها سائر النجاسات, و ظاهرهم حمل الحرمه و النهى الواردين فى الحديثين على الحرمه الوضعيه أعنى 
بطلان المعامله. 


ومن المحتمل أنْ فقهاءنا أيضا وقفوا على النواهى الوارده فى الموارد الخاصّه كالكلب و الخمر و الميته و العذره فالتقطوا منها 
عنوانا جامعا بإلغاء الخصوصيه و تنقيح المناط القطعى. و من المظنون أن نظرهم أيضا كان إلى الحكم الوضعى لا التكليف 
المحض. هذا. 


و لكن مع ذلكك كله يشكل رفع اليد عن دعاوى الإجماع فى المبسوط و التذكره 


)١(‏ المهدّب 170/4, المطبوع مع شرحه «المجموع» للنووى. 

(؟) راجع سنن أبى داود ؟/ ,78٠‏ كتاب الإجاره» باب فى ثمن الخمر و الميته. 
() راجع ص 7١7١‏ من الكتاب. 
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و المنتهى و غيرهاء و عن ظاهر عباراتهم فى الكتب المعدّه لنقل خصوص المسائل المأثوره عن الأئمه «ع» كالمقنعه و النهايه و 


و كان الأستاذ آيه الله البروجردى- طاب ثراه- يقسم مسائل الفقه إلى قسمين: 


مسائل أصليه تلقَاها الأصحاب يدا بيد عن الأثمه «ع) و كانوا 


يهتمون فيها بحفظ التعبيرات الواصله أيضا. و مسائل تفريعيه استنبطها فقهاؤنا- رضوان الله عليهم- من كليات تلكك المسائل 
بإعمال النظر و الاجتهاد. 


فالقسم الأوّل بمنزله متون الروايات المأثوره؛ و لعلها كانت مذكوره فى كتب الحديث أيضا و لكن لم يصل إلينا بعضهاء فتكون 
الشهره فى هذه المسائل أيضا حجه فضلا عن الإجماع؛ إذ على فرض ضعف أسانيدها تكون الشهره جابره لها. 


و القسم الثانى منها لا يفيد فيها الإجماع فضلا عن الشهره لحصولها بإعمال نظر الأشخاص و اجتهادهمء فوزانها وزان المسائل 
العقليه التى لا مجال لادّعاء الإجماع فيها. 


و الشيخ الطوسى «ره؛ على ما نص عليه فى أوّل المبسوط عمل كتاب النهايه لذكر خصوص المسائل الأصليه المأثوره و كتاب 
المبسوط لذكر جميع المسائل: أصليه كانت أو فرعيه؛ فراجع أوّل المبسوط تقف على تفصيل ذلك. 


و مثل النهايه فى ذلكك مقنعه المفيد و مراسم سلار و المقنع و الهدايه للصدوق و الكافى لأبى الصلاح الحلبى و المهذّب لابن 
البراج. 


و على هذا فتعرّض النهايه و المقنعه لعنوان النجاسه فى المقام و جعلها مانعا مستقلا أمر يجب الاهتمام به و التوجيه له. و تبعهما 
فى ذلك المحقق و العلامه و غيرهما كما مرّ بعض كلماتهم. 
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نعم لم يتعرّض الصدوق فى المقنع و الهدايه لعنوان النجاسه فى المقام» بل ذكر فى المقنع خصوص الكلب و بيع الخمر فى بابين 
منه .01١‏ و لم أجد العنوان فى المهذّب أيضا. 


وقد عرفت أنّ الظاهر كون محط نظر الفقهاء فى هذا الباب هو بيان الحكم الوضعى أعنى بطلان المعامله. 


و التعبير بلفظ الحرمه لا ينافى ذلكك لكونها أعم فى لسان الكتاب و السنّه و القدماء 


من أصحابنا كما مرّ .07١‏ 


و لكنّ الأستاذ الإمام «ره» جعل المهمّ فى المقام البحث عن الحرمه التكليفيه» بمعنى أنَّ إيقاع المعامله عليها محرّم و إن لم 
يترتب عليها المستب و أطال البحث فى الاستدلال لها و المناقشه فيها. 


ثم تعرّض لجهه أخرى و قال: هى أيضا مهمّه أصيله فى المقام؛ و هى أنّ الأثمان المأخوذه فى مقابل الأعيان النجسه هل هى 
محرّمه بعنوان ثمن النجس أو الحرام أو ثمن الخمر و الخنزير و غيرهما أم لا؟ و قال: إِنْ هذا غير حرمه التصرّف فى مال الغير. و 
استدل لذلك ببعض الروايات المتعرضه لحكم أثمان الأعيان المحرّمه ثم قال: «الظاهر استفاده جهه أخرى من تلكك الروايات 
غير أصيله فى البحث عنها فى المقام» و هى بطلان المعامله. لأن تحريم الثمن لا يجتمع عرفا مع الصحه و إيجاب الوفاء بالعقود. 
فلازمه العرفى بطلانها و إن كان الثمن بعنوانه محرّماء مضافا إلى الإجماع على البطلان ...» ** 


)١(‏ راجع الجوامع الفقهيه ص "١‏ و 07 بابى المكاسب و شرب الخمر من المقنع. 
(؟) راجع ص 28 88. و راجع أيضا ص .١198‏ 

() المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «ره)» .١18 /١‏ 
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أقول: جعله «ره» البحث عن حرمه المعامله و كذا حرمه الثمن تكليفا أصيلا و مهمّاء و البحث عن فساد المعامله غير أصيل خلاف 


ما مر منَا من أن محط نظر الفقهاء فى المقام بيان الحكم الوضعى و إن عبروا عن ذلكك بلفظ الحرمه. 


نعم فى بعض المعاملاءت الفاسده نلتزم بالحرمه التكليفيه أيضا كما فى بيع الخمر و المعاملاءت الربويه» لوضوح أنّ اللعن و 
التاكند اك الوارده فى أخباوها مدال قن مكواضيه اشذانى محرحنه 1ك مال العين. 


وأمًا 


حرنة القدى المذكوره فى الرواتابةفالظافر كرعهنا انمع قشاة المعاملة وكوة المال فال الغيرنئ إلا قلة وحه لحرمته بذاته 
بعد فساد المعامله وعدم كونه ثمنا حقيقه. إِلّا أن يقال: إِنّ أخذه مع التوجه إلى فساد المعامله يكون مظهرا للتشريع فيكون 
حرمته بلحاظ مبرزيّته للتشريع المبغوض شرعاء فتأمّل. 

[ما يمكن أن يستدل بها للمنع عن بيع النجس تكليفا أو وضعا] 

اشاره 


إذا عرفت هذا فلنتعرّض لما يمكن أن يستدل بها للمنع عن بيع النجس تكليفا أو وضعا مشيرا إلى كلمات الأعلام و ما هو الحق 


[الأوَّل: أصاله الفساد فى موارد الشكى فى صحّه المعامله] 
الأوّل: أصل الفساد الجارى فى جميع موارد الشكك فى صمحه المعامله. و إن شئت قلت: 
استصحاب عدم ترتّب الأثر. 


و فيه: أن الأصل محكوم بما دل على صيحه العقود و الشروط و التجاره عن تراض و عناوين المعاملاءت الخاصّه من البيع و 
الإجاره و الصلح و نحو ذلككء سواء كان عموما أو إطلاقا شرعيّا أو استقرار سيره العقلاء فى جميع الأعصار فكلّ ما تمشكت به 
فى سائر موارد المعامله نتمت كك به فى المقام أيضا. اللّهم إلا أن يقال: إن التمشكك بعموم العقود و إطلاقها إِنّما يصمح فيما إذا 
شكك فى اقتراط اشى .فى صستكه العقد لاف قابليه الميخلٌ 
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كما فى المقام» و لكنّ الظاهر بطلان هذا القول بعد تحقق الماليه العرفيه. 
الثانى: الإجماع 


المدّعى فى كلام الشيخ و العلامه و غيرهما كما مرّ و الشهره المحققه فى كلمات الأصحاب. و الظاهر أن النظر فيهما إلى الوضع 
أو التكليف و الوضع معا. 


و هذا الدليل هو العمده 6 المقام إن ثنت. 


و فيه: أن كون الإجماع أو الشهره فى المقام بنحو يكشف كشفا قطعيا عن قول المعصوم «ع) قابل للمناقشه كما عرفت. لعدم 
تعرّض بعض القدماء كالصدوق فى كتابيه إلا لبعض المصاديق كالكلب و الخمر فى بابين من المقنع .01١‏ و لاحتمال أن 
المتعرضين للعتوان الكلى التقطوه من 'الموارة الخاضّه المذ كور فى 'الزوايات الناء الخموؤصعه أو اسسدؤا فيه إلى رواية تحقف 
العقول التى يأتى المناقشه فيها. 


و يظهر من عباره الغنيه كما مرّ أنّ عله المنع هى التحمّظ من المنافع المحرّمه. 


نخلم 


صدورها بهذا النحو عن الأثمه اع). 


و بالجمله يوجد فيها كثيرا إعمال اجتهادات و صناعات فقهيه. فالعلم بصدور عنوان النجس بإطلاقه موضوعا مستقلا لعدم جواز 
المعامله من طريق عبارات هذه الكتب مشكل جدّاء و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 


وفى مصباح الفشاهه ما ملخصة: «أن إثبات الإجماع التعّدى هنا مشكل للاطمينان بل العلم بأنّ مستند المجمعين إنما هو 
الروايات العامّه أو الخاصّه المذكوره فى بيع الأعيان النجسه و الحكم بحرمه الانتفاع بها.» 7١‏ 


)١(‏ راجع الجوامع الفقهيه ص "١‏ و 07 بابى المكاسب و شرب الخمر من المقنع. 
(1) مصباح الفقاهه /١‏ "". 
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أقول: حصول العلم أو الاطمينان ممنوع» و لكن يكفى الاحتمال فى إبطال الاستدلال كما عرفت. 

الثالث: قوله- تعالى - فى سوره المائده: 

قبن قد ل را هب : ل ملا ا ا ل ين ان 

يا أيّهَا اْذينَ آمَنُوا إِنّمَا الْحَمْرُ وَ الْمِسرٌ وَ الَْنْصابٌ و الْأَزْلامٌ رجِسٌ من عَمَل الشَّئِطان فَاجْتَسُوُ َلك تُفْلحُونَ. 1١‏ 

و قد مرّ فى عباره التذكره الاستدلال به. و تقريبه أنْ وجوب الاجتناب فى الآديه متفرع على الرجس فيدل على عليه الرجس 


لذلك و مقتضاها وجوب الاجتناب عن كل رجس. و إطلاقه يقتضى وجوب الاجتناب عن جميع التقلبات فيه و منها البيع و 
الشراء. 


و أجاب عنه الأستاذ الإمام «ره» فى المكاسب بما محص له: «أوّلا: أنْ وجوب الاجتناب ليس متفرعا على الرجس بإطلاقه بل على 
الرجس الذى يكون من عمل الشيطان» فمع الشكك فى كون البيع و الشراء من عمله لا يمكن التمسكك بالآيه لوجوب الاجتناب 
عنهما. 

واثاناة أن نقبن الخير من الأعياق النقار مح قلرية هو هنيل قاو عدون تقتديرى لعله خسيودن القدرى لا بظلق العقلبات: إلا أن 


يقال: إِنْ التقدير أمر مستهجن و إِنّْما جعل الخمر من عمله ادّعاء» و المصبحح له كون 


جميع تقلباتها من عمله. 


و ثالثا: أن الرجس مطلقا أو فى الآيه لا يراد به النجس المصطلح إذ حمله على المسي و الأنصاب و الأزلام يقدة ا 
معنى آخر غير النجاسه المصطلحه.» ١؟)‏ 


أقول: يمكن أن يناقش الجواب الأول بأنّ الظاهر من قوله: منْ عَمَل الشّيِطان 


000 سوره المائده (2))0 الآبه 6 
(0) المكاسب المحرمه .١7/١‏ 
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كونه خبرا ثانيا لا قيدا للرجسء فيكون كل منهما مقتضيا لوجوب الاجتناب. و لا نحتاج إلى إثبات كون البيع و الشراء من عمل 
الشيطان و ليس بناء الاستدلال على ذلكء بل على دخولهما فى وجوب الاجتناب عن جميع التقلبات المستفاد من الإطلاق. 


ا م لا 
اللهم إلا أن يقال: إن كون: منْ عَمَل الشئطان خبرا مستقلا لا ينافى كون وجوب الاجتناب حكما لمجموع الخبرين لا لخصوص 


و يناقش الجواب الثالث بأنٌ الظاهر كون الرجس فى الآديه أعم من النجس المصطلح و إذا اقتضى الأ عم وجوب الاجتناب 
فالأخصٌ يقتضى ذلك فى ضمنه. اللّهم إلا أن ينكر الأعمّيه لاحتمال كون النسبه بنحو العموم من وجهه فتدبّر. 


والأسولى فى جواب الاستدلال بالآديه أن يقال: إِنّ المتبادر من اجتناب الشى ء عدم ترتيب الآثار التى كانوا يترقبونها منه و 
يرتّبونها عليه فى تلك الأعصار كالشرب مثلا فى الخمر لا جميع التقلبات. هذا. 


ولو سلمنا دلاله الآيه على وجوب الاجتناب عن جميع التقلبات فمقتضى ذلك فساد المعامله عليه قهراء إذ الأمر بالاجتناب عنها 
نظير النهى عنها و ظاهره الإرشاد إلى فسادها. 


الرابع: قوله - تعالى - فى سوره المذثر: 


وَ الوَّجْرّ فَاهْيْجَوْ 0١‏ بتقريب أن الرجز بمعنى الرجس. و الهجر المطلق يحصل بهجر جميع التقلبات. 


و فيه: أنْ كون الرجز بمعنى ال: : 
لرجز بمعنى النجس المصطلح عليه غير 


واضح و لم يفسروه بذلك. و لو 


)١(‏ سوره المدّثر (07» الآيه ه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 1894 


سلّم فلع المراد بهجره هجره فى الصلاه أو فى الأكل و الشرب و نحوهماء كما هو المحتمل أيضا فى قوله: وَ لاك قَطَه. )1١‏ 
فيكون من قبيل ذكر العام بعد الخاصٌء فلا دلالله له على منع المعامله عليه. و يحتمل اختصاص الحكم بالنبى «ص» بقرينه 
السياقء فتأمّل. 


وفى التبيان: «قال الحسن: كل معصيه رجز. وقال ابن عباس ومجاهد و قتاده والزهرى: معناه فاهجر الأصنام. وقال إبراهيم و 
الضحاكت: الرجز: الإثم. و قال الكسائى: 


الرجز بكسر الراء: العذابء و بفتحها: الصنم و الوثن. و قالوا: المعنى اهجر ما يؤدّى إلى العذاب. و لم يفرّق أحد بينهما.» 7١‏ 


و روى فى المجمع «" عن المفس رين تفسير الرجز بالأصنام و الأوثان و العذاب و المعاصى و الفعل القبيح و الخلق الذميم و 
حب الدنياء و لم يرو عنهم تة تفسيره بالنجس. 


و فى تفسير على بن إبراهيم القمى تفسيره بالخسى ء الخبيث «5). و معنى الخسى ء: 
الردىاء. 
و فى الدّر المنثور روى روايات كثيره عن الصحابه و التابعين فى معناه قريبا مما ذكر. 


وروى عن جابر «رض» قال: سمعت رسول الله وص)» يقول: و الرجز فاهجر- برفع الراء- و قال: هى الأوثان «4). 


(1) سوره المدّكر(ع/#6الأبداع 


لفان ا 


(؟) مجمع البيان 0/ 80" (الجزء ٠١‏ من التفسير). 

(6) تفسير القمّى/ 1/١7‏ (ط. الحجريه؛ سنه 171 ه. ق). و ليست فى طبعته الحديثه 7/ 97 لفظه «الخسى ء). 
(0) راجع الدرٌ المنثور 2/ .18١‏ 
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وفى مفردات الراغب- بعد ذكر آيات الرجز بالكسر الظاهره فى إراده العذاب- ذكر 


هذه الآبه و قال: «قيل: هو صنم. وقيل: هو كنايه عن الذنب فسمّاه بالمال كتسميه الندى شحما.) )١١‏ فيظهر منه تفسير اللفظين 
بالعذاب. 


و كيف كان فلم يثبت كون الرجز بمعنى النجس المصطلح عليه. 

الخامس: قوله- تعالى- فى سوره الأعراف: 

وَيُحَرّمٌ عَلَيِهمُ الْكانتٌ. "١‏ 

بتقريب أن النجس من أظهر مصاديق الخبائث و أنّ تحريمها يشمل تحريم بيعها أيضا. 


أقول: الخبائث فى الآديه بأىّ معنى كانت لا يدل تحريمها على تحريم المعاملاءت الواقعه عليهاء إذ على فرض كون المراد 
بالخبائث الأعيان الخبيثه و كون النجاسات منها فالظاهر من تحريم الأعيان تحريم الانتفاعات و الآثار الأولته المناسبه لها لا 
تحريم النقل و الانتقال الحقيقيين فضلا عن الاعتباريين. و سيأتى البحث فى الآيه فى مسأله بيع الأبوال الطاهره فانتظر. 

السادس: قوله- تعالى - فى سوره النساء: 


و 3 م د لأرععم ََ م 3 ا 00 
أبّهَا الْذينَ آمنُوا لا تأ كوا أمالكم بيتكم باللاطل إلا أَنْ تَكونٌ تار عَنْ لاض متكغ. ل 


بتقريب أنّ المراد بالباطل ما حكم العرف أو الشرع بكونه باطلا. و النهى إرشاد إلى الفساد. فكما لا تصيح المعامله على مالا ماليّه 
له عرفا و يكون باطلا عندهم لا تصيح أيضا على ما ألقى الشارع مالئته كالخمر مثلا. 


.197 المفردات/‎ )١( 

(؟) سوره الأعراف (/0» الآيه /1ه١.‏ 

(") سوره النساء (6)» الآيه 594. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١9١‏ 


و فيه:- مضافا إلى عدم جريان هذا التقريب فيما إذا كان للنجس منفعه محلّله مقصوده توجب مالتّته كالتسميد مثلا- أن الباء فى 
قوله: باللاطل يحتمل فيها أمران: 


الأوّل: أن تككون للسببيه فيراد النهى عن تملك الأموال بالأسباب الباطله كالقمار و السرقه و نحوهما. 
الثانى: أن تكون للمقابله نظير ما تدخل فى المعاوضات على ما يجعل ثمنا. 


و الظاهر فى الآيه هو الأوّل بقرينه استثناء التجاره عن تراض حيث إِنّها من الأسباب المملكه. فالنظر فى الآيه الشريفه إلى الأسباب 
و الطرق المملكه لا إلى جنس الثمن أو المثمن و أنّهما باطلان أم لا. و إن شئت التفصيل فراجع ما حرّرناه سابقا فى تفسير الآيه 


.)١١ 
السابع: حرمه الأعيان النجسه و نجاستها و عدم الانتفاع بها‎ 
منفعه محلّله مقصوده للعقلاء. و قد استدل بذلكك المصئّف لحرمه المعاوضه على بول غير مأكول اللحم كما يأتى.‎ 


و ناقشه فى مصباح الفقاهه بأنّه خلط بين الحرمه التكليفيه و الوضعيه, إذ الأوّلان دليلان على الحرمه التكليفيه و الثالث دليل على 
الحرمه الوضعيه أغنى فساد المعامله (؟7). 


أقول: لم يظهر لى وجه هذه المناقشه. و كيف يكون نجاسه الشىء أو حرمته دليلا على حرمه بيعه تكليفا دون فساده؟! و لعل 
الاستدلال بالحرمه و النجاسه لبيان تحقق 


)١(‏ راجع ص ١5‏ من الكتاب. 


(؟) راجع مصباح 


الفقاهه /١‏ 7". 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١97‏ 


موضوع الروايات العامّه. كروايه تحف العقول حيث ذكر فيها حرمه المعامله على المنهى عنه و وجوه النجس و نحن حملناها 
على الوضع. أو أنّهما ذكرتا مقدّمه لبيان عدم الانتفاع بها منفعه محلّله. فالأمور الثلاثه فى هذا الدليل ترجع إلى أمر واحد و هو 
خروج الشى ء عن كونه مالاء إذ الممنوع شرعا كالممتنع عاده و عقلا فلا يتحقق فيه البيع المعرّف بمبادله مال بمال. 


و كيف كان فيرد على الاستدلال بالحرمه ما أورده فى مصباح الفقاهه و محش له: «أنّهِ إن أراد منها حرمه الأكل و الشرب 
فالكبرى ممنوعه لعدم الدليل على أن كل ما يحرم أكله و شربه يحرم ببعه. و لو فرض ما يدل على ذلكك وجب تخصيص أكثر 


أفراده و هذا مستهجن يوجب سقوط الدليل عن الحجيه. 
و إن أراد منها حرمه جميع منافعه فالصغرى ممنوعه لعدم الدليل على حرمه جميع منافع الأعيان النجسه.» 1١‏ 


و يرد على الاستدلال بالنجاسه: أنّه استدلال بنفس المدّعىء و ليس لنا ما يدل على حرمه بيع النجس بإطلاقه إِنَا روايه تحف 
العقولء و يأتى البحث فيها. 


و أمّا الروايات الوارده فى الموارد الخاصّه كالخمر و الميته و الخنزير و نحوها فيقرب إلى الذهن أنْ النهى عنها كان بلحاظ أن 
المعامله عليها فى تلكك الأعصار كان بداعى الأكل و الشرب و سائر الانتفاعات المحرّمه. فينصرف جدًا عن مثل شراء الخمر 
للتخليل أو التطيين مثلا أو الدم للترريق بالمريض و العذره و نحوها للتسميد. 


."" /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١97 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


مصباح الفقاهه بما محصّله: 


(أولا: أنه لادليل 


على اعتبار الماليه فى البيع و إِنّما المناط صدق عنوان المعاوضه عليه. 
و ماعن المصباح من أنه مبادله مال بمال لا دليل عليه لعدم حجبّه قوله. 


وكاقياة أن الباله فتعلق بحسب الأزسداو الأمكسه فلعليا كاتف قن وناذ فندوو الرواياك باذ سنعه اانا مفلضه و لكنها قن 
أعصارنا و فى البلاد الواجده للمصانع الحديثه تستخرج منها الأدويه و الغازات و الموادٌ النافعه الموجبه للرغبه فيها و أداء المال 
بإزائها. و القول بأن الشارع ألغى ماليتها مطلقا بتحريم جميع منافعها وَل الكلام. 


و ثالثا: يكفى فى صححه البيع كون المبيع مالا بنظر المتبايعين و لا يلزم كونه مالا بنظر جميع العقلاء. 


و رابعا: أنه على فرض عدم الماليه فغايه ما يلزم كون المعامله سفهيه و لا دليل على بطلانها بعد إطلاق أدلّه البيع. و ما هو الفاسد 
معامله السفيه لكونه محجورا عليه شرعا لا المعامله السفهيه. هذا مضافا إلى صححه المعامله عليها بمقتضى آيه التجاره و إن لم 
يصدق عليه البيع.» لق 


أقول: بعض ما ذكره «ره) لا يخلو من مناقشه. إذ لا يكفى صدق مفهوم المعاوضه لغه بل يجب أن تكون بحيث يعتبرها العقلاءء 
وهم لا يصتححون إِلَا مالها دخل فى رفع الحاجات و إداره الحياه» و لا محاله يصير لكل من العوضين حينئذ قيمه و ماليه و لو فى 
شرائط خاصّه و تخرج المعاوضه عن كونها سفهيه. و أمَا مع كونها سفهيّه بنحو الإطلاق فلا يقبلها العقل و لا الشرع و ينصرف 
عنها إطلاق الأدلّه قطعا. 


."6 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١95 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


الثامن من الأدله: روايه تحف العقول الماضيه 


عن الصادق «ع): حيث قال: «و أمَا وجوه الحرام من البيع و الشراء فكل أمر يكون فيه الفساد مما 


هو منهى عنه من جهه أكله و شربه أو كسبه أو نكاحه أو ملكه أو إمساكه أو هبته أو عاريته أو شىء يكون فيه وجه من وجوه 
الفساد نظير البيع بالربا لما فى ذلكك من الفساد. أو البيع للميته أو الدم أو لحم الخنزير أو لحوم السباع من صنوف سباع الوحش 
أو الطير أو جلودها أو الخمر أو شىء من وجوه النجس فهذا كله حرام و محرّم, لأنَ ذلكك كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و 
ملكه و إمساكه و التقلّب فيه بوجه من الوجوه لما فيه من الفساد. فجميع تقلبه فى ذلكك حرام.» )1١‏ 


أقول: لا يخفى أنّ الروايه مع إرسالها و تفرّد تحف العقول بنقلها و خلوٌ جوامع الحديث عنها بالكليه» مضطربه المتن مشتمله على 
التطويل و التكرار و التهافت فى بعض الفقرات بحيث يطمئن الناقد البصير بعدم كون الألفاظ و التعبيرات بعينها للإمام «ع) و أن 
الراوى لم يكن يحسن الضبطء و مثل هذه لا تصلح لأن تكون دليلا للحكم الشرعىء و لم يثبت أيضا اعتماد المشهور عليها حتى 
يجبر بذلكك ضعفها بل الظاهر عدم ذلكك لعدم وجود إيماء إلى ذلك فى مؤلّفاتهم. و قد مرّ شرح الروايه بالتفصيل عند نقلها 
بتمامهاء فراجع .)7١‏ 


هذا مضافا إلى التعليل فى المقام بقوله: «لما فيه من الفساد). و الظاهر منه الفساد الظاهر للعقلاء و المتشرّعه. إذ التعليل لا يحسن 
نا بأمر ظاهر واضح. و على هذا فينصرف النهى فيها إلى النجاسات التى كانت تعامل عليها لأجل الانتفاعات المحرّمه الفاسده 
على ما كان متعارفا فى تلكك الأعصار. و لا يشمل بيعها للانتفاعات المحلّله العقلائيه النافعه 


(1) تق لعفل سمه 


() راجع ص 24 و ما بعدها 


من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١98‏ 


لصلاح المجتمع. و قد صرّح فى آخر الروايه بالنسبه إلى الصناعات المشتمله على الصلاح و الفساد معا بحليه تصريفها إلى 
جهات الصلاح و جواز تعليمها و تعلمها لذلك و حرمه تصريفها إلى جهات الفساد و المضارٌء فيمكن أن يستشعر من ذلكك 
حكم المعامله أيضا و أن المعامله على ذى الجهتين تحرم بلحاظ منافعه المحرّمه و تصحح بلحاظ منافعه المحلله. إذ الظاهر أن هذا 
السنخ من الأحكام ليست بداعى التعند المحض بل بلحاظ المصالح و المفاسد المترتبه على موضوعاتهاء فتدبّر. 


و يظهر من الأستاذ الإمام «ره أن مفاد روايه تحف العقول الحرمه التكليفيه لا الوضعيه. 


قال فى المكاسب بعد ذكر الروايه: «و حمل الحرام على الوضعى بدعوى عدم ظهوره فى التكليفى سديّما فى زمان الصدور غير 
صحيح كما ينضح بالنظر إلى فقرات الروايه» سيما مع ذكر اللبس و الإمساكك و سائر التقلبات فيها. فقوله: جميع التقلب فى ذلكك 
حرام نتيجه لما تقدّم. فكأنّه قال: كما أنّ الأكل و الشرب و اللبس و غيرها حرام» كذلكك سائر التقّبات كالبيع و الشراء و الصلح 
و العاريه و غيرها أيضا حرام» فهى كالنصٌ فى الحرمه التكليفيه.)» ١١‏ 


وهكذا صنع فى مصباح الفقاهه أيضا فقال: إن ظاهر الروايه هو حرمه بيع الأمور المذكوره تحريما تكليفيا. و يدل على ذلكك 
من الروايه قوله «ع»: «فهو حرام بيعه و شراؤه و إمساكه و ملكه و هبته و عاريته و التقلب فيه.» فإِنّ الإمساك و التقلب يشمل 
جميع أنواع التصوّف حتّى الخارجى منه و لا معنى لحرمته وضعا. و الفقهاء «رض» لم يلتزموا فى أكثر المذكورات بذلكك و إنّما 
ذهبوا إلى الحرمه الوضعيه.) ١؟)‏ 


/١ المكاسب المحدمه‎ )١( 


(؟) مصباح الفقاهه 6١/١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١98‏ 


أقول: اه متا فى الجهه الغالنه حول الزوابه وف بعفن المتاحق الأغرة أن امتتعيال الخل و الحرمة فى تخفوض التكليفق :و 
تبادره منهما إنما حدث فى ألسنه المتشرّعه و المتأخرين من الفقهاء. 


و أمَا فى الكتاب و السنّه و ألسنه القدماء من فقهائنا فكانا يستعملان فى كل من التكليف و الوضع و فى الجامع بينهما و يتعيّن 
كل منهما بحسب القرائن و الموضوعات. 


بداعى ترتّب الآثار هو الوضع أعنى صبحتها أو فسادها: 
سل 6 2 لا ٠‏ 
قال اللّه- تعالى-: حل الله ابيع وَ حرم البليأ. ٠١‏ 
واقن ته محماك تح عبد كنا الا تل 'الصلةة ف حدر ون حكن 117 


و ليس استعمال اللفظين فى التكليف و الوضع معا من قبيل استعمال اللفظ فى معنيين حتى يتحاشى منه بل فى الجامع بينهما. و 
لأجل ذلك أردف فى الروايه موضوعات التكليف و الوضع معا و سردها بسياق واحد. فالمناسب لمثل الأكل و الشرب و 
الإمساك هو التكليفء و للبيع و الهبه و نحوهما هو الوضعء و الظاهر من جميع التقلب بقرينه عطفه على هبته و عاريته التقلبات 


المعامليّه لا الخارجيه. و على هذا فظهور الروايه فى فساد المعامله على النجس و نحوه واضح. و أمّْرا الحكم بحرمتها تكليفا 
فيحتاج إلى عنايه زائده 


)١(‏ سوره البقره (5)» الآيه 0/ا؟. 
الوس انا 179 آلباتة اأسق ‏ أروانث تناس التصلي التعداية 0 


دراسات 


فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 191 


و دليل آخرء كما التزمنا بذلك فى مثل بيع الخمر بلحاظ التأكيدات الوارده بالنسبه إليه نظير التأكيدات الوارده:بالسيه إلى الريا: 
و نظير عنوانى الحل و الحرمه فيما ذكرنا عناوين الجواز و الرخصه و المنع بل مطلق الأمر و النهى ماده و صيغه. و بذلكك يظهر 
وجه الاستدلال للحكم الوضعى أعنى البطلان بالروايات التاليه» فتدبّر. 


التاسع: ما مرّ عن دعائم الإسلام عن جعفر بن محمد «ع» أنه قال: 


«الحلال من البيوع كل ما هو حلال من المأكول و المشروب و غير ذلكك مما هو قوام للناس و صلاح و مباح لهم الانتفاع به. و 
ما كان محرما أصله منهيا عنه لم يجز بيعه و لا شراؤه.) ١١‏ 


بتقريب أنّ الأعيان النجسه تكون محرّمه منهيا عنها فلم يجز بيعها و لا شراؤها. 
و المراد بعدم الجواز هو الفساد كما مرٌ. 


و فيه- مضافا إلى إرسال الروايه و عدم ثبوت حجيه دعائم الإسلام و رواياته كما مرّ- أن الظاهر من قوله: «و ما كان محرما أصله 
منهيا عنها كونه متمحضا فى الحرمه و الفساد بحيث لا يوجد له منفعه محلله أصلا و إِلَا لزم منه حرمه بيع الأشياء التى تعلق بها 


هذا مضافا إلى أن المتبادر من عدم جواز ببع المحرّم عدم جواز بيعه بما أنه محرّم أى بقصد جهته المحرّمه لا مطلقاء إذ تعليق 
الحكم على الوصف مشعر بالعليه. 


و إن شئت قلت: مناسبه الحكم و الموضوع تقتضى ذلك. و على هذا فذات الجهتين لا يجوز بيعها لمنافعها المحرّمه و يجوز 
لينافكيا العلل 


و ظاهر الروايه حليه المعامله على كل ما هو قوام للناس و صلاح لهم. 


)١(‏ دعائم الإسلام 77 18. كتاب البيوع؛ الفصل ؟ (ذكر ما نهى عن بيعه)؛ الحديث 


ارقة 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١9/‏ 


و علتكة بي السفدا يذاه حدق كر الرو ايكون الشبايظة الكل 
العاشر: ما مر من عباره فقه الرضاء 


قال: «اعلم- يرحمكك الله- أنّ كل مأمور به مما هو صلاح للعباد و قوام لهم فى أمورهم من وجوه الصلاح الذى لا يقيمهم 
غيره- مما يأكلون و يشربون و يلبسون و ينكحون و يملكون و يستعملون- فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و هبته و عاريته. و كل 
أمر يكون فيه الفساد- مما قد نهى عنه من جهه أكله و شربه و لبسه و نكاحه و إمساكه لوجه الفساد مما قد نهى عنه مثل الميته و 


الدم و لحم الخنزير و الربا و جميع الفواحش و لحوم السباع و الخمر و ما أشبه ذلك- فحرام ضارٌ للجسم و فساد (فاسد- خ.) 
للنفس .) ١؟)‏ 


أقول: مقايسه هذه العباره مع روايه تحف العقول تعطى الوثوق بأخذها منها بنحو التلخيص و النقل بالمعنى. 


و يرد على الاستدلال بها- مضافا إلى عدم ثبوت حجيه فقه الرضا كما مرّ تفصيله- أنّه ليس فيها بالنسبه إلى المنهيات المذكوره 
اسم من المعامله عليهاء بل التعليق بالإضرار بالجسم و الإفساد للنفس لعلّه يشهد بأنّ المقصود من حرمتها حرمه استعمالها. 


إِلَا أن يقال بمقتضى المقابله للصدر: إِنّ المقصود بالذيل أيضا حرمه البيع و الشراء و نحوهما. 


و لكن يرد على ذلكك: أن المتبادر من النهى عن بيع مثل هذه الأشياء المحرّمه بيعها بقصد ما كان يترقب منها و يترنّبٍ عليها فى 
تلك الأعصار عند شرائها من المنافع المحرّمه التى تضرٌ بالجسم و تفسد النفس فينصرف عن بيعها و اشترائها لغير ذلكك كالخمر 


)١(‏ راجع ص 177 و ما بعدها من الكتاب. 


(1) فقه الرضا/ 10٠‏ باب التجارات و البيوع و 


المكاسب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١99‏ 


للتخليل و الدم للتزريق بالمرضى مثلا. و عليك بمراجعه ما فصّلناه فى بيان العباره و سند الكتاب و ماهيته .)١١‏ 
الحادى عشر: ما مرٌ من النبوى المشهور: 

١ن‏ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.) و استدل به الشيخ «ره» فى مسائل الخلاف .07١‏ 

و الروايه عاميه نقلها أرباب المسانيد و السنن عن ابن عباس عن النبى «ص»» و لكن ذكر فى أكثر النقول كلمه الأكل: 


قت ينتج أن داوة التحميعاق فى نان قتن الكمر و اليه ينتدوع ات اين قال رانك وضول الله وض جالسا عد الى كن 
قال: فرفع بصره إلى السّماء فضحكك فقال: 


«لعن الله اليهود»- ثلاثا- «إنَّ اللّه- تعالى- حرّم عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا أثمانهاء و إِنّ الله تعالى- إذا حرّم على قوم أكل 


شىء حرّم عليهم ثمنه.) 2 
و راجع البيهقى (6) ومسند أحمد «©) و مستدركك الوسائل «7) عن عوالى اللآلى. و المذكور فى الجميع كلمه الأكل. 


نعم» رواها أحمد فى موضع ثالث من المسند 7) بدون كلمه الأكل؛ فراجع. 


)١(‏ راجع ص ٠١١‏ و ما بعدها من الكتاب. 

(؟) راجع الخلاف ”/ 185 و 188 (ط. أخرى 8١/7‏ و 87 كتاب البيوع» المسألتان 8١7و .8٠١‏ 
(*) سنن أبى داود 7/ ,50١‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته. 

(6) سئن البيهقى 8/ 017 كتاب البيوع؛ باب تحريم بيع ما يكون نجسا لا يحل أكله. 

(8) سسكك لحيل :65لا و للاؤلاء مستلد غبق الله وى غباس.. 


(8) مستدرك الوسائل 871/7 الباب © من أبواب ما يكتسب به» الحديث 8؛ عن العوالى .18١ /١‏ 


(#اسيننا احم 1( 99« مسد عيك اللقره: عباس . 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 2١‏ ص: ٠٠١‏ 


وقد مرّمنًا أن الروايه 


واحدهء لوحده الراوى و المرويّ عنه و المضمون إِلَا فى ذكر كلمه الأكل و عدمه. 


وفى تعارض أصاله عدم الزياده و أصاله عدم النقيصه تقدّم الأولى على الثانيه» إذ احتمال زياده الراوى من عند نفسه بعيد جدَّاء 
واليس احتمال التقيضه :بهذ المتانه. فماافى الخلاق 0١١‏ و المكاسب من تقل الروايه بدو كلمه الأكل غير ثابت: 


و استدل البيهقى بهذه الروايه على تحريم بيع ما يكون نجسا لا يحل أكله. و أورد عليه المحشى بقوله: «عموم هذا الحديث 
متروكك اتفاقا بجواز بيع الآدمى و الحمار و السنّور و نحوها.» 


أقول: إشكال المحشى وارد إِلَّا أن يريد البيهقى حرمه بيع ما يعتاد أكله لأجل أكله مع كونه محرما. 


و الحاصل أن حرمه الثمن فى الروايه كنايه عن فساد البيع» فيظهر من الروايه وجود الملازمه بين حرمه أكل الشىء و فساد بيعه» 
و هذا ممالا يلتزم به أحد. فلتحمل الروايه على صوره كون المبيع مما يعتاد أكله و بيع لأجل ذلكك. فلا مانع من بيعها للمنافع 
الأخر. 

و أمّا على فرض عدم وجود كلمه الأكل فى الروايه فيصير ظاهر قوله: «إنّ الله إذا حوّم شيئا؛ حرمته المطلقه بمعنى عدم وجود 
تتفعة تخلله لذو كوثة ممتخضا قن 'الفسافة :و هذ يتتقيت “قساف يق قطنا لسقوطه عق المالمضدوعا يه أفى الأضحاف أيضا و 
لكن لم يثبت كون فتواهم مستنده إلى هذه الروايه العاميه حتّى يجبر ضعفها بذلكك. و استناد الشيخ و أمثاله إلى أمثال هذه 
الروايات العاميه لعلّه كان للمماشاه مع أهل الخلاف. 


"6٠١ راجع الخلاف ”"/ 185 و 180 (ط. أخرى "7١4و 47). كتاب البيوع, المسألتان 04” و‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7١١‏ 


و قصّه بيع اليهود للشحوم و أكل أثمانها رواها جابر أيضا عن النبى «ص» و لكن بدون هذه الضابطه و قد مرّت و تأتى أيضا. 


و نظير روايه ابن عباس فى المقام عن النبى «ص' ما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد اللّه اع»0 قال: ١إِنْ‏ رجلا من ثقيف 


أهدى إلى رسول الله ١ص»‏ راويتين من خمر فأمر بهما رسول الله «ص» فأهريقتا و قال: إِنْ الذى حرّم شربها حرّم ثمنها.» )1١‏ 


و فى روايه أبى بصير عن أبى عبد الله (ع»» قال: سألته عن ثمن الخمرء قال: أهدى إلى رسول الله «ص» راويه خمر بعد ما 
حوّمت الخمر فأمر بها أن تباعء فلمم] أواضانهنا التق مها اذاه وسول الله «ص» من خلفه: يا صاحب الروايه؛ إِنْ الذى حرّم 
شربها فقد حرّم ثمنهاء فأمر بها فصبّت فى الصعيد ...) 7١‏ 


يستشعر من الروايتين وجود الملازمه بين حرمه شرب الشى ء و فساد بيعه و لا يمكن الالتزام بذلك. 


و الجوات أن الخشمير كانت هما يعقاذ شربها و كان بيعها فى تلكك الأعصار لذلكك لا محاله فتصح الملازمه و لا دلاله فى 
الحديثين على منع بيعها للتخليل أو التطيين بها مثلا فمقتضى العمومات جوازه. 


الثانى عشر: ما عن الجعفريّات بإسناده عن جعفر بن محمد» 


عن أبيه» عن جدّه علىٌ بن الحسين» عن علىٌ بن أبى طالب «ع)» قال: «بائع الخبيثات و مشتريها فى الإثم سواء.» «*") 


.١ الوسائل ؟١١/ 18» الباب 20 من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث‎ )١( 

(0) نفس المصدر و الباب» ص 188 الحديث 8. 

(*) مستدركك الوسائل /١‏ 670» الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7١7‏ 


بتقريب أن الأعيان النجسه من أظهر مصاديق الخبيثات» و مقتضى ثبوت الإثم 


فى بيعها حرمته» بل يمكن القول بفساده أيضاء إذ الشرع لا ينفُذ عقدا حرّمه. 
و فى البيع وقت النداء ليس المحرّم البيع بما أنّه بيع و معامله» بل بما أنّه عمل شاغل عن الجمعه. 


وتأمّل الأستاذ الإمام فى دلاله الروايه» قال: «لعدم ظهورها فى أنْ الإثم لنفس البيع و الشراءء فإِنْها فى مقام بيان حكم آخر بعد 
فرض إثم لهماء فلا يظهر منها أن الإثم المفروض لأجل نفس عنوان البيع و الشراء أو لأخذ الثمن و التصرّف فيه و أخذ الخمرو 
شربه» و إن لا تخل من إشعار على أن المحرّم البيع و الشراء.» )١١‏ 


أقول: و الذى يسهّل الخطب ضعف الروايه. و يأتى معنى الخبيث فى مسأله بيع الأبوال. 
الثالث عشر: الأخبار المتعرضه للنهى عن النجاسات الخاضّه و ثمنها 
بناء على إلغاء الخصوصيه منها و استنباط أنْ عله الحكم فيها هى النجاسه. 


فلنتعرّض لبعضها الحاوى لجمع من أفراد النجسء إذ احتمال إلغاء الخصوصيه فيها قريب و نؤتّحر ما تفرّد بذكر واحده منها إلى 
فصل البحث عنها: 


-١‏ روايه أبى بصير عن أبى عبد الله ١ع»‏ فى ذيل قضّه إهداء راويه من خمر لرسول الله «ص» أنه قال: «ثمن الخمر و مهر البغيّ و 
ثمن الكلب الذى لا يصطاد من الشحت.» ١؟)‏ 


"- معتبره الكونى عن أبى عبد الله اع»» قال: «الشحت: ثمن الميته و ثمن الكلب 


.//١ المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «ره)‎ )١( 
./ زف الوسائل 1م لل الباب 6 من أبواب ما يكتسن به الحديث 352 وص إرفة الباب ه منهاء الحديث‎ 
7١7 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


و ثمن الخمر و مهر البغىّ و الرشوه فى الحكم و أجر الكاهن.) )١١‏ 


- ما عن الفقيه» قال: قال- عليه السلام-: «أجر الزانيه سحتء و ثمن الكلب الذى 


ليس بكلب الصيد سحتء و ثمن الخمر سحتء و أجر الكاهن سحت. و ثمن الميته سحت فَأما الرشا فى الحكم فهو الكفر بالله 


العظيم.) 3 


- مافى حديث وصايا النبى ١ص»‏ لعلىٌ «ع)» قال: «يا علىّ» من السحت ثمن الميته و ثمن الكلب و ثمن الخمر و مهر الزانيه و 
الرشوه فى الحكم و أجر الكاهن.) لول 


- و فى كتاب التفسير من الجعفريات بإسناده عن علىٌ «ع) قال: «من السحت ثمن الميته و ثمن اللقاح و مهر البغىّ و كسب 
الحمّدام و أجر الكاهن و أجر القفيز و أجر الفرطون و الميزان إِلَّما قفيزا يكيله صاحبه أو ميزانا يزن به صاحبه و ثمن الشطرنج و 
ثمن النرد و ثمن القرد و جلود الت باع و جلود الميته قبل أن تدبغ و ثمن الكلب و أجر الشرطي الذى لا يعديكك إِلَا بأجر. و أجر 
صاحب السجن و أجر القافى (القائف- المستدركك) و ثمن الخنزير و أجر القاضى و أجر الصاحب (الساحر- المستدركك) و 
أجر الحاسب بين القوم لا يحسب لهم إلا بأجرء و أجر القارئ الذى لا يقرأ القرآن إِلَا بأجر و لا بأس أن يجرى له من بيت المال. 


والهديه يلتمس أفضل منها ...) (©) 


و رواه عنه قّ المستدركك. 0« 


.2 الوسائل ؟١١/ 27, الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 

(؟) الوسائل ؟١١/‏ 67, الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

() نفس المصدر و الباب و الصفحه. الحديث 4. 

(©) الجعفريات (المطبوع مع قرب الإسناد)/ .18١‏ 

(0) مستدرك الوسائل /١‏ 678 الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: ٠١‏ 


-١‏ قال الخليل بن أحمد فى العين: «السحت: 


كل حرام قبيح الذكر يلزم منه العار نحو ثمن الكلب و الخمر و الخنزير.» )1١‏ 


-١‏ و فى معجم مقايبس اللغه: «المال السحت: كل حرام يلزم آكله العار. و سمّى سحتا لأننّهِ لا بقاء له. و يقال: أسحت فى 
تجارته: إذا كسب السحت. و أسحت ماله: 


)7١ أفسده.)‎ 


ع 4 . لا 7 ع 
“- و فى المفردات: «السحت: القشر الذى يستأصلء قال- تعالى-: قد حتكم بعَذاب و قيئ: فُسْحتَكم يقال: سحته و أسحته. و 
فئه اليحوسئة للمحظور الذى يلزم صاحبه العار كأنه يسحت ديله و مرو ته. قال- تعالى-: أكالونَّ ل أى لما يسحت دينهم.) 
2 


ع- و فى النهايه: «يقال: مال فلان سحت أى لا شىء على من استهلكه. و دمه سحت أى لا شىء على من سفكه. و اشتقاقه من 
الشحت و هو الإهلااكك و الاستيصال. 


و السحت: الحرام الذى لا يحل كسبه.» «©) 


4- و فى المنجد: «السحت,. جمعه أسحات: الحرام. ما خبث و قبح من المكاسب فلزم منه العار كالرشوه. مال سحت وسحت: 
متلف هالكك.) )0١‏ 


(1) العيه #/ 19. 

(؟) مقاييس اللغه #/ .٠68‏ 

(") المفردات للراغب/ .7١‏ و الآيه الأولى من سوره طه »)73١(‏ رقمها ١2؛‏ و الثانيه من سوره المائده (0)» رقمها 7؟. 
() التهانه لابن الأير اروع 

(0) المنجد/ 7:". 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7١0‏ 


أقول: يظهر منهم أن السحت حرام خاصٌ يتنر عنه طباع الكرام و يذهب بالدين أو المروّه ولا بركه له و لا بقاء. 


و الظاهر من حرمه ثمن المعامله بنحو الإطلاق بطلانهاء إذ مقنضى صحتها انتقال العوضين و جواز التصدّف فيهما. فحرمه الثمن 
كنايه عن عدم انتقاله إلى البائع. 


و بعباره أخرى: حرمه الثمن شرعا و عدم جواز التصرّف فيه لا يجتمع عرفا مع صبحه المعامله و إيجاب الوفاء 


بها. 


و هل يستفاد من هذه الروايات و غيرها مما حكم فيها بكون الثمن سحتا أو حراما حرمه الثمن شرعا بعنوان أنه ثمن لشى ء من 
المذكورات وراء حرمته بما أنه مال الغير بحيث يستلزم أخذه و التصرّف فيه استحقاق عقوبه زائده وراء استحقاقها على التصرف 
فى مال الغير و استحقاقها على معوّض هذا الثمن إن كان عملا محرما كالزنا مثلا و على نفس المعامله أيضا فى مثل بيع الخمر و 
الربا كما التزمنا بذلكك؟ 


ظاهر كلام الأستاذ الإمام «ره) فى مكاسبه )١١‏ ذلكك كما مرّ. 


و قال أيضا: «و الظاهر منها أنّ الثمن محرّم بعنوان ثمن الحرام أو ثمن النجس. لأنَّ الظاهر من تعلق حكم على عنوان موضوعيته. 
فالحمل على حرمته باعتبار التصرف فى مال الغير بلا إذنه خلاف ظواهر الأدلّه.» 03١‏ 


أقول: الظاهر أنْ تحريم الثمن كنايه عن بطلان المعامله و فسادهاء و مقتضى ذلكك عدم انتقال الثمن و حرمه التصرف فيه لذلكك. 
ولو أريد استفاده ذلكك من لفظ السحت بظنّ دلالته على شدّه الحرمه و المبغوضيه 


ففيه أنْ التعبير بالسحت ليس لبيان شدّه الحرمه بل لبيان خسّه الاكتساب و مهانته 


.18 و‎ ١1" /١ المكاسب المحرمه‎ )١( 
.18 و‎ ١1" /١ (؟) المكاسب المحرمه‎ 
7١8 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


بحيث يتنفر عنه طباع أهل المروّه و المكرمه و إن فرض كون نفس العمل شريفا كالقضاء و قراءه القرآن مثلا كما فى روايه 
الجعفريات» فأراد النبى «ص» أو الإمام «ع» بهذا التعبير تأنفهم من هذه الاكتسابات و أثمانها. 


و يشهد لما ذكرنا أن كثيرا مما أطلق عليها السحت فى روايه الجعفريات و غيرها مما يشكل الالتزام بشدّه حرمتها و عقوبتها بل 
بأصل حرمتها أيضاء و إِنْما أطلق عليها السحت 


بلحاظ حزازه الاكتساب بها و تأبّى النفوس الكريمه منها كأجر الحتجام و القاضى و القارئ و الحاسب و ثمن اللقاح و القرد و 
عوض الهديه أزيد منها. 


وفى موثقه سماعه قال: قال «ع): «السَ حت أنواع كثيره» منها: كسب الحمّدام و أجر الزانيه و ثمن الخمر.» ١١‏ و نحوها روايه 
أخرى لسماعه إِلَا أن فيها: «كسب الحتجام إذا شارط.) 07١‏ 


والظاهر أن سحتيه أجر الحبّدام ليست بلحاظ الحرمه و العقوبه» بل الملاكك المشتركك بينه و بين ما رادفه هو الحزازه و تأَبّى 
ازول الك مخنانتيا وتوتسصض الزواناتك أن وجول الله «ص» احتجم و أعطى أجر الحيّدام؛ و فى بعضها أنه قال: «اعلفه 
ناضحكك.) 23 


و ملخص الكلام أنّه من أقدم على بيع الخمر مثلا فمعاملته باطله قطعاء و مقتضاه عدم انتقال الثمن إليه و حرمه تصرّفه فيه بما أنه 
قآل الغين» و التزّمنا كوت الحرمة التكليفه أيضًا لهذه المعامله لما ورد :من التاكندات فى زواياتة و لعليا لأنجابها إشاعة 


.8 الوسائل ؟١١/ 2) الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 

(؟) الوسائل ؟١١/‏ 27, الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”. 

(*) راجع الوسائل 27١/1١7‏ الباب 4 من أبواب ما يكتسب به؛ و سنن ابن ماجه 77 7/7١‏ الباب ٠١‏ من كتاب التجارات. 
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الخمر فى المجتمع قهرا. 
و أما الالتزام بحرمه الثمن بما أنه ثمن الخمر زائدا على كونه مال الغير فيشكل الالتزام به» و إن اختاره الأستاذ الإمام. 
و لو شكك فى ذلكك فالأصل يقتضى العدم بناء على جريانه فيما إذا شكك فى و جهه الحرمه زائدا على ما يعلم فى موضوع واحد. 


هذا كله فيما يرتبط بروايات 


*- ما فى دعائم الإسلام: «روّينا عن جعفر بن محمّدء عن أبيه» عن آبائه» عن على «ع): أن رسول الله «ص» نهى عن بيع الأحرار» 
و عن بيع الميته و الدم و الخنزير و الأصنام» و عن عسب الفحلء و عن ثمن الخمر و عن ببع العذره؛ و قال: هى ميته.» )1١‏ 


ورواه عنه فى المستدركك 19). 


قال فى النهايه: «فيه: أنّه نهى عن عسب الفحل. عسب الفحل: ماؤه فرسا كان أو بعيرا أو غيرهما. و عسبه أيضا: ضرابه ... والم ينه 
عن واحد منهماء و إنما أراد النهى عن الكراء الذى يؤخذ عليه. فإِنْ إعاره الفحل مندوب إليها.» «*) 


/- و فى باب ثمن الخمر و الميته من سنن أبى داود بسنده عن أبى هريره أن رسول الله ص» قال: «إِنّ الله حرّم الخمر و ثمنهاء 
و حرم الميته و ثمنهاء و حرّم الخنزير و ثمنه.» فرق 


)١(‏ دعائم الإسلام 18/7 كتاب البيوع» الفصل ١‏ (ذكر ما نهى عن بيعه)» الحديث ؟57. 
(؟) مستدركك الوسائل 6777/7 الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

(") النهايه لابن الأثير "/ 38. 

(؟) سنن أبى داود 7/ 50٠‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته. 
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- و فيه أيضا بسنده عن جابر بن عبد الله أنه سمع رسول الله ص» يقول عام الفتح و هو بمكه: «إنّ الله حوّم بيع الخمر و الميته 
و الخنزير و الأصنام.» فقيل: يا رسول اللهء أ رأيت شحوم الميته؛ فإنّه يطلى بها السفن و يدهن بها الجلود و يستصبح بها الناس؟ 
فقال: «لاء هو حرام.» ثم قال رسول الله «ص» عند ذلكك: «قاتل اللّه اليهود. 


إن الله لما حرّم عليهم شحومها أجملوه ثم باعوه فأكلوا ثمنه.) و فى روايه أخرى عن جابر نحو ذلكك و لم يقل: 
هو حرام). )١١‏ و روايه جابر رواها مسلم أيضا و ابن ماجه .)75١‏ 
أقول: جمله و جمّله و أجمله: أذابه. و المترائى من هذه الروايه أن الشحوم المحرّمه على اليهود كانت من قبيل الميته. 


و روايه جابر هى التى ذكرها أبو إسحاق فى المهذّب دليلا لبطلان بيع النجس مطلقا بقياس سائر النجاسات على ما ذكر فيها كما 


مر 


و محصّل الدليل الثالث عشر إلغاء الخصوصيّه من هذه الروايات المستفيضه المتعرّضه لجمع من أفراد النجس باستظهار أن العله 


هذاء و لكنّ المتبادر من الجميع منع بيعها بلحاظ المنافع التى كانوا يشترونها غالبا لأجلها و يرتّبونها عليها فى تلك الأعصار من 
الأكل و الشرب و نحوهماء فالاستدلال بها على كون عنوان النجاسه بنفسها موضوعا مستقلا للمنع عن المعامله قابل للمناقشه. 


وقد عرفت أن المهم من هذه الأدلّه هو الإجماع المدّعى و الشهره المحققه بين الفريقين. 


وقد مرت المناقشه فيهما أيضا. 


() سنن أبى داود ؟/ 50٠‏ و ,50١‏ كتاب الإجاره» باب فى ثمن الخمر و الميته. 


زف راجع صحبح مسلم اال كتاب المساقاه» باب تحريم بيع الخمر 36 الحديث ل وسئن ابن ماجه لوبرضةة كتاب 
الفجاؤاة1 ثات نا لا بعل اد اديت 1 
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و إذاففينا دلألة هذة الأدله على منع المعامله فمقتضى عمومات العقود و التجاره و البيع صيحتها بلحاظ المنافع المحلله العقلائيه. 
و لكنّ الأحوط مع ذلك كله- كما فى كلام الأعلام- تركك المعامله عليها بأنحائها. 


قالوا: نعم» إذا كانت أعيان النجاسه تحت سلطه أحد فالعقلاء يعتبرون له 


بالنسبه إليها حقّ الاختصاص و التقدّم؛ بحيث يعدّون إجباره على رفع اليد ظلما و تعدّياء نظير حق السبق بالنسبه إلى الأمكنه 
المشتركه. فله أن يأخذ شيئا لا بإزاء هذه الأعيان النجسه بل فى قبال رفع اليد عنهاء فإذا رفع يده عنها استولى عليها من يريدها. 


و ممن تعرّض لذلكك صاحب الجواهر» فراجع .)١١‏ 


أقول: لا يخفى أنْ مسائل المعاملات ليست مسائل تعبّديه محضه نظير خصوصيات العبادات الشرعيه؛ بل الملحوظ فيها مصالح 
المجتمع. فإن فرض أن الشارع منع من المعامله على النجس بأنحائها فلا محاله يكون هذا ناشئا من إرادته تطهير محيط التعيش 
منها بالكليه و عدم تلوّث مظاهر الحياه بها أصلا. 


وعلى هذا فلا يرضى الشارع بالاستيلا-ء عليها بنحو الميججان أيضا بقصد الانتفاع بها كما دلت على ذلك روايه تحف العقول 
حيث نهى فيها عن ملكه و إمساكه و التقلب فيه بوجه من الوجوه لما فيه من الفساد. و حينئذ فيحرم جميع الانتفاعات بها كما 
التزم بذلكك المشهور بالنسبه إلى الميته و أجزائها. و لذا قالوا بعدم جواز الاستصباح بها حتى تحت الس ماء أيضا كما مرّ عن 
القواعد و فرّقوا بينها و بين الزيت المتنجس فى ذلكك و هو المستفاد من خبر جابر أيضا. 


)١(‏ راجع الجواهر 77/ 4: كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
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و أمّا إذا فرض أنّ الشارع يرضى بالانتفاع بها بغير مثل الأكل و الشرب الاختياريين فبأىٌ وجه نحرّم المعامله عليها؟ مع أن 
المعاملات شرّعت لرفع الحاجات و تحصيل ما يحل الانتفاع به و لو فى موارد خاصّه ولا منع فيها إِلَا بالنسبه إلى ما يضرٌ بحال 
المجتمع كالغرر و الربا و نحوهماء و ليست أحكام الشارع جزافيه. فتدبّر. 


تكميل للبحث 

قد مرٌ أنْ الظاهر من كلمات أكثر الأعلام من فقهاء الفريقين: أن النجاسه بنفسها مانعه عن صحه المعامله و أنها موضوع مستقل 
للمنع و إن فرض أنّ للشى ء منفعه محلله مقصوده. و لذا ذكروها عنوانا مستقلا فى قبال ما لا ينتفع به منفعه محلّله مقصوده. 

و مر عن العلامه فى التذكره قوله: «يشترط فى المعقود عليه الطهاره الأصليه ...) )١١‏ 


و عن الشهيد فى المسالك قوله: «و لا فرق فى عدم جواز بيعها على القول بعدم قبولها الطهاره بين صلاحيتها للانتفاع على بعض 
الوجوه و عدمه. و لا بين الإعلام بحالها و عدمه على ما نصّ عليه الأصحاب و غيرهم.) «") هذا. 


و لكن يظهر من كثير من كلماتهم أن عدم جواز بيعها معلول لعدم جواز الانتفاع بها. 


و مقتضى ذلكك أنه لو قلنا بجواز بعض الانتفاعات المقصوده من الأعيان النجسه كالتسميد من العذرات مثلا لم يمنع عن بيعها 
لذلكك فليست النجاسه بما هى نجاسه مانعه بل المنع فيها ناش من عدم المنفعه المحلّله المقصوده الموجبه لمالتّتها عرفا و شرعا. 


)١(‏ التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(1) المسالكك /١‏ 18 كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
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و على هذا تكون الأعيان النجسه لكونها ممنوعه الانتفاع شرعا و لو إجمالا فى الحقيقه قسما من النوع الثالث الآتى أعنى ما لا 


-١‏ ففى الخلاف فى مسأله بيع الزيت النجس (المسأله ؟1”) قال: «و روى أبو على أبى هريره فى الإفصاح أن النبى «ص» أذن فى 
الانتضياض اليك اللسعيين و هذا يدل على عفراق فيه انو عن لعفف الهنيه لا ال قال رقن الأ فاع ث0 
6 3 جوال ات 2 الى الع ف اد وصاح 


يظهر من هذه العباره أن جواز البيع دائر 


هداز وعدزة السبعه المسللد 


-١‏ و فى الغنيه بعد ما قدّد المعقود عليه بكونه منتفعا به منفعه مباحه قال: «و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرزا مما لا منفعه فيه 
كالحشرات و غيرها. و قزدنا بكونها مباحه تحفظا من المنافع المحرمه. و يدخل فى ذلكك كل نجس لا يمكن تطهيره إِلَا ما 
أخر جه الدليل ...» 3 


*- و فى المنتهى فى مسأله جواز بيع كلب الماشيه و نحوها قال: «و لأنْه يصحُ الانتفاع به و نقل اليد فيه و الوصيه به فيصحٌ بيعه 
كالحمار.) (©”» 


*- و فيه أيضا فى مسأله جواز إجازه الكلب قال: «لنا أنه منفعه مباحه فجازت المعاوضه عليها كبيع الحمار.» «0) و نحو ذلكك 
أيضا فى التذكره «2). 


ه- و فى التذكره: «إن سوّغنا بيع كلب الصيد صمح بيع كلب الماشيه و الزرع و الحائط 


)١(‏ الخلاف 187/7 (ط. أخرى /١‏ 87)» كتاب البيوع. 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 07 (ط. أخرى/ 288)» كتاب البيع من الغنيه. 
(*) الجوامع الفقهيه/ 07 (ط. أخرى/ 288)) كتاب البيع من الغنيه. 
(؟) المنتهى 7/ :.٠٠١4‏ كتاب التجاره؛ المقصد الثانى» البحث الأوّل. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. 

(2) التذكره /١‏ عا#ع, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
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لأنْ المقتضى وهو النفع حاصل هنا.) )١١‏ 


*- و فيه أيضا بعد استدلاله لجواز بيع كلب الصيد بأنّه يحل الانتفاع به و نقله استدلال المانع بأنّه نجس العين فأشبه الخنزير قال 


فى جوابه: «و النجاسه غير مائعه كالدهن النجس. و الخنزير لد ينتفع به بخلافه.) 1١‏ 


/- و فيه أيضا: «يجوز بيع كل ما فيه منفعه لأنّ الملكك سبب إطلاق التصرّفء و المنفعه المباحه كما يجوز استيفاؤها يجوز أخذ 
العوض عنها فيباح لغيره 


بذل ماله فيها توصلا إليها و دفعا للحاجه بها كسائر ما أبيح بيعه.) (”7) 


أقول: يظهر من هذه العباره ما كنا نصرٌ عليه من الملازمه بين جواز الانتفاع بالشىء و لو فى حاله خاصّه و بين صحه المعامله 
عليه. 


4- و نظير ذلكك ما فى السرائر فإنّه بيعد ما حكى عن نهايه الشيخ المنع عن التكسب بالفيله و الدببه و غيرها قال: «قال محمد بن 
إدريس: قوله- رحمه اللّه-: الفيله و الدببه» فيه كلا-م و ذلكك أن كل ما جعل الشارع و سوّغ الانتفاع به فلا بأس ببيعه و ابتياعه 
لتلك المنفعه و إِلَما يكون قد حلدل و أباح و سوّغ شيئا غير مقدور عليه. و عظام الفيل لا خلاف فى جواز استعمالها مداهن و 
أمشاطا و غير ذلكك كن 


4- و فى التنقيح فى ذيل قول المصئّف: «الأوّل: الأعيان النجسه؛ قال: «إِنّما حرم بيعها لأنّها محرّمه الانتفاع و كل محرّمه الانتفاع 
لا يصح بيعه. أمّرا الصغرى فإجماعيه. و أمّا الكبرى فلقول النبى «ص»: «لعن الله اليهود حرمت عليهم الشحوم فباعوها.» علل 
استحقاق اللعنه ببيع المحرّم فيتعدّى إلى كل محرّم الانتفاع به» و لما رواه ابن عباس عن 


)١(‏ التذكره /١‏ عا#ع, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
() التذكره /١‏ عا#ع, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(*) التذكره /١‏ عا#ع, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(6) السرائر 7/ 77١‏ كتاب المكاسبء» باب ضروب المكاسب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 71 


النبى «ص:: إِنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» )1١‏ 


أقول: و العجب منه أنّه استدل للكبرى بالروايات العاميه و لم يتعرض لروايه تحف العقول و غيرهاء فيظهر منه عدم اعتمادهم 
عليها. و كون الأعيان النجسه محر مه الانتفاع 


بنحو الإطلاق محل كلام و سيأتى البحث فيه عند تعرض المصنّف للمسأله. 


-٠‏ و فخر المحققين فى الإيضاح أطال الكلا-م فى هذا المجال نذكره ملخصا: قال: «و أنا أذكر قاعده يعرف منها مسائل 
الخلاءف و الوفاق و منشأ الاختلااف فى كل مسائل البيع» فأقول: ما لا منفعه فيه أصلا لا يجوز العقد عليه لأنّ ذلكك من أكل 
المال بالباطل. و هذا الذى لا منفعه فيه لا يصحح تملكه كالخمر و الميته. 


و أمَا ما فيه منفعه مقصوده فلا يخلو من ثلاثه أقسام: أده أن تكوة اسار شافع ونه القانن» أن كو شائز متافعه ميجللد 


وبالقالقة أن كرف نيا مجدلاك و رعظيها حدما 
فإن كانت سائر منافعه محرّمه صار كالقسم الأوّل الذى لا منفعه فيه كالخمر و الميته. 
ون #ا سات كناقمه لله عا دايع ضماغ كالدوت الو العقا و راف :1ك 


و إن كانت منافعه مختلفه فهذه المواضع من المشكلات. فنقول: إن كان جل المنافع و المقصود منها محرّما حتّى صار المحلل 
من المنافع كالمطرح فإِنٌ البيع ممنوع أن المطرح من المنافع كالعدم. و إليه أشار ١ع‏ تقو له لعن الله اليهود حرمت عليهم 
الشحوم فباعوها.» و إن كان الأمر بعكس ذلك كان الحكم بعكسه؛ و هو أن يكون المقصود من المنافع و جلها مباحا و المحرّم 
مطرح. 


)١(‏ التنقيح الرائع "/ ه كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
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و أشكل من هذا القسم ما يكون فيه منفعه محرّمه مقصوده و سائر منافعه محلله مقصوده. فإنّ هذا ينبغى إلحاقه بالقسم الممنوع, 
لآنْ كون هذه المنفعه المحرمه مقصوده يؤذن بأنّ لها حصّه من الثمن و لأنْ العقد اشتمل عليها كما اشتمل على سائر المنافع 


و هو عقد واحد على شىء واحد لا سبيل إلى تبعيضه. و المعاوضه على المحرّم منه ممنوع فيمنع الكل. ١١‏ 


أقول: لدوجة لبظلاق المعامله على ما اشعمل على المتقعة التحلله المقصوده للعقالاه.و إن اشتمل على التتقعه المخدمه أيضاء و 
إلا لفسدت المعامله على كثير من الأشياء كالعنب و الزبيب مثلاء اللّهم إِلَا أن تكون المنفعه المحرّمه مقصوده للمتعاملين و وقعت 
المعامله بلحاظها و سيأتى البحث فى ذلكك فى مسأله بيع العنب بقصد التخمير. 


ثم إِنّه قلما يوجد شى ء ممتحض فى المنافع المحرّمه أو المحلّله فقط إذ كل محرّم يمكن أن يباح فى بعض الأمكنه و الشرائط. 
و كل مباح يمكن أن يوجد له مصرف حرام. 


فالملاكك فى صحه المعامله ماليه الشى ء و كونه مرغوبا فيه مع قطع النظر عن منافعه المحرمه هذا. 
بقى البحث عن جوز الانتفاع بالأعيان النجسه و عدمه و سيأتى من المصنّف البحث فى ذلكك. فانتظر. 


إذا عرفت ما ذكروه من الأدلّه للمنع عن ببع النجس بعنوانه الكلى الجامع لجميع النجاسات و المناقشه فيها فلنتعرّض لكل واحده 
منها على ترتيب المتنء و قد عقد هو للاكتساب بالأعيان النجسه ثمانى مسائل. 


)١(‏ إيضاح الفوائد ١/1١60؛‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّل» الفصل الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7١8‏ 

[النجاسات التى يحرم المعاوضه عليها ثمانيه] 

[المسأله الأولى: المعاوضه على أبوال ما لا يؤكل لحمه] 


اشاره 


الأولى: يحرم المعاوضه على بول غير مأكول اللحم بلا خلاف ظاهر لحرمته و نجاسته و عدم الانتفاع به منفعه محلّله مقصوده. 
فيما عدا بعض أفراده كبول الإبل الجلاله أو الموطوءه. )١(‏ 


-١‏ المعاوضه على أبوال ما لا يؤكل لحمه 
[مرجع الاستثناء الأخير احتمالات:] 


)١(‏ فى مرجع الاستثناء الأخير احتمالات: 


الأول: ما ف حافتيه المتحقق الايرواتى فاك لعل هذا استثناء من صدر الكلام أعنى قوله: «يحرم المعاوضه على بول غير مأكول 
اللحم.» بتوهم شمول الإجماع المنقول على جواز بيع بول الإبل له و إن حرم شربه.» ١١‏ 


الثانى: أن يكون استثناء من صدر الكلام أيضا و لكن بلحاظ عدم كون بول الجلّاله و الموطوءه نجساء إذ المتيقن من نجاسه بول 
ما حرم أكله نجاسه بول ما حرم أكله ذاتا لا ما حرم بالعرض. 


الثالث: ما فى مصباح الفقاهه 2»5١‏ و هو كونه استثناء من قوله: «و عدم الانتفاع به.) 


." حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/‎ )١( 
."7 /١ مصباح الفقاهه‎ )1( 
7١8 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


أى ليس لأبوال ما لا يؤكل لحمه نفع ظاهر إِلّا بول الإبل الجلاله أو الموطوءه. فإنّ له منفعه ظاهره و إن حرم شربه لنجاسته. 


و كيف كان -١‏ ففى مكاسب المقنعه فى عداد المكاسب المحرّمه قال: «و بيع العذره و الأبوال كلها حرام إِنَا أبوال الإبل خاصّه 


فإنّه لا بأس ببيعها و الانتفاع بها و استعمالها لضرب من الأمراض.) )١١‏ 


أقول: المفيد «ره) و إن ذكر فى عداد ما يحرم بيعه كل نجس من الأعيان كما مرّت عبارته» و ظاهره كون النجاسه بنفسها مانعا 
مستقلا فى قبال عدم المنفعه. لكن ظاهر كلامه هنا بقرينه الاستثناء هو الحكم بالمنع على العذره و الأبوال النجسه و الطاهره معا 
بملاك واحد و هو عدم 


الانتفاع بهاء و أن الانتفاع و البيع متلازمان جوازا و منعا. و هذا يود ما مرٌ منَا من جواز البيع و المعامله على فرض جواز الانتفاع 
و كون المنفعه مقصوده. و الظاهر أنّه أراد بالحرمه الأعمم من التكليف و الوضع كما لا يخفى. 


)؟١ و فى مكاسب المراسم أيضا فى عداد المكاسب المحدّمه قال: «و العذره و الأبوال ببيع و غيره حرام إِنَا بول الإبل خاصّه.)‎ -١ 
فهو أيضا لم يفرّق بين النجسه و الطاهره منهماء فيظهر منه حرمه بيعهما بملاكك واحد.‎ 


*- و مرّ عن نهايه الشيخ قوله: «و جميع النجاسات محرّم التصرف فيها و التكسب بها على اختلاف أجناسها من سائر أنواع العذره 
والأبوال و غيرهماء إِلَّا أبوال الإبل خاصًّه: 


)١(‏ المقنعه/ /841) باب المكاسب. 
(1) الجوامع الفقهيه/ 080 (طبعه أخرى/ /ا81)» كتاب المكاسب من المراسم. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7١17‏ 


فإنّه لا بأس بشربه و الاستشفاء به عند الضروره.» )١١‏ 


أقول: فى هذا الكلا-م أيضا نوع خلط من الأموال التعمه و الطاهرة إلا أن :يجنا الميتسن على فورض أبزال الال الديده 
كالجلالة أو الموطوطم 


*- وقد مرّعن المبسوط و الشرائع و القواعد 07١‏ أيضا المنع عن بيع أبوال ما لا يؤكل لحمه و أرواثها. و كل من منع من 
الفريقين عن بيع الأعيان النجسه بإطلاقها فكلامه لا محاله شامل للأبوال و الأرواث النجسه. 


ه- و قد مرّعن المسالك قوله: «و لا فرق فى عدم جواز بيعها على القول بعدم قبولها الطهاره بين صلاحيتها للانتفاع على بعض 
الوجوه و عدمه. و لا بين الإعلام بحالها و عدمه على ما نصّ عليه الأصحاب و غيرهم.) 


#- و فى المستند فى عداد المكاسب المحرّمه قال: «و منها 


الأرواث و الأبوال. و تحريم بيعها مما لا يؤكل لحمه شرعا موضع وفاق كما فى المسالكك.» 6١‏ 
أقول: و لأجل ذلك كله ترى المصنّف قال: «بلا خلاف ظاهر). 


و لكن قد مر منّا أن كون الإجماع المنقول و الشهره المحققه فى المقام بنحو يكشف بهما قول المعصوم كشفا قطعيا مشكل» و 
لا سيما و أن المترائى من بعضهم كون الملاكك فى المنع عدم المنفعه أو عدم المنفعه المحلّله» و لذا أجرى الحكم بالمنع على 
الأبوال بإطلاقها من غير فرق بين النجسه و الطاهره منها و استثنى بول الإبل خاضه لترتب منفعه الاستشفاء عليه. 


... النهايه/ 2" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره‎ )١( 

(؟) راجع ص /109- 174 من الكتاب. 

(*) المسالكك /١‏ 188. كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 

(6) مستند الشيعه 7/ 6 كتاب مطلق الكسبء المقصد الثالث» الفصل الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 71/8 


وقد مرّعن ابن زهره فى الغنيه )١١‏ اشتراط المنفعه المباحه فى المعقود عليه و فرّع على ذلك عدم جواز بيع النجس. 


و فى التنقيح فى منع بيع الأعيان النجسه قال: (إِنّما حرم بيعها لأنها محرّمه الانتفاع؛ و كل محرمه الانتفاع لا يصحُ بيعه. أما 
الصغرى فإجماعيه و أمَا الكبرى فلقول النبى «ص»: لعن الله اليهود حرّمت عليهم الشحوم فباعوها ...) )7١‏ 


فرنّبٍ حرمه البيع على حرمه الانتفاع و على هذا فلو فرض لها منفعه محلله عقلائيه فلا وجه لعدم جواز بيعها. 


و أمّا قول المصئّف: «لحرمته و نجاسته و عدم الانتفاع به :فيس أفريكورة إخاره إلى قلذنه ادل مسعفاد واتكمل أيضا أن 
يكون ذكر الحرمه و النجاسه توطثه لبيان عدم الانتفاع منفعه محلله» فيكون هو الدليل فى الحقيقه. 


و كيف كان فقد ناقشنا سابقا فى هذا 


الدليل بالتفصيلء فراجع الدليل السابع مما مرّ. 


و محص لله: أنَّ حرمه جميع المنافع لا دليل عليهاء و حرمه بعضها كالأكل و الشرب و نحوهما غير مانعه عن صحّحه المعامله بلحاظ 
المنافع الأخر. و المنافع تختلف بحسب اختلاف الأزمنه و الأمكنه و الشرائط و لم يثبت كون النجاسه بنفسها مانعا مستقلا. و إذا 
فرض لها منافع محلله عقلائيه و صارت لها ماليه بلحاظهاء فلا وجه للحكم ببطلان المعامله عليها بإطلاقها. 


)١(‏ راجع ص 7١١-198‏ من الكتاب. 

() التنقيح الرائع /١‏ ه كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7١9‏ 
[فرعان] 

اشاره 

فرعان 

[الأوّل: بحث استطرادى حول أبوال ما يؤكل لحمه] 


اشاره 


الأوّل: ما عدا بول الإبل من أبوال ما يؤكل لحمه المحكوم بطهارتها عند المشهور إن قلنا بجواز شربها اختياراء كما عليه جماعه 
من القدماء و المتأخرين بل عن المرتضى دعوى الإجماع عليه فالظاهر جواز بيعها .)١(‏ 


و إن قلنا بحرمه شربها كما هو مذهب جماعه أخرى لاستخباثها ففى جواز بيعها قولان: 


من عدم المنفعه المحلله المقصوده فيهاء و المنفعه النادره لو جوّزت المعاوضه لزم منه جواز معاوضه كل شى ء. و التداوى بها 
لبعض الأوجاع لا يوجب قياسها على الأدويه و العقاقير, لأنّه يوجب قياس كل شى ء عليها للانتفاع به فى بعض الأوقات. 


و من أن المنفعه الظاهره و لو عند الضروره المسوّغه للشرب كافيه فى جواز البيع. و الفرق بينها و بين ذى المنفعه الغير المقصوده 
حكم العرف بأنّه لا منفعه فيه. و سيجى ء الكلام فى ضابطه المنفعه المسوّغه للبيع. 


بحث استطرادىٌ حول أبوال ما يؤكل لحمه 
)١(‏ لا يخفى أن صبحه المعامله عليها لا تدور مدار جواز شربهاء إذ لا تنحصر 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 77١‏ 


منافعها فى الشّرب» بل لا يعدٌ الشّرب من منافعها بحسب العاده و إن امكن التداوى بها فى بعض الأحيان. و لكن يمكن أن 
يستخرج منها فى المصانع الحديثه موادٌ كيمياويه نافعه فتصير بذلكك ذات قيمه و مالته. و حديث: (إِنّ الله إذا حرّم على قوم أكل 
شى ء حرّم عليهم ثمنها على فرض صيححته منصرف- كما مرّ- إلى صوره كون الشى ء معدًا للأكل و بيع لأجل ذلكك و إِلَا لزم 


و بالجمله فصبحه المعامله على الأبوال الطاهره لا تتوقف على جواز شربهاء بل على مالئتها عند العقلاء بحيث يرغبون فى شرائها 


لأغراض عقلائيه. فيكون بين جواز شربها و صبحه 


المعامله عليها بحسب المورد عموم من وجه؛ إذ على فرض جواز الشرب يمكن أن لا يكون لها فى مورد ماليّه و قيمه لعدم 
الرغبه فيها أصلا كما هو الغالب فلا يصحٌ بيعها لذلك. و على فرض عدم جواز الشرب يمكن أن يتصوّر لها منافع عقلائيه 
توجب لها قيمه و رغبه فيصحٌُ بيعها لذلكك. 


[الأقوال فى المسأله] 
و كيف كان فهل يجوز شرب الأبوال الطاهره مطلقاء أو لا يجوز مطلقاء أو يفصّل بين بول الابل و غيره: أو بين حاله الاضطرار و 
غيرها؟: 


-١‏ قد مرّ عن المقنعه و المراسم حرمه بيع الأبوال كلها إِلَا بول الإبل» فيمكن أن يستشعر من كلامهما حرمه شربها أيضا إِنَا بول 


؟"-وفى الأطلعية و الأشربة من النهايه قال: «و لا بأمن بأن يستشفى بأبوال الوبل.» )١١‏ 
و ظاهر كلامه الاختصاص بها للاستشفاء فقط. 


اندو فى الأشرية من الوسيلةة وو ال جز شرف كماء لحر اناق ول أنواليا مكار ا 


)١(‏ النهايه/ 04٠‏ باب الأطعمه المحظوره و المباحه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 77١‏ 


بول الوبل» فإنّه يجوز شربه للاستشفاء.» )١١‏ 


*- و فى الأمطعمه و الأشربه من الشرائع بعد التعرّض لحرمه البول ممما لا يؤكل لحمه قال: «و هل يحرم مما يؤكل؟ قيل: نعم إلا 
أبوال الإبلء فإنّه يجوز الاستشفاء بها. و قيل: 


يحل الجميع لمكان طهارته. و الأشبه التحريم لمكان استخباثها.» 7١‏ 


أقول: ذليلة الأخير ناظر الى أيه الكبائة وسات اليحك فيها, 


ه- و لكن فى أشربه الاتتصار: «مسأله: و مما يظن قبل التأملى انفراد الإماميه به القول بتحليل شرب أبوال الإبل و كل ما أكل 
لحمه من البهائم إِما للتداوى أو غيره. و قد وافق الإماميه فى ذلكك مالكك و الثورى و زفر. و 


قال محم د بن الحسن فى البول خاصّه مثل قولنا و خالف فى الروث. و قال أبو حنيفه و أبو يوسف و الشافعى: بول ما أكل لحمه 
نجس و روثه أيضاء كنجاسه ذلكك مما لا يؤكل لحمه. 


و الذى يدل على صحه مذهبنا بعد الإجماع المتردّد: أن الأصل فيما يؤكل لحمه أو يشرب لبنه فى العقل الإباحه ... و أيضا فإِنَّ 


بول ما يؤكل لحمه طاهر غير نجس. و كل من قال بطهارته جوّز شربه؛ و لا أحد يذهب إلى طهارته و المنع من شربه ...) ” 


أقول: فهو «ره» حكم بحليه بول ما أكل لحمه و جواز شربه مطلقا من الإبل و غيره و للتداوى و غيره و ادّعى على ذلك الإجماع, 
و أطال الكلا-م فى الاستدلال عليه. و ظاهره ابتناء المسأله على طهاره الأ-بوال و أن القول بطهارتها يستازم القول بحليتها مع 
وضوح بطلان ذلكك. 


)١(‏ الوسيله/ *8"؛ كتاب المباحات» فصل فى بيان أحكام الأشربه. 
(1) الشرائع/ 108 (ط. أخرى 7 777), كتاب الأطعمه و الأشربه القسم الخامس. 
(") الانتصار/ ١70؛‏ مسائل الصيد و الذبائح و الأطعمه و الأشربه و اللباس. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 777 


[الدليل على جواز البيع] 


و كيف كان فحيث إِنّ المسأله مما يقل الابتلاء بها- إذ فى حال الاختيار يتأبَى كلّ إنسان و يشمئرٌ من شرب الأبوال بالطبع» و 
لذا قد يتعتجب من عنوانها فى الروايات و كلمات الأصحابء و فى حاله الاضطرار من وجود عطش مهلكك فى القفار أو للتداوى 
المنحصر يحل كلّ شى ء محرّم قطعى فضلا عن الأبوال الطاهره المختلف فيها- كان تطويل البحث فيها تضبيعا للوقت» و لكن 
التعرض لها إجمالا يشتمل على فوائد. و قد تعرّض للمسأله فى الجواهر .)١١‏ و عمده 


الدليل على الجواز أصاله الحل و الإباحه؛ فيحتاج المنع إلى الدليل الرادع. 


وقد يستدلٌ للجواز أيضا بما عن قرب الإسناد عن السندى بن محمدء عن أبى البخترى. عن جعفر, عن أبيه «ع) أن النبئ «ص» 
قال: رلا أن ببول ما اكل لحمه.) )”١‏ 


أقول: أبو البخترى هو وهب بن وهب. قيل فى حقّه: إِنّه كان كذّابا. و دلاله الخبر أيضا غير واضحه: إذ المتبادر منه عدم البأس 
ببوله من جهه النجاسه لا الشربء لعدم تعارف شربه و قله الابتلاء به. 


و الخبر مروىٌ من طرق السنّه أيضا عنه «ص»» فراجع البيهقى ".و رواه فى الانتصار أيضا فى مسألتنا هذه عن البراء بن عازب 
عنه «ضن 1+ و لكن نظره ظاهرا الاستدلال بة للظهاره لآ لجؤان الشرب كما يظهر من سائر :ما زواه؛ غاية الأمر أنّه.بنى جوازٌ الغرب 
على الطهاره كما مرٌ. 


ودستدل للحؤافاقي أنوال الال تبتك الاطلاى عتفي الجقري» قال سكعت آنا 


)١(‏ راجع الجواهر 2"/ 941" و ما بعدهاء كتاب الأطعمه و الأشربه؛ القسم الخامس. 

(؟) الوسائل /١7‏ /الى الباب 04 من أبواب الأطعمه المباحه: الحديث 7. 

() راجع سنن البيهقى /١‏ 187؛ كتاب الطهاره؛ باب الخبر الذى ورد فى سؤر ما يؤكل لحمه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 777 


الحسن موسى «ع» يقول: «أبوال الإبل خير من ألبانهاء و يجعل اللّه- عرّ و جلّ- الشفاء فى ألبانها.» 21١‏ و فى السند بكر بن صالح 
و فيه كلام. و حيث إن ألبان الإبل محلّله مطلقا فخيريّه أبوالها منها تقتضى حليتها بطريق أولى. 


إلا أن يقال- كما فى مصباح الفقاهه «05-: إِنّ روايه الجعفرى ليست بصدد بيان الجواز التكليفى» بل هى مسوقه لبيان الوجهه 
الطبيه كما يشهد بذلك 


ذيل الروايه» فتأمّلء فإِنّ شأن الإمام «ع» هو بيان الأحكام لا الطب المحض. 
وأكثر الأخبار الوازده :فى المسأله موردها سؤالا أو حوانا ضور الاستهقاء و التذاوف. 
وعمدتها فى أبوال الإبل فقط» و إن كان بعضها يدل على بول غير الإبل أيضا. 


و بالجمله فاستفاده العموم منها غير واضحه. بل ربما يستفاد من مفهوم بعضها اختصاص الحليه و الجواز بصوره الاستشفاء. و بها 
يرفع اليد عن أصاله الحل و عن ظهور روايتى أبى البخترى و الجعفرى فى عموم الحلّ لو سلّم ظهورهما فى ذلكك. 


فلنتعرّض لبعض الروايات: 


يشربه. و كذلكك أبوال الإيل و الغنم.» " 


أقول: ظاهر الجواب كون بول الإبل و غيرها مما يؤكل لحمه على وزان واحد و اختصاص حل الجميع بصوره الاحتياج للتداوى, 
و إِلَا كان ذكر الشرط لغوا. فبمفهوم الشرط يرفع اليد عن أصاله الحل. 


.87/١1/ الكافى 8/8 كتاب الأطعمه؛ باب ألبان الإبل» الحديث ؟؛ عنه الوسائل‎ )١( 
.١ الى الباب 04 من أبواب الأطعمه المباحه الحديث‎ /١7 الوسائل‎ )*( 
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؟- روايه سماعه؛ قال: سألت أبا عبد الله اع» عن شرب الرجل أبوال الإبل و البقر و الغنم ينعت له من الوجع هل يجوز له أن 


يشرب؟ قال: انعم » لا 1 به.) )١١‏ 


أقول: مورد الروايه , بحسب السؤال و إن كان خصوص صوره الوجع؛ و الجواب وارد عليهاء لكن لا دلاله له على نفى الغير بحيث 
يرفع به اليد عن أصاله الحل. و بالجمله فليس خبرا سماعه و عمار على وزان واحدء 


و إن كان يظهر من عباره الشيخ فى المكاسب ذلك. 


- خبر موسى بن عبد الله بن الحسن» قال: سمعت أشياخنا يقولون: «ألبان اللقاح شفاء من كل داء و عاهه. و لصاحب البطن 


أبوالها.) )7١‏ 
أقول: هكذا فى الكافى. و فى الوسائل عن الكافى: «و لصاحب الربو أبوالها.» «*) 
و الخبر لم يرفع إلى المعصوم «ع). و موسى بن عبد اللّه هو موسى بن عبد اللّه بن الحسن بن الحسن بن على بن أبى طالب «ع. 


- خبر المفضّل بن عمر عن أبى عبد الله ١ع‏ أنه شكا إليه الربو الشديد فقال: «اشرب له أبوال اللقاح» فشربت ذلكك فمسح الله 


دائى.») 22 
أقول: اللقاح جمع لقوح بالفتح: النوق ذوات الألبان. و الربو بالفتح قد يفشر بالنهيج و تواتر النفس و قد يفشر بانتفاخ البطن. 


ه- خبر أبى صالح عن أبى عبد الله ١ع»»‏ قال: «قدم على رسول الله «ص» قوم من بنى ضبه مرضىء فقال لهم رسول الله اص): 
«أقيموا عندى فإذا برئتم بعثتكم فى سريّه.) 


)١(‏ الوسائل 8/١17‏ ى الباب 84 من أبواب الأطعمه المباحه» الحديث 

(1) الكافى 8/8" كتاب الأطعمه؛ باب ألبان الإبل؛ الرقم ؟. 

(*) راجع الوسائل 48/17 الباب 84 من أبواب الأطعمه المباحه. الرقم ؟. 
() نفس المصدر و الباب و الصفحه. الحديث /,. 
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فقالوا: أخرجنا من المدينه. فبعث بهم إلى إبل الصدقه يشربون من أبوالها و يأكلون من ألبانها. فلمًا برءوا و اشتدٌوا قتلوا ثلاثه 
ممّن كان فى الإبل فبلغ رسول الله «ص) الخبر ...) )١١‏ 


8- خبر دعائم الإسلام عن أمير المؤمنين «ع»؛ قال: «قدم على رسول الله «ص» قوم من بنى ضببه مرضىء فقال لهم رسول الله 
«ص): «أقيموا عندى 


فإذا برئتم بعثتكم فى سريّه. فاستوخموا المدينه فأخرجهم إلى إبل الصدقه و أمرهم أن يشربوا من ألبانها و أبوالها يتداوون بذلكك 


رف 


بدخران عباس قال قالنوسول اللد ون ازقاق ابزال الأبل .و ألباتها شفاء للذربه بطونهم.» 0 و راجع فى هذا المجال 
سنن البيهقى أيضا «6). 
وقد تحصّل مما ذكرنا أن مقتضى أصاله الحل و إن كان هو الحل مطلقا لكن مقتضى مفهوم الشرط فى موثقه عمار هو الحليه 


للتداوى فقطء فبه يرفع اليد عن الأصل. هذا. 


الاستدلال للحرمه بآبه تحريم الخبائث 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١518‏ ه ق 
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قد مرّ عن المحقق فى الشرائع الاستدلال لحرمه الأبوال باستخباثها. و الظاهر كونه إشاره إلى قوله- تعالى- فى سوره الأعراف: و 
يحرم عَلَيِهمُ الات «0) 


وقد شاع فى المحافل العلميه الاستدلال بالآآيه لحرمه كل ما يتنفر عنه الطباع» 


.,7 من أبواب حدٌّ المحارب» الحديث‎ ١ الباب‎ 008 /١6 الوسائل‎ )١( 

(؟) سعدرك الوساكا:» البات “الا من أبوات الأشريه التباضه الحديك ١‏ 

(امسقك هيك ةلا ميلكن عبد الله وى عباس : 

(؟) راجع سنن البيهقى /٠١‏ ؛ كتاب الضحاياء باب ما يحل من الأدويه النجسه بالضروره. 
(ه) سوره الأعراف (/0» الآيه /1ه١.‏ 
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و استدلّوا بها أيضا لحرمه الانتفاع بالأعيان النجسه و المتنجسات غير القابله للتطهير. 


وفى مصباح الفقاهه حكى عن بعض الأعاظم الاستدلال بالآبه فى المقام ثم ردّه بما لفظه: إن المقصود من الخبائث كل ما فيه 
مفسلك ووذ عرو لن كا تق الأفال :اليد مومه لمر حضف الفارسية لفق اتاد و نال عل :ذلكك ] ظألاق» النقريم 


على العمل القببح فى قوله- تعالى-: وَ تَجئِناةُ من الْقَوِئَه الى كانت تَعْمَلَ الْطِْائتَ. و يساعده العرف و اللغه. و إذن فالآيه ناظره 
إلى تحريم كل ما فيه مفسده و لو من الأعمال القبيحه فلا تعم شرب الأبوال الطاهره و نحوها مما تتنفّر عنها الطبائع.» )١١‏ 


أقول: الظاهر أنه أراد بذلكك أَنْ المتبادر من لفظ الخبيث هو ما يكون بذاته رديًا و قبيحا بأن يترتّب عليه المفاسد و المضانٌ و لا 
دخل لابتهاج الإنسان بالشىء أو تنفره عنه فى حسنه أو قبحه و رداءته. فما لم يحرز كون شىء أو فعل قبيحا مشتملا على 
المفسده لم يثبت حرمته» و ليس الشكك فى خباثه شى ء من قبيل الشكك فى المحصّل حتى يجب الاحتياط فيه. هذا. 


و لكن يمكن أن يقال: إِنّ الألفاظ الملقاه من ناحيه الشرع المبين لا تحمل على خصوص المصاديق المعهوده من قبل الشرع. بل 
عي اليطلق: العام الكصاقاق الفرفية نو الشافيه: 


و المتبادر من لفظ الخبيث عند العرف كل ما يكون ردي قبيحا فى طباعهم و فطرتهم من الأعيان القذره المكروهه و الأفعال 
القبيحه المستبشعه المعبر عن جميع ذلكك بالفارسيه ب «يليد). و هذا معنى عام يشمل استعمال ما يتنفّر عنه الطباع ال ميمه فى 
الأكل و الشرب اختياراء و لا دليل على اعتبار المفسده فى صدق الخبيث. و لو سلّم اعتبار كون رداءه الشى ء 


.7 رقمها‎ »)7١( و الآيه المذكوره من سوره الأنبياء‎ :”8/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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بحسن مضارٌه:و مفاسده فاستعمال الإنسان العاقل .لما يشتفر منة طبعه و روحه أيضًا مشتمل على المفسذةه: إد أ مضرّة و مفسده 


أقوى من مس كرامه الإنسان و تحميل المنفّرات الروحيه عليه 


بلا جهه مبرّره لذلك. و ليس للإنسان هتكك نفسه و الإضرار بها روحا كان أو جسما إِلَا لمصلحه أقوى. نعم للخبيث مراتب» و 
أقواها ما حكم العقل و الشرع معا بقبحه و رداءته مثل الزنا و السرقه و نحو ذلكك. 


قال الراغب فى المفردات: «المخبث و الخبيث: ما بُكرّه رداءه و خساسه. محسوسا كان أو معقولا. وأصله الردى ء ... ذلك 
يتناول الباطل فى الاعتقاد» و الكذب فى المقالء و القبيح فى الفعال. 


قال- عر و جل-: وَ يُحرّمُ عَلَيِهِمْ الْطَبائتٌ. أى ما لا يوافق النفس من المحظورات. 
ل] - 3 نار 58 رد ول 8 
واقولةع سال حو نشياة مق الفوئة دالت كانت تنه الطايت تكتانغن إنباق الزجتال: 
لا لك 1 8 00 لا َم 2 لا 6 - 3 ع ع ع 
و قال- تعالى-: 15 ان الله لتَدْرَ الْمَؤْمنِينَ عَللِم م] أَنْتَمْ عَلَيِهِ > تَى يمير الَْبِيتٌ منّ الطيّب. أى الأعمال الخبيثه من الأعمال 
الصالحه. و النفوس الخبيثه من النفوس الزكيه. 
ل م2 0 َه 3 ع 
وقال- تعالى-: و لا تتبَدلوا الخبيث بالطب أى الحرام بالحلال ...) )١١‏ 
و راجع فى هذا المجال نهايه ابن الأثير و مجمع البحرين 037١‏ أيضا. 


و ناقش الأستاذ الإمام «ره) على الاستدلال بآيه الخبائث بما محضله: «أنّها ليست 


)١(‏ المفردات/ .18١‏ و الآ-يه الأولى من سوره الأعراف (7)»: رقمها /101؛ و الثانيه من سوره الأنبياء »)7١(‏ رقمها ا و الثالثه من 


سوره آل عمران (2» رقمها 9؛ و الرابعه من سوره النساء (6)» رقمها 3 
(؟) راجع النهايه ؟/ ؟؛ و مجمع البحرين 70١/7‏ (ط. أخرى/ .)١158‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: /77 


بصدد بيان تحريم الخبائث» بل بصدد بيان أوصاف النبى «ص» و ما يصنعه فى زمان نبوّته بنحو الحكايه و الإخبار» و ليس 


المقصود أنّه «ص» يحرّم عليهم عنوان الخبائث بأن يجعل حكم الحرمه على هذا 


السزاة: 


بن لكر لقنم رون كز ها كان عينا ,تحنل لاف > اسيل العو و الشر قاد اذا و عن اكلالتعه اليه 


فعنوان الخبائث عنوان مشير إلى العناوين الخاصّه التى يحرّمها بالتدريج و يكون من قبيل الجمع فى التعبير. و كذلكك سائر 
و 5 9 2 0 8 مو ٠.‏ رطا و - هس م 5 كو 3 
فقرات الآيه من قوله: يَأمُرُهُمْ بالْمغرُوف و يَنْهَاهُمْ عَن الْمُذكر وَ يُحل لَّهُمْ الطللات. 


و بالجمله فليس هنا حكم تحريمى موضوع على عنوان الخبائث حتّى يبحث عن شموله للأبوال أو الأعيان النجسه مثلا.» )1١‏ 
أقول: يمكن أن يناقش عليه أن الخبائث جمع محلى باللام؛ و مفاده العموم. 


فالجمله و إن لم يكن فى مقام إنشاء الحرمه و لم تشرّع الحرمه قط على هذا العنوان العام بجعل واحد, لكنها بعمومها تحكى عن 
تشريع الحرمه على كل ما هو من مصاديق الخبيث عرفا أو شرعا. فإذا ثبت خباثه شى ء أو فعل بحكم العرف فلا محاله تدل الآيه 
على تشريع الحرمه عليه فى ظرفه. فتدبّر. هذا. 


و كيف كان فالبحث عن جواز شرب الأبوال فى أعصارنا قليل الجدوى. و ليس الشرب الاختيارى من المنافع الظاهره لهاو كذا 
الأكل بالنسبه إلى الأرواث. فوزانهما فى أعصارنا وزان الطين الذى صرّح الشيخ بأنّ المنافع الأخر للطين أهمّ و أعمّ من منفعه 
الأكل 


.١ه1/ و الآبه المذكوره من سوره الأعراف (00)؛ رقمها‎ "5 /١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 
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المحرّم بل لا يعدّ الأكل من منافعه و إن فرض الاستشفاء به فى بعض الموارد. 


وعلى هذا فلا يدور جواز بيع الأبوال و الأرواث مدار جواز الشرب و الأكلء بل مدار رغبه العقلاء فيها و مالنتها عندهم للتسميد 


الموادٌ الكيمياويه مثلا و لا فرق فى ذلكك بين الأبوال و الأرواث الطاهره و النجسه إن فرض لها منافع محلّله مقصوده للعقلاء و 
العقاتخو ]| العحصيلها ينان الأموال بغرت هده سيت الأرسة و الأمكنة و القرائط ود الرغيات: 


نظير الماء الذى لا قيمه له فى ساحل الشط و لكن يبذل بإزائه المال فى الأمكنه الأخر اللّهم إِنَا أن يثبت الإجماع على المنع فى 
خصوص النجاسات. و قد مر الكلام فى ذلكك. 


نعم يمك: أن يفرض التداوى بها أيضا فى بعض البلاد لبعض الأمراض نادرا و إذا فرض ذلك فلا مانع من بيعها حينئذ لذلك, 
نظير سائر الأدويه المنفره للطبع. فالملاكك تحقق الرغبه و الماليه و لو فى ظرف خاص. 


ومافى المتن من قوله: «و المنفعه النادره لو جوّزت المعاوضه لزم منه جواز معاوضه كل شى ء. و التداوى بها لبعض الأوجاع لا 
يوجب قياسها على الأدويه و العقاقير لأنّه يوجب قياس كل شى ء عليها للانتفاع بها فى بعض الأوقات» 


فيرد عليه ما فى مصباح الفقاهه. و ملخصه: «أنّ التداوى بها لبعض الأوجاع يجعلها مصداقا لعاف اذاي فكما حدر ز وها وداو 
كانت تنه فكذ لكك الأبوال مطلقا لكوكيامك الأدودية:و انطاق الكلن على أفزاده عبن مونوط بالفياسس: 


و ماله الأشياء تدور مدار رغبات الناس بلحاظ حاجاتهم إليها على حسب الحالات 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 77١‏ 


و الأزمنه و الأمكنه. ولا شبهه أن المرض من الحالات التى لأجلها يحتاج الإنسان إلى الأدويه و العقاقير طاهره كانت أو نجسه. و 
لأجل ذلك يجلبها الناس من أقاصى البلاد. 


اللّهم إِنَّا أن يكون مراد المصئّف سقوط مالتّه الأبوال لكثرتها. و فيه- مضافا إلى كونه خلاف الظاهر من كلامه. و 


إلى منع كثرتها فى البلاد-: أن الكثره لا توجب سقوط ما ليتها بعد إمكان الانتفاع بها فى بعض الأمكنه. و إِنَا لزم سلب الماليه 


نعم لا يبعد الالتزام بسقوط ماليتها إذا لم ينتفع بها فى محلها و لم يمكن نقلها إلى محل ينتفع بها.» )1١‏ 


(1) مصباح الفقاهه .89/١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 77١‏ 


[ضابطه المنع تحريم الشى ء اختيارا] 


نعم يمكن أن يقال: إن قوله «ص:: (إِنَّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه» و كذلكك الخبر المتقدّم عن دعائم الإسلام يدل على أن 
ضابطه المنع تحريم الشى ء اختيارا و إِلّا فلا حرام إلا و هو محلل عند الضروره. و المفروض حرمه شرب الأبوال اختياراء و المنافع 
الأخر غير الشرب لا يعبأ بها جدّاء فلا يتتقض بالطين المحرّم أكله؛ فإنّ المنافع الأخر للطين أهمّ و أعمٌ من منفعه الأكل المحرّمء 
بل لا يعد الأكل من منافع الطين. 

فالنبوى دال على أنّه إذا حرّم اللّه شيئا بقول مطلق بأن قال: يحرم الشى ء الفلانى» حرم بيعه. لأنّ تحريم عينه إِمَا راجع إلى تحريم 
جميع منافعه أو إلى تحريم أهمٌ منافعه الذى يتبادر عند الإطلاق بحيث يكون غيره غير مقصود منه. و على التقديرين يدخل 
الشى ء لأجل ذلكك فيما لا ينتفع به منفعه محلّله مقصوده. 


و الطين لم يحرم كذلكك بل لم يحرم إلا بعض منافعه الغير المقصوده منه و هو الأكلء بخلاف الأبوال؛ فإنّها حرمت كذلكك 
فيكون التحريم 
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راجعا إلى شربهاء و غيره من المنافع فى حكم العدم. و بالجمله فالانتفاع بالشى ء حال الضروره منفعه محرّمه فى حال الاختيار لا 


.)١(‏ أقول: قد حكم المصنّف أوَلا بأ الأبوال الطاهره على القول بحرمه 


شربها لا يجوز ببعها لعدم المنفعه المقصوده فيها. و المنفعه النادره لو جوّزت المعاوضه لزم منه جواز معاوضه كل شىء. ثم 
أغا دزالا شكال هنا اناه خلر وى [خذر اقوضديه إل ضسفة الاقتط راز كردي ا عليه لقح عن الام ار لا عقاف يخ 


و ملخص كلامه بعد جمع كلماته: «أنّ قوله «ص): «إِنَّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه) و كذلكك خبر دعائم الإسلام يدلان على أن 
ضابطه المنع تحريم الشى ء اختيارا و إِلَا فلا حرام إِلَا و هو محلل عند الضروره. 


و بالجمله فالانتفاع بالشى ء حال الضروره منفعه محرّمه فى حال الاختيار لا يوجب جوز بيعه. و ممما ذكرنا يظهر أن قوله ١ع)‏ فى 
روايه تحف العقول: «كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات» يراد به جهه الصلاح الثابته حال الاختيار دون 
الضروره. 


وفى بول الإبل أيضا لو قلنا بحرمه شربه اختيارا أشكل الحكم بجواز البيع إن لم يكن إجماعيا. لا لأنّه منفعه جزئيه نادره كما 
يظهر من العلامه فى النهايه و ابن سعيد فى النزهه. بل لأن المنفعه المحلّله للاضطرار و إن كانت كليه لا تسوّغ البيع كما عرفت.) 


أقول: لو فرضينا أن أحذا مرضن مرضا شديدا فاضطر إلى شرب أخد من المخومات أو أكلة لخفظ نفسته من التلق أو الأمراض 
المزمنه و لم يكن هذا الشىء عنده و لم يتمكن من تحصيله بنفسه لا لعدم المال بل لعدم القدره على صنعه و لكن تمكن غيره 


من :صبعه 
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فهل يتعين بنظر الشيخ الأعظم «ره؛ على هذا الشخص المريض أن يموت صبرا. 


صنعه لهذا المريض متجانا و بلا عوض. 
أو أنّه يتعين أن يعطى له المال و لكن لا بإزاء هذا الشى ء بل فى قبال رفع يده عم صنعه و حصّله مخافه أن تقع المعامله الباطله؟! 


لا أظنّ أن يلتزم الشيخ بأحد هذه الوجوه الثلاثه» إذ كلها مخالف للحكمه و العقل الصريح و الشريعه السمحه السهله التى شرّعها 
الله- تعالى- لمصالح عباده إلى يوم القيام. 


و فى الأدويه اّتى تصنع فى أعصارنا لبعض الأمراض الصعب العلاج ما يشتمل على موادٌ محرّمه لا بد منهاء فلا محاله يجب أن 
يحصّل الدواء اللازم بالشراء ممن حصّله و لو بثمن غال حفظا لحقوق الطرفين. و أىّ صلاح أقوى من حفظ الحياه و السلامه؟! 


واقد تبدّل فى هذه الموارد عنوات الحرام بعنوان الجواز بل الوجوب لوجوب حفظ النفس. 


و كيف يحل بقوله «ع فى مونّقه سماعه: «ليس شىء متا حرّم الله إلا و قد أحله لمن اضطرٌ إليه؛ 0١١‏ استعمال هذا الشى ء 
الحرام و لا يجوز ببعه لأجل ذلكك؟! و قد مر مما أن الحل و الحرمه أعتّ من التكليف و الوضع. و المورد فى هذه الروايه أيضا هو 
الوضع أعنى صبّحه الصلاه. و معامله المضطرٌ صحيحه كما حمق فى محله. 


و المعاملات- كما مرٌ- أمور عقلائيه اعتبرها العقلاء فيما بينهم لرفع حاجات المجتمع 


.8 من أبواب القيام» الحديث‎ ١ الباب‎ )24٠ الوسائل ع7‎ )١( 
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و لم يردع الشارع إِلَا عمًا يضرٌ منها من أساسه كالرّبا و الغرر مثلا. 
و ليست المعاملات أمورا تعبديه محضه نظير العبادات المحضه التابعه للمصالح الغيبيه الخفتّه التى لا يعلمها إلا الله تعالى-. 


فليحمل قوله «ص:: (إِنَّ الله إذا حرّم على قوم شيئا حرّم عليهم ثمنه؛- على 


فرض صدوره عنه «ص١-‏ على صوره وقوع المعامله على الشىء المحرّم بقصد ترتيب آثاره المحرّمه كالشرب الاختيارى فى 
الخمر مثلا- إذ تعليق الجزاء على الشرط ظاهر فى التقيبد و دورانه مداره فينصرف عن البيع بقصد المنافع غير المحرّمه و منها 
العلاج عند الضروره. 

و هكذا الكلام فى خبرى الدعائم و تحف العقول. و قد مرٌ أنْ المصئّف أيضا خصٌ حرمه الاكتساب بما إذا وقع النقل و الانتقال 
بقصد ترتيب الأثر المحرّم. 

بل يمكن القول بجواز البيع و الشراء فعلا بلحاظ الضرورات المحتمله فى المستقبل أيضا و إن لم تتحقق فعلا. و قد تعرّض لهذا 
المعنى المحقق الإ-يروانى فى حاشيته فى المقام. قال: «و يمكن أن يلتزم بجواز بيع المحرّمات أيضا لأجل التداوى كبيع لحم 
الأفعى و بيع السمكك السقنقور و لو قبل فعليه الاضطرار مقدّمه لزمان الاضطرار كما فى الأدويه أيضا كذلك تباع قبل زمان 
الحاجه. و لعل المراد من قوله «ع) فى روايه التحف: (إِلّا فى حال تدعو الضروره إلى ذلكك» أريد به هذاء فإنٌ الضروره تدعو إلى 
الاشتراء قبل حلول المرض لأجل التداوى عند حلوله أو لأجل البيع على المريض.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره أمر متين يشهد به حكم العقلاء و سيرتهم و ينصرف عن مثله روايات المنع. 


." حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/‎ )١( 
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[النقض بالأدويه المحرّمه فى غير حال المرض لأجل الإضرار] 


ولا حتفن أرقا بالأدويه المحوعه فى عبر عفال العر عن لآل الاضوارة لأن حلبه هذه فى حال المرضن لست لأجل الضوووة بل 
لأجل تبدّل عنوان الإضرار بعنوان النفع. )١(‏ 


و ممما ذكرنا يظهر أن قوله «ع» فى روايه تحف العقول المتقدّمه: «و كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات» يراد 
به جهه الصلاح الثابته 


حال الاختيار دون الضروره. 


)١(‏ فى حاشيه الإ-يروانى «ره) فى مقام إبداء الفرق بين المقام و بين الأدويه المحرّمه لأجل الإضرار قال: «الفارق هو أن الحرمه 
بمناط الإضرار لا يلحق الشىء بذاته و إِنّْما يلحقه بكمّه. و بهذا المناط الخبز و الماء أيضا مضرّان إن أكل الإنسان زائدا عن 


الحدّ و ما هذا شأنه لا يحرم بيعه» بخلاف ما كان محرّما فى ذاته زاد أو نقص.» )١١‏ 


أقول: يمكن أن يوجد دواء يضرٌ بذاته لا بكمّه فقط فيحرم استعماله فى الشرائط العاديه» و لكن المرض مرض مهلك ينحصر 
الخلاص منه فى هذا الدواء المضرٌ فيستعمل من باب دفع الأفسد بالفاسد. و على هذا فوزانه وزان ما نحن فيه كما لا يخفى. 

و الظاهر أن ما ذكره المصنّف من الفرق غير فارق بحسب الحكم لتبدّل موضوع الحرمه فى الجميع» فالشىء المحرّم إذا صار 
حلالا لشخص و لو لأجل الاضطرار إليه و احتاج فى تحصيله إلى الشراء من الغير فلا وجه لمنع المعامله عليه بعد ما توقف صنعه 


و تحصيله على صرف المال أو الوقت و صار له ماليِه و قيمه و لو بلحاظ الاضطرار إليه و بالنسبه إلى هذا الشخص الخاصٌ. 


إذ دليل الاضطرار كما يرفع حرمته تكليفا يرفع حرمته بحسب الوضع أيضا. و المنع فى روايه تحف العقول و غيرها منصرف إلى 
البيع بلحاظ المنافع المحرّمه كما مر بيان ذلكك. فتدبّر. 


." حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/‎ )١( 
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[حرمه بيع لحوم السباع] 


و مما ذكرنا يظهر حرمه بيع لحوم السباع دون شحومها. فإنَّ الأول من قبيل الأبوال؛ و الثانى من قبيل الطين فى عدم حرمه جميع 
مناقفيا المتصوةومنيا 


ولا ينافيه النبوىٌ: «لعن الله اليهود حرّمت عليهم الشحوم 


فباعوها و أكلوا ثمنها.» أن الظاهر أنَّ الشحوم كانت محرّمه الانتفاع على اليهود بجميع الانتفاعات لا كتحريم شحوم غير مأكول 
اللحم علينا .)١(‏ هذا. 


)١(‏ محصّلى كلالمه «ره» وجود الفرق بين لحوم السباع و شحومهاء بتقريب عدم وجود المنفعه المحلله المقصوده للحومها فلا 
ماليه لها فلا يجوز بيعها بخلاف الشحوم لإمكان صرفها فى الإسراج و طلى السفن و نحوهما. ولا ينافى ذلك النبوئ» إذ الشحوم 
كانت محرّمه على اليهود بجميع انتفاعها بخلاف شحوم مالا يؤكل لحمه علينا إذ المحرم علينا هو الأكل فقط. 


أقول: لحوم السباع و إن حرم أكلها لكن يمكن إطعام الكلب و الهرّه بها و صرفها فى التسميد» بل و استخراج الموادٌ النافعه منها 
فى أعصارنا. و المنفعه و المالِه تختلفان بحسب الأزمنه و الأمكنه و الشرائط» فلا وجه لمنع بيعها بنحو الإطلاق. 


ثم إِنّ الأصل فى حرمه الشحوم على اليهود هو قوله- تعالى- فى سوره الأنعام: 


0 
201 6 لا رء 00 و 5 5 0 و -.-" ع 
وَ من الْبثَر وَ الَْنَمِ حَوَمنا عَلَيِهِعْ شحُومَهيًا إِلَا كا حملت ظَهُورُهُلا ١١‏ الآبه. و الظاهر منه ولا سيما بقرينه السياق تحريم أكلها لا 
مطلق الانتفاع بهاء فإنّ الأكل هو الأثر المتعارف المترقب منها و لا سيّما فى تلك الأعصار. 


(1) سوره الأنعام (©): الآآيه 18. 
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و لكن الموجود من النبوى فى باب الأطعمه على الخلاف: (إنّ الله إذا حوّم أكل شىء حرّم ثمنه.» 


كما أن الظاهر كون اللعن فى الحديث متوجها إليهم بلحاظ بيعها لأجل ذلكك من جهه كونه إعانه منهم على الأمر المحرّم. 


و الحديث مع الضابطه المذكوره فى الذيل المروىٌ عن ابن عباس كما مرّء رواه عنه أبو داود» )١١‏ و البيهقى ,)7١‏ و أحمد فى 


ثلاثه مواضع .و 


المذكور فى الجميع كلمه الأكل إلا فى الموضع الأخير من مسند أحمد. و فى تعارض أصاله عدم الزياده و أصاله عدم النقيصه 


و على هذا فيجب حمله على صوره كون الشىء معدا للأكل و بيع لذلكك و إِنَا لزم تخصيص الأكثر المستهجن. و أمَا مع قطع 
النظر عن ذلك فلا قصور فى دلالته و إن ظهر من كلام المصّف. هذا كله على روايه ابن عباس. 


ولكن فى روايه جابر أنه سمع رسول الله ص» يقول عام الفتح و هو بمك: (إِنَّ الله حرّم بيع الخمر و الميته و الخنزير و 
الأصنام.» فقيل: يا رسول الله أ رأيت شحوم الميته فإنّه يطلى بها السفن و يدهن بها الجلود و يستصبح بها الناس؟! فقال: «لاء هو 
حرام.» ثم قال رسول الله «ص» عند ذلكك: «قاتل الله اليهود إِنّ الله لما حرّم عليهم شحومها أجملوه ثم باعوه فأكلوا ثمنه.» «©) 


)١(‏ راجع سنن أبى داود ,18١/7‏ كتاب الإجاره» باب فى ثمن الخمر و الميته. 

(؟) سئن البيهقى 8/ 017 كتاب البيوع؛ باب تحريم بيع ما يكون نجسا لا يحل أكله. 
)كه عي اار اي وباو اسيك هيد اللهنوق خباس: 

(؟) سنن أبى داود 7/ ,70٠‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته. 
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و الجواب عنه مع ضعفه و عدم الجابر له سندا و دلاله لقصورها لزوم تخصيص الأكثر. 
[الثانى: بول الإبل يجوز بيعه إجماعا] 


الثانى: بول الإبل يجوز بيعه إجماعا- على ما فى جامع المقاصد و عن إيضاح النافع- إِمَا لجواز شربه اختيارا كما يدل عليه قوله 
١ع‏ فى روايه الجعفرى: «أبوال الإبل خير من ألبانهاا» و إِمَا لأجل الإجماع المنقول لو 


قلنا بعدم جواز شربها إِلّا لضروره الاستشفاء كما يدل عليه روايه سماعه قال: سألت أبا عبد الله اع» عن بول الإبل و البقر و الغنم 
ينتفع به من الوجع هل يجوز أن يشرب؟ قال: «نعم, لا بأس. و موثقه عمار عن بول البقر يشربه الرجل؟ قال: «إن كان محتاجا 
إليه يتداوى بشربه فلا بأس. و كذلكك بول الإبل و الغنم.» )١(‏ 


و يمكن أن يستشعر من هذه الروايه أن المحرّم على اليهود كان جميع الانتفاعات من الشحوم. و لكن يمكن منع ظهورها فى 
ذلككء إذ المتيقن منها حرمه جميع الانتفاعات فى خصوص الميته و سبأتى البحث فى ذلكك. 


(1) راجع الوسائل؛ أبواب الأطعمه المباحه .0١١‏ 


وقد مرٌ البحث عن حكم شرب الأ-بوال الطاهره و أن الأصل و إن كان يقتضى الحليه لكن ظاهر الشرط فى مونّقه عمار 
اختصاص الحلّيه بصوره الاحتياج للتداوى. و أمّا مونّقه سماعه فلا تدلّ على الاختصاصء إذ القيد فى كلام الراوى. 


(1) راجع الوسائل 817/17 و 48 الباب 84 من أبواب الأطعمه المباحه الحديثان "و 7. 
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لكن الإنصاف أنه لو قلنا بحرمه شربه اختيارا أشكل الحكم بالجواز إن لم يكن إجماعياء كما يظهر من مخالفه العلامه فى النهايه 


قال فى النهايه: «و كذلك البول يعنى يحرم بيعه و إن كان طاهراء للاستخباث كأبوال البقر و الإبل و إن انتفع به فى شربه للدواء 


لله ع لذ نادره فلا يعتدٌ به.» انتهى. 


أقول: بل لأنّ المنفعه المحلله للاضطرار و إن كانت كليه لا تسوّغ البيع كما عرفت. )١(‏ 


و أمَا روايه الجعفرى ففى سندها بكر بن صالح, و فيه كلام بل ربما يناقش فى دلالتها 


أيضاء فراجع ما مرّ فى أول المسأله .)١١‏ 


)١(‏ قد مر بالتفصيل أنْ الملاكك فى جواز البيع الرغبه فى الشى ء و ماليّته عند العقلاء بل عند الشخص الذى يشتريه بشرط عدم 
كون استعماله له محدما شرعا و لو فى حاله خاصّهء و هو المستفاد من روايه التحف و غيرها أيضا. 


)١(‏ راجع ص 7١7‏ من الكتاب. 
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[المسأله الثانيه: فى بيع العذره] 


اشاره 


الثانيه: يحرم بيع العذره من كل حيوان على المشهور (21)؛ بل فى التذكره كما عن الخلاف الإجماع على تحريم بيع السرجين 
الجين. 7 


)١(‏ ظاهر العباره أنّ المشهور لم يفرّقوا فى تحريم البيع بين العذره النجسه و الطاهره؛ و لعله المترائى من عبارات المقنعه و 
المراسم و النهايه كما يأتى. و لا محاله تكون حرمته فى الطاهره منها بلحاظ عدم الانتفاع بها و عدم ماليّتها فلا يتحقق البيع 
البعوف نناة لاهال سال+ و لاقل وتحد لح ميمه [ذا قرفى كونها ذاف نقعه اله عفاوقه 


و فى بعض النسخ- على ما قيل- تقييد العذره بالنجسه. فيكون الإسناد إلى المشهور مؤذنا بوجود الخلاف فى مسأله بيع العذره 


[كلمات الفقهاء فى المقام] 
() الأولى ذكر بعض الكلمات ثم نتبعها بذكر أخبار المسأله: 


يجوز بيعها و لم يفصّلا. 


دليلنا على جواز ذلكك أنه طاهر عندنا. و من منع منه فَإنّما منع لنجاسته. 


و يدل على ذلكك بيع أهل الأمصار فى جميع الأعصار لزروعهم و ثمارهم, و لم نجد أحدا كره ذلككء ولا خلاف فيه فوجب 


أن يكون جائزا. 
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و أمّا النجس منه فلدلاله إجماع الفرقه. و روى عن النبى «ص» أنّه قال: (إِنَّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.) و هذا محرّم بالإجماع 


فوجب أن يكون بيعه محرّما.) )١١‏ 


أقول: ظاهره أنّه أراد بالسرجين ما يعت عذره الإنسان أيضاء إذ لم يبحث عنها مستقلاء إِلَا أن يقال باتفاق الفريقين على عدم جواز 


و الظاهر من الشيخ 


و قدماء أصحاينا أنْهم أرادوا بجواز البيع و حليته و عدم جوازه و حرمته الصحه و عدم الصحه؛ لا الجواز و الحرمه التكليفين. و لو 
سلّم إرادتهم التكليف فلا إشكال فى إراده الوضع أيضا. 


و بيع أهل الأمصار لزروعهم لو دل على الصّحه فيما يؤكل لدلَ عليها فيما لا يؤكل أيضا و لا سما فى عذره الإنسان» لشيوع 
الانتفاع بها فى التسميد. 


و استدلال الشيخ و أصحابنا بالروايه و أمثالها لعله من باب المماشاه مع أهل الخلافء فلا يثبت بذلكك اعتمادهم عليها. 


مضافا إلى ما مرّ من أن الغالب فى نقل هذه الروايه ذكر كلمه الأكل فى الشرط فيقةٍد الجزاء أيضا بما إذا كان الشىء معدًا 
للأكل و وقع البيع و الشراء بهذا الداعى لا مطلقا و إلا لزم تخصيص الأكثر المستهجن. 


و قوله: «هذا محرّم بالإجماع» إن أراد به حرمه جميع الانتفاعات فهى أوَّل الكلام بل ممنوعه. و إن أراد به حرمه بعضها فلازمها 
حرمه البيع لذلك لا مطلقا إِنَا أن لا يكون لها ماليه. 


)١(‏ الخلاف "/ 188 (ط. أخرى /١‏ 87 كتاب البيوع. 
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فالعمده فى كلام الشيخ ما ادّعاه من إجماع الفرقه. و قد مر منا عدم ثبوته بنحو يكشف به قول المعصوم «ع» كشفا قطعيا و لا 
سيّما فى المقام؛ إذ من المحتمل كون مدركهم الأخبار الوارده فتدبّر. 


؟- و فى النهايه: «و جميع النجاسات محرّم التصرّف فيها و التكسّب بها على اختلاف أجناسها من سائر أنواع العذره و الأبوال و 
غيرهماء إلا أبوال الابل خاصًه.» )١١‏ 


أقول: استثناء أبوال الإبل يقتضى كون المستثنى منه هو الأعمّ من النجسه و الطاهره. و هذا ينافى صدر العباره» ففيها نحو تهافت. 


'- و فى المبسوط: 


«و أمَا سرجين ما لا يؤكل لحمه و عذره الإنسان و خرء الكلاب و الدّم فإنّه لا يجوز بيعه. و يجوز الانتفاع به فى الزروع و الكروم 
و أصول الشجر بلا خلاف.) )'١‏ 


أقول: ظاهر النهايه حرمه الانتفاع بها مطلقا. و ظاهر المبسوط جواز الانتفاع بها فى التسميد بلا خلاف. إِلَا أن يريد بتصرف 
المحرّم فى النهايه معنى لا يشمل الانتفاع بالتسميد» كأن يريد التصرفات الناقله مثلا. 


ثم القول بعدم جواز البيع مع جواز الانتفاع بها فى التسميد لا يخلو من مجازفه. إذ التسميد منفعه مهمّه عقلائيه و وجود المنفعه 
المحلله العقلائيه يقتضى جواز الببع لأجلها. 


واو كل فى سل التخمن و المه ينا بسوزف فى : الشرف :ونالاً كل بعاد أن جيدها رز لو قسن النتفيه الدللة ردت الإغانه علي 


... النهابه/ عع كتاب المكاسب» باب المكاسب المحظوره‎ )١( 
كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح.‎ »181//١ (؟) المبسوط‎ 
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المحرّمه فيحرم بيعها لذلكء فلا يجرى هذا الإشكال فى مثل العذره و ال رجين» لوضوح أنّ شراءها ليس إِلَا لأجل التسميد و 
نحوه من المنافع المحلله» و على هذا فلا وجه لحرمه بيعها. 


؟- و قد مر عن المقنعه قوله: «و ببع العذره و الأبوال كلها حرام إِلَا أبوال الإبل خاصه ...) )1١‏ 

ه- و مر عن المراسم: «و التصرّف فى الميته ... و العذره و الأبوال ببيع و غيره حرام إلا بول الإبل خاصّه.) 7١‏ 
أقول: هما لم يفرّقا فى العذره و الأبوال بين النجسه و الطاهره فى حرمه البيع. 

و ظاعرهيا كونها يلواحت و لعله قه المتفعه الله ليها 


ور 


فى الغنيه أيضا فيما لا يصح بيعه: «سرقين ما لا يؤكل لحم.) "ا 
/ا- و مرّ عن الشرائع ذكر الأعيان النجسه فيما يحرم الاكتساب بها و عدّ منها: «أرواث و أبوال ما لا يؤكل لحمه.) (") 
أقول: الظاهر من اللغه اختصاص الروث بمدفوع غير الإنسان اللّهم إِلَا أن يراد عموم المجاز. 


8- و ذيّل عباره الشرائع فى المسالكك بقوله: «و لا فرق فى عدم جواز بيعها على القول بعدم قبولها الطهاره بين صلاحيتها للانتفاع 
على بعض الوجوه و عدمه. و لا بين الإعلام بحالها و عدمه على ما نصّ عليه الأصحاب و غيرهم.) «0) 


)١(‏ المقنعه/ /8/1) باب المكاسب. 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 008 (ط. أخرى/ ا81)» كتاب المكاسب من المراسم. 
(*) الجوامع الفقهيه/ 07 (ط. أخرى/ 288)» كتاب البيع من الغنيه. 

() الشرائع/ 727 (ط. أخرى /١‏ 4)؛ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 

(0) المسالكك /١‏ 18 كتاب التجاره» الفصل الأوّل. 
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9- و ذيلها فى الجواهر بقوله: «بلا خلاف معتدٌ به أجده فيه بل الإجماع بقسميه عليه بل المنقول منهما مستفيض.» "١١‏ 
-٠‏ و مر عن القواعد فى بيان المتاجر المحظوره قوله: «و أبوال ما لا يؤكل لحمه و أرواثها.» "١‏ 


-١‏ و فى التذكره: «لا يجوز بيع السرجين النجس إجماعا منّاء و به قال مالكك و الشافعى و أحمد للإجماع على نجاسته فيحرم 
بيعه كالميته. و قال أبو حنيفه: يجوز لأنّ أهل الأمصار يبايعونه لزروعهم من غير نكيرء فكان إجماعا. و نمنع إجماع العلماء و لا 


عبره بغيرهم. و لأنّه رجيع نجس فلم يصحٌ بيعه كرجيع الآدمئ. و أما غير النجس فيحتمل عندى جواز بيعه.) "١‏ 


أقول: ظاهره أن المراد بالشرجين غير رجيع الآدميّ و أنْ المختلف فيه هو السرجين» 


و أمَا رجيع الآدمى فلا اختلاف فى حرمه بيعه. 


-١١‏ و فى المنتهى: «لا يجوز ببع السرجين النجسء و به قال الشافعى و أحمد. و قال أبو حنيفه: يجوز. لنا: أنه مجمع على نجاسته 
فلم يجز بيعه كالميته. و ما رواه الشيخ عن يعقوب بن شعيب ...) «6") 


أقول: ظاهر عباره المنتهى كون معقد الإجماع نجاسه السرجين لا عدم جواز بيعه) 


)١(‏ الجواهر 17/77 كتاب التجاره» الفصل الأوّل. 

() القواعد .17١ /١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
(*) التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(؟) المنتهى :.٠٠١8/7‏ كتاب التجاره؛ المقصد الثانى» البحث الأوّل. 
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غايه الأمر أنّه رنّبهِ عليها و استنتجه منها. و يستشعر هذا من عباره التذكره أيضا و أنْ الإجماع على عدم جواز البيع مستنتج من 
الإجماع على النجاسه. و استدلاله بروايه يعقوب بن شعيب الوارده فى العذره دليل على مساواه السرجين و العذره عنده فى 
الحكم و إن فرض اختلافهما موضوعا. 


)»١١ )»... و فى نهايه العلامه: (بيع العذره و شراؤها حرام إجماعا لوجود المقنضى و كذا البول‎ -١ 
و فى المقنع لابن قدامه الكبير: «و لا يجوز بيع السرجين النجس.)‎ -١5 


و ذيّله فى الشرح الكبير بقوله: «و بهذا قال مالكك و الشافعى. و قال أبو حنيفه: يجوزء لأنْ أهل الأمصار يبتاعونه لزروعهم من غير 
نكير فكان إجماعا. و لنا: أنه مجمع على نجاسته فلم يجز ببعه كالميته. و ما ذكروه ليس بإجماع لأنّ الإجماع اتفاق أهل العلم و 
لم يوجد. و لأنّه رجيع نجس فلم يجز بيعه كرجيع الآدمى.) لفق 


أقول: إِنَ العلامه أخذ فى المنتهى و التذكره من عباره الشرح الكبير. 


-١0‏ و فى بدائع الصنائع فى فقه 


الحنفيه: «و يجوز بيع السرقين و البعر لأنّه مباح الانتفاع به شرعا على الإطلاق فكان مالا. و لا ينعقد بيع العذره الخالصه. لأنه لا 
يباح الانتفاع بها بحال فلا تكون مالاء إلا إذا كان مخلوطا بالتراب» و التراب غالب فيجوز بيعه لأنه يجوز الانتفاع به.» «*) 


أقول: لم يعلّق فى هذه العباره جواز البيع و عدم جوازه على الطهاره و النجاسه بل على 


)١(‏ نهايه الإحكام /١‏ 2ع, كتاب البيع؛ الفصل الثالث؛ المطلب الأوّلء البحث الثانى. 
(؟) ذيل «المغنى» ©/ 18. كتاب البيع» فى الشرط الثالث من شروط صحه الببع. 

(9) بدائع الصنائع 8/ ٠6‏ كتاب البيوع. 
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جواز الانتفاع و عدمه. فيظهر منه الملازمه بين جواز الانتفاع و جواز البيع كما مرّ مناء و لكنه لم يبن فى كلامه وجه عدم جواز 
الانتفاع بالعذره الخالصه. و خلطها بالتراب لا يخرجها من النجاسه إِلَّا إذا استحالت فصارت ترابا. نعم» يمكن كون ماليتها فى 
تلك الأعصار متوقفه على خلطها بالتراب. و لعل السرقين كان يصرف فى تلكك الأعصار فى الوقود فكان له ماليه بنفسه بخلاف 
العذرهء إذ كان مصرفها التسميد فقط مع التراب. 


*1- و فى الفقه على المذاهب الأمربعه عن المالكيه: «لا يصحٌ بيع النجس كعظم الميته و جلدها ... و زبل ما لا يؤكل لحمه ... 
فإِنّ فضلات هذه الحيوانات و نحوها لا يصمح بيعها.) 


و عن الحنابله: «لا يصحح بيع النجس كالخمر و الخنزير و الدم و الزبل و النجس. أمّا الطاهر فإنّه يصحح.) 
و عن الشافعيه: «لا يصمح بيع كل نجس كالخنزير و الخمر و الزبل و الكلب و لو كان كلب صيد.) 


و عن الحنفيه: «و لا ينعقد بيع العذره 


فإذا باعها كان البيع باطلا إلا إذا خلطها بالتراب فَإِنّه يجوز بيعها إذا كانت لها قيمه ماليه كأن صارت سباخا. و يصحُم بيع الزبل و 


يسمّى سرجين أو سرقين و كذا بيع البعر. و يصحٌ الانتفاع و جعله وقودا.» )١١‏ 


-١١‏ و قد مرّعن أبى إسحاق الشيرازى فى المهذّب 7١‏ أنّ دليل فقهاء السنّه فى عدم جواز بيع النجس خبر جابر المتضمن 
لتحريم بيع الخمر و الميته و الخنزير. و ما ورد من النهى عن بيع الكلب, فقاسوا عليها غيرهاء فليس لهم فى العذره و السرقين نص 
خاي .هذا 


(1) الفقه على المذاهب الأربعه 77 771) كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنجس. 
(؟) راجع ص 18١‏ من الكتاب. 
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و قد طال الكلا-م فى نقل الكلمات. و يظهر منها اتفاق فقهاء الفريقين على بطلان بيع العذره بالمعنى الأعم إجمالا. و ظاهرهم 
كونه من جهه النجاسه المحضه و أنَّ النجاسه عندهم موضوع مستقل لمنع المعامله فى قبال عدم المنفعه» و قد صرّح بهذا التعميم 
الشهيد فيما مرّ من عباره المسالكك. 


مع أن الانتفاع بها فى التسميد كان شائعا فى جميع الأعصار و التسميد بنفسه منفعه مهمّه عقلا.ئيه. و عن قرب الإسناد عن 


السندى بن محمدء عن أبى البخترى» عن جعفر بن محمدء عن أبيه» عن على «ع): «أنّه كان لا يرى بأسا أن يطرح فى المزارع 
العذره.») )١١‏ 


و فى أعصارنا ينتفع بها انتفاعات واسعه و يستخرج منها موادٌ كيمياويه نافعه. فهل يمكن مع ذلكك القول بحرمه جميع هذه 
الانتفاعات مع استقرار السيره عليهاء أو القول بجواز الانتفاع و حرمه المعامله عليهاء مع وضوح أن المعاملاات شرّعت لرفع 
الحاجات و تبادل الأعيان النافعه» و 


الشريعه السمحه الجامعه الباقيه إلى يوم القيامه لا تريد إِلَا مصالح العباد؟ فما ذا نقول فى هذا المجال؟ 


و قد ورد فى الروايه التى رواها المفضل عن الصادق «ع) فى التوحيد ما يدل على موقع العذرات فى الزراعات؛ فلنذكرهاء إذ لها 
قيمه تاريخيه و إن لم تثبت من جهه السند. قال: 


«فاعتبر بما ترى من ضروب المآرب فى صغير الخلق و كبيره» و بما له قيمه و ما لا قيمه له. و أخسٌ من هذا و أحقره الزيل و 
العذره التى اجتمعت فيها الخساسه و النجاسه معاء و موقعها من الزروع و البقول و الخضر أجمع الموقع الذى لا يعد له شىء 
حتى إن كل شىء من الخضر لا يصلح و لا يزكو إلا بالزبل و السماد الذى يستقذره الناس و يكرهون الدنوٌ منه. 


.١ الباب 794 من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث‎ »)©78 /١8 (طبعه أخرى‎ "88/١5 الوسائل‎ )١( 
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دل عليه مضافا إلى ما تقدّم من الأخبار روايه يعقوب بن شعيب:‎ 


«ثمن العذره من الشحت.) )١(‏ 


واعلم أنه ليس منزله الشى ء على حسب قيمته» بل هما قيمتان مختلفتان بسوقين. و ربما كان الخسيس فى سوق المكتسب نفيسا 
فى سوق العلم؛ فلا تستصغر العبره فى الشى ء لصغر قيمته. فلو فطنوا طالبوا الكيميا لما فى العذره لاشتروها بأنفس الأثمان و غالوا 
بها.) )١١‏ 


أقول: فى الروايه دلاله على الانتفاع بها فى التسميد فى عصر الأثمه «ع» و على جواز ذلكك شرعا و كون قيمتها نازله فى تلكك 
الأعصار و اشتمالها على مواد كيمياويه لو التفتوا إليها لاشتروها بالأثمان الغاليه. و ليس فيها إشاره إلى منع المعامله عليها بل فيها 
إشعار بجواز المعامله عليها مع 


اشتمالها على القيمه السوقيه. و الاعتبار أيضا يساعد على جواز المعامله عليها مع فرض جوز الانتفاع بها و كونها ذات قيمه و 
ماليه» إِلَا أن يثبت المنع بالدليل. 


(1) أقول: القائل بالمنع ما أن يستدل له بالأدلّه العامّه التى استدلّوا بها لبطلان المعامله على النجس بإطلاقه. و قد مرّت بالتفصيل 
وأجبنا عنها تمع حجيتها أو دلالتها أو إطلاقهاء فراجع. لفق 


و إِمَا أن يستدل بما ورد فى خصوص العذره من الإجماع المدّعى و الروايات. 


مرا الإجماع فبعد احتمال كونه مد ركيًا يسقط عن الاعتبار. مضافا إلى أن معقد إجماع الخلاف و محل البحث فى التذكره و 
المنتهى و كثير من العبارات هو السرجين» 


(1) يجار الأثوار #ر ع8 كنات التوبعيدء البان فى الخبر المشتهر بتوحيد المفضل بن عمرء الميجلس القالث؛ مستدركك 
الوسائل 6927# الباب #الامن أبواب ها يكضيب بده الحديث ١‏ 


(؟) راجع ص 188 و ما بعدها من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 759 


و شموله لعذره الإنسان غير واضح. كما أن مورد الروايات هو العذره و يشكل شمولها لما يخرج من غير الإنسان كما يأتى. 
اللهم إِلّا أن يدّعى العلم بمساواتهما فى الحكم و إن اختلفا موضوعاء و لكنه كما ترى. 


[الروايات الوارده فى المقام] 


اشاره 


وأمّا الروايات الوارده فى المقام فهى أربع روايات يظهر من اثنتين منها المنع» و من الثالثه الجواز» و جمع فى الرابعه منها بين 
المنع و الجواز. فلنذكرها ثم نتبعها بما قيل فى الجمع بينها: 


فالأولى: روايه يعقوب بن شعيب عن أبى عبد الله «ع» 


» قال: «ثمن العذره من الشحت.» )١١‏ 
و فى السند على بن مسكين أو سكن, و كلاهما مهملان لم يذكرا بمدح و لا قدحء فلا يعتمد على الروايه بانفرادها. 


أقول: -١‏ فى معجم مقانسسى: الغ (الفدرة:«قاء الذارو قن الحوية: «البورة أفخ خلي: الله عذره.) أى فناء ثم سمّى الحدث 
عذره لأنه كان يلقى بأفنيه الدور.) ١؟)‏ 


3 و فى الصحاح: «(و العذره: فناء الدارء سميت بذلكك لأنّ العذره كانت تلقى فى الأفنيه.) 
*- و فى القاموس: «و العاذر: عرق الاستحاضه و أثر الجرح و الغائط كالعاذره و العذره. 


و العذره: فناء الدار و مجلس القوم وأرد أما يخرج من الطعام.) ©" 


.١ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 5٠ الوسائل ؟١١/ 21372 الباب‎ )١( 
.701/ / مقاييس اللغه‎ )١( 

(9) الصحاح ؟/78/. 

(©) القاموس المحيط ؟١/‏ 88. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 70٠‏ 


26 وفى النهانهة رو فته «الهوة أ خلق اللداعد ره العدرمفناءاالذان و'تاحهها ... 


وفى حديث ابن عمر أُنّهِ كره السّدات الذى يزرع بالعذره. يريد الغائط الذى يلقيه الإنسان. و سيت بالعذره لأنهم كانوا يلقونها 


فى أفنيه الدور.» )١١‏ 


ه- و فى لسان العرب: «و العاذر و العذره: الغائط الذى هو السلح. و فى حديث ابن عمر أنه كره السات الذى يزرع بالعذره» يريد 
الغائط الذى يلقيه الإنسان. و العذره: فناء الدار. 


و فى حديث على «ع) أنّه عاتب قوما فقال: «مالكم لا مفو عذراتكم.) أى أفنيتكم ... 


قال أبو عبيد: 


و إِنّما سمّيت عذرات الناس بهذا لأنها كانت تلقى بالأفنيه فكنّى عنها باسم الفناء كما كنّى باسم الغائط. و هى الأرض المطمئنّه. 
عنها.) ١؟)‏ 


و الظاهر من جميع هذه العبارات أنْ لفظ العذره يطلق على خصوص ما يخرج من الإنسان كما لا يخفى. 


نعم فى صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع- على ما عن الكافى- ما يشعر بصحه إطلاقها على ما يخرج من غير الإنسان أيضا. 
قال: «أو يسقط فيها شى ء من عذره كالبعره و نحوها.» و لكن فى النقل عن الشيخ هكذا: «أو يسقط فيها شى ء من غيره كالبعره.) 
فراجع الوسائل رك 


و فى روايه كردويه عن أبى الحسن «ع)» فى بئر يدخلها ماء المطر فيه البول و العذره و أبوال الدوابٌ و أرواثها و خرء الكلاب 
89 


.199 / النهايه لابن الأثير‎ )١( 

(؟) لسان العرب ع/ 40. 

(") الوسائل /١‏ 130 الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق» الحديث 75١‏ و ذيله. 
(ع) الوسائل 135١ /١‏ الباب 7٠١‏ من أبواب الماء المطلق» الحديث ". 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: "0١‏ 


و فى روايه على بن جعفر عن أخيه «ع) قال: سألته عن بثر ماء وقع فيها زنبيل من عذره رطبه أو يابسه أو زبيل من سرقين .)١١‏ 
جعل العذره قسيما للروث و الخرء و السرقين. فيظهر منهما كونها غيرها. 


و قد مر عن المبسوط قوله: «و أمّا سرجين ما لا يؤكل لحمه و عذره الإنسان و خرء الكلاب.» ١؟)‏ و ظاهره تفاوت الألفاظ الثلاثه. 
و لكنه قال فى النهايه: «أنواع العذره والأبوال.) 2 وظاهره تعميم لفظ العذره. 


و أمَا الزبل ففى الصحاح: «الزبل بالكسر: السرجين. و موضعه مزبله.) "٠‏ 


و فى النهايه: «الزبل بالكسر: السرجين. و بالفتح مصدر زبلت الأرض إذا أصلحتها 


بالزيل.» «8) 
و أمَا السرجين ففى الصحاح: «السرجين بالكسر معرّب ... و يقال: سرقين.» 2 
و فى القاموس: «السرجين و السرقين بكسرهما: الزبل» معرّبا سركين بالفتح.» 037١‏ 


فيظهر منهم مرادفه الزبل و السرجين. و إطلاقهما على ما يخرج من غير الإنسان واضح. و هل يطلقان فيما يخرج منه أيضا؟ 
يحتاج إلى تتنع أكثر. 


و أمًّا الروث ففى النهايه: «فى حديث الاستنجاء: «نهى عن الروث و الرمّه.» الروث: 


.8 نفس المصدر و الباب و الصفحه. الحديث‎ )١1( 

(0) المبسوط ”/ /181ء كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
( النهايه/ 8" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره ... 

.١71١8 /6 الصحاح‎ )©( 

(0) النهايه لابن الأثير ؟/ 79. 

(ع) الصحاح 8/ 1170. 

(0) القاموس المحيط 6/ ع"7؟. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 07" 


رجيع ذوات الحافر.») )١١‏ 
وفى الصحاح: «الروثه واحده الروث و الأرواث. و قد راثت الفرس. و فى المثل: أحشّكك و تروثنى.) 037١‏ 


و فى لسان العرب عن ابن سيده: «الروث: رجيع ذى الحافر و الجمع: رانك 


الفيذ يك يقال لكل د حافرة فنا راك يروت ووق ارت 


و لكن مر فى بعض عبارات الأصحاب فى المقام كالشرائع و القواعد لفظ الأرواث؛ فهل أرادا بذلكك خصوص ما يخرج من غير 
الإنسان أو الأعمم مجازا و مسامحه كما ربما يطلق لفظ العذره على ما يخرج من غير الإنسان كذلكك؟ 


و كيف كان فالمتيقن من لفظ العذره الوارد فى روايه يعقوب بن شعيب و غيرها خصوص ما يخرج من الإنسان و يشكل شموله 
لغيره. فما يظهر من الأستاذ «ره) 16 من التعميم ناسبا له إلى ظاهر اللغويين قابل للمنع. 


و أمَا التحت فقد مرّ عن الخليل فى العين «8) تفسيره بكلّ حرام قبيح الذكر يلزم منه العار. 


وحن 


مفردات الراغي تفسيره بالقش ين الذى :ستاصل قال: «و منه السحت للمحظور الذى يلزم صاحبه العار كأنّه يسحت دينه و مروّته.) 
١‏ 


.71/1١ النهايه لابن الأثير ؟/‎ )١( 

(؟) الصحاح /١‏ 188. 

(") لسان العرب ؟/ .١188‏ 

(©) راجع المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «رها /١‏ 60. 
(0) راجع العين 7 17. 

.77١ المفردات/‎ )©( 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 707 


المكاسب و حرم فلزم منه العار ... و يرد فى الكلام على المكروه مرّه و على الحرام أخرىء و يستدلٌ عليه بالقرائن و قد تكرر فى 
الحديث.» )١١‏ 


وقد مرٌ استعماله كثيرا فيما لا حرمه له و لا عقوبه و لكنه ملازم لنحو من العار و الخسّه و عدم المناسبه لكرامه الإنسان: 


ففى خبر الجعفريات 05١‏ استعمل فى أمور كثيره منها: ثمن اللقاح و كسب الحجّدام و أجر القفيز و الميزان و ثمن القرد و جلود 
السباع و أجر صاحب السجن و أجر القارئ و الهديه يلتمس أفضل منها. 


وأفين بر لقة سماعه: «السحت أنواع كثيره» منها: كسب الحتجام و أجر الزانيه و ثمن الخمر.» ولاو مدوهنا رواب لخر نهنا أن 
فيها: كسب الحجام إذا شارط.) (©» 


2 وضوح عدم حرمه كسب الحتجام» كما 1 عليه أخبار مستفيضه» فراجع (©). 


وعن عيون أخبار الرضا عنه» عن آبائه» عن علىٌ ١ع‏ فى قوله- تعالى-: أكالُونَ للشخت قال: «هو الرجل يقضى لأخيه الحاجه ثم 
يقبل هدنته.) )2١‏ 


قي نضا 
(؟) راجع مستدركك الوسائل 878/7 الباب 0 من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث .١‏ 


(*) الوسائل /١١‏ 6#) الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 


(©) الوسائل ؟١١/‏ 27, الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 7. 

(0) راجع الوسائل 27١/1١7‏ الباب 4 من أبواب ما يكتسب به؛ و سنن ابن ماجه 77 7/7١‏ الباب ٠١‏ من كتاب التجارات. 
(©) الوسائل ؟١١/‏ 8©) الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١١‏ و الآيه المذكوره من سوره المائده (2)» رقمها 67. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 70 


31 
واف الميقدر كفاع انق عات فقولا هال | كالون الشف قال باحر المعلبية الذين يشارطون فى تعليم القرآن.» )١١‏ 
و بالجمله فقد أطلق لفظ السحت كثيرا على ما لا حرمه له و لكنه مكروه لا يناسب مقام الإنسان و كرامته» فراجع ما حرّرناه فى 
الدليل الثالث عشر من أدلّه حرمه المعامله على النجس بنحو الإطلاق (27. 
و كما تسند الحرمه إلى الأعيان و الأثمان بلحاظ حرمه الانتفاع بها يجوز أن تسند الكراهه إليها أيضا بلحاظ كراهه أخذها و 
الانتفاع بهاء فليس لفظ الثمن فى هذه الأخبار قرينه على إراده الحرمه. 
والمناقشه بضعف هذه الأخبار مدفوعه بوجود الموثقه فيها كما مرّء و بأنها داله على شيوع هذا الاستعمال فى المحاورات العربيه» 


و هذا كاف فى الاحتجاج. فتأمّل. 


نعم» لو لم يكن فى البين قرينه على الجواز كان الظاهر من لفظ السحت الحرمه؛ بل يستفاد من حمله على الثمن بطلان المعامله 
أيضاء لوضوح المنافاه بين حرمه الثمن و وجوب الوفاء بالعقد. 


و الحاصل: أن المراد بالبّحت- على ما يظهر من أهل اللغه و موارد استعماله- القبيح الذى لا يناسب شئون الإنسانيه و كرامتها و 
يلزم منه العار و يسحت دينه أو مروّته. و المتبادر منه مع الإطلاق و عدم القرينه ما بلغ حدٌ الحرمه و المبغوضيه. نظير النهى 


المتبادر منه ذلكك. 


.7 مستدرك الوسائل 7/ ه”6؛ الباب 78 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
من الكتاب.‎ 7٠١7 (؟) راجع ص‎ 
"08 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


مطلق الخسّه و الرداءه قريبا جدًا من باب إطلاق لفظ الملزوم و إراده اللازم كما فى الكنايات» أو من باب كون القبيح ذا مراتب. 
و خسّه التكسب بالعذره و عدم مسانخته لكرامه الإنسان واضحه و إن ثبت عدم حرمته شرعا. 

وقد عد فى موثقه سماعه من السحت كسب الحيجام» مع وضوح جوازه كما مرٌ. 

و التكسب بالعذرة اس منه يمالس 

و بالجمله. روايه يعقوب بن شعيب ظاهره فى المنع و لكن يمكن رفع اليد عن ظاهرها إن فرض وجود دليل معتبر على الجواز. 
نظير ما نلتزم به فى كسب الحتجام و فى كل منهيّ عنه ورد الترخيص فى خلافه. هذا مضافا إلى ضعف سند الروايه كما مرّ. 


الروايه الثانيه مما يدل على المنع: ما مرّ من خبر دعائم الإسلام 


عن جعفر بن محمدء عن أبيه» عن آبائه. عن علىٌ ١ع‏ أن رسول الله «ص): «نهى عن بيع مواق ... وا عن بيع العذره.» وقال: 
«هى ميته.) )١١‏ 


و الروايه مرسله. مضافا إلى عدم ثبوت اعتبار الكتاب كما مرٌ بالتفصيل. و لم يظهر المقصود من قوله: «هى ميته.) فهل أريد به 
انعدام الموادٌ الحياتيه الكامنه فى الغذاء النافعه للبدن فخرجت عن الماليه» أو أريد تشبيهها بالميته فى حرمه الانتفاع بها؟ كل 


أقول: 2 كر العممّال عن على ١ع‏ قال: «نهى رسول الله «(ص) عن بيعم العذره.» 


و فى هامشه هكذا: «بيع العذره هى طلوع خمسه كواكب ... و تطلع فى وسط الحرّ. النهايه. 


فيكون المعنى نهى عن البيع المؤججل 


إلى طلوع العذره لعدم ضبطها فى أىٌّ يوم مثلا.» 7١‏ 


.18 مستدركك الوسائل 267777 الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8؛ عن الدعائم ؟/‎ )١( 

(؟) كنز العمّال 6/ 007١‏ باب أحكام الببع و ... من كتاب البيوع من قسم الأفعال» الحديث ٠٠١١‏ و هامشه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 702 

نعم» فى روايه محمد سن المضارب: رلا بأس لسع العذره.») 00 


و جمع الشيخ بينهما بحمل الأوّل على عذره الإنسان و الثانى على عذره البهائم. و لعلّه لأنّ الأول نض فى عذره الإنسان ظاهر فى 
غيرهاء بعكس الخبر الثانى» فيطرح ظاهر كل منهما بنصّ الآخر. 


أقول: لم يذكر فى النهايه حديث بيع العذره بل يذكر فى تفسير حديث آخر طلوع العذره و فسرها بما ذكر» فراجع .)١١‏ 
[الروايه الثالثه: روايه محمد بن المضارب] 
)١(‏ هذه هى الروايه الثالثه فى المسأله. رواها محمد بن مضارب عن أبى عبد الله ١ع».‏ رواها عنه فى الوسائل عن الكلينى و 


الشيخ. يق 


مسكان عنه وثاقته. ثم روى روايه تدلّ على أن الإمام الصادق «ع» حلّل له جاريه يصيب منها و تخدمه و قال: إِنَّ فيه دلاله على 
كونه مورد لطف الإمام الع ١‏ 


و دلالتها على الجواز تكليفا و وضعا واضحه. بل الملحوظ فى المعاملا.ت غالبا جهه الوضعء أعنى الصحه أو الفساد. وهو 
المتبادر من الجواز و عدم البأس فيها. 


فاحتمال الجمع بينها و بين الروايه السابقه بحمل هذه على الجواز التكليفى المحض و حمل السابقه على الحرمه الوضعيه أعنى 
فساد المعامله احتمال بعيد مخالف للذوق و 


الفهم العرفى. 


(1) راجع النهايه لابن الأثير 77 /19. 

(؟) الوسائل 2177/١7‏ الباب 5٠‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ". نقله عن الكافى 8/ 578, و التهذيب 2/ 1/7". 

(©) راجع تنقيح المقال 7/ 188. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 01" 

[الروايه الرابعه: روايه سماعه] 

ويقرّب هذا الجمع روايه سماعه. قال: سأل رجل أبا عبد الله ١ع‏ و أنا حاضر (عن بيع العذره- ليس فى الوسائل) فقال: إِنّى 
رجل أبيع العذره فما تقول؟ قال: «حرام بيعها و ثمنها.) وقال: رلا بأ بيع العذره») 0( 


فإِنّ الجمع بين الحكمين فى كلام واحد لمخاطب واحد يدل على أن تعارض الأوّلِين ليس إِلَا من حيث الدلاله فلا يرجع فيه إلى 
المرجحات السّنديه أو الخارجيه. 


و به يدفع ما يقال من أن العلاج فى الخبرين المتنافيين على وجه التباين الكلى هو الرجوع إلى المرجحات الخارجيه ثم التخيير 
أو التوقف لا إلغاء ظهور كل منهما. و لهذا طعن على من جمع بين الأمر و النهى بحمل الأمر على الإباحه و النهى على الكراهه. 


)١(‏ هذه هى الروايه الرابعه فى المسأله جمع فيها بين المنع و الجواز. رواها فى الوسائل )١«‏ عن الشيخ بسنده عن سماعه. و الظاهر 
كونها موثقه. 


و يستفاد من قوله: «أبيع العذره) شيوع الانتفاع بها و بيعها و شرائها فى تلكك الأعصار. 
والمتبادر من لفظ العذره- كما مر - عذره الإنسان. 


أقول: قد يحتمل أن يرجع العيغير فى «قال الأول إلى السائل »ى لعله كان مع الواو فحذفه النشاخ» فيكون قوله: «حرام بيعها و 
ثمنها» من تتمه السؤال بنحو الاستفهام» فأجاب الإمام ١ع‏ بقوله: «لا بأس ببيع العذره.» و الواو فى «و قال» زائده أو مصبحفه من 


)١(‏ الوسائل 1378/١7‏ الباب 8١٠‏ من أبواب 


ما يكتسب بهء الحديث ”. 
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الفاء. و هذا النحو من الاشتباهات أو التصحيفات كثيره فى أخبارنا. و عدم البأس ببيعها يدل على عدم البأس بثمنها أيضا. 


[أقوال الجمع بين الأخبار] 


اشاره 
و كيف كان فهذه هى أخبار المسأله. و لهم فى الجمع بينها أقوال» فلنتعرّض لها: 
[الأوّل: المانع محمول على عذره الإنسان و المجوز على عذره البهائم] 


الأوّل: ما فى التهذيب. قال بعد ذكر روايه محمد بن مضارب أوّلا و روايه يعقوب بن شعيب ثانيا و حكمه بعدم منافاتها لها: الأنَّ 
هذا الخبر محمول على عذره الإنسان و الأوّل محمول على عذره البهائم من الإبل و البقر و الغنمء و لا تنافى بين الخبرين. ثم 
ذكر روايه سماعه شاهده على ذلكك و قال: «فلولا أن المراد بقوله: «حرام بيعها و ثمنها» ما ذكرناه لكان قوله بعد: «لا بأس ببيع 
العذره) مناقضا له. و ذلكك منفي عن أقوالهم عليهم السلام.» )١١‏ و هكذا صنع فى الاستبصار أيضاء إِلَا أنّه ذكر بدل عذره البهائم: 
«ما عدا عذره الآدميين. 7" و لعلّه أراد به ما كثر الابتلاء به و الانتفاع به فى التسميد من الأرواث الطاهره؛ فيوافق ما فى التهذيب. 


و يشكل إرادته الأع» إذ هو فى الخلاف ادّعى إجماع الفرقه على عدم جواز بيع السرجين النجس. هذا. 
و المصئّف هنا أراد تقريب كلام الشيخ و توجيهه بنحو لا يرد عليه الإشكال و محصّله: 


«أنْ روايه المنع نض على عذره الإنسان و ظاهره فى غيرهاء بعكس روايه الجوازء فيطرح ظاهر كل منهما بنصّ الآخر. و يقرّب 
هذا روايه سماعه. فإنّ الجمع فيها بين الحكمين فى كلام واحد لمخاطب واحد يدل على أن موضوع المنع غير موضوع الجوازء 
فيكون قرينه 


)١(‏ التهذيب 2/ 007و 7/8 ذيل الحديثين 7١١‏ و7٠٠7‏ من باب المكاسب. 


(؟) الاستبصار "/ 88: ذيل الحديثين ؟ و " من باب النهى عن بيع العذره من كتاب المكاسب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 704 


على اختلاف موضوع الحكمين فى روايتى المنع 


و الجواز أيضاء و يكون رفع التنافى بينهما بالتصرف فى الدلاله لا بأخذ إحداهما ترجيحا أو تخييرا و طرح الأخرى من رأس كما 


فى سائر موارد التعارض بنحو التباين الكليٌ.» 
و ناقشه الأستاذ الإمام بما ملخصه: 


(أوّلا: أن رفع اليد عن قواعد نات العارقن دود الأنيعة كونأاوؤانه سباع انا وق كلق واف لتقاطب راح هد 
غير مسلم لبعد صدور مثلها فى كلام واحدء و احتمال كونهما روايتين جمعتا فى نقل واحد. كما يشعر بذلكك توسّط كلمه «قال» 
و ذكر كلمه «العذره» ثانيا بالاسم الظاهر. و الراوى سماعه الذى قيل فى مضمراته إِنّها جمع روايات مستقلات فى نقل واحد. و 


قلا نات الدروئ غنه فى ضدرهاى ضهن فين البقية. 


و ثانيا: أنّ كون تعارض روايتى المنع و الجواز من حيث الدلاله لا يوجب رفع اليد عن أدلّه العلامج بل هو محقق لموضوعها. 
نعم» لو كشف ذلكك عن وجه الجمع بينهما كان لما ذكر وجه. و لكنه كما ترى. إذ الميزان فى الجمع هو الجمع العقلا-ئى 
المقبول عرفا و ليس أمرا تعبديا. و مع عدم تحقق الجمع العرفى يحرز موضوع أدلّه التعارض. 


وعدم العمل بها فى الروايه الواحده المشتمله على حكمين متنافيين لا يوجب عدم العمل بها فى الحديثين المختلفين كما فى 
المقام. 


مع إمكان أن يقال بصدق الخبرين المختلفين على الخبر الواحد المشتمل على حكمين أيضا. و دعوى الانصراف ممنوعه. بل 
مناسبات الحكم و الموضوع تقتضى عموم الحكم للمتّصلين أيضا.) ١١‏ 


.4/١ المكاسب المحرمه‎ )١( 
72٠ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


أقول: ما ذكره أخيرا من جريان أخبار العلاج فى الجزءين لخبر واحد مشكلء إذ موضوعها الحديثان المختلفان واحد يأمرنا و 
الآخر ينهانا مثلا 


فيؤخذ بأحدهما ترجيحا أو تخبيرا و يطرح الآخر. و لا يجرى هذا فى الجزءين لخبر واحدء لتلازمهما عاده فى الصدق و الكذب 
والإراده الجدّيه و عدمها. 


بل يشكل أصل حجيه الخبر الواحد المشتمل على حكمين متنافيين فى مجلس واحد مع عدم إمكان الجمع الدلالى بينهما. إذ 
العمده فى حجيه الخبر سيره العقلا-ء و هم لا يعتنون بالخبر الكذائى بل يعرضون عنه فى مقام العمل و إن وججهوه بتوجيهات 
تبرعيه حفظا لحريم المروى عنه. 


و لكن ما ذكره من أن الجمع الدلالى إِنْما يصمح فيما إذا كان الجمع عقلائيا مقبولا عند العرف كلام صحيح. و مجرّد أخذ 
المتيقن من كل من الدليلين المتنافيين بنحو التباين الكلّى كقوله: أكرم العلماء و لا تكرم العلماء مثلا لا يعد جمعا عرفيا و لا 
يوجب صيرورتهما نضّ ين أو ظاهرين فيهما. و كيف يعد كلمه واحده مستعمله فى معنى واحد نضًا على بعض مصاديقه و ظاهرا 
فى بعضها؟! بل الجمع العرفى إِنّما يتحقق فيما إذا ارتفع التهافت بين الدليلين عرفا بعد ضمْ أحدهما إلى الآخر و لحاظه معه. نظير 
ما فى العام مع الخاصٌ و المطلق مع المقيد و الأمر أو النهى مع الترخيص فى الخلاف. و إذا لم يتحقق الجمع العرفى بين الدليلين 
فلا محاله يحكم فيهما بمقتضى أخبار العلاج. 


و فى مصباح الفقاهه: «بل لو جاز أخذ المتيقن من الدليل لانسدٌ باب حجيه الظواهر و لم يجز التمتكك بهاء إذ ما من دليل إِلَا و 
له متيقّن فى إراده المتكلم, إِنَا أن يقال بتتخصيص ذلكك بصوره التعارضء و هو كما ترى. )1١‏ 


(1) مصباح الفقاهه /١‏ ع6. 
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[القول الثانى: الجمع بحمل المانع على الكراهيه و المجوز على الجواز] 


و احتمل السبزوارى حمل خبر المنع على الكراهه. 


0و فالا 


ثم إن ما ذكره الشيخ من الجمع لو سلّم جريانه بين أخبار المنع و الجواز الصادره فى مجالس مختلفه باحتمال وجود قرائن مقاميه 
فإجراؤه فى جزئى موثقه سماعه بناء على كونها روايه واحده صادره فى مجلس واحد يوجب القول بأن الإمام «ع» كان فى مقام 
ذكر اللغز و المعمّى لا بيان الحكم الشرعى للسائل» و هذا بعيد من شأنه «ع». هذا ما يرد على الشيخ أوّلا. 


و يرد عليه ثانيا: أنْ المتبادر من لفظ العذره خصوص مدفوع الإنسان» و هو المتفاهم من كلمات أهل اللغه و من موارد استعمال 
اللفظ كما مر بيانه. و يشكل إطلاقها على مدفوع البهائم إِلَا مجازاء و المتعارف فيها إطلاق الروث أو الرجين أو الزبل أو الرجيع 
كما مرٌ. 


و ثالنا: أن ما ذكره من الجمع على فرض صححته جمع تبرّعى لا شاهد له و لا يتعتين بنحو يصِحٌ الإفتاء على وفقه. إذ يحتمل 
المخامل الأخر كما اتى. و حمل أذ المشقق بأنحاء أخره كالمتخلوط بالتزات: و غيره كما فطل أبو حيفه ولو قرفن شهادة 


)١(‏ هذا هو القول الثانى فى الجمع. قال فى الكفايه: «و يمكن الجمع بحمل الأنوّل على الكراهيه و الثانى على الجواز لكن لا 
أعلم قائلا به.) )١١‏ 


أقول: احتملها المجلسيّان أيضاء فاحتمل الأوّل منهما الكراهه الشديده كما يأتى كلامه فى الحاشيه اللاحقه. 


و قال الثانى منهما فى مرآه العقول بعد ذكر جمع الشيخ: «و لا يبعد حملها على الكراهه و إن كان خلاف المشهور.» "١‏ 


)١(‏ كفايه الأحكام/ ردك كتاب التجاره» المقصد الثانى» المبحث الأوّل. 


() مرآه العقول /١9‏ 188 ذيل 


الحديث "من باب جامع فيما يحل الشراء و البيع منه و ... من كتاب المعيشه. 
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يخفى من البعد. )١(‏ 


)١(‏ قال فى مصباح الفقاهه: العل الوجه فيه هو أن استعمال لفظ السحت فى الكراهه غير جار على المنهج الصحيح. فإِنْ السحت 
فى اللغه عباره عن الحرام. إذن فروايه المنع آبيه عن الحمل عليها.» 


ثم ناقش فى ذلك بما محص لله: «أوّلا: أن لفظ السحت قد استعمل فى الكراهه فى عدّه روايات: فإنّه أطلق فيها على ثمن جلود 
السباع و كسب الحيّجام و أجره المعلمين الذين يشارطون فى تعليم القرآن و قبول الهديه مع قضاء الحاجه؛ مع وضوح أنه ليس 
شى ء منها بحرام» و قد نصٌّ بصحه ذلك الاستعمال غير واحد من أهل اللغه. 


وكاقاة لى نلصا تضضه فول للفو قفا مها ترك عله أن ين القظل التتكدت فلن المكروة خااقق الطاف لذ انكف ذا 
اقتضاه الجمع بين الدليلين. 


لا يقال: و إن صحح إطلاق السّحت على الكراهه إِلَّا أن نسبته إلى الثمن صريحه فى الحرمه. 


فإله يقالة إناعها نه تعلو الكراعة بالقية لاسر نيد على عت تماق الحرنة هات :الكش أله إذا علقت الحرمهيه أفادت قاد 
المعامله أيضا بخلاف الكراهه.) )١١‏ 


أقول: قد مرٌ ما معنى التدحت و بعض موارد استعماله فى الكراهه و قلنا إِنّ الملحوظ فى مفهومه هو قبح الشى ء و رداءته. و 
إطلاقه و إن كان يحمل على الحرمه لكن مع الترخيص فى الخلاءف يحمل على الكراهه و مطلق الرداءه و الخسّه. نظير صيغه 
النهى و مادّته. فهذا أمر التزمنا به. 


و لكن لا يخفى أن الدالٌ على الحرمه فى المقام لا ينحصر فى روايه يعقوب بن 


شعيب المشتمله على لفظ السحتء بل يدل عليها موثقه سماعه المشتمله على لفظ الحرام؛ و كذا خبر 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ ع6. 
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[القول الثالث: حمل عدم الجواز على بلاد لا ينتفع بها فيها و الجواز على غيرها] 


و أبعد منه ما عن المجلسى من احتمال حمل خبر المنع على بلاد لا ينتفع به و الجواز على غيرها. )١(‏ 


الدعائم المشتمل على ماده النهى أيضا. و حمل لفظه الحرمه على الكراهه غير مأنوس. إِنَا أن يقال: إن خبر سماعه مشتمل على 
المنع و الجواز معا فتسقط بذلكك عن الاعتبار» و خبر الدعائم لا اعتبار به من أساسه. و لكن لا يخفى أن خبر ابن شعيب أيضا 


)١(‏ هذا هو القول الثالث فى مقام الجمع. قال المجلسى فى ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار فى ذيل موثقه سماعه: «قال 
الوالد العلا-مه- قدّس سرّه-: يمكن حمل عدم الجواز على بلادد لا ينتفع بها فيها و الجواز على غيرهاء و الكراهه الشديده و 
الجواز أو التقيه فى الحرمه فإِنْ أكثرهم على الحرمهء بأن يكون أجاب السائل علانيه ثم لما رأى غفله منهم أفتى بعدم البأس» 
لكنه خلاف المشهور بل المجمع عليه.» ١١‏ 


أقول: قوله: «لكنه خلا.ف المشهور؛ لعلّه أراد بذلك أن أوّل المرجحات الشهره الفتوائيه» فالترجيح بها مقدّم على الترجيح 
بمخالفه العامّه و حمل الموافق على التقتّه. 
و ناقش فى مصباح الفقاهه الاحتمال الأول بما ملخصه: «أنّهِ مضافا إلى كونه تبرعيا أن إمكان الانتفاع بها فى مكان يكفى فى 


صبحه بيعها على الإطلاق. على أنّكك عرفت أن غايه ما يلزم هو كون المعامله على أمثال تلك الخبائث سفهيه و لم يقم دليل على 
بطلانها. مع أنْ الظاهر من قول السائل فى موثقه سماعه كونه بتاع العذره و أخذه 


ذلك شغلا له. و هذا كالصريح فى كون بيعها متعارفا فى ذلكك الزمان.) )”١‏ 


(1) ملاذ الأخيار /٠١‏ ولا ذيل الحديث 7٠١7‏ من باب المكاسب. 
(؟) مصباح الفقاهه /١‏ 62. 
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[القول الرابع: حمل المنع على التقبّه و الجواز على غيرها] 


و نحوه حمل المنع على التقتّهء لكونه مذهب أكثر العامّه. )١(‏ 


أقول: إمكان الانتفاع بها فى مكان يكفى فى صبحه بيعها فى الأمكنه الأخرى إذا فرض لها قيمه فى تلكك الأمكنه بأن أمكن نقلها 
مع حساب مصارف النقل إلى مكان الانتفاع و إِلَّا لم يكن مالا حينئذ فلم يصحُ بيعها لذلك. إِلَّا أن يقال- كما أشار إليه أخيرا-: 
إن قول السائل: «إنّى رجل أبيع العذره) يدل على أنَّ تجارتها كانت مربحه لا محاله و إِلَا لم يتخذ ذلكك شغلا لنفسه. 


ثم إِنّه قد مرٌ أن المعاملاءت شرّعت لرفع الحاجات. و المعامله السفهيه مما لا يقبله العقل و لا الشرع فينصرف عنها إطلاقات 
الأدله. و نكته منع السفيه عن التصرف فى الأموال ليست إِلَّا كون معاملاته بحسب الأغلب سفهيه فتأمّل. 


(1) هذا هو القول الرابع فى المقام؛ و قد مرّ عن المجلسى الأوّل احتماله» و مرّ عن الفقه على المذاهب الأربعه ١١‏ منع المالكيه و 
الشافعيه و الحنابله لبيع النجس مطلقاء و ذكر المالكيه من أمثلته زبل مالا يؤكل لحمه. و الشافعيه و الحنابله الزبل النجس. و 
ظاهرهم شموله لعذره الإنسان أيضا لاتفاق الجميع فى نجاسته. و مر عن الحنفيه التصريح بعدم انعقاد بيع العذره إِنَا مع خلطها 
بالتراب. 


فالمنع عن البيع فى العذره الخالصه كأنه إجماعى عندهم. مضافا إلى أن الشهره عندهم تكفى فى جريان التقيه. 
و بالجمله فأرضيه التقيه موجوده بلا إشكالء و لا وجه لاستبعاد المصئف لها بهذا اللحاظ. 


ولكن يرد على 


ذلكك: أن المنع مشهور عندنا أيضا إن لم يكن إجماعيا. و الترجيح بالشهره الفتوائيه أوّل المرجحات فى مقبوله عمر بن حنظله» 
فيكون الترجيح بها بل و كذا 


)١(‏ راجع الفقه على المذاهب الأربعه 2771/7 مبحث بيع النجس و المتنجس من كتاب البيوع. 
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بموافقه الكتاب مقدما على الترجيح بمخالفه العامّه. و الجواز موافق لعمومات البيع و العقد و التجاره على القول بعمومهاء فمن 
يقبل المقبوله لا مجال له لأن يقبل التقيه فى المقام. 


نعمء آيه الله الخوئى «ره؛ كان يمنع حجيه الشهره و كونها جابره أو مرتجحه 1١‏ و قال: إِنَّ الشهره بالنسبه إلى الخبر كوضع 
الحجر فى جنب الإنسان. فعلى مذاقه «ره» يجرى احتمال حمل أخبار المنع على التقيه» و لا بعد فيه بعد كون أخبار الجواز موافقا 
لعمومات الكتاب أيضا. 


قال فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «أنّه لما كان القول بحرمه الببيع مذهب العامّه بأجمعهم فتأخذ بالطائفه المجوّزه لبيعها. و من 
هنا ظهر ما فى كلام المصنّف من استبعاد الحمل على التقيّه. 


و العجب من الفاضل المامقانىء فإنّه وه استبعاد المصئّف و قال: إِنْ مجرّد كونه مذهب أكثر العامّه لا يفيد مع كون الروايه من 
الإمام الصادق «ع) و كون فتوى أبى حنيفه المعاصر له هو الجواز, فخبر الجواز أولى بالحمل على التقيّه. و وجه العجب أنّ أبا 


حنيفه قد أفتى بحرمه بيع العذره كما عرفت.) "١‏ 


الخامس من الأقوال: [الوضع بلحاظ البيع و التكليف بلحاظ الثمن] 


ما ذكره الأستاذ «ره) فى مقام توجيه موثقه سماعه على فرض كونها روايه واحده. و ملخخصه: «أنّ المراد بقوله: «حرام بيعها و 
ثمنها» هو الجامع بين الحرمه الوضعيه و التكليفيه أعنى الوضع بلحاظ البيع و التكليف بلحاظ الثمن. و يؤيّده أن الحرمه إذا 


تعلّقت بالعناوين التوضّليه الآليه تكون ظاهره فى الوضع. و المراد بقوله: «لا 


:7 و‎ 28/١ و ما بعدها؛ و مصباح الفقاهه‎ ٠١١/1 راجع مصباح الأصول‎ )١( 
.50 /١ (؟) مصباح الفقاهه‎ 
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بأس ببيع العذره» نفى الحرمه التكليفيه بلحاظ البيع» فكأنّه قال: يحرم ببعها وضعا و لا بأس به تكليفا.» 0 


أقول: يمكن أن يناقش- مضافا إلى عدم قرينه على تعن ما ذكر و أنّه جمع تبرّعى محض لا يصاح للإفتاء على وفقه-: أن حمل 
قوله: «لا بأس ببيع العذره» على نفى الحرمه التكليفيه فقط خلاف الظاهر جدًا بل الظاهر منه صححه بيعها و نفوذه. كما أن الظاهر 
من قوله: «حرام بيعها و ثمنها؛ بسبب ظهور لفظ الحرمه و بقرينه ضُمٌ الثمن إلى البيع هى التكليف فقط. و مقتضاه كون نفس 
البيع حراما بحسب التكليف صحيحا بحسب الوضع نظير البيع وقت النداء أو مع نهى الوالدين. إِنَا أن يقال مع فرض صححه الببع لا 
وجه لحرمته تكليفا فى المقام و لا يجتمع معها أيضا حرمه الثمن فيرجع الأمر إلى أن يحمل الحرمه على الكراهه الشديده؛ فتدبّر. 


السادس من الأقوال: [أن يكون اللفظتان مختلفتين فى هيئه التلفظ و المعنى] 
ما حكاه فى مصباح الفقاهه عن العلامه المامقانى «رها» قال: 


«الأقرب عندى حمل قوله ١ع):‏ «لا بأس ببيع العذره) على الاستفهام الإنكارى.» قال: 


«و لعلّ هذا مراد المحدّث الكاشانى حيث قال: ولا يبعد أن يكون اللفظتان مختلفتين فى هيئه التلفظ و المعنى و إن كانتا واحده 
فى الصوره.) ١؟)‏ 


أقول: الحمل على الاستفهام بأنحائه غير بعيدء إذ هو رائج فى المحاورات. و لكن يحتمل أن يكون بعكس ما حكاه عن 
المامقانى, فإنّ الرجل السائل لما كان بنفسه بائعا للعذره كان سؤاله- على الظاهر- ناشئا عن توهّم 


حرمه شغله و كسبه لحرمه موضوعه و نجاسته» فأراد الإمام «ع» رفع توهمه و تزلزله بإبطال ما زعمه سببا لحرمه شغله ببيان أن 


(1) مصباح الفقاهه /١‏ 654. و انظر كلام المحدّث الكاشانى فى الوافى "/ 57 (م .)3١‏ 
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و الأظهر ما ذكره الشيخ «ره' لو أريد التبرّع بالحمل» لكونه أولى من الطرح و إلا فروايه الجواز لا يجوز الأخذ بها من وجوه لا 
تخفى. )١(‏ 


لا تقتضى حرمه بيعه و ثمنه على الإطلاق و لا ملازمه بين الحرمتين» فذكر ذلكك بنحو الاستفهام الإنكارى لرفع التزلزل عنه ثم 
ذكر حكم المسأله بالصراحه و أنه لا بأس ببيعها. 


فيرتفع التهافت من الروايه و يكون المجموع روايه واحده لقصه واحده وقعت فى حضور سماعه فنقلها. كيف؟! و لو كانت 
الجمله الثانيه روايه أخرى مستقله فلم لم يتعرض سماعه لخصوصيات السؤال فيها و موردها على نحو ما حكى خصوصيات 
الروايه الأولى؟ 


و قد مرٌ أيضا فى ذيل نقل الروايه احتمال أن يكون قوله: «حرام بيعها و ثمنها» كلاما للسائل و تتمّه لسؤاله» فراجع. 
[السابع: أن يقال بأنه يعامل مع روايه سماعه معامله روايتين و الحمل على التعارض] 


السابع: أن يقال بأنّه يعامل مع روايه سماعه معامله روايتين مستقلتين على ما مر تقريبه» فيكون فى الباب طائفتان من الأخبار و 
بينهما تهافت بنحو التباين فيرجع فيها إلى أخبار العلاج. و مقتضاها الأخذ بأخبار المنع لموافقتها للشهره و هى أوّل المرجحات 
فى المقبوله كما مرّ. فهذه سبعه احتمالات أو أقوال فى الجمع بين أخبار الباب. 


[الصحيح من الأقوال] 


)١1(‏ قال فى مصباح الفقاهه ما ملحصه: «الوجوه المشار إليها هى الإجماعات المنقوله و الشهره الفتوائيه و الأدلّه العامّه المتقدّمه 
على المنع؛ و ضعف ما يدل على الجواز. 


و جميع هذه الوجوه مخدوشه لا تصلح لترجيح ما يدل على المنع: أما الإجماعات فليست تعبّديه بل مدركها الوجوه المتقدمه و 


لو احتمالا. 


و أمّرا الشهره الفتوائيه فهى و إن كانت مسلمه إلا أن ابتناءها على روايه المنع ممنوع. و لو سلّم فلا توجب انجبار ضعف سند 
الروايه. على أنْ الذى يوجب الترجيح عند المعارضه هى الشهره فى الروايه دون الشهره الفتوائيه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: /78 


و أمَا الأدلّه العامّه فقد تقدّم الكلام فيها. 


وأمًا تخبل ضعف روايه الجواز سندا ففيه: أوَلا: أنّه محض اشتباه نشأ من خلط ابن مضارب بابن مصادف. و الأوّل منصوص على 


حسله. 


وثانيا: أنْ اقتصار الكلينى بنقل روايه الجواز فقط دون غيرها يشير إلى اعتبارهاء كما هى كذلكك لكون رواتها بين ثقات و 
حسان.) )١١‏ 


أقول: قد مر منّا أن أوّل المرجحات المذكوره فى المقبوله هى الشهره و المراد بها الشهره الفتوائيه لا الروائيه» فراجع. 


ولكن هذا فيما إذا وقع التعارض بين الخبرين الواجدين لشرائط الحجيه. و ليس المقام كذلكك لوجود التهافت بين الجزءين فى 
موثقه سماعه و هذا يوجب إجمالها. و احتمال كونها روايتين مستقلتين لا 


يرفع الإجمال. 


و روايه يعقوب بن شعيب ضعيفه جدًا كما مرّ و كذا روايه الدعائم. مضافا إلى اشتمال الأولى على لفظ الترحت و الثانيه على 
مادّه النهى؛ و كلاهما قابلان للحمل على الكراهه مع وجود الترخيص فى الخلاف. و المفروض أنّ روايه محمد بن مضارب تدل 
على الجواز» و سندها أيضا لا يخلو من حسن كما فى المصباح و اقتصر عليها الكلينى أيضا. 


فإن قلت: الشهره كما عدّت من المرجّحات تكون جابره لضعف الروايات أيضا فيجبر بها ضعف روايه ابن شعيب. 


قلت: جبرها لها يتوقف على كون فتواهم مستنده إليها و هو غير واضح. مضافا إلى أنْ الجمع الدّلالى مقدّم على الشهره المحتمل 
المدركه. و قد عرفت أنْ ظهور لفظ الشحت 


.ه١‎ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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فى الحرمه ليس بحدّ يتعارض الترخيص بل يكون وزانه وزان النهى الذى يحمل على الكراهه بقرينه الترخيص فى الخلاف. 


و كثيرا ما كان أصحابنا يراعون فى مقام الإفتاء جانب الاحتياط نظير إفتائهم بنجاسه أهل الكتاب مع دلاله كثير من الأخبار على 
طهارتهم الذاتيه. 
و بالجمله. فروايه الجواز لا بأس بها سندا و دلا-له و تكون موافقه لعمومات الكتاب و مخالفه لجمهور أهل الخلاف و لم يقم 


دليل معتبر على خلافها فيجوز الأخذ بها. 


قال المحقق الإ-يروانى فى حاشيته فى المقام: «فالمتعين فى مقام العمل طرح روايات المنع: أما روايه سماعه فبالاإجمال. و أما 

1 1 5-7 ا 5 ع لتك ار ل ل ع تا ل د 
روايه يعقوب بن شعيب فبضعف السند مضافا إلى الابتلاء بالمعارض. و المرجع عموم أَوْفُوا و أحل و تجَارَةٌ عَنْ جأاض و قوله 
١ع‏ فى روايه التحف: و كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات.) 


و قال أيضا: «لا حاجه إلى روايه الجوازء فإنّ 


الجواز هو مقتضى العمومات حتى يقوم دليل على المنع. و روايه المنع غير ناهضه لتخصيص العمومات.) )١١‏ هذا. 


مضافا إلى ما مرّ منا من أن العذره كانت فى جميع الأعصار و الأمصار مما ينتفع بها فى السماد و إصلاح الأراضى. و هذا بنفسه 


و يدل على ذلكك مضافا إلى وضوحه قول السائل فى موثقه سماعه: (إِنَى رجل أبيع العذره»» حيث يدل على أُنّه كان شغلا له. 


وقول الصادق «ع) فى روايه المفضل: «و إِنَّ موقعها من الزروع و البقول و الخضر أجمع الموقع الذى لا يعدله شىء.) 3١‏ و قد 
استقرٌ على الانتفاع بها السيره القطعيه المتّصله إلى 


)١(‏ حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ؟. 
)ضار الأتوار شرع #ااكاب الوجيد» الناك اقفن الخبر المشتهر بتوحين المفضل يق عم 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 717١‏ 


ثم إن لفظ العذره فى الروايات إن قلنا إِنْه ظاهر فى عذره الإنسان كما حكى التصريح به عن بعض أهل اللغه فثبوت الحكم فى 
غيرها بالأخبار العامّه المتقدّمهء و بالإجماع المتقدّم على السرجين النجس. )١(‏ 


عصر المعصومين «ع). فاحتمال عدم المنفعه العقلا-ئيه لها فى تلكك الأعصار أو عدم جواز الانتفاع بها فى التسميد و تحريم 
الشارع لذلك مما لا ينقدح فى ذهن فقيه. 


و إذا جاز الانتفاع بها كذلكك و توقّف جمعها و جعلها سمادا إلى صرف الأوقات و الإمكانات فلا محاله تصير ذات قيمه و مالتّه. 


و المعاملات شرّعت لرفع الحاجات و تبادل الأعيان النافعه. و ليست أهداف تشريعها أو إمضائها مصالح سرّيه خفته لا يعلمها إِنَا 
الله + تعال حدنظير التجزيات المحخضة: 


ولا تريد الشريعه السمحه السهله إِنَا مصالح العباد و تسهيل الأمر عليهم. نعم؛ فى مثل البيع الربوى و 


بيع الغرر وقع النهى من ناحيه الشارع لوضوح تحقق المفسده و الضرر الاجتماعى عليهما. 

و على هذا فبمقتضى جواز الانتفاع بها و صيرورتها مالا نحكم بجواز المعامله عليها مضافا إلى عموم أدلّه العقود» فتديّر. 
و هكذا الحكم فى السشرجين النجس بعد وضوح جواز الانتفاع بها فى التسميد. 

[المراد من العذره] 


)١(‏ قد مرٌ بالتفصيل 0١١‏ معنى العذره و أن الظاهر اختصاصها بمدفوع الإنسان, و أن الإجماعات على المنع فى السرجين النجس 
محتمل المدركيه؛ و لعلّها على أساس ما ذكروه لعدم جواز بيع النجس و منها روايه تحف العقول فلا تكشف كشفا قطعيا عن 
قول المعصومين «ع). 


)١(‏ راجع ص 764 و ما بعدها وص 18# من الكتاب. 
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و استشكل فى الكفايه فى الحكم تبغا للمقدّس الأردبيلى «ره) إن لم يثبت إجماع, 001 أن الإجماع المنقول هو الجابر 
لمعت عند الأحان العاثة الشايقة: 


و ربما يستظهر من عباره الاستبصار القول بجواز بيع عذره ما عدا الإنسان لحمله أخبار المنع على عذره الإنسان. )١(‏ و فيه نظر. 
020 


(1) قد مرٌّ احتمال إراده الشيخ من قوله فى الاستبصار: «ما عدا عذره الآدميين» خصوص عذره البهائم كما فى التهذيب. إذ هو 


() فى حاشيه الحقق الشيرازق درها: العل الوجه فى ذلكك: أن الجمع التبرعى بحمل أخبار الجواز على عذره غير الإنسان لا 
يقتضى ثبوت قول بالجواز فيها بل يكفى فيه عدم العلم بالمنع فيها واقعا.» ١‏ 


)١(‏ راجع ص 788 و 76١‏ من الكتاب. 


(؟) حاشيه المكاسب للمحقق الشيرازى/ .٠١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7177 
[فرع: فى بيع الأوراث الطاهره] 


فرع الأ.قوى جواز بيع الأ.رواث الطاهره التى ينتفع بها منفعه محلّله مقصوده. و عن الخلاف نفى الخلاف فيه. و حكى أيضا عن 
المرتضى «ره) الإجماع عليه. و عن المفيد حرمه بيع العذره و الأبوال كلها إِنَا يول الآبل. وك عن لان أيهاء (6 


(1) لا إشكال فى جواز الانتفاع بالأرواث الطاهره فى التسميد و 


فود لوقرضي الكل لكف تاضاله 41د[ سسحكي و رولك مف مالا بوني فنها الال "بإزانها :لدان حزان لبنعا ملد انا 
أيضا. 


و يشهد لذلكك مضافا إلى استقرار الشيره أدلّه المعاملاث العامه. 
و حرمه أكلها للاستخباث و غيره- كما قيل- لا تخرجها عن الماليِه» نظير الطين الذى ليست منفعته المقصوده هى الأكل. 


و الظاهر أنْ الإشكال فيها من بعض أهل الخلاف نشأ من القول بنجاستها. و نحن فرغنا من ذلك حيث قلنا بطهارتها. و بذلكك 
تفترق هن الشركة السعيئ الدق هه البحث فيه 


-١‏ قال الشيخ فى ببع الخلاف (المسأله :)٠١‏ «سرجين ما يؤكل لحمه يجوز بيعه. 
و قال أبو حنيفه: يجوز بيع الراجين. و قال الشافعى: لا يجوز بيعها و لم يفضًلا. دليلنا 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7177 


على جواز ذلكك أنه طاهر عندنا. و من منع منه فإنُما منع لنجاسته. و يدل على ذلكك بيع أهل الأمصار فى جميع الأعصار 
لزروعهم و ثمارهم؛ و لم نجد أحدا كره ذلكك و لا خلاف فيه» فوجب أن يكون جائزا. و أما النجس منه فلدلاله إجماع الفرقه 


)آ1١‎ )... 


و حكى عن أبى حنيفه و أبى يوسف و الشافعى نجاسه أبوالها و أرواثهاء ثم استدلٌ على مذهبنا بعد الإجماع المتردّد بأصاله 


الإباحه و قد مرّت عبارته فى مسأله الأبوال» فراجع ."7١‏ 


و ظاهره اتحاد حكم الأبوال و الأرواث. و لكن ليس فى كلامه اسم من البيع إِنَا أن يقال باستلزام جواز الانتفاع لجواز البيع كما 
هو الظاهر الذى كنا نصِد عليه. 


“- و لككن مرّ عن المقنعه قوله: «و بيع العذره و الأبوال كلها حرام 


إلا أبوال الإبل خاصّه.» «*”") 
ع- وعن المراسم قوله: «و التصرّف فى الميته ... و العذره و الأبوال ببيع و غيره حرام إلا بول الإبل خاصّه.) «©) 


أقول: ظاهرهما بقرينه الاستثناء عدم الفرق بين النجسه و الطاهره منهماء و إراده جميع الأأرواث من لفظ العذره. ولا يرى فى 


الطاهره منهما وجه للمنع إِلّا إذا فرض عدم وجود منفعه محلّله مقصوده. 


و روايات المنع عن بيع العذره لا تشمل الأرواث الطاهره لما عرفت من كون لفظ العذره مخصوصا بمدفوع الإنسان. 


)١(‏ الخلاف "/ 188 (ط. أخرى /١‏ 87 كتاب البيوع. 

(؟) راجع ص 7١١‏ من الكتاب. 

() المقنعه/ /8/1) باب المكاسب. 

(©) الجوامع الفقهيه/ 008 (طبعه أخرى/ /ا*2)» كتاب المكاسب من المراسم 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 717 

ولا أعرف مستندا لذلكك إِلَا دعوى أنَّ تحريم الخبائث فى قوله- تعالى-: وَ يُكرّمُ عَلَيهمُْ الْكلانتٌ يشمل تحريم بيعها. 
و قوله «ع): (إنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه) و ما تقدّم من روايه دعائم الإسلام و غيرها. 


وود عق الأز ل[ ن الدزاه رق كه حقابفه لتوله- ييا بحل لَه الم لعللبات الأكل لا مطلق الانتفاع. )١(‏ 


)١(‏ ظاهر المصنف اختصاص الطئبات و الخبائث بالماكولاة و النشروباك 1و فدهو قن سنا له الال البحث فى الآيه «ل» و أن 
العو على باقن ستتذات الراعيه و غتود كل جما كوه وداه« وكساسه متحوينا كان أو معقولاء فيتناول الباطل فى الاعتقاد. و 
الكذب فى المقالء و القبيح فى الفعال. 


د 8 ا 
قال الله 1 اق مداو ناي اي مر وقال: كان اللَهُ لقِدَّرَ ا لمق 6 ا 


و النفوس الخبيثه من النفوس الزكيه. و غير ذلكك من الآيات الشريفه. 


فالمقصود بالخبائث فى الآيه كل ما يحكم العقل و الفطره السليمه ببطلانه و رداءته من أنواع الاعتقادات و الأخلاق و الأفعال و 
الأعيان الخارجيه بلحاظ الأفعال المتعلقه بها. و يرادفه 


)١(‏ راجع ص 758 و ما بعدها من الكتاب. 
(10)سووة الأنساء (91) الآىه علد 

(*) سوره آل عمران (8), الآيه .١1,/9‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7170 


و فى النبوى و غيره ما عرفت من أن الموجب لحرمه الثمن حرمه عين الشى ء بحيث يدل على تحريم جميع منافعه أو المنافع 
المقصوده الغالبه )١(‏ و منفعه الروث ليست هى الأكل المحرّم» فهو كالطين المحرّم كما عرفت سابقا. 


لفظ «يليد» فى الفارسيه. و يقابله الطيبات فى جميع ذلك. 
و المراد بتحريم الأعيان تحريم ما يناسبها من الأكل أو الشرب أو اللبس أو النكاح أو غيرها من الانتفاعات المناسبه. 


و يمكن أن يتحقق فى شىء واحد جهه طيب و جهه خباثه» فيحل من جهه و يحرم من جهه أخرى. و فى الحقيقه تكون الخباثه 
و الطيب و صفين لنفس الانتفاعات و الأفعال المناسبه. 


و على هذا فالأرواث مثلا يحرم أكلها و يحل سائر الانتفاعات بها. 


و كيف كان فالظاهر أنْ الحليه و الحرمه المتعلقين بهما تنصرفان إلى الأفعال و الانتفاعات الطبيعيه الأوّليه لا مثل البيع و 
التصرّفات الناقله الاعتباريه و الآلته التوصليه» فتدبّر. 


)١(‏ إذ حرمه منفعه خاصّه من الشى ء لا يوجب حرمه بيعه بنحو الإطلاءق قطعاء إذ ما من شى ء إِلَّا يحرم بعض الانتفاعات منه. 
فالمقصود بحرمه الشى ء حرمه جميع منافعه أو منافعه الغالبه بحيث يسقط عن الماليه شرعا أو يراد صوره وقوع البيع بلحاظ 


و الحاصل أن ظاهر تعليق الجزء 


على الشرط كون عنوان الشرط عله لحكم الجزاء فيدور مدارهاء فتديّر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7178 
[المسأله الثالثه: المعاوضه على الدّم] 


اشاره 


الثالثه: يحرم المعاوضه على الدَّم بلا خلاف» بل عن النهايه و شرح الإرشاد لفخر الدين و التنقيح الإجماع عليه. )١(‏ 


[كلمات الفقهاء | 


)١(‏ أقول: -١‏ قد مرٌ فيما حكيناه عن المقنعه؛ و نهايه الشيخ» و المبسوط. و المراسم, و الشرائع و القواعد 0١١‏ ذكر الدَّم فى عداد 
النجاسات التى لا يصحّح بيعها. 


؟"-وفى نهايه العلامه: انيع الدّم و شراؤه حرام إجماعا لنجاسته و عدم الانتفاع به.) ١؟)‏ 


أقول: ظاهر كلامه: أن الإجماع المدّعى ليس بنفسه بنحو يكشف به قول المعصوم «ع) فيعتمد عليه بل هو مستند إلى وصفى 


وهل هما دليلان مستقلانء أو أن النجاسه أوجبت عدم الانتفاع به و هو الدليل لعدم جواز البيع؟ الظاهر هو الثانى. و لا محاله 
يراد به عدم جواز الانتفاع الذى كان متعارفا فى تلكك الأعصار من شربه أو أكله مشويا. و إلى ذلكك ينصرف التحريم فى الآيات 
الشريفه و الروايات أيضا كما يأتى بيانه. 


)١(‏ راجع ص 188 و ما بعدها من الكتاب. 
() نهايه الإحكام /١‏ 627؛ كتاب البيع» الفصل الثالث؛ المطلب الأوّلء البحث الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: /1/1” 


*- و مرّ عن التذكره: «يشترط فى المعقود عليه: الطهاره الأصليه ... و لو باع نجس العين كالخمر و الميته و الختزير لم يصحح 
إجماعا (إلى أن قال:) و الدّم كله نجس فلا يصحح بيعه» و كذا ما ليس بنجس منه كدم غير ذى النفس السائله لاستخباثه.» )1١‏ 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7171 
أقول فى عبارته الأخيره تهاقت كما لا يخفى. 


- و قد من 


عن التنقيح فى ذيل قول المحقق: «الأوّل: الأعيان النجسه قوله: «إِنّما حرم بيعها لأنّها محرّمه الانتفاع» و كل محرّمه الانتفاع لا 
يصح بيعه. أما الصغرى فإجماعيه. 


و أما الكبرى فلقول النبى «ص»: «لعن الله اليهود حرّمت عليهم الشحوم فباعوها. علّل استحقاق اللعنه ببيع المحرّم فيتعدى إلى 
كل محرّم الانتفاع به و لما رواه ابن عباس عن النبى «ص:: إِنَّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» 07١‏ 


و حكى نحو ذلكك عن فخر الدين فى شرح الإرشاد 7. 


أقول: لا- يخفى أنّ ادّعاء الإجماع فى كلاهما ليس على الكبرى أعنى عدم جواز بيع النجس بل على الصغرى أعنى عدم جواز 
الانتفاع به. و لا يظنّ الالتزام بذلكك من ففيهء و يخالفه السيره و الأخبار الوارده أيضا كما يأتى» فلا محاله يراد بذلكك الانتفاعات 


المحرّمه التى كانت رائجه بين غير المتعتدين بالشرع من الأكل و الشرب و نحوهما. 


)١(‏ التذكره /١‏ عا#ع, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 

(1) التنقيح الرائع "/ ه كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 

(9) راجع مفتاح الكرامه 6/ 09 كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: /717 


يدل غلية الاح السايفه 1 


ه- و فى الشرح الكبير لابن قدامه الصغير: «لا يجوز بيع الميته و لا الخنزير و لا الدّم. 
قال ابن المنذر: أجمع أهل العلم على القول به ... ثم استدل لذلكك بما مرٌّ من روايه جابر عن النبى «(ص» .)١١‏ 
#- و مرّ عن الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنفيه و الحنابله ذكر الدّم فى عداد ما لا يصح بيعها. 07١‏ 


- و كل من منع 


بيع النجس بإطلاقه أو ادّعى الإجماع على ذلكك فكلامه لا محاله يشمل الدم النجس أيضاء فراجع ما مرّ فى تلكك المسأله «). 
[استدل على المسأله بأمور] 

اشاره 

أقرلة امكدل على المبا له امور 

[الأوّل: الأدلّه العامه على المنع عن بيع النجس بإطلاقه] 

الأوّل: ما مرّ من الأدلّه العامه على المنع عن بيع النجس بإطلاقه و قد أنهيناها إلى ثلاثه عشر دليلا. 

و يرد على ذلك ما مرّ تفصيلا من الجواب عنهاء فراجع «6». 

[الثانى: الإجماع المذعى و الشهره المحققه] 


الثانى: الإجماع المدّعى و الشهره المحققه فى خصوص المسأله و قد مرّ بعض كلمات الفريقين. 


و يرد على ذلكك- مضافا إلى احتمال المدركيه فلا اعتماد عليهما- أن المترائى من كثير من كلماتهم حبّى ممن اذّعى الإجماع 
فى المسأله كالعلامه أن المنع عندهم كان 


)١(‏ ذيل «المغنى» 6/ 217 كتاب البيع الشرط الثالث من شروط صححه البيع. 

(؟) راجع الفقه على المذاهب الأربعه 7/ ١77؛‏ مبحث بيع النجس و المتنجس من كتاب البيع. 
(؟) راجع ص 178 و ما بعدها من الكتاب. 

() راجع ص 188 و ما بعدها من الكتاب. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7174 


مستندا إلى عدم الانتفاع المحللء و لا محاله ينصرف إلى صوره عدم وجود المنفعه المحلله أصلا أو ندرتها بحيث لا توجب 
القيمه و الماليه» أو وقوع البيع بقصد خصوص المنفعه المحرّمه. فلو فرضت منفعه عقلائيه محلله كالدم للتزريق بالمرضى الرائج 
فى أعصارنا أو لتهيئه السماد و إصلاح الأراضى مثلا فلا وجه لمنع بيعه لذلكك. بل قد مرّ منا وجود الملازمه بين جواز الانتفاع 
بالشى ء و بين صحه المعامله عليه لذلكك. 


فراجع ما حكيناه فى آخر بحث بيع النجس بإطلاقه عن الخلاف و الغنيه و السرائر و الإيضاح و التنقيح و مواضع من المنتهى و 
التذكره؛ 2١١‏ حيث يظهر منهم دوران صحه البيع مدار وجود الانتفاع المحلل. 


الثالث: خصوص روايه تحف العقول 


حيث ذكر فيها الدّم. 


و يرد عليها- مضافا إلى ما فيها من الضعف و التشويش فى المتن و عدم ثبوت اعتماد الأصحاب عليها- تعليل المنع فيها بقوله: 
الجهات. و على هذا فيصح بيع الدم للتزريق الذى هو 


من أهمّ المصالح فى أعصارنا. 
الرابع: مرفوعه أبى يحيى الواسطى» 


قال: هت أمير المؤهنين «ع) بالقصابين فنهاهم عن بيع سبعه أشياء من الشاه. نهاهم عن بيع الدّم و الغدد و آذان الفؤاد و الطحال و 
النخاع و الخصى و القضيب. فقال له بعض القصّ ابين: يا أمير المؤمنين» ما الكبد و الطحال إِلَا سواء. فقال له: «كذبت يا لكع, 


ايتونى بتورين من ماء أنبئكك بخلاف ما بينهما.» فأتى 


)١(‏ راجع ص ١‏ وما بعدها من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7/١‏ 


بكبد و طحال و تورين من ماء فقال «ع): «شقوا الطحال من وسطه و شقوا الكبد من وسطه.) ثم أمر «ع» فمرسا فى الماء جميعا 
فابيضت الكبد و لم ينقص شى ء منه و لم يبيضٌ الطحال و خرج ما فيه كله و صار دما كله حتى بقى جلد الطحال و عرقه فقال 
له: 


«هذا خلاف ما بينهماء هذا لحم و هذا دم.) )١١‏ 
أقول: الخصى بضم الخاء جمع الخصيه. و اللكع بضم اللام: اللثيم و الأحمق. 
و التور بفتح التاء: الإناء الصغير. و مرس الشىء: نقعه فى الماء و مرثه بيده حتى تحللت أجزاؤه. 


الجاهليه شربه أو أكله مشويًا و كان له عندهم قيمه؛ و لذا عبر عنه فى القرآن بقوله: أَؤْ دما مَشفُوحاً «7. 
و أمَا الدم الطاهر المختلف فى الذبيحه فَإنّه من القله بمكان لا يلاحظ بنفسه؛ و يكون كالمستهلك فى اللحوم؛ فلا يباع مستقلا. 


و نهى القصابين عن بيعه لا يدل على إراده الدم المختلفء إذ لعل القصًابين فى تلكك الأعصار كانوا بأنفسهم متصدّين لذبح ما 
كانوا يبيعونه» كما هو 


المتعارف فى أعصارنا أيضا فى كثير من البلاد. 


و بيان الإمام ١ع‏ لماهيه الطحال من تحلله بالدم مع كونه طاهرا لا يدل على كون المراد 


)١(‏ الكافى 8/ 07؟: كتاب الأطعمه. باب ما لا يؤكل من الشاه و غيرها؛ الخصال/ "6١‏ (الجزء 7)؛ عنهما الوسائل /١8‏ 89" (ط. 


أخرى /١28‏ 28790). 
(1) سوره الأنعام (©): الآآيه 150. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7/١‏ 


بالدم أيضا الدم الطاهر, لأنه ذكر قسيما له. ثم لو سلّم إراده الدم الطاهر فالمنع عن بيعه يدل على المنع عن بيع النجس منه بطريق 
أولى. 


و يرد على الاستدلال بالروايه أوّلا بضعف السند, و لم يثبت اعتماد الأصحاب عليها بنحو يجبر به ضعفها. 


و ثانيا: بأن الظاهر منها النهى عن البيع بقصد الأكل المحرّم؛ كما يشهد بذلكك سنخ شغل القصَابين و وقوعه فى سياق سائر 
الأجزاء المحرّمه. حيث إِنّ المنظور النهى عن بيعها للأكل لوضوح جواز اشترائها لطعمه الحيوانات أو لصرف النخاع فى الصابون 
مثلا و على ذلك جرت السيره فى جميع الأعصار. 


و مقايسه القضاب للطحال و الكبد أيضا يدل على كون المتبادر النهى عن البيع للأكل؛ حيث إِنَّ الكبد مما يؤكل و الطحال مما 
لا يؤكل. 


و كيف كان فلا يشمل النهى فى الروايه لببع الدم و الفضولات للتسميد و نحوه» كما هو المتعارف فى أعصارنا. فضلا عن بيع 
الدم من الإنسان للتزريق بالمرضىء حيث إِنّْه لا ربط له بشغل القصًابين. 


الخامس: ما فى سنن البيهقى بسنده عن عون بن أبى جحيفه» 


الكلب و مهر البغىّء و لعن آكل الربا و موكله و الواشمه و المستوشمه؛ و لعن المصوّر. أخرجه البخارى فى 


الصحيح من أوجه عن شعبه .)١١‏ 


)00 سنن البيهقى 3 كتاب الييوع باب النهى عن ثمن الكلب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7/7 


بتقريب أن النهى عن ثمن الدّم و حرمته يدل على فساد المعامله عليه. 


و يرد عليه- مضافا إلى عدم ثبوت حجبه الروايه عندنا- أن الراوى أعنى أبا جحيفه فهم من كلامه «ص» النهى عن الحجامه لا 
عن ببع الدّم. إِنَا أن يقال: إِنّ الملاكك ظاهر اللفظ المنقول لا فهم الراوى؛ فتدبّر. 


واعلم أنّ أبا جحيفه اسمه وهب بن عبد الله السوائى بضم السين المهمله» كان من صغار صحابه رسول الله «ص»» توقى «ص» و 
هو لم يبلغ الحلم و لكنه سمع منه «ص» و روى عنه؛ و جعله أمير المؤمنين «ع» على بيت المال بالكوفه و شهد معه مشاهده كلها 


وكاة بدو راق الباق كيه وهن الكين زوفت للد 


و روى عنه ابنه عون أنّه أكل ثريده بلحم و أتى رسول الله ١ص‏ و هو يتجشّىء فقال «ص:: «اكفف عليكك جشاءكك أبا جحيفه. 
فإنَ أكثرهم شبعا فى الدنيا أكثرهم جوعا يوم القيامه» قال: فما أكل أبو جحيفه ملأ بطنه حتّى فارق الدنياء كان إذا تعنى لا 


يتغدّى و إذا تغدّى لا يتعشى. راجع فى ترجمته تنقيح المقال .)١١‏ 


السادس: ما دل من الكتاب و السنّه على تحريم الدم, 


اق ا لا 
مثل قوله- تعالى- فى سوره المائده: حَوْمَتٌ عَلَيكع الْمَيَهُ وَ الدّمُ وَ لحم الْخترير وأا أهلّ لعَيْر الله به. 5 الآيه. 


بضميمه قوله «ص:: (إِنَّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» 


و فى حاشيه المامقانى بعد ذكر هذا الدليل قال ما محصله: «و إن شئت قرّرت هذا الدليل بوجه آخر بأن تقول: إِنّهِ غير منتفع به 


حيث نهى الشارع عن ا لمنفعه التى 


.58١ 7” راجع تنقيح المقال‎ )١( 
.* (؟) سوره المائده (2)» الآيه‎ 
7/7” ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 
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شأنها أن تترتّب عليه و هو الأكلء فلا عبره بالانتفاع به فى مثل الصبغ أو التسميد, فتكون المعامله سفهيه. 


و إن شئت قرّرت بوجه ثالث بأن تقول: إِنّ الدم غير مملوك باتفاق علمائنا بل هو من قبيل ما ليس بمتموّل عرفا و لذا لا يضمنه 
من أتلفه» و قد اشترط فى صيحه البيع كون المبيع مملوكا.» ١١‏ 


و يرد على هذا الاستدلال: أن محط النظر فى الآآيات و الروايات المشار إليها ليس تحريم جميع الانتفاعات من الأشياء المذكوره 
بل تحريم أكلها الذى كان رائجا فى الجاهليه» كما يشهد بذلكك سياقها و القرائن الموجوده فيها: 
لا عم 7 رءةت 13 0 ٠‏ طلا لا لجا م :. و لا ع عر 
ففى سوره البقره و رد قوله- تعالى-: يا أَيّهَا الذِينَ آمَنوا كلوا منْ طببات ما رَرَفنَاكم وَ اشكرُوا لله إِنْ كنْتَم إِيْاهُ تَعْبْدَونَ .7١‏ 
س ا .ات ه - - 3 2 ل 
ثم عقّبه بقوله: إكَلَا وم عَلَيكُمْ الْمَيته وَ الدَّ وَ لحم الْخترير وَل أهلّ به لكَير الله «8 الآيه. 


و الحصر وقع بلحاظ ما تعارف أكله من المحرمات. فلا ينتقض بمثل الكلب و السباع و نحوها لعدم تعارف أكلها فى تلكك 
الأعصار. 


و وقع نظير ذلكك فى سوره النحل» فراجع 50". 


.18/١ غايه الآمال‎ )١( 
.١77 (؟) سوره البقره (75), الآيه‎ 


(*) سوره البقره (7), الآآيه .١7/‏ 


() سوره النحل (218). الآيتان ١١‏ و .١١18‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7/7 


0 1 1 لا 
ا ل لح ل الات م سا ف 11 فخ ل لي 1 1 ال 
ووردهي الانعام قوله: قل لا أجد فم ها أوحى إِلْيّ مُحَرّما عَللِم طاعم يَطَعَمَةُ إلا أنْ يكونّ مَينَهَ أؤ دما مش فوحاً أو لَحْمَ خنزير )١١‏ 

الآنه. 


و فى آيه المائده أيضا يظهر من الآيات بعدها كون النظر إلى الأكل؛ حيث ذكر فيها إحلال الطيبات و 


طعام أهل الكتاب و جواز أكل ما يمسكه الكلاب. 


و فى الروايات الوارده فى بيان ما يحرم من الذبيحه و منها الدم وقع التصريح فى كثير منها بلفظ الأكل» و هو الظاهر من غيرها 
أيضاء فراجع الوسائل ١؟).‏ 


و أما قوله «ص:: (إِنَّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه) فقد مرّ حمله على صوره كون جميع المنافع محرّمه. أو ندره المحلّله منها 
بحيث لا توجب قيمه و مالته» أو صوره وقوع البيع بقصد المحرّمه. كما يشهد بذلكك مناسبه الحكم و الموضوع و ظهور الشرط 


و أمّا ما ذكره المامقانى من كون التسميد من المنافع النادره و كون المعامله بلحاظه سفهيه فالمناقشه فيه واضحه. و كذا قوله 
بعدم كون الدّم مملوكا متمولا عرفاء إذ الملكيه و التموّل دائران مدار المنافع» و هى تختلف بحسب الدماء و الأزمنه و الأمكنه و 
الشرائط. و تزريق الدّم بالمرضى من أهمّ المصالح و المنافع فى أعصارنا و له ماليّه ممتازه فى المحافل الطبيه فلا وجه لمنع 
المعامله عليه. 


.150 سوره الأنعام (©): الآآيه‎ )١( 

(1) راجع الوسائل /١8‏ 89" و ما بعدها (طبعه أخرى 58/١8‏ و ما بعدها)» الباب "١‏ من أبواب الأطعمه المحرمه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7/8 

[فرع: الدم الطاهر إذا فرضت له منفعه محلله] 


فرع و أمّرا الدم الطاهر إذا فرضت له منفعه محلله كالصبغ و قلنا بجوازه )١(‏ ففى جواز بيعه و جهان. أقواهما الجواز. لأنها عين 
طاهره ينفع بها منفعه محلّله. (؟) 


و أمّا مرفوعه الواسطى المتضمنه لمرور أمير المؤمنين «ع» بالقضّ ابين و نهيهم عن بيع سبعه: بيع الدم و الغدد و آذان الفؤاد و 
الطحال» إلى آخرها () فالظاهر إراده حرمه البيع للأكل. و لا شكك فى تحريمه لما سيجى ء من 


أنّ قصد المنفعه المحرّمه فى المبيع موجب لحرمه البيع بل بطلانه. (6) 
و صرّح فى التذذكره بعدم جواز بيع الدم الطاهر لاستخباثه. (0) 


و لعله لعدم المنفعه الظاهره فيه غير الأكل المحرّم. 


() أقول: لا وجه للترديد فى جوازف إلا أن يقال: إن الأصل فى الأشياء و الأفعال هو الحظر لأ الأباحه. 
(1) قد ظهر مما مرّ منا عدم الفرق بين النجس و الطاهر بعد وجود المنفعه المحلله الموجبه للماليه عرفا. 
(*) قد مرٌّ منّا حمل الدم فى المرفوعه على الدم النجس المسفوح الذى تقذفه الذبيحه عند الذبح» فراجع. 
() سيجى ء البحث فى ذلكك فى مسأله بيع العنب بقصد أن يجعل خمرا. 

(0) قال فى التذكره: «و الدم كله نجس فلا يصحح بيعه. و كذا ما ليس بنجس منه 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 782 


كدم غير ذى النفس السائله الاستخباثه.» )١١‏ 
قدمه 


قال فى مصباح الفقاهه: «ربما يتوهم أن ببع الدم لما كان إعانه على الاثم فيكون محرّما لذلكك. 


و فيه- مضافا إلى ما سيأتى من عدم الدليل على حرمتها- أن النسبه بينها و بين ببع الدَّم هو العموم من وجه فَإنّهِ قد يشتريه 
الإنسان لغير الأكل كالصبغ و التسميد و نحوهماء فلا يلزم منه إعانه على الإثم بوجه. 


و على تقدير كونه إعانه على الإثم فالنهى إِنّما تعلق بعنوان خارج عن البيع فلا يدل على الفساد.» "7١‏ 


أقول: أراد بذلكك أنّ النهى إن تعلق بنفس عنوان المعامله كان الظاهر منه الإرشاد إلى فساده. و أمّا إذا تعلق بعنوان آخر فغايته 
وقوع الفعل محرماء و لا يدل على فساد المعامله. 


)١(‏ التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(؟) مصباح الفقاهه /١‏ 58. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. 


2 3 ص: 7/1 
[المسأله الرابعه: فى بيع المنى] 


اشاره 


الرابعه: لا إشكال فى حرمه بيع المنىٌ لنجاسته و عدم الانتفاع به إذا وقع فى خارج الرحم. )١(‏ 


*- بيع المني 


[مفاهيم الكلمات المذكوره فيها] 
اشاره 


)١(‏ قبل الورود فى بيان حكم المسأله نتعرض إجمالا لمفاهيم الكلمات المذكورة فيها أعنى المنى» و العسبء و الملاقيح؛ و 
المضامين. 


[أما المنق] 


فنقول: أما المنيّ بتشديد الياء ففى أصله و جهان: 


الأوّل: التقدير. قال الراغب فى المفردات: «المنيى: التقدير. بقال: مت لكك المانىء أى قدّر لكك المقدر .. و المع للذى قذوننه 


الحيوانات. قال: أ لَمْ يك تُطَفَهُ من مَنِىٌّ يمل من تُطَفَهِ إذا تُمنلِ. أى تقدّر بالعزّه الإلهيه ما لم يكن منه.» ١١‏ 
و فى المصباح: «منى الله الشى ء من باب رمى: قدّره.) 07١‏ 


الثانى: الإراقه. قال فى المجمع: «أ قرَأَبَْم كا تمُْونَ أى تدفقون فى الأرحام من 


.62 المفردات/ 642. و الآيه الأولى من سوره القيامه (0/0, رقمها /ا"؛ و الثانيه من سوره النجم (*8)؛ رقمها‎ )١( 


(1) المصباح المنير/ 085 (الجزء 7). 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: //7 


وهدء لاء 5 ع 
المنيّء و هو الماء الغليظ الذى يكون منه الولد. قوله: من نُطَمَهِ إذا تمل قيل: أى تدفق فى الرحم. و قيل من المنى. يقال: أمنى 
الرجل يمنى: إذا أنزل المني.) )١١‏ 


أقول: قالوا: و من هذا أخذ منى مكه. قال فى المصباح: «و سمّى منى لما يمنى به من الدماء» أى يراق.) "١١‏ 


و كيف كان فالظاهر أن المنيّ يطلق على الماء المذكور بعد خروجه من الفحل. 
[و أمَا العسب] 


و أمًا العسب و كذا العسيب فيطلقان على الماء المذكور حال كونه فى صلب الفحل. 
و كذا على عمل الطروقه و على أجرتها: 


ففى نهايه ابن الأثير: «فيه: أنه نهى عن عسب الفحل. عسب الفحل: ماؤه فرسا كان أو بعيرا أو غيرهما. و عسبه أيضا: ضرابه. يقال: 
عسب الفحل الناقه يعسبها عسبا. و لم ينه عن واحد منهاء و إِنْما أراد النهى عن الكراء الذى يؤخذ عليه ... و قيل: يقال لكراء 
الفحل: عسب. و عسب فحله يعسبه. أى أكراه.) لول 


وفى المجمع: (اأعسيب الفحل: أجره 


ضرابه» و منه نهى عن عسيب الفحل. و عسيب الفحل: ماؤه فرسا كان أو بعيرا أو غيرهما. يقال: عسب الفحل الناقه يعسبها عسبا. 
ولم ينه عنه و إِنّما أراد النهى عن الكراء الذى يؤخذ عليه للجهاله التى فيه من تعيين العمل و لأنه قد تلقح و قد لا تلقح.» «©) 


.2/ و الآيه الأولى من سوره الواقعه (05)»: رقمها‎ .)6١ (ط. أخرى/‎ "99 /١ مجمع البحرين‎ )١( 
.)١ (؟) المصباح المنير/ 887 (الجزء‎ 

(©) النهابه */ ع38. 

(6) مجمع البحرين ١1١/7‏ (ط. أخرى/ 177). 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 7/9 


و فى مبسوط الشيخ: «عسب الفحل: هو ضراب الفحلء و ثمنه: أجرته. و قد يسمى الأجره عسب الفحل مجازا لتسميه الشىء 
باسم ما يجاوره؛ مثل المزاده؛ سمّوها راويه و هى اسم الجمل الذى يستقى عليه. 


و إجاره الفحل للضراب مكروه و ليس بمحظورء و عقد الإجاره عليه غير فاسد.) )١١‏ 

[أمَا الملاقيح و المضامين] 

و أمّا الملاقيح و المضامين ففى لغه لقح من النهايه: «و فيه: أنه «نهى عن الملاقيح و المضامين.) الملاقيح: جمع ملقوح» و هو 
جنين الناقه. يقال: لقحت الناقه و ولدها ملقوح به إِلَا أَنْهم استعملوه بحذف الجارٌ. و الناقه ملقوحه.» 07١‏ 


و فى لغه ضمن منه: «و فيه: أنه «نهى عن بيع المضامين و الملاقيح.» المضامين: ما فى أصلاب الفحول و هى جمع مضمون. يقال: 


ضمن الشى ء بمعنى تضكّنه ... و الملاقيح: 
جمع ملقوح و هو ما فى بطن الناقه. و فشرهما مالكك فى الموطأ بالعكس ...) 0 


و فى الوسائل نقلا عن الصدوق فى معانى الأخبار بسنده عن القاسم بن سلام بإسناد متصل إلى النبى «ص» أنه نهى عن المجر. و 
هو أن يباع البعير أو غيره مما فى بطن 


الناقه. 


و نهى عن الملاقيح و المضامين. فالملاقيح: ما فى البطون و هى الأ-جنّه و المضامين: ما فى أصلاب الفحول. و كانوا يبيعون 
الجنين فى بطن الناقه و ما يضرب الفحل فى عامه و فى أعوام.) "١‏ 


)١(‏ المبسوط ؟/ 100 كتاب البيوع؛ فصل فى بيع الغرر. 

(؟) النهايه لابن الأثير ع/ «78. 

(6) النهايه لابن الأثير */ .٠١7‏ و انظر الموطأ 7/ *88 (ط. أخرى 7/ ,0/١‏ فى باب ما لا يجوز من بيع الحيوان من كتاب البيوع. 
(؟) الوسائل 17/ 587”» الباب ٠١‏ من أبواب عقد البيع و شروطه. الحديث ؟. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 790 


و راجع فى هذا المجال دعائم الإسلام أيضا .١١‏ 


و فى التذكره: «لا يجوز بيع الملاقيح, و هى ما فى بطون الأمّهات, و لا المضامين و هى ما فى أصلاب الفحول ... و منهم من 
عكس التفسيرين. و لا نعرف خلافا بين العلماء فى فساد هذين البيعين للجهاله و عدم القدره على التسليم. لأنْ النبى «ص» نهى 
عن بيع الملاقيح و المضامين. و لا خالاف فيه.) )7١‏ 


و فى الشرح الكبير لابن قدامه الصغير فى مسأله عدم جواز بيع الحمل فى البطن قال: «و قد روى سعيد بن المسئب عن أبى 
هريره: أن النبى «ص» نهى عن بيع الملاقيح و المضامين. قال أبو عبيد: الملاقيح: ما فى البطون. و هى الأجنّه. و المضامين: ما فى 
أصلاب الفحول. فكانوا يبيعون الجنين فى بطن الناقه و ما يضربه الفحل فى عامه أو فى أعوام و أنشد: 


«إِنْ المضامين التى فى الصلب ماء الفحول فى الظهور الحدب.) 


«* أقول: الظاهر أنْ المقصود ببع الملاقيح و المضامين بيع ما تكوّن أو يتكون أو يولد حيوانا من هذا الفحل 


أو من هذه الناقه لا بيع النطفه و الماء. 


و هذا بخلاف العسب و العسيب؛ فإنّ المقصود به بيع الماء قبل خروجه من الفحل. كما أن المقصود ببيع المنى بيعه بعد خروجه 


منه سواء أريق فى خارج الرحم أو فيه. 


و على هذا فلا يرتبط بيع الملاقبح و المضامين بمسألتنا هذه أعنى بيع الماء بشقوقه. و لذا 


6 راجع دعائم الإسلام 7/ ١1؛ كتاب البيوع؛ الفصل “(ذكر ما نهى عنه من بيع الغرر)؛ الحديث‎ )١( 
كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع.‎ 628/١ (؟) التذكره‎ 

(") ذيل «المغنى» ©/ /1؟» كتاب البيع؛ الشرط السادس من شروط صحه الببع. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: "94١‏ 


ذكروا مسأله بيع الملاقيح و المضامين فى باب ببع الغرر و ما لا يقدر على تسليمه. 
و نظيرهما بيع حبل الحبله؛ أعنى بيع نتاج النتاج. و أفردوا بيع العسيب و بيع المنى و ذكروا بيع المنى فى باب بيع النجس. 
و بما ذكرنا يظهر المناقشه فيما ذكره فى جامع المقاصد و تبعه المصنّف فيما يأتى من عبارته و تبعهما فى مصباح الفقاهه .)١١‏ 


قال فى جامع المقاصد فى مسأله بيع العسيب: «و الفرق بينه و بين الملاقح: أن المراد بها النطفه بعد استقرارها فى الرحم. و 
العسب هى قبل استقرارها. و المجر أعمْ من كل منهما.» 7١‏ 


أقول: فى النهايه: «فيه: أنه «نهى عن المجر.» أى بيع المجرء و هو ما فى البطون كنهيه عن الملاقيح.) لول 


[ شقوق بيع النطفه ثلاثه] 
اشاره 


و كيف كان فشقوق بيع النطفه ثلاثه عنونها المصنّف هنا: 


الأوّل: بيع المنى بعد ما أريق فى خارج الرحم. الثانى: بيعه بعد ما أريق فى الرحم. 


الثالث: بيع ما فى صلب الفحل من الماء» و هو المسمّى بعسيب الفحل. و يلحق بذلكك إجاره 


الفحل للضراب. 


ففى المسأله ثلاثه فروع: 
الأوّل: فى بيع المنى بعد ما خرج و وقع فى خارج الرحم. 


و المصنف حكم بحرمه بيعه حينئذ» لنجاسته و عدم الانتفاع به. و الظاهر منه إراده الحرمه 


.88/١ راجع مصباح الفقاهه‎ )١( 

(1) جامع المقاصد 5/ *8» كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الثانى. 
(") النهايه لابن الأثير 5/ /79. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 797 


التكليفيه. و لكن الظاهر من الأخبار و كلمات القدماء من أصحابنا و كذا فقهاء السنه فى باب المعاملات إراده الحرمه الوضعيه 
أعنى فساد المعامله» و كذا فى النهى و عدم الجواز كما مرّ تفصيله. 


وقد تحصل مما حررناه سابقا منع كون النجاسه بنفسها مانعه عن الصحه و حكينا كلمات الفقهاء فى هذا المجال. منها كلام ابن 
زهره فى الغنيه و كلام ابن إدريس فى السرائر و كلمات العلامه فى التذكره و فخر الدين فى الإيضاح, فراجع .)١١‏ 


و أمَا عدم الانتفاع فإن أريد به حرمه الانتفاع بالنجس مطلقا كما مرّ عن التنقيح و شرح الإرشاد الإجماع عليها 7١‏ فهى ممنوعه. 
و إن أريد بذلك عدم تحقق الانتفاع المحلل خارجا فلا يعدّ مالا 
فيرذ غليه: أن هذا يكتلش يسيب الأمكنه و الأزمته و الشراقط: 


و فى أعصارنا يمكن أن ينتفع بالنطفه الملقاه فى خارج الرحم فى ظروف خاصه فى المصانع الحديثه بالتجزيه أو تهذيب النسل 
فى الحيوانات أو بالتركيب مع نطفه الأنثى فتصير بذلكك مالا يرغب فيه و يبذل بإزائه المال. هذا. 


و يظهر من خلا-ف الشيخ أنّ النجاسه بنفسها مانعه فى المقام كما فى غيره. قال فيه (المسأله :)77١‏ «بيض ما لا يؤكل لحمه لا 


يحون أكلة لكك مني ما ع ذكر 
أخا همء فإنها 
أ ر 
الفرقه و : 
جهان. دل 1 
منىن 1 1-0 سصمن 
لا يؤكل 
7 
1 5 .ا سس 
كذ 
سعة. و 
لا 
أ 9 
_-0 
البيقن: 


فأمًا المنى فإنّه نجس عندنا و ما كان نجسا لا يجوز بيعه و لا 


)١(‏ راجع ص ١‏ وها بعدها من الكتاب. 
(؟) راجع ص /1” من الكتاب. 
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أكله بلا خلاف.) )١١‏ 

أقول: ذكره للبيض لعلّه يشهد على إرادته بيع المنى بعد خروجه. بل قد مرّ أنّه قبل الخروج لا يستمى متياء فراجع. 

و الأخبار الوارده فى بيض ما لا يؤكل لحمه تدلّ على حرمه أكلها و لا تعض فيها لعدم جواز بيعهاء فراجع الوسائل .01١‏ 
نعم لو انحصرت منفعتها فى الأكل فيحرم بيعها أيضا. 

و أمَا إذا فرض الانتفاع بها فى تكثير نسل الحيوان أو فى المصانع الحديثه فلا نرى وجها لحرمه بيعها و فساده. 

و مخالفه الشافعى فى بيع المنى يحتمل كونها مستنده إلى قوله بالطهاره فى بعض أقسامه: 


كرف نهو لحن كل ا خلة الت و الم : 


الثخين الذى يكون منه الوالد» الذى يكون له رائحه كرائحه الطلع» ليس لشى ء يخرج من ذكر رائحه طيّبه غيره.» ”*" 


و راجع فى هذا المجال الفقه على المذاهب الأربعه .)©١‏ 


)١(‏ الخلاف "/ ١88‏ (ط. أخرى /١‏ /0» كتاب البيوع. 


() راجع الوسائل /١8‏ /ا" (طبعه أخرى /١8‏ 5877)» الباب 7٠١‏ من أبواب الأطعمه و الأشربه. 


() الأ /١‏ /ا©, كتاب الطهاره؛ باب المنى. 

(©) راجع الفقه على المذاهب الأربعه /١‏ 1 كتاب الطهاره. مبحث الأعيان النجسه. 
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[الثانى: بيع المنى بعد ما وقع فى الرحم] 


و لو وقع فيه فكذلكك لا ينتفع به المشترىء لأنّ الولد نماء الأ فى الحيوانات عرفا و للأب فى الإنسان 


)١( شرعا.‎ 


لكنّ الظاهر أن حكمهم بتبعيته الأمّ متفرّع على عدم تملك المنى و إِلَّا لكان بمنزله البذر المملوكك يتبعه الزرع. فالمتعين التعليل 
بالنجاسه. لكن قد منع بعض من نجاسته إذا دخل من الباطن إلى الباطن. 


)١(‏ هذا هو الفرع الثانى فى المسأله» أعنى بيع المنى بعد ما وقع فى الرحم. و اختار المصنّف فى هذه الصوره أيضا حرمه البيع. و 
عللها بأنّه لا ينتفع به المشترىء لأنّ الولد فى الحيوانات تابع للأمٌ و نماء لها عرفاء فإذا دخل المنى فى رحمها صار بمنزله الجزء 
منها و صار ملكا لصاحب الأمٌ قهراء و ليس كالبذر المغروس فى أرض الغير حيث قالوا بكون نمائه لصاحب البذر. 


هذا محصّل ما أفاده المصئّف فى مقام التعليل ثم ذكر أنّ هذا متفرّع على عدم تملك المنى و إِنَا لكان بمنزله البذر المملوكك 
فالمتعين التعليل بالتجاسة: 


أقول: كان الأولى التعليل بأنّه لا ينتفع المشترى بشرائه و معاملته لوضوح أنه ينتفع بنفسه بتكوّن الولد منه. وقد أشار إلى ذلكك 
المحقق الإيروانى فى حاشيته فقال: «بل ينتفع به لكنه ملكه و نماء ملكه. فلا معنى لأن يشتريه.» )1١‏ 


و أمَا التعليل بالنجاسه فيرد عليه منع النجاسه كما أشار إليه و يأتى بيانه. 


و إن شئت توضيح حكم هذا الفرع بنحو أو فى فنقول: يمكن أن يستدل لمنع المعامله فيه بأمور: 


)١(‏ حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ه. 
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الأول التحاميه: 


و يرد عليه- مضافا إلى ما مرٌ من منع كونها بنفسها مانعه عن الصحه ما لم توجب عدم الانتفاع المحلل- منع أصل النجاسه فى 
المقام» لانصراف أدلّه نجاسه المنى و نحوه إلى صوره وقوعه فى خارج البدن. و أمَا حال كونه فى الباطن و إن 


تحرّكك من موضع إلى موضع أو من باطن إلى باطن آخر فلا دليل على نجاسته. و نظير المنى فى ذلكك الدم و البول و الغائط. 
الثانى: جهاله المبيع بحسب المقدار فتكون المعامله غرريه. 


ويرد على ذلكك أن الجهاله توجب البطلا-ن إذا كان المطلوب كميه الشىء بحيث تختلف القيمه باختلافهاء و المنى ليبس 
كذلكك إذ الولد يتكون من جزء صغير منه و الباقى يقع هدرا. هذا مضافا إلى أن جهاله المقدار تضرٌ فى مثل البيع و الإجاره دون 
مثل الصلح المبنى على المسامحه. و قد تعرّض لذلك المحقق الإيروانى فى حاشيته .)١١‏ 


و يرد عليه أنّ هذا لا يوجب عدم القيمه و الماليه عرفا. و نظيره البذر المحتمل لأن يفسد ولا ينبت و مع ذلك لا تسقط عن 


الماليه و مثله اله لفسيله تشترى و تغرس و ريبما تفسد. 
الرابع: عدم قدره البائع على تسليم المبيع. 
وفيه: أن المعتبر فيها القدره العرفيه» و هى حاصله بكون الحيوان تحت يد المشترى. 


الخامس: ما ذكره المصنّفء و هو أنّ المشترى لا ينتفع بهذا الشراءء إذ مرجعه إلى اشتراء مال نفسه كما مرٌ بيانه. 


(1) راجع حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ه. 
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قال فى مصباح الفقاهه: «و الذى يسهّل الخطب أن السيره القطعيه من العقلاء و المتشرّعه قائمه على تبعيه النتاج للأمّهات فى 
الحيوانات. و قد أمضاها الشارع فلا يمكن التخطى عنهاء كما أنّ الولد للفراش فى الإنسان بالنصٌ و الإجماع القطعيين. 

و من هنا يعاملون مع نتاج الحيوانات معامله الملكك حتّى مع العلم بأن اللقاح حصل من فحل شخص آخر. و إِلّا فكان اللازم 
عليهم إِما ردّ النتاج إلى 


صاحب الفحل إن كان معلوماء أو المعامله معه معامله مجهول المالكك إن كان المالكك مجهولا. و هذا شى ء لا يتفوّه به ذو 
مسكه.) )١١(‏ 


أقول: قيام السيره على ما ذكر صحيح إجمالا. 


ولكن يمكن أن يقال باستنادها إلى مهانه نطف الحيوانات عند العقلاء وعدم تقويمهم لها نظير سائر فضولات أبدانها. و لكن 
لو قرقين :قله الحيراة القبها: فى مكان و كه الاج إلى تطلقعه يديك ارك ذات فيه وطالته معس نيا فأجير لحن فل الثير 
على الطروقه فهل بحل نتاجه حينئذ لمالكك الأنثى مع كون النطفه ذات قيمه و ماله معتنى بها؟ الالتزام بذلكك مشكل ولا يبعد 
القول يجواق شرا النطفه حرفل 


ثم لا يخفى أن قوله «ص:: «الولد للفراش» يكون فى قبال العاهر المدّعىء و لا ربط له بمسأله كون الولد تابعا للأب أو الأم. 


.54/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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[الثالث: بيع ماء الفحل قبل الاستقرار فى الرحم] 

اشاره 

و قد ذكر العلامه من المحرّمات بيع عسيب الفحلء و هو ماؤه قبل الاستقرار فى الرحم. )١(‏ 

)١(‏ هذا هو الفرع الثالث فى المسأله. وحيث إنه محل للابتلااء و كان معنونا فى الأخبار وفقه الفريقين فالأ.ولى نقل بعض 
الكلمات فيه و إن كان محط النظر فى كثير منها كراء الفحل لا بيع نطفته: 

[نقل بعض كلمات علماء الفريقين] 

-١‏ قال الشيخ فى بيع الخلاف (المسأله 584): «إجاره الفحل للضراب مكروه و ليس بمحظور. و عقد الإجاره عليه غير فاسد. و 


قال مالك: يجوز و لم يكرهه. و قال أبو حنيفه و الشافعى: إن الإجاره فاسده و الأجره محظوره. دليلنا: أن الأصل الإباحه؛ فمن 
ادعى الحظر و المنع فعليه الدلاله. فأمَا كراهيه ما قلناه فعليه إجماع الفرقه و أخبارهم.» ١١‏ 


أقول: لو شكك فى إباحه الضراب فالمرجع فيه أصل الإباحه. و أمَا لو شكك فى صحه الإجاره عليه فالأصل يقتضى فسادها و عدم 
ترتب الأثر عليها إلا أن يراد بأصل الإباحه فى كلامه عموم أدلّه الإجارات و العقود. 


"١ »١لضفأ و فى النهايه: «و كسب صاحب الفحل من الإبل و البقر و الغنم إذا أقامه للنتاج ليس به بأسء و تركه‎ -١ 


*- و فى المبسوط: «عسب الفحل هو ضراب الفحل. و ثمنه أجرته. و قد يسمّى الأجره عسب الفحل مجازا لتسميه الشى ء باسم 
ما يجاوره؛ مثل المزاده سمّوها روايه و هى اسم الجمل الذى يستقى عليه. و إجاره الفحل للضراب مكروه و ليس بمحظور. و 


عقن الاجارة 


)١(‏ الخلاف "/ 128 (ط. أخرى /١‏ /0» كتاب البيوع. 
(؟) النهايه/ 88" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره .. 
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عليه غير فاسد.) )١(‏ 


أقول: قد مرٌ فى أَوّل المسأله أنْ لفظ 


العسب و العسيب يطلقان على ماء الفحل قبل الطروقه و على الطروقه و على أجرتها. 


؟- و قال العلمامه فى التذكره: «يحرم بيع عسيب الفحلء و هو نطفته. لأ-نه غير متقوّم و لا معلوم و لا مقدور عليه. و لا نعلم فيه 
خلافا لأنْ النبى «ص» نهى عنه. أمَا إجاره الفحل للضراب فعندنا مكروهه و ليست محرّمه؛ و هو أضعف وجهى الشافعى. و به قال 
مالكك, لأنها منفعه مقصوده يحتاج إليها فى كل وقتء فلو لم يجز الإجاره فيها تعذّر تحصيلها لعدم وجوب البذل على المالكك. 
وقال أبو حنيفه و الشافعى فى أصمح وجهيه و أحمد: إِنّها محرّمه؛ لأنه «ص» نهى عن عسيب الفحل. و لأنه لا يقدر على تسليمه 
فأشبه إجاره الآبق. و لأنه متعلق باختيار الفحل و شهوته. و لأن القصد هو الماء و هو مما لا يجوز إفراده بالبيع. 


و نحن نقول بموجب النهى. لتناوله البيع أو التنزيه. و تمنع انتفاء القدره.» والعقد وقع على الونزاء. والماء تابع كالظئر.» فق 
أقول: و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا .07١‏ 


و العلامه فى التذكره تعرّض لبيع الملاقيح و المضامين فى مسأله ثم عقّبها بمسأله بيع عسيب الفحلء فيظهر بذلكك أن بيع عسيب 
الفحل غير بيع المضامين. و قد مرّ منّا أن 


(؟) التذكره 628/١‏ كتاب البيع؛ المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
»0 راجع المنتهى اع اث كتاب التجاره» المقصد الثانى» البحث الثانى. 
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المقصود من ببع الملاقيح و المضامين بيع الحيوان المقدّر الذى يتكوّن من هذه الأنثى أو من هذا الفحل. و من بيع العسيب بيع 
النطفه فى صلب الفحل قبل 


العرائ وي وال علط 


و بذلك يظهر الإشكال على من توهم اتحاد بيع العسب مع بيع المضامين و اتحاد بيع النطفه فى الرحم مع بيع الملاقيح. 


وهاهنا إشكال معروف فى كتاب الإجاره أشار إليه العلامه هنا فى آخر كلامه؛ و هو أن البيع تمليكك للعين و الإجاره تمليكك 
للمنفعه لا للعين» و على هذا فيشكل إجاره الفحل للضراب و المرأه للرضاع و الشاه للانتفاع بلبنها و الشجره للانتفاع بثمرها و 
نحو ذلكك. لاستلزامها فى هذه الموارد تملكك المستأجر للأعيان و استهلاكها عنده» و هذا خلاف مقتضى الإجاره. 


و أجاب عن هذا الإشكال فى إجاره العروه بأنْ المناط فى المنفعه هو العرفء و عندهم يعد اللبن منفعه للشاه و الثمره منفعه 
للشجر .)١١‏ 


و يرد عليه عدم الاعتبار بالإطلاق المسامحى العرفى هناء إذ المنفعه فى كتاب الإجاره يراد بها ما يكون قسيما للعين. 


و أجاب عنه فى إجاره مستند العروه بما محصّله: «أنْ النظر فى العقد فى هذه الموارد ليس إلى تمليكك الأعيان المذكوره بل إلى 
تمليك منفعه العين المستأجره. و هى وصف قائم بها حين الإجاره أعنى أهلتتها و استعدادها لأن يتولّد منها الأعيان المذكوره. و 
هذه الأعيان 


.١؟ (ط. المكتبه العلميه الإسلاميه» سنه 149 ه. ق) كتاب الإجاره» الفصل ©) المسأله‎ 27١ راجع العروه الوثقى ؟/‎ )١( 
٠.٠١ ص:‎ 2١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


تتكوّن قهرا فى ملكك من ملكك الوصف المذكور. فالمستأجر لم يتملك بالمباشره بسبب عقد الإجاره إلا الاستعداد الخاصٌ و هو 
من قبيل الأوصاف و المنافع. و تملكك الأعيان المذكوره تابع عرفا لمن تملكك الاستعداد المذكور. و هذا نظير من يستأجر شبكه 
للصيد. فإِن استعداد الشبكه إذا انتقل إلى المستأجر فلا محاله تتبعه مالكيته للصيد 


الملقى فيها.) )١١‏ 


و لكن الأستاذ آيه الله البروجردى- طاب ثراه- كان ينكر تعريف الإجاره بتمليك المنفعه و كان يقول: إِنّ البيع و الإجاره 
كليهما إضافتان متعلقتان بالأعيان» فكما تقول: 


بعتكك هذه الدار تقول: آجرتكك هذه الدار. غايه الأمر أنْ مفهوم الإجاره عند العقلاء تقتضى استحقاق المستأجر للانتفاع بالعين 


مع بقائها مدّه الانتفاع بهاء و الانتفاع من كل شى ء بحسب ما يترقب منه. 
و أمَا اقتضاؤها لبقاء العين المستأجره بعد مدّه الانتفاع بها فضلا عن بقاء ما يتولد منها فلا دليل عليه. إِلَا أن يثبت هذا بالإجماع. 


فإن قلت: نعم الإجاره أيضا متعلقه بالعين و لكن مفاد الإجاره هو تمليكك المنفعه و بذلكك تفترق عن العاريه و لذا يعدّ المستأجر 
نفسه مالكا للمنفعه و له نقلها إلى غيره. 


قلت: لو صح هذا لزم صحه إنشاء إجاره الدار بقولنا: ملكتكك سكنى هذه الدار. 
و الالتزام بذلك مشكل. هذا. و تحقيق المسأله موكول إلى محله. 
ه- و فى بيع الشرائع عدّ من المكاسب المكروهه: «ضراب الفحل.) 7١‏ 


*- و فى مختصر أبى القاسم الخرقى فى فقه الحتابله قال: «و بيع عسب الفحل غير جائز.» 


)١(‏ مستند العروه/ 81" و ما بعدهاء ذيل المسأله لمن الفصل © من كتاب الإجاره. 
() الشرائع/ 88 (- ط. أخرى 77 .)١١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
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لاد واذيلةافى المقين بقولةة «فسه الفخل +غنراءه: وبيعة اعد عو فيه و تمق الأجره عسي الفحل مجازا و إجتارة الفحل 
للضراب حرام و العقد فاسد. و به قال أبو حنيفه و الشافعى. و حكى عن مالكك جوازه. قال ابن عقيل: و يحتمل عندى الجواز لأنّه 
عقد على منافع الفحل و نزوه» و هذه منفعه مقصوده. و 


الماء تابع. و الغالب حصوله عقيب نزوه فيكون كالعقد على الظثر ليحصل اللبن فى بطن الصبى. 
ولناةها برو ا حمر أن النبى «ص»: «نهى عن بيع عسب الفحل. رواه البخارى. 


و عن جابر قال: «نهى رسول الله «ص» عن بيع ضراب الجمل. رواه مسلم. و لأنّه مما لا يقدر على تسليمه فأشبه إجاره الآبق. و 
لأن ذلك متعلق باختيار الفحل و شهوته. و لأنْ المقصود هو الماء و هو مما لا يجوز إفراده بالعقد و هو مجهول. و إجاره الظثر 
خولف فيه الأصل لمصلحه بقاء الآدمى فلا يقاس عليه ما ليس مثله ...) )١١‏ 


أقول: العسب- كما مرٌ- يطلق على نفس الماء فى الصلب و على الضراب و على الثمن و الأسجره لهما. و المذكور فى كلام 
الخرقى البيع و فى كلام الشارح الإجاره؛ و ليس فى خبر ابن عمر لفظ البيع بل النهى عن عسب الفحلء فراجع البخارى .07١‏ 


ولا مجال للنهى عن نفس الماء و لاعن نفس الضرابء فلا محاله يراد به النهى عن الثمن أو الأجره أو كليهما. 


و خبر جابر رواه مسلم بسنده عنه» يقول: «نهى رسول الله «ص» عن بيع ضراب الجمل و عن بيع الماء و الأرض لتحرث.) * 


)١(‏ المغنى 5/ //77. كتاب البيوع» باب المصراه و غير ذلكك. 

(؟) راجع صحيح البخارى 20/١‏ كتاب الإجاره» باب عسب الفحل. 

(*) صحيح مسلم 11917/7» كتاب المساقاه» باب تحريم فضل بيع الماء ... و تحريم بيع ضراب الفحل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 707 


و بيع ضراب الجمل فيه ظاهر فى إجارته له. كما أن المقصود ببيع الماء و الأرض أيضا إجارتهما للحرث. 


و إطلاق لفظ البيع على نقل المنفعه كان شائعا كما 


يظهر لمن تتبع أخبار الفريقين. 
8- و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنابله: «و من الأشياء التى لا تصيّح إجارتها ذكور الحيوانات التى تستأجر لإحبال 
أنثاهاء فلا يحل استيجار ثور ليحبل بقره و لا جملا ليحبل ناقه و هكذا لأنَّ المقصود من ذلك إنما هو منيه» و هو محرّم لا قيمه 


له فلا يصِح الاستيجار عليه» فإذا احتاج شخص إلى ذلكك و لم يجد من يعطيه فإنّه يصِحٌ له أن يدفع الأجره و يكون الإثم على 
من أخذها ...1 )١١‏ 


اسه العمل نو الالستاته البدالااترى ويها للذريه اند كدر ليت هي كي كرن خه مره كرانه الكت ياد 
هذه بعض كلماتهم فى المقام. 
[ما تمسكوا به للمنع فى المقام أمور] 


اشاره 


إذا عرفت هذا فنقول: الأصل الأوّلى فى المعاملاءت و إن كان هو الفساد إذ الأصل عدم تربّب الأثرء لكن عمومات العقود و 
البيع و الإجاره تقتضى صححتها إِلّا فيما ثبت خلافها. و ما تمسّكوا به للمنع فى المقام أمور: 


الأوّل: النجاسه. 

و يرد عليه- مضافا إلى منع نجاسه ما فى الباطن كما مرٌ- منع مانعيه النجاسه بتفسهاء و البلاك فى الصحه تحقق المتقعه المطلة, 
الثانى: عدم القيمه و الماليه. 

و يرد عليه اختلا.ف الأأزمنه و الأشمكنه و الشرائط فى ذلكك. و الملا-كك فى الماليه رغبه الشخص فيه بحسب حاجاته الفعليه 


العقلاثيه بحيث يبذل بإزائه المال. 


(1) الفقه على المذاهب الأربعه */ 158 مباحث الإجاره» مبحث ما تجوز إجارته و ما لا تجوز. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ".7 


الثالث: كونه مجهولا. 


و يرد عليه أنّهِ إن أريد بذلك الجهل بمقدار النطفه, ففيه أن الجهل به يوجب البطلان إذا كان المطلوب مقدار الشىء و كميته 
بحيث تختلف الرغبه و القيمه باختلافها و تصير المعامله غرريه. و النطفه ليست كذلكك فى مقام الإحبال كما مرٌ. 


و إن أريد بذلكك الجهل بأصل وجود النطفه» ففيه أن هذا يوجب بطلان البيع. 

و أمنا الإجاره فإنّها تقع على عمل الإنزاء بتركّب الإحبالء فيكفى فيها الشأنيه و ظنْ وجود النطفه. 

والعقلاء يقدمون على ذلك و على أداء الأجره لذلك, و عمل المسلم محترم. و نظير ذلكك رائج فى أعمال الناس و معاملاتهم 
فيعملون و يعاملون بترقب النتائج. 

الرابع: عدم القدره على التسليم. 

و يرد عليه أنْ تسليم كل شىء بحسبه. و تسليم النطفه يحصل بإنزاء الفحل و ترغيبه فى العمل. 

الخامس: ما مرّ من كون الإجاره تمليكا للمنفعه فقط 

» فلا تصمح إذا استلزمت انتقال العين و استهلاكها. و قد مرٌ الجواب عنه عن مستند العروه و عن السييد الأستاذ- طاب ثراهت 
فراجع . 

وقد صبحت الإجاره على الإرضاع بلا إشكالء لقوله- تعالى-: فَإِنْ أَرْضَعْنَ لكمْ فَآتوهَنَ أَجُورَهُنَّ. 0١١‏ و للأخبار الوارده. 

فيظهر بذلك صححه الإجاره لعمل يستتبع انتقال عين و استهلاكها. 


و ليس هذا من القياس بعد إلغاء الخصوصيه و العلم بوحده المناط. و محل الإشكال لو سلّم صوره استتباع الانتفاع لتلف العين 
المياخرة. 


000 سوره الطللاق (ه5) الآبه َ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 708 


السادس: الأخبار الوارده من طرق الفريقين: 


-١‏ مافى الخصال فى باب التسعه بإسناده عن محمد بن علي» عن أبيه» عن | لحسي' بن علىٌّ- عليهم السلام» قال: «لما افتتح 
رسول اللّه (ص» خيبر دعنا بقوسه فاتكأ على سيتها ثم حمد الله و أثنى عليه و ذكر ما فتح اللّهِ له و نصره بهو نهى عن خصال 


4. 


تنسعه: 

عن مهر البغىّ» و عن كسب الدابّه يعنى عسب الفحلء و عن خاتم الذهبء و عن ثمن الكلب ...) )١١‏ 
و رواه عنه فى الوسائل و فيه: «و عن عسيب الدابه» يعنى كسب الفحل.) «”) 

1- ما عن الفقيه؛ قال: «نهى رسول الله (ص» عن عسيب الفحلء و هو أجر الضراب.» :*) 

أقول: التفسير للصدوق. و نقله عنه «ص» بلا ترديد ندل على قظلعه فد ره عن اصن 


ما فئ دعائم الإسلام: «روؤينا عن جعفر بن محمد. عن أبيه» عن آبائه. عن على الج أَنْ رسول الله «ص): «نهى عن بخ الأحرار 
وعن 2 الميته والدّم و الخنزير و الأصنام و عن عسب الفحل.) فرق و رواه عنه فى المستدركك (©). 


- ما عن الجعفريات بإسناده عن علىٌ «غ» فى حديث طويل 


مر قال: «من اللسحت 


.٠١ (الجزء 75), الحديث‎ 5١7 الخصال/‎ )١( 

() الوسائل /١١‏ 8©) الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١15‏ 

(*) الوسائل 7١//ا/‏ الباب ١7‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ”. 

(؟) دعائم الإسلام 218/7 كتاب البيوع الفصل ١‏ (ذكر ما نهى عن بيعه)» الحديث 57. 
(0) مستدرك الوسائل 677/7 الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
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ثمن الميته و ثمن اللقاح و مهر البغي و كسب الحجام ... و عسب الفحلء و لا بأس أن يهدى له العلف ...» ١١‏ 

هو *- ما مر عن المغنى من حديثى البخارى و مسلمء فراجع. 

1- ما فى البيهقى بإسناده عن أبى هريره: «نهى عن مهر البغى و عسب الفحل و عن ثمن السنور و عن الكلب إِلَا كلب صيد.» ١‏ 
و راجع البيهقى أيضاء روايتى أنس بن مالكك و أبى سعيد الخدرى 370. 


4- و فى مبسوط السرخسى فى فقه الحنفيه عن أبى نعيم» عن بعض أصحاب النبى «ص' أن رسول اللّهِ (ص»: «نهى عن عسب 
التيمس و كسب الحجام و قفيز الطحان.) «©) 


9- و فيه أيضا عن أبى هريره أن رسول اللّه (ص» قال: «من السحت عسب التيس و مهر البغي و كسب الحجام.) ١‏ 


وذهةه للها و كتهت يعييف: لأسا لكدها نلقك ريه :لأسن قوع تبطيدم الاساة عدو فيا والنس التصجيرة يبعا 
يوجد الداعى إلى اختلاقه. و النهى فيها يشمل البيع و الإجاره معا. 


و لكن فى قبالها ما يدل على الجواز إجمالا: 


-١‏ خبر حنان بن سديرء قال: دخلنا على أبى عبد الله ١ع)‏ و معنا فرقد الحيجام ... فقال 


)١(‏ نفس المصدر و 


النات: 8927# الحديك ١‏ 

(') سئن البيهقى 28/ ©» كتاب البيوع, باب النهى عن ثمن الكلب. 

() راجع سنن البيهقى 5/ 78 كتاب البيوع» باب النهى عن عسب الفحل. 
(ع) مبسوط السرخسى 87/8 (الجزء »)١0‏ كتاب الإجارات. 

(©) مبسوط السرخسى 87/8 (الجزء ,»)١0‏ كتاب الإجارات. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7١08‏ 


له حملي الله ندا كم إن ل كسا أكريه فنا تقول:قي كيه قال:أركل كستبددفاثة لك جتلال. والاس ركرهؤتةة فال حتان: 
قلت: لأئ شى ع ايكرهوله ونهو خلال؟ قال: 


«لتعيير الناس بعضهم بعضا.) لق 

07١ صحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله ... قال: قلت له: أجر التيوس؟ قال: «إن كانت العرب لتعاير به. و لا بأس.)‎ -١ 
و صدر كلتا الروايتين يرتبط بكسب الحجام و كونه جائزا حلالا. هذا.‎ 

و يمكن الجمع بين هاتين الروايتين و بين أخبار المنع بوجوه: 


الأوّل: حمل أخبار المنع على الكراهه حملا للظاهر على النصٌّ و كثره استعمال النهى و كذا لفظ السحت فى الكراهه. و يؤيد 
ذلكك اشتمال أخبار المنع على ما ليس بحرام قطعاء مثل كسب الحجام و أجر القارئ و الهديه يلتمس أفضل منها و نحو ذلكك 
فى خبر الجعفريات مثلاء فتأمّل. 


الثانى: حمل أخبار المنع على البيع و الروايتين على الإجاره» كما هى الظاهر منهما. 
و يؤيد ذلكك أن وجود النطفه فى الصلب كثيرا ما مشكوكك فيه و مع الشكك فى تحقق الشى ء لا يصمح بيعه. 


و على هذا الوجه فدلاله الروايتين على الكراهه أيضا لا تخلو من إشكالء إذ كراهه الناس و تعييرهم لا تكفى فى الحكم 
بالكراهه الشرعيه؛ اللّهم إِلَا أن يقال: إن حمل أخبار المنع على البيع حمل على الفرد النادر» إذ المتعارف كان هو الإجاره لا 


البيع. 


.١ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ١7 الباب‎ //١7 الوسائل‎ )١( 
1 نفس المصدر و الباب والصفحه. الحديث‎ 6 
7017 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


كما أن الملاقيح هو ماؤه بعد الاستقرار» كما فى جامع المقاصد و عن غيره. (1) و علّمل فى الغنيه بطلاسن بيع ما فى أصلاب 
الفحول بالجهاله و عدم القدره على التسليم. (9) 


الثالث: حمل أخبار المنع على التقيه» لكون المنع عندهم أشهر كما مرّ. 
هذا و الك هيز الأعباة الكوية على التقيدتغريي غير مكمل. 


و أمًا احتمال حمل النهى على التكليف المحض و القول بالصحه وضعا فضعيف جدَّاء إذ النهى كما مرٌ لم يتعلق بنفس الماء و لا 
بتفس العمل بل بالثمن أو الأجرهة و مثله يكون ظاهرافن الإرشاد إلى الفساد كمالا بيخفى: 


و كيف كان فالإجاره ما تصي قطعا للروايتين و للآيه الشريفه فى الرضاع بعد إلغاء الخصوصيه. و لحليه العمل قطعا و كثره 


)١(‏ قد مرّ فى صدر المسأله عباره جامع المقاصد و المناقشه فيهاء و قلنا إِنْ المقصود ببيع الملاقيح و المضامين كان بيع ما يتكوّن 


حيوانا من هذه الأنثى أو من هذا الفحل لا بيع النطفه المبحوث عنه هنا. 


(1) قال فى الغنيه: «و لما ذكرنا من الشرطين نهى أيضا عن بيع حبل الحبله و هو نتاج النتاج» و عن بيع الملاقيح و هو ما فى بطون 
الأمهات, و عن بيع المضامين و هو ما فى أصلاب الفحولء لأنّ ذلك مجهول غير مقدور على تسليمه.) )١١‏ 


أقول: أنت ترى أنَّ محط نظر الغنيه بيع الملاقبح و المضامين» و قد عرفت أنْهما غير بيع النطفه المبحوث عنه هنا. 


)١(‏ الجوامع الفقهيه/ 07 (طبعه أخرى/ 0288)» كتاب 


البيع من الغنيه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 708 
[المسأله الخامسه: المعاوضه على الميته و أجزائها] 


اشاره 


الخامسه: يحرم المعاوضه على الميته و أجزائها التى تحلها الحياه من ذى النفس السائله على المعروف من مذهب الأصحاب. و 
فى التذكره كما عن المنتهى و التنقيح الإجماع عليه. و عن رهن الخلاف الإجماع على عدم ملكيتها. )١(‏ 


ه- المعاوضه على الميته و أجزائها 

[كلمات الأصحاب] 

... قد مر عن التذكره قوله: «يشترط فى المعقود عليه الطهاره الأصليه‎ -١ أقول:‎ )١( 
)١١ ولو باع نجس العين كالخمر و الميته و الخنزير لم يصيح إجماعا.»‎ 


-١‏ و فيه أيضا: «لا يجوز بيع جلد الميته قبل الدباغ إجماعا مناه و به قال أحمد. و قال أبو حنيفه: يجوز. أمَا بعد الدباغ فكذلكك 
عندناء» لأنه لا يطهر خلافا للجمهور ...) ١؟)‏ 


"- و فى المنتهى: «و قد احتيج العلماء كاقه على تحريم بيع الميته و الخمر و الخنزير بالنصٌ و الإجماع.) «* 


)١(‏ التذكره /١‏ 62 كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(؟) التذكره /١‏ 62 كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(5) المنتهى ٠٠١8/7‏ كتاب التجاره؛ المقصد الثانى» البحث الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7:09 


و يدل عليه- مضافا إلى ما تقدّم من الأخبار- ما دل على أنّ الميته لا ينتفع بها منضما إلى اشتراط وجود المنفعه المباحه فى 
المبيع لثلا يدخل فى عموم النهى عن أكل المال بالباطل. )١(‏ 


- و فى التنقيح فى ذيل قول المصسّف: «الأوّل: الأعيان النجسه؛ قال: إنّما حرم بيعها لأنها محرّمه الانتفاع. و كل محرّمه الانتفاع 
لا بصخ بيعه. أما الصغرى فإجماعيه. و أمّا الكبرى فلقول النبى «ص» ...) )١١‏ 


ه- و فى رهن الخلاف (المسأله ): «إذا كان الرهن شاه فماتت زال ملكك الراهن عنها و انفسخ الرهن إجماعا ... 


دليلنا: إجماع الفرقه على أن جلد الميته لا يطهر 


بالدباغ. و إذا ثبت ذلك لم يعد الملكك إجماعا ...) ١؟)‏ 
هذه ما أشار إليه المصئّف من الكلمات. و أنت ترى أن إجماع التنقيح على عدم جواز الانتفاع لا عدم جواز المعاوضه. 
حكم الانتفاع بالميته 


اشاره 


)١(‏ الكلام هنا يقع فى مقامين: الأوّل: حكم الانتفاع بالميته. الثانى: حكم بيع الميته و أجزائها النجسه. 
و المصنّف بنى البحث عن صحه البيع و عدمها إجمالا على جواز الانتفاع و عدمه. 


فالأنسب تقديم هذا البحث فنقول: 


)١(‏ التنقيح الرائع "/ ه كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
(؟) الخلاف "779/7 (ط. أخرى »)3١7/7‏ كتاب الرهن. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "٠١‏ 


[كلمات الأصحاب] 


الأصل الأوّلى يقتضى حلّيه الانتفاع بها و بكل شى ء إلا فيما ثبت من الشرع خلافه. 
و فى الكتاب العزيز: هُوَ الّذى خَلَقَّ لَك للا فى الْأَرْض جميعاً. )١١‏ 


و لكن يظهر من كثير من الكلمات و الأخبار الوارده حرمه أنواع التصرف فى الميته و الانتفاع بها. بل يظهر من بعضهم كونها 
إجماعيه. و يظهر من البعض أيضا خلاف ذلك: 


-١‏ ففى مكاسب النهايه: «و بيع الميته و الدم و لحم الخنزير و ما أهل لغير اللّه به و التصرّف فيه و التكسب به حرام محظور ... و 
لا يجوز التصرّف فى شىء من جلود الميته و لا التكسب بها على حال.) ١؟)‏ 


أقول: لفظ التصرّف يحتمل أن يراد به التصرفات الناقله» و يحتمل أن يراد به مطلق الانتفاعات, و لعل الثانى أظهر. 


؟"- وف الصيد و الذبائ منه: «و ما كا ولاك جز استعمال جلده ذ شم )اع ٠‏ الأشاء لا الدباغ ولا بعده.) (”2» 
فى ال 0 2 يجر كئ:سى ع من ا : تعد 1 

"- و فى المراسم: «و التصرّف فى الميته و لحم الخنزير و شحمه 7 ببيع و غيره حرام.) 26 

أقول: ظهور لفظ التصرف فى هذه العباره فى التصرفات الناقله قوىّ» فيشكل دلالتها على حرمه الانتفاعات. 


؟- و فى مستطرفات السرائر فى ردٌ خبر البزنطى الدال على جواز الإسراج بأليات الغنم المقطوعه من الأحياء قال: 


«الإجماع منعقد على تحريم الميته و التصرّف فيها بكل 


.59 سوره البقره (5), الآيه‎ )١( 

(؟) النهايه/ 78 و 28" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره .. 

(") النهايه/ 088 باب ما يحل من الميته ... و حكم البيض و الجلود. 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 080 (طبعه أخرى/ /ا81)» كتاب المكاسب من المراسم. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "١١‏ 


انا غير الباغى و العادى.) )١١‏ 
1 عبر التاعى 


ه- و فى الجواهر: الا يجوز الانتفاع بشى ء منها ممما تحلّه الحياه فضلا عن التكسب سواء كانت ميته نجس العين أو طاهرها ذى 
النفس السائله.) ١؟»‏ 


إلى غير ذلكك مما يجده المتتبع فى كلمات فقهاء الفريقين. 
وفى قبال ذلكك بعض الكلمات الظاهره فى جواز بعض الانتفاعات: 
-١‏ ففى المقنع للصدوق: «و لا بأس أن تتوضأ من الماء إذا اماق نح علد سق ولا باس أن تشربه.) (7) 


-١‏ و فى الصيد و الذبائح من النهايه: «و يجوز أن يعمل من جلود الميته دلو يستقى به الماء لغير وضوء الصلاه و الشربء و تجتبه 
أفضل.) فرق 


*- و عن التهذيب أنه بعد نقل صحيحه زراره (قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن جلد الخنزير يجعل دلوا يستقى به الماء قال: «لا 
بأس.)) قال: «الوجه أنه لا بأس أن يستفى بهء لكن يستعمل ذلكك فى سقى الدوابٌ و الأشجار و نحو ذلكك.) «8) 


*- و فى الأطعمه و الأشربه من الشرائع: «و يجوز الاستسقاء بجلود الميته و إن كان نجسا و لا يصلى من مائهاء و تركك الاستسقاء 
أفضل .) 2١‏ 


)١(‏ السرائر / 2/6 فى مستطرفاته عن جامع البزنطى. 
(؟) الجواهر .١7/77‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
إفرة الجوامع الفقهيه/ ”0 باب الوضوء من المقنع. 


زع النهابه/ ارم باب ما 0 


من الميته ... و حكم البيض و الجلود. 

(0) الوسائل /١‏ 13794 الباب ١‏ من أبواب الماء المطلق, الحديث ١8‏ و ذيله؛ عن التهذيب .817/١‏ 
(©) الشرائع/ 108 (ط. أخرى */ 7077), كتاب الأطعمه و الأشربه القسم السادس. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١7‏ 


ه- و فى الأطعمه من المختصر النافع: زو كلخاد الاشقاء بعلرة المشدا و لاص سانيا ا 
#- و فى أطعمه الإرشاد: «و لا يجوز الاستقاء بجلد الميته لغير الصلاه» و تركه أفضل.) 0١‏ 
/ا- و فى أطعمه القواعد: «و لا يجوز الاستسقاء بجلد الميته لغير الطهاره. و تركه أفضل. 
ولو كان يسع كرًا فأملأه من الفرات جاز استعمال ما فيهء و لو كان أقلّ كان نجسا.» «* 


8- و فى طهاره القواعد: «و جلد الميته لا يطهر بالدباغ. و لو اتخذ منه حوض لا يتسع للكر نجس الماء فيه؛ و إن احتمله فهو 
نجس و الماء طاهرء فإن توضأ منه جاز إن كان الباقى كرا فصاعدا.» "6١‏ 


إلى غير ذلك مما يعثر عليه المتتبع. 


9- و فى مفتاح الكرامه بعد التعرّض لبعض كلمات المانعين قال: «و لا مخالف فى عدم جواز الانتفاع بالميته سوى الشيخ فى 
النهايه و المحقق فى الشرائع و النافع و تلميذه كاشف الرموز و المصئّف فى الإرشاد» فجوّز و الاستقاء بجلودها لغير الصلاه و 
ل 


و مال إليه صاحب التنقيح للأصل و تبادر التناول من الآيه الشريفه. و فى السرائر أنه مروىٌ ... 


والضّ دوق فى المقنع جوز الاستقاء بجلد الخنزير بأن يجعل دلوا لغير الطهاره. و قد وافقه المصئف على ذلك فى مطاعم 
الكتاب. 


وحكى الشهيد فى حواشيه على الكتاب أنه نقل عن المصنّف فى حلقه الدرس أنه 


)١(‏ المختصر النافع/ 18 (الجزء 


")» كتاب الأطعمه و الأشربه؛ القسم السادس. 

(9) الأرشاف 3117# كنات الصيد و توابعة» المققضت القالخه البات الأول: 

(*) القواعد /١‏ 184 كتاب الصيد و الذباحه؛ المقصد الخامسء الفصل الأوّل. 
(©) القواعد /١‏ /» كتاب الطهاره. المقصد الثالث, الفصل الأوّل. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 711 


جوز الاستصباح بأليات الغنم المقطوعه تحت السماء. 
و صاحب الكفايه استشكل فى حرمه التكسب بجلد الميته نظرا إلى خبر أبى القاسم الصيقل و ولده.» ١١‏ 


أقول: غرضنا من التطويل فى نقل كلمات الأصحاب منع تحقق الإجماع فى المسأله» حيث تمسكك به البعض فى المقام حتّى 
ربما يشككون فى جوز الانتفاع بها فى التسميد أيضاء مع أنْ المسأله مختلف فيها؛ فترى الشيخ الطوسى مثلا يفتى فى كتاب 
الصيد و الذبائح من نهايته الذى وضعه لنقل خصوص المسائل المأثوره تاره بعدم جواز استعمال جلد الميته فى شى ء من 


الأشباء و أخرى بعد صفحةه بجواز عمل الدلو مته.و الاستقاء به لغير وَضِوءَ الضلاه.و الشرت. 
[ما يمكن أن يتمسك به فى المقام] 
اشاره 


و مسأله بيع الميته مبتلى بها فى أعصارنا جدّاء حيث يشترون أجساد الأموات للتشريح و الترقيع و نحوهما بأثمان غاليه. فإذا لم 
يثبت إجماع فى البين فلنتعرّض لسائر ما يمكن أن يتمسكك به فى المقام: 


[الآيات الداله على التحريم] 


فممًا استدلوا به لحرمه جميع الانتفاعات بها بل حرمه المعاوضه عليها أيضا ما ورد من الآيات فى تحريم الميته و ما قارنها: 
5 ع لد ه و - ه 28 لا 
قال الله- تعالى- فى أوائل سوره المائده: حَوْمَتٌ عَلَيِكمٌ الْمَيِيهُ وَ ادم وَ لم الخترير وَ يا أهل لغَيِر الله به «7) الآيه. 


قال فى التذكره بعد ذكر الآيه: «و الأعيان لا يصيح تحريمها و أقرب مجاز إليها جميع 


)١(‏ مفتاح الكرامه 6/ 14 كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
(؟) سوره المائده (0)» الآيه *. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١5‏ 


وجوه الانتفاع» و أعظمها البيع فكان حراما.») لق 


ظاهر الانتصار و المصنّف فى التذكره و نهايه الإحكام و المنتهى و المختلف و ولده فى شرح الإرشاد و غيرهم بقوله- تعالى-: 


قالوا: لأمنه يستلزم إضافه التحريم إلى جميع المنافع المتعلقه بهاء لأ-ن التحريم لا يتعلق بالأعيان حقيقه فتعين المجاز. و أقرب 
المجازات تحريم جميع وجوه الاستمتاعات و الانتفاعات. و حكاه فى كنز العرفان عن قوم. و احتمله المولى الأردبيلى فى آيات 
أحكامه. و قد يرشد إلى ذلكك تخصيص اللحم بالذكر فى الخنزير دون الميته. و قد تجعل الشهره قرينه على ذلكك.) "7١‏ 


أقول: قد مرّ فى مسأله الدم أن محط النظر فى هذه الآيه و نظائرها ليس تحريم جميع الانتفاعات من الأشياء المذكوره فيهاء بل 
تحريم أكلها الذى 


كان متعارفا فى تلكك الأعصارء كما يشهد بذلكك سياقها و القرائن الموجوده فيها. 


0 
و 3 شرو 8 8 لماه 2 ” م لا - فل" بجر 
ففى سوره البقره مثلا- ورد قوله- تعالى-: 2 أَيّهَا الْذِينَ آمنُوا كلوا مئ مظلات ا رَرَفناكم وَ اشْكرُوا لله إن كتعم إِيَاهُ تَعَدُونَ ثم 
عقّبه بلا فصل بقوله: كلا حر عَلَتِكمُ الْمََِهَ وَ الدَّمَ وَ لحم الْختْرير "١‏ الآآيه. 


)١(‏ التذكره /١‏ عا#ع, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 

(1) مفتاح الكرامه ©/ 14. كتاب المتاجرء المقصد الأوّل الفصل الأوّل. 
(*) سوره البقره (7), الآيتان ١77‏ و "17. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "١8‏ 


وقد وقع نظير ذلك فى سوره النحل أيضا فى آيتين متواليتين .)١١‏ 


و الحصر وقع بلحاظ ما تعارف أكله من المحرّمات فلا ينتقض بمثل الكلب و السباع و نحوهاء لعدم تعارف أكلها فى تلكك 
الأعصار. و بهذا اللحاظ أيضا ذكر اللحم فى الختزير. 


و ورد فى الأنعام قوله: لاجد فى ا أوحى ِل متا حل اعم بطم إن أن يحون يق أ كما مشفوحا أ خم ختزي ٠١‏ 
و فى آيه المائده ذكر بعدها إحلال الطيبات و طعام أهل الكتاب و الترخيص فى أكل ما يمسكه الكلاب المعلمه «. 

و استثنى فى الآيات الأربع من اضطرٌ إليها و قد فى المائده بالمخمصه بمعنى المجاعه. 

فمع هذه القرائن الكثيره كيف يحتمل تعلق الحرمه فيها بجميع الانتفاعات؟! 

و يشهد لما ذكرنا من كون النظر فى الآآيات إلى خصوص الأكل ما ورد فى تعليل تحريم الأشياء المذكوره. فراجع الوسائل .)"١‏ 


منها: خبر مفضل بن عمرء قال: قلت لأبى عبد الله اع»: أخبرنى- جعلت فداكك- لم حرّم اللّه- تبارك و تعالى- الخمر و الميته و 
الدّم و لحم الخنزير؟ قال: «إِنَّ الله- سبحانه و تعالى- لم يحرّم ذلك على عباده 


و أحل لهم سواه رغبه منه فيما حرّم عليهم و لا زهدا فيما أحل لهم. و لكنه خلق الخلق و علم- عرٍّ و جل- ما تقوم به أبدانهم و 
ما يصلحهم 


.١١18 و‎ ١١ سوره النحل (238). الآيتان‎ )١( 

(1) سوره الأنعام (©): الآآيه 158. 

(*) سوره المائده (0)» الآيات 7 ©, 0. 

(6) راجع الوسائل 7١١/١8‏ (طبعه أخرى /١8‏ 307/8) الباب ١‏ من أبواب الأطعمه المحرمه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "١8‏ 


فأحله لهم و أباحه تفضّ لا منه عليهم به- تباركك و تعالى- لمصلحتهم, و علم ما يضرّهم فنهاهم عنه و حرّمه عليهم ثم أباحه 
للمضطرٌ و أحله له فى الوقت الذى لا يقوم بدنه إِلَا به فأمره أن ينال منه بقدر البلغه لا غير ذلكك.) 


ثم قال: «أمَا الميته فإنّهِ لا يدمنها أحد إِلَّا ضعف بدنه و نحل جسمه و ذهبت قوّته و انقطع نسله ولا يموت آكل الميته إِلَا فجأه 


)١( )...‏ 
و أمَا الأخبار الوارده فى المسأله فعلى طائفتين: الأولى ما تدل على المنع. الثانيه ما تدل على الجواز. 


الأخبار الدّاله على منع الانتفاع بالميته 


أمَا الطائفه الأولى فهى كثيره: 
١ا-‏ موثقه سماعى قال: سألته عن جلود السباع أ ينتفع بها؟ فقال: «إذا رميت وسميت فانتفع بجلده و أما الميته فلا.) (١؟)‏ 


يستفاد منها بإلغاء الخصوصيه عدم جواز الانتفاع بجلد الميته مطلقاء إذ لا خصوصيه لل باع فى ذلكك. و حمل الانتفاع المنفيّ 
على انتفاع خاصٌ كجعلها أوعيه للمائعات مثلا خلاف الإطلاق لا يصار إليه إلا بدليل. 


ومافى الكفايه من توقف الإطلا-ق على انتفاء القدر المتيقن فى مقام التخاطب, على إطلاقه ممنوع؛ إذ المتيقن إن كان من 


الوضوح بمنزله القيد المذكور فى اللفظ بحيث ينصرف 


000 الكافى ع الل كتاب 


الأطعمه؛ باب علل التحريم؛ الحديث .١‏ 
(؟) الوسائل "88/١8‏ (طبعه أخرى /١8‏ 687)» الباب ” من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث 8. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7117 


الإطلاق إليه فهو و إِنَا فلا حجه لرفع اليد عن ظهور المطلق. 


نعم يمكن أن يقال: إِنْ المنع فى الموثقه و كذا فى بعض الأخبار التاليه توجه إلى الانتفاع بالجلد, و لا نسلّم إلغاء الخصوصيه 
منه إلى جميع أجزاء الميته» إذ الانتفاع بالجلد فى التعيش يوجب السرايه غالباء فلا يسرى المنع إل الانتتفاع بالميته فى مثل 
التسميد و إطعام الطيور مثلاء و بذلكك تصير ذات قيمه و ماليه قهراء فيجوز بيعها أيضا لذلك. 


-١‏ خبر على بن أبى المغيره» قال: قلت لأبى عبد اللّهِ ١ع):‏ الميته ينتفع منها بشى ء؟ 


فقال؛ :لآ قلت بلغنا أن سول الله «ص' مرٌ بشاه ميته فقال: «ما كان على أهل هذه الشاه إذا لم ينتفعوا بلحمها أن ينتفعوا 
بإهابها.» فقال ١ع»:‏ تلكك شاه كانت لسوده بنت زمعه زوج النبى ١ص"‏ و كانت شاه مهزوله ولا ينتفع بلحمها فتركوها حتى ماتت. 
قال رول الله «ص): «ما كان على أهلها إذا لم ينتفعوا بلحمها أن ينتفعوا بإهابهاء أى تذكى.» )١١‏ 


و دلاله الخبر واضحه. و قوله: «بشى ء) يحتمل أن يراد به بجزء من أجزائها. و يحتمل أن يراد به بانتفاع من الانتفاعات. 


و أمّا السند فهو إلى على بن أبى المغيره صحيح, و لكن فى على كلام: فعن العلامه توثيقه. و نوقش فى ذلك بأنّ منشأ التوثيق 
الخطأ فى فهم كلام النجاشى حيث قال فى شرح حال ابنه الحسن: «الحسن بن على بن أبى المغيره الزييدى الكوفى ثقه هوء و 


أنوة زوق عق أبى جعفرءؤ أب عند الله 


«ع) وهو يروى كتاب أبيه عنه و له كتاب مفرد.) )7"١‏ 


.١ الباب 6” من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث‎ »)687 /١8 (طبعه أخرى‎ "28/١8 الوسائل‎ )١( 
(فى ترجمه الحسن بن على)؛‎ 791/١ (؟) رجال النجاشى/ 58 (ط. أخرى/ 737). و راجع تنقيح المقال‎ 
718 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


فتوهم من عبارته هذه كون التوثيق لابن و الأب معاء مع وضوح أنّ الواو فى قوله: 

«و أبوه» للاستيناف لا للعطفء. اذ لا يروى الحسن عن أبى جعفر ١ع).‏ 

قال الأستاذ الإمام «ره): «فتعبير اليد صاحب الرياض عنها بالصحيحه غير وجيه ظاهرا.» )١١‏ هذا. 

و قصّه مرور رسول الله «ص» بالشاه المذكوره رويت بأنحاء أخر أيضا و ربما يخالف بعضها بعضا: 


فمنها: موثقه أبى مريمء قال: قلت لأبى عبد اللّه ١ع»:‏ السخله التى مرّ بها رسول الله «ص» و هى ميته فقال رسول الله «(ص»): «ما ضرٌ 
أهلها لو انتفعوا بإهابها؟» قال: فقال أبو عبد الله «ع): لم تكن ميته يا أبا مريم» و لكنها كانت مهزوله فذبحها أهلها فرموا بها فقال 
رسول الله «ص»: «ما كان على أهلها لو انتفعوا بإهابها» ١؟)‏ 


أقول: فلاهر :سه الموعقة أذ العا ادك امو كاه لاد سعد :قتا فى الدمياف] الأ سافاة م وس الشارك يخ تعد الشامق 
القول.) «*”) 


أقول: احتمال تعدّد الواقعه بعيد و لا سيما بعد ملاحظه روايات السنه أيضا فى هذا المجال؛ راجع البيهقى 50. 


و منها: ما عن عوالى اللآلى» قال: صب عنه «ص»' أنه قال: «لا تنتفعوا من الميته بإهاب 


-و ؟/ 788 (فى ترجمه على بن أبى المغيره). 


)١(‏ المكاسب المحرمه /١‏ 8ع. 


(؟) الوسائل 88/١8‏ (طبعه أخرى /١8‏ 587)» الباب 5" من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث 


اويل 

(؟) الوسائل "88/١8‏ (طبعه أخرى /١8‏ 687)» الباب 6" من أبواب الأطعمه المحرمه. الحديث "و ذيله. 
(6) راجع سنن البيهقى 18-١8 /١‏ كتاب الطهاره. باب طهاره جلد الميته بالدبغ» و باب طهاره باطنه ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7١9‏ 


ولا عصب.) و قال فى شاه ميمونه: «أنَا انتفعتم بجلدها؟» )١١‏ 


و منها: ما عن دعائم الإسلام عن عليٌ «ع»؛ قال: سمعت رسول الله «ص» يقول: «لا ينتفع من الميته بإهاب و لا عظم و لا عصب.) 
فلما كان من الغد خرجت معه فإذا نحن بسخله مطروحه على الطريق فقّال: «ما كان على أهل هذه لو انتفعوا بإهابها؟» قال: 


قلت: يا رسول الله فأين قولكك بالأمس لا ينتفع من الميته بإهاب؟ قال: ينتفع منها بالإهاب (باللحاف- الدعائم) الذى لا يلصق.) 


زفق 
أقول: عظم الميته لا يجرى عليه حكم الميته لعدم نجاسته» فلا وجه لعدم جواز الانتفاع به. 
ولم يظهر لى وجه ذكر العصب فى هذا الخبر و غيره» و أىٌ نفع كان يترتب عليه؟ 


و الظاهر من عدم لصوق الجلد دباغته بنحو يخرج منه دسومته. و هذا يوافق مذاهب أهل الخلاف» حيث يقولون بطهاره جلد 
الميته بالدباغه و على ذلك تدلّ أخبارهم؛ فراجع البيهقى 70. 


الهم إِلَا أن يقال: إن المقصود فى خبر الدعائم ليس هو الطهاره بالدباغ» بل عدم سرايته إلى ما يلاقيه من الجوامد فيكون بيانه 
«ص» إرشادا إلى طريق الانتفاع به بلا سرايه. 


و لعل هذا أيضا كان هو المقصود فيما رواه أهل الخلاف عنه «ص» فى هذا المجال؛ 


.١ مستدركك الوسائل */ 2/8 الباب 78 من أبواب الأطعمه المحرمه: الحديث‎ )١( 


(؟) مستدركك الوسائل "/ 0/7 الباب 78 من أبواب الأطعمه المحرمه. الحديث ”؛ 


عن الدعائم ١ 32 /١‏ . 
(9) راجع سنن البيهقى ١/»؛‏ كتاب الطهاره؛ باب طهاره باطنه بالدبغ كطهاره ظاهره 8 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: 77١‏ 


حيث قال «ص): «أنَا نزعتم إهابها فدبغتموه فانتفعتم به؟» فتوهّموا من كلامه هذا كون الدباغه مطهره. و فى بعضها قالوا: يا رسول 
الله إنّها ميته. قال: «إِنّما حرم أكلها'. 


وما رووه فى قصّه الشاه المذكوره يظهر من بعضها أن الشاه كانت لميمونه زوج النبى «ص»ء. و من بعضها أنْها كانت لمولاه لها. 
ومن بعضها أنّها كانت لسوده زوجه «ص». و احتمال تعدّد الواقعه بعيد جدّاء فراجع البيهقى .)١١‏ 


- خخبر الفح بن يزيد الجرجانى عن أبى الحسن «ع)» قال: كتبت إليه أسأله عن جلود الميته التى يؤكل لحمها ذكيا (إن ذكى- 
الكافى). فكتب «ع): لا ينتفع من الميته باعانن: واللاعقي: واكل ا كان مي الشتفال نك ) الوي :و إن دز العنعر و الوترو 
الأتفحه:و القرن. ولأ شعدى إلى غَبْرها إن شاء الله: :1 


و السند ضعيفء و فتح بن يزيد مجهولء و لكن دلاله الخبر واضحه إن قلنا بعدم الفرق بين الإهاب و العصب و بين غيرهما من 
الأجذاف'الثى: تحلهاالحناه: 


و الظاهر وجود سقط فى الحديثء فيكون قوله: «كل ما كان» مبتدأ حذف خبره؛ مثل: «ينتفع به) مثلا. 


ولم يظهر لى وجه عدم ذكر العظم أيضا فى عداد الشعر و الوبر و غيرهماء و لا وجه تقييد الصوف بقوله: «و إن جر مع أنه فرد 
جليٌ. و لعل عدم ذكر العظم لعدم ترتب الفائده عليه فى تلكك الأعصار. و فى الاستبصار «: «إن جر بدون الواو فلا إشكال. 


نجف ابادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب 


المحرمه» ” جلد, نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١518‏ ه ق 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: 7١‏ 


... كتاب الطهاره» باب طهاره جلد الميته بالدبغ» و باب طهاره باطنه‎ 18-١8 /١ راجع سنن البيهقى‎ )١( 

(؟) الوسائل /١8‏ 288" (طبعه أخرى /١8‏ 658 الباب #” من أبواب الأطعمه المحرمه. الحديث "؛ عن الكافى 8/ 188. 
() الاستبصار 6/ 49 كتاب الصيد و الذبائح» باب تحريم جلود الميته» الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7١‏ 


*- خبر الكاهلى؛ قال: سأل رجل أبا عبد اللّه اع) و أنا عنده عن قطع أليات الغنم. فقال: 
«لا بأس بقطعها إذا كنت تصلح بها مالكك.) ثم قال «ع): (إِنّ فى كتاب على «ع): أن ما قطع منها ميت لا ينتفع به.) )١١‏ 


و الظاهر أن المقصود بالكاهلى هنا عبد الله بن يحيى الكاهلى الوجيه عند أبى الحسن «ع)» بقرينه روايه البزنطى عنه. و فى السند 
سهل بن زياد, و الأمر فيه سهلء فلا بأس بالسند. 


و يظهر منه أنْ عدم جواز الانتفاع بالميته كان واضحا مفروغا عنه» فصار الجزء المقطوع من الحىّ بحكمها لكونه منها حقيقه أو 


اللهم إِلا أن يناقش فى ذلكك بأنّ الخبر بصدد تنزيل الجزء المقطوع منزله الميته لا بصدد بيان حكم الميتهء فلا إطلاق لها من 
هذه الجهه. فلعل الانتفاع المنفى فى الميته كان انتفاعا خاصًا معلوما لأهله. مثل الأكل و نحوه؛ فيكون المقصود أنّه لا ينتفع به 
مثل ما ينتفع به لو كان مذ كى. 


و يشهد لذلكك ماعن مستطرفات السرائر نقلا عن جامع البزنطى صاحب الرضا «ع)» قال: سألته عن الرجل يكون له الغنم يقطع 
من ألياتها و هى أحياء أ يصلح أن ينتفع بما قطع؟ قال: 


«نعم» يذيبها و يسرج بها ولا يأكلها و لا يبيعها.» و رواه فى قرب الإسناد أيضا عن عبد الله بن الحسن» عن جدّه على بن جعفر» 
عن أخيه ١ع‏ 7 


0- ما مرٌ من خبر العوالى عنه «دص» أنه قال: «لا تنتفعوا من الميته بإهاب و لا عصب.) (”) 


.١ من أبواب الذبائح» الحديث‎ ٠١ الباب‎ 089/١8 (طبعه أخرى‎ 198 /١5 الوسائل‎ )١( 
.8 من أبواب الذبائح» الحديث‎ ١ الباب‎ 02٠/١8 (طبعه أخرى‎ 7198 /١5 (؟) الوسائل‎ 
.١ مستدركك الوسائل 7# 8/ه الباب 78 من أبواب الأطعمه المحرمه: الحديث‎ )"( 
77 ص:‎ 2١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


8- ما فى سنن البيهقى بإسناده عن عبد الله بن عكيم, قال: قرئ علينا كتاب رسول اللّه «ص» بأرض جهينه و أنا غلام شابٌ أن: 


«لا تستمتعوا من الميته بإهاب ولا عصب.» 
و فى معناه أخبار أخر عن عبد الله بن عكيم .01١‏ 


/- ما مرّ من روايه تحف العقول» حيث علل فيها حرمه بيع الميته و غيرها من وجوه النجس بقوله: «لأن ذلكك كله منهى عن أكله 
و شربه و لبسه و ملكه و إمساكه و التقلّب فيه بوجه من الوجوه. لما فيه من الفساد. فجميع تقلبه فى ذلكك حرام.» ٠‏ 


اللهم إِلا أن يقال: إِنّ التعليل بقوله: «لما فيه من الفساد» يحدّد الحكم بموارد ترتّب الفساد عليه. و التعليل يقع غالبا بأمر يدركه 
العقلاء و المتشرعه بحسب ارتكازهم لا بأمر غيبى لا يدركه الناسء فلا يعت الحكم للانتفاع بها فى التشريح أو الترقيع أو إطعام 
الطيور و نحوها. 


و لأجل ذلكك حكم فى الروايه فى الصُناعات بحليه ما اشتملت منها على جهتى الصلاح و الفساد معا و قال: «فلعله لما 


فيه (فلعله ما فيه- الوسائل) من الصلاح حل تعلمه و تعليمه و العمل به» و يحرم على من صرفه إلى غير وجه الحقٍّ و الصلاح.) 
2 


8- خبر الوشَّاءء قال: سألت أبا الحسن «ع) فقلت: جعلت فداكك إن أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم فيقطعونها. قال: «هى 
حرام.» قلت: فنصطبح بها؟ قال: «أما تعلم أنّه يصيب اليد و الثوب و هو حرام؟) 0" 


)١(‏ راجع سنن البيهقى -١5 /١‏ 18» كتاب الطهاره» باب فى جلد الميته. 

(0) تحف العقول/ 8" 

(*) تحف العقول/ ع”/؛ عنه الوسائل /١١‏ /ال» الباب ” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
(©) الوسائل /١5‏ 198 (طبعه أخرى 089/١2‏ الباب ٠٠١‏ من أبواب الذبائح» الحديث ؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 717 


بل المقصود بها حرمه جميع الانتفاعات حذرا من تلوّث البدن و الثوب بها أحيانا. 
أقول: يمكن أن يقال: إِنّ السؤال الأول ناظر إلى أن المقطوع بحكم المذكى أو الميته. 


و جواب الإمام «ع) ناظر إلى كونه بحكم الميته التى ثبت حرمه أكلها بالكتاب و نجاستها بالسنّه و هما حكمان متلازمان فى 
الميته عند المتشرعه. 


و السؤال الثانى وقع عن حكم الاصطباح بها بعد ما اتضح كونها بحكم الميته. 


و الإمام «ع) لم ينه عنه و إِنْما أرشده إلى أنْ هذا يوجب التلوّث غالباء فيكون ضرّه أكثر من نفعه. فهذا إرشاد محض و ليس 


و إن شئت قلت: إن قوله أخيرا: «و هو حرام» لا يراد به حرمه إصابه اليد و الثوب» لوضوح عدم حرمه ذلكك, بل الواو للحال و 
الضمير عائد إلى الجزء المقطوع و يراد بحرمته نجاسته أو مانعيته عن 


الصلاه» و قد شاع استعمال لفظ الحرمه فى الأحكام الوضعيه. 


قال فى مصباح الفقاهه فى هذا المجال: «بل عدم تعرّضه (ع) لحكم الانتفاع بها بالاستصباح المسؤول عنه و تصدّيه لبيان نجاستها 
أو مانعنتها عن الصلاه أدل دليل على جواز الانتفاع بها دون العكس. سلمنا ذلكك و لكن لا بدّ من الاقتصار فيها على موردها 
أعنى صوره إصابتها اليد و الثوب.» )١١‏ 


فإلى هنا ذكرنا ثمانيه أخبار يظهر من بعضها حرمه الانتفاع بالميته مطلقاء و من بعضها حرمه الانتفاع بجلدها كذلككء و ربما يقال 
برجوع القسم الثانى إلى الأوّل بإلغاء الخصوصيهء و لكن مرّت المناقشه فى ذلكك. و يدل على تحريم جميع الانتفاعات خبر 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ ”ع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 75 


جابر المذكور فى كتب السنه أيضا و يأتى نقله فى البحث عن بيع الميته. 
وهنا قسم ثالث ربما يظهر منها حرمه الانتفاع بها فى اللبس و نحوه حتى فى غير حال الصلاه: 


-١‏ ماعن قرب الإسناد عن عبد الله بن الحسن, عن جدّه على بن جعفر, عن أخيه موسى بن جعفر «ع»» قال: سألته عن لبس 
السمور و النشجاتة والفكفة فقال ثلا بلس :ولا على فيه إلا أق تكو ذكناء 1ه 


بتقريب أنّ السؤال وقع عن مطلق اللبس فيها. و الإمام اع) فض لى فى ذلكك بين الميته و المذكىء فالاستثناء وقع بلحاظ أصل 
اللبسء إذ الصلاه فيها و لا سيما فى السمور و الفنكك لا تجوز عندنا مطلقا و المنع عنها فى المستثنى منه ذكر تطفّلا. 


أقول: عبد الله بن الحسن فى السند مجهول لم يذكر فى الرجال بمدح و لا قدح. فالخبر لا يعتمد عليه. 


و يحتمل أن يكون السؤال وقع عن اللبس 


بلحاظ الصلاه» فيحمل الجواب على التقيه أو الضروره. كما فى الوسائل. 


؟- ما رواه فى تحف العقول عن الصادق «ع) فى جوابه عن جهات معايش العباد, قال: «و ما يجوز من اللباس: فكل ما أنبتت 
الأرقيق :كللذ باسح مهو المداكة قدوو 6 شيم شع اللعمة قاذ بان اسمن جلدة' الذ كن "مقو صيوفه و توه كوه كان 
الصوف و الشعر و الريش و الوبر من الميته و غير الميته ذكيا فلا بأس بلبس ذلكك و الصلاه فيه.» 07١‏ 


0 الوجائز #ؤقى آلناك: «مق أبوات ناس المعلى الحدية 2 
(اتعت اقول عبد الوواير الأو لبان امو أرواك لاس المصلى» الحدينة ار 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 770 


يظهر منه عدم جواز لبس الجلد غير المذكى مطلقا و لو لغير الصلاه. 


أقول: أجاب الأستاذ الإمام «ره) فقال: «و يمكن الخدشه فى دلالتها بعد الغض عن سندها بأنّ الظاهر من قوله: «فلا بأس بلبسه و 
الصلاه فيه أنه بصدد بيان حكم اللبس فى الصلاه فقوله: «فلا- بأس بلبسه» كالأمر المقدّمى المذكور توطئه. كقوله: «لا بأس 
بلبس الحرير و الحرب فيه»» و «لا بأس بالجلوس فى المسجد و القضاء فيه)»» و «لا بأس بأخذ الماء من الدجله و الشرب منه)» إلى 
غير ذلكة: نهدا ركرة: قزلدة رو كل الوه يحل أكلة ...) بصدد بيان اللبس فى الصلاه أيضا. و كذلكك الفقره الأخيره؛ فلا 
يستفاد منها حكمان: تكليفى مربوط بأصل اللبس و وضعيّ مربوط بالصلاه.» )١١‏ 


أقول: يرد على ما ذكره: أن عنوان الكلام فى الروايه هو قوله: «و ما يجوز من اللباس» و ليس فيه اسم من الصلاه» فراجع. 


"- ما رواه على بن 


جعفر فى كتابه عن أخيه موسى بن جعفر «ع)» قال: سألته عن الماشيه تكون لرجل فيموت بعضها أ يصلح له بيع جلودها و دباغها 
وابلسها؟ قال :ملهو إن لنسها فلا بصلى كيهان د 


و يرد عليه- مضافا إلى منع ظهور عدم الصلاح فى الحرمه- أنّ الظاهر منه هنا الكراهه. إذ فرض الإمام «ع) اللبس مع الحرمه لا 
يخلو عن بعد و غرابه. هذا مضافا إلى عدم ثبوت اعتبار الكتاب بنحو يعتمد عليه. 


؟- موثقه سماعه؛ قال: سألته عن أكل الجبن و تقليد السيف و فيه الكيمخت و الغرا. 


.؟ا//١ المكاسب المحرمه‎ )١( 
.8 الباب ” من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث‎ »)687 /١8 (طبعه أخرى‎ "28 /١8 الوسائل‎ )١( 
778 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


فقال: «لا بأس مالم تعلم أنّهِ ميته.) )١١‏ 


أقول: فى المجمع: «فى الحديث ذكر الغراء و الكيمخت. الغراء ككتاب: شىء يتخذ من أطراف الجلود يلصق به و ربما يعمل 
من السمكك. و الغرا كالعصا لغه.) ١؟)‏ 


و فيه أيضا فى لغه كمخ: «الكيمخت بالفتح فالسكون. و فسّر بجلد الميته المملوح. 
وقيل: هو الصاغرى المشهور.) «”") 


و أجاب عنها الأستاذ الإمام «ره» «بأنه لا إطلاق فى مفهومهاء فإِنّه بصدد بيان حكم المنطوق لا المفهوم. فلا يستفاد منها إَِا ثبوت 
البأس مع العلم فى الجمله. بل التحقيق أنْ المفهوم قضيه مهمله حتّى فى مثل قوله «ع): الماء إذا بلغ قدر كر لا ينتجسه شىء.) ©" 


أقول: و يمكن حمل المنع فى المونّقه على الكراهه بقرينه موثقه أخرى لسماعه؛ قال: 


سألته عن جلد الميته المملوح» و هو الكيمختء فرخخص فيه و قال: «إن لم تمسّه فهو أفضل.) «0) 


بناء على حمل الترخيص 


فيها على أصل الانتفاع بها لا معامله الطهاره معهاء و إِلَّا كان اللازم حملها على التقيه كما لا يخفى. 


فقوله: «إن لم تمشه فهو أفضل؛ فيه احتمالا-ن: الأوّل: أن يكون كنايه عن عدم الانتفاع بها مطلقا. فيدل على كراهه الانتفاع و 


يكون قرينه على الجمع بين روايات المنع 


.8 الباب ”من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث‎ :)687 /١8 (طبعه أخرى‎ "28/١8 الوسائل‎ )١( 
.)27 (ط. أخرى/‎ 7١0/١ (؟) مجمع البحرين‎ 

(؟) مجمع البحرين 58١/7‏ (ط. أخرى/ 180). 

(ع) المكاسب المحرمه .68/١‏ 

(0) الوسائل /١8‏ 88" (طبعه أخرى /١8‏ 68)» الباب ” من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث 8. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 717 


وما يأتى من أخبار الجواز بحمل الأولى على الكراهه. 


الثانى: أن يراد به كراهه مسّها باليد و إن كان يابسا لاحتمال السرايه أحياناء و يكون أصل الانتفاع مرخحصا فيه بلا إشكال. و 
لما مرّعن المجمع فى معنى الكلمه. و أمّا على الأوّل فيكون الكيمخت أعمٌ من الميته و غيرها. و هو الذى يظهر من الموثقه 


الأولك و ميخ شير على اب أى عفمزه الأآلية 11ل 

و كيف كان فهذه أخبار يستدلٌ بها على منع الانتفاع بالميته. و قد عرفت أنّها ثلاثه أقسام: بعضها تدل على حرمه الانتفاع بها 
مطلقاء و بعضها تدلّ على حرمه الانتفاع بجلدها و عصبها و قد مر احتمال رجوعها إلى القسم الأول بإلغاء الخصوصيه؛ و بعضها 
قدل فل حقرمة اللسن و ها ادي اكد الأخار تحاف كبا مه ناد 


الأخبار الداله على جواز الانتفاع بالميته إجمالا 


فى قبال ما مرّ من أخبار المنع 


بأقسامها طائفه أخرى من الأخبار يستفاد منها جواز الانتفاع بالميته إجمالا إلا فيما يتوقف على الطهاره كالأكل و الشرب و 
الصلاه: 


-١‏ موثقه سماعه الأخيره الداله على الترخيص فى جلد الميته المملوح. 
سألته عن الرجل يكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى أحياء أ يصلح أن ينتفع بما قطع؟ 


قال: «نعمء يذيبها و يسرج بهاء و لا يأكلها و لا يبيعها.» و رواه الحميرى فى قرب الإسناد 


(") راجع الوسائل 7/ ٠١7/7‏ الباب 2١٠‏ من أبواب النجاسات .... الحديث 8. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2 ص: لضن 


بإسناده عن على بن جعفر» عن أخيه (ع) .)١١‏ 


و لعل النهى عن البيع كان من جهه أنّ الإسراج بها لم يكن بحيث يوجب لها قيمه و ماليه عرفيه. أو المراد النهى عن بيعها للأكل 
أو فيما إذا كان إعانه عليه» و إِلَا فلا وجه لحرمه بيعها بقصد المنافع المحلله. 


*- ما عن الشيخ «ره) بإسناده عن محمد بن على بن محبوب» عن يعقوب بن يزيد» عن ابن أبى عمير» عن أبى زياد النهدى» عن 
وواوة فالتا باعيئة الله «ع» عن جلد الخنزير يجعل دلوا يستقى به الماء. قال: «لا بأس.٠‏ و رواه الصدوق «ره» مرسلا عن 
الصادق «ع». قال الشيخ: «الوجه أنه لا بأس أن يستقى به لكن يستعمل ذلكك فى سقى الدواتٌ والاشجان و تعدو ذلك يق 


و رجال السند كلهم ثقات إِلَّا أبا زياد النهدى, فإنه مجهولء إِلَا أن يعتبر بروايه ابن أبى عمير عنه. 


و الظاهر أنْ السؤال عن حكم الانتفاع بالجلد لا عن طهاره الماء و نجاسته. كما أنْ الظاهر كون الاستقاء بجلد الخنزير 


لمثل سقى الأشجار و الزراعات لا لشرب الإنسان؛ إذ يبعد جدًا استقاء المسلمين فى عصر الإمام الصادق «ع» للشرب و الوضوء و 
نحوهما بجلد الخنزير الميته المنفق على نجاسه ذاته فضلا عن ميتته. 


و إذا جاز الانتفاع به فالانتفاع بجلود الحيوانات الطاهره الميته جائز بطريق أولى. 


وقد مرّعن الشيخ فى ذبائح النهايه الإفتاء بذلك فقال: «و يجوز أن يعمل من جلود 


.8 من أبواب الذبائح» الحديث‎ ١ الباب‎ 02٠/١8 (طبعه أخرى‎ 198 /١5 الوسائل‎ )١( 
و ذيله.‎ ١18 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١5 الباب‎ 13794 /١ (؟) الوسائل‎ 
7179 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


الميته دلو يستقى به الماء لغير وضوء الصلاه و الشربء و تجنّبه أفضل.) )١١‏ 


*- ما ذكره المصئّف من روايه الصيقل: فروى الشيخ «ره» بإسناده عن محمد بن الحسن الصفار» عن محمد بن عيسى بن عبيد» 
عن أبى القاسم الصيقل و ولده قال: كتبوا إلى الرجل- عليه السلام-: جعلنا اللّه فداككء إِنَا قوم نعمل السيوفء و ليست لنا معيشه 
ولا تجاره غيرهاء و نحن مضطرّون إليها. و إِنّما علاجنا من جلود الميته من البغال و الحمير الأهليه لا يجوز فى أعمالنا غيرهاء 
فيحل لنا عملها و شراؤها و بيعها و مسها بأيدينا و ثيابنا و نحن نصلى فى ثيابنا؟ و نحن محتاجون إلى جوابكك فى هذه المسأله يا 
سدنا لضرورتنا إليها. فكتب «ع): «اجعل ثوبا للصلاه.» و كتبت إليه: جعلت فداكك. و قوائم السيف التى تسمّى السفن أتخذها من 
جلود السمكك. فهل يجوز لى العمل بها و لسنا تأكل لحومها؟ فكتب «ع): ١لا‏ بأس به.) 


أقول: هكذا فى التهذيب «272» و رواه عنه فى الوسائل» و لكن فيه: «و إنما 


علاجنا جلود الميته و البغال و الحمير الأهليه.» و فى آخره: «و كتب إليه: جعلت فداكك ...) «*) 
و رجال السند إلى محمد بن عيسى ثقات» و كذلكك هو أيضا على الأقوى. و أمَا أبو القاسم الصيقل فمجهول. 


و لكن فى مكاسب الأستاذ الإمام قال: «و الروايه صحيحه و لا يضرٌ بها جهاله 


)١(‏ النهايه/ /0841 باب ما يحل من الميته ... و حكم البيض و الجلود. 
() التهذيب 0/8/8 باب المكاسبء الحديث .57١‏ 

(*) الوسائل ؟١١/‏ 1378» الباب 78 من أبواب ما يكتسب به» الحديث 8. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 2١‏ ص: 7٠‏ 


أبى القاسم, لأ الراوى للكتابه و الجواب هو محمد بن عيسى. و قوله: قال: كتبواء أى قال محمد بن عيسى: كتب الصيقل و 
ولدهء فهو مخبر لا الصيقل و إِلَّا لقال: كتبنا. 


و احتمال كون الراوى الصيقل مخالف للظاهر جدًا سيّما مع قوله فى ذيلها: و كتب إليه» فلو كان الراوى الصيقل لقال: و كتبت 
اليه.) )١١‏ 


١ 8‏ «ره) ف ذ الأخبار أيضا: «القائا, محمد د: 2 تب أبو الة 3 فق أ تجوّزا.») )١١‏ 
وقالا ره) فى ملاذ الأخيار أيضا: «القا بن عيسىء و الكاتب أبو القاسم و ولده مع رفيق أو تجوّزا 


أقول: احتمال كون القائل هو الصيقل حاكيا كتابه نفسه و ولده ليس بعيدا عن اللفظ. و حكى فى الآخر كتابه نفسه. و الأستاذ 
«ره) اعتمد على نسخه الوسائل و لم يراجع التهذيب ظاهرا مع أنّه الأصل. و على هذا فصيتحه الروايه غير واضحه. 


واف تلد الأخبان'أيضاة وو الظافز أن المزاد بالرجنا #الحنن أو الحصة و يمل أبنا الحن الثالخ أرقا صحلوات الله عليهم 


أجمعين .) 2 


أقول: بل الظاهر أن المراد به الرضا «ع) بقرينه روايه أخرى يقاربها فى المضمون بل 


المظنون اتحادهما. و إن كان الراوى فيها قاسم الصيقلء فيكون أحد من أبى القاسم و قاسم مصححفا عن الآدخرء و كلانهما 


ففى الوسائل بإسناده عن قاسم الصيقل» قال: كتبت إلى الرضا «ع): إنى أعمل أغماد السيوف من جلود الحمر الميته فتصيب 
ثيابى فأصلَّى فيها؟ فكتب «ع) إليّ: «اتخذ ثوبا 


.84/١ المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «ره»‎ )١( 

(1) ملاذ الأخيار 28٠ /٠١‏ ذيل الحديث 77١‏ من باب المكاسب. 
(*) ملاذ الأخيار 28٠ /٠١‏ ذيل الحديث 77١‏ من باب المكاسب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "١‏ 


لصلاتكك.» فكتبت إلى أبى جعفر الثانى ١ع»:‏ كنت كتبت إلى أبيكك «ع) بكذا و كذاء فصعب على ذلك فصرت أعملها من 
جلود الحمر الوحشيه الذكيه. فكتب «ع) إليّ: «كل أعمال البرّ بالصبر يرحمكك اللّه. فإن كان ما تعمل وحشيا ذكيا فلا بأس.) 


رواها فى الوسائل عن الكافى و التهذيب» فراجع .)١١‏ 
والأستاذ «ره) استظهر كون القاسم فى هذه الروايه ابن أبى القاسم الراوى مع ولده للسابقه ١؟0.‏ هذا. 


و تقريب الاستدلال بالروايتين: أن الإمام «ع قرّر الصيقل و ولده فيما كانوا يصنعون من استعمال جلود الميته فى أغماد السيوف. 
بل و بيعهاء و إِنّْما منع من الصلاه فيهاء و تقرير الإمام حجه كفعله و قوله. 


و أجاب عنه المصئّف- فيما يأتى من عبارته- «بِأنْ مورد السؤال عمل السيوف و بيعها و شراؤها لا خصوص الغلاف مستقلا و لا 
فى ضمن السيف على أن يكون جزء من الثمن فى مقابل عين الجلد ... مع أنّ الجواب لا ظهور فيه فى الجواز إِلَما من حيث 
التقرير الغير الظاهر فى الرضا خصوصا فى المكاتبات المحتمله للتقيه.» 


و ناقشه الأستاذ الإمام بما حاصله: «أنْ المظنون لو لا المقطوع 


به: أن قوله فى الروايه الأولى: «نعمل السيوف» مصيحف عن قوله: «نغمد السيوف.» و الشاهد عليه أوّلا روايه القاسم. و ثانيا: أن 
عمل السيوف بمعنى صنعتها أو تصقيلها عمل مستقل كان فى تلكك الأزمنه فى غابه الأهميه. و هو عمل غير عمل تغميدها الذى 
كان مباينا لهما. و من 


."0/ 7/7 الباب ع” من أبواب النجاسات .... الحديث 5؛ عن الكافى "/ /ا60؛ و التهذيب‎ ٠١8٠ /7 الوسائل‎ )١( 
.2١ /١ المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «قده»‎ )1( 
77 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


البعيد قيام شخص بعملها معا فى ذلكك العصر. و يشهد له قوله: «ليست لنا معيشه و لا تجاره غيرها و نحن مضطرٌون إليها.» فأيّه 
معيشه و تجاره أعظم من صنعه السيوف فى تلكك الأزمنه أزمنه الحروف السيفيه» و أىّ احتياج لصانع السيوف إلى عمل الجلود؟ 


فلا شبهه فى أن أبا القاسم و ولده بحسب هذه الروايه كان عملهم إغماد السيوف فسألوا عن بيع الميته و شرائها و عملها و مسّها. 
و حملها على بيع السيوف لا بيع الجلود كما صنع شيخنا الأنصارى «ره؛ طرح للروايه الصحيحه الضريحه. 


نعم فى روايه أخرى عن أبى القاسم الصيقل قال: كتبت إليه «ع): إِنّى رجل صيقل أشترى السيوف و أبيعها من السلطان أ جائز 
لى بيعها؟ فكتب لع): «لا بأس به.» )١١‏ 


يظهر منها أيضا أنْ شغله لم يكن عمل السيف بل كان صيقلا. و مقتضى الروايتين أنه كان يشترى السيوف و يغمدها و يبيعها من 
السلطان. و كيف كان فلا شبهه فى بيعه الأغماد و لا معتى لإغطائها بلا ثم و بتحو المجائيه. 


و أمًا قوله: «و نحن مضطرّون إليها؛ فليس المراد من الاضطرار هو الذى يحل المحظورات سما فى 


مثل رجل كان يبيع من السلطان. بل المراد به الاضطرار و الاحتياج فى التجاره و لهذا تركك القاسم العمل بالميته بمجرّد صعوبه 
اتخاذ ثوب للصلاه. بل لا وجه للاضطرار إلى خصوص الميته فى بلاد المسلمين الشائع فيها الجلود الذكيّه فى عصر الرضا و 
الجواد «ع). 


و قوله: «لا يجوز فى أعمالنا غيرها؛ يراد به أنّه لا تدور تجارتهم إِلَا مع الابتلاء بها. 


فالإنصاف أن الروايه ظاهره الدلاله على جواز الانتفاع بجلود الميته و بيعها و شرائها. بل 


.2 الباب / من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 22١ /١١؟ الوسائل‎ )١( 
77 ص:‎ 2١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


ظاهر قول أبى جعفر «ع): «كل أعمال البرّ بالصبر»: أن الأرجح تركك العمل بالميته» فيكون شاهد جمع بينها و بين ما دلّت على 
أن الميته لا ينتفع بها و هو الحمل على الكراهه 1100 


أقول: ما ذكره الأستاذ «ره؛ من التفصيل بعضها حدسّات يشكل إثباتها. و عمل السيوف يطلق على تصقيلها أيضا. و قد يقال: إن 
تصقيلها كان يسبت“ الجلود الخفنه الشخيمة: وقولة: وو نما غلاجنا من لود الميئة) يراة به أن عمل التصفيل لآ :يحصل إلا بهاء 
فليس فى الروايه الأولى اسم من الإغماد, و إِنّما كان يستعمل فى التصقيل جلود الميته من جهه أن البغال و الحمير لم يتعارف 
ذبحها بل كانت تستعمل غالبا إلى أن تموت حتف أنفها. 


و لعل أبا القاسم و ولده كانوا متصدّين لجميع الأعمال الراجعه إلى السيوف من الصنع و التصقيل و الإغماد. و كان يختلف 
ذلك حسب اختلاف الطالبين و الأزمنه. 


و فى كلام الأستاذ «ره» يوجد نحو تهافت أيضاء إذ حمل قوله: «و نحن مضطرون إليها» تاره على مهانه شغلهم و جعل ذلكك 


شاهدا على عدم كون شغلهم عمل السيوفء و أخرى على توقف شغلهم و دوران تجارتهم عليها. 


و كيف كان فما ذكره الشيخ «ره» من عدم وقوع الثمن فى مقابل الجلود خلاف الظاهر جدًا. كيف؟! و ظاهر قوله: «فيحل لنا 
عملها و شراؤها و ببعها و مّدها بأيدينا و ثيابنا و نحن نصلَى فى ثيابناه رجوع الضمائر إلى جلود الميته لا إلى السيوف كما لا 


فالروايه- كما ذكره الأستاذ- تدلٌ على جواز الانتفاع بجلود الميته إجمالا و بيعها و أخذ الثمن فى قبالها. 


.2١ /١ المكاسب المحرمه‎ )١( 
776 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و أمَا احتمال التقيه فيها فمدفوع بأنْ أهل الخلاف أيضا يمنعون من الانتفاع بالميته و بيعها إلا بعد دباغها. و ليس فى الروايه اسم 
من الدباغه. و لو سلّم حملها على هذه الصوره فالأمر باتخاذ ثوب للصلاه لا يناسب التقيه. إذ القائل بطهارتها بالدباغه يحل 
الصلاه فيها أيضاء فتدبّر. 


ه- ما مر عن دعائم الإسلام عن على «ع)» قال: سمعت رسول الله «ص» يقول: «لا ينتفع من الميته بإهاب و لا عظم و لا عصب.) 
فلمًا كان من الغد خرجت معه فإذا نحن بسخله مطروحه على الطريق فقّال: «ما كان على أهل هذه لو انتفعوا بإهابها؟» قال: 


قلت: يا رسول الله فأين قولكك بالأمس: لا ينتفع من الميته بإهاب؟ قال: «ينتفع منها باللحاف الذى لا يلصق.» "١‏ و رواه عنه فى 
المستدركك إِلَا أنَّ فيه: «بالإهاب الذى لا يلصق.» )”١‏ 


إذ الظاهر منه عدم الانتفاع بالإهاب إِنَا بعد الدباغه المزيله لدسومته. فالممنوع الانتفاع به مع السرايه لآ مطلقا. و لا دليل على 
حمل الخبر على مطهّريه الدباغه و صدوره تقيه. 


و مؤلّف الدعائم أيضا ينكر مطهّريه الدباغه أشدّ 


الإنكار» فراجع ما ذكره قبل هذه الروايه. هذا. و لكن الروايه مرسله» و الكتاب أيضا لم يثبت اعتباره. 


*- روايه على بن أبى حمزه, قال: سألت أبا عبد الله «ع) أو أبا الحسن «ع) عن لباس الفراء و الصلاه فيها. فقال: «لا تصل فيها إلا 
نا كان عند ذكيا» قال؛ قليعة أو لسن الذكي يخا ذ كن «العدند؟ قال »دبك ذا كان هنما وز كل لحمه ارم 


)١(‏ دعائم الإسلام /١‏ 178. كتاب الطهاره- ذكر طهارات الجلود و العظام و الشعر و الصوف. 
(؟) مستدركك الوسائل */7// الباب 78 من أبواب الأطعمه المحرمه: الحديث 7. 

9 ارون وه اناي 037 ساف لنانن العا لسوت 
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بتقريب أن السؤال وقع عن اللبس و الصلاه معاء فسكوته «ع» عن حكم اللبس ظاهر فى جوازه؛ و لكن السند مخدوش و الدلاله 
أيضا ممنوعه لاحتمال كون السؤال عن الصلاه فقط. 


- روايه أخرى له. قال: إِنْ رجلا سأل أبا عبد الله «ع» و أنا عنده عن الرجل يتقلد السيف و يصلى فيه؟ قال: «نعم.» فقال الرجل: 
إن فيه الكيمخت. قال «ع): «و ما الكيمخت؟ قال: جلود دوابٌ منه ما يكون ذكيا و منه ما يكون ميته. فقال «ع): «ما علمت أنه 
ميته فلا تصلٌ فيه.) )١١‏ 


بتقريب أنّ النهى وقع عن الصلاه فقط لا عن أصل تقليده. و لكن السند مخدوش بابن أبى حمزه. و الدلاله أيضا ممنوعه كما مر 
و استصحاب عدم التذكيه يقتضى عدم جواز الصلاه فى المشكوكك أيضا إِلَا أن يقال: 
إن المفروض شراؤه من سوق المسلمين. 


8- ما رواه أبو بصير» قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الصلاه فى الفراء. فقال: «كان علي بن الحسين 


١ع»‏ رجلا صردا لا يدفئه فراء الحجاز لأن دباغها بالقرظء فكان يبعث إلى العراق فيؤتى مما قبلكم بالفرو فيلبسه» فإذا حضرت 
الصلاه ألقاه و ألقى القميص الذى يليه فكان يسأل عن ذلكك فقال: «إِنْ أهل العراق يستحلون لباس جلود الميته و يزعمون أن 


دباغه ذكاته.) ١؟)‏ 


بتقريب أن فعله ١ع‏ يدل على جوز الانتفاع بالميته إلا فيما يكون مشروطا بالطهاره كالصلاه. 


)١(‏ الوسائل ؟/ 0٠١77‏ الباب 2١٠‏ من أبواب النجاسات ...» الحديث ؟. 
(؟) الوسائل 278 الباب 8١‏ من أبواب لباس المصلَى» الحديث ؟. 
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إِلَا أن يقال مضافا إلى ضعف سند الروايه: إِنّ المأخوذ من سوق المسلمين محكوم بالتذكيه شرعا فلا بأس بلبسه و الصلاه فيه. و 


نما احترز هو «ع) عن الصلاه فيه احتياطا لأمر الصلاه التى هى معراج المؤمن. و إذا فرض كون الاحتياط المطلق موجبا للعسر و 
الحرج فلا محاله يحتاط فى الأمور المهمه كالصلاه مثلاء و الاحتياط حسن على كلّ حال. 


9- ما عن الجعفريات بإسناده أن عليِا «ع» كان يصلَى فى سيفه و عليه الكيمخت .١١‏ 
بتقريب أن الكيمخت- على ما مرّ عن مجمع البحرين- كان من الميته و إلا لما كان وجه لنقل فعله «ع). 
أقول: قد مر منّا منع انحصار الكيمخت فى الميته. كما يشهد بذلكك موثقه سماعه و كذا روايه على بن أبى حمزه المتقدمتين. 


و لعل نقل فعله ١ع»‏ كان لبيان ذلكك أو لمنع كونه من أجزاء ما لا يؤكل لحمه و إِلَّا لم يكن وجه لصلاته ١ع)‏ فيه مع فرض كونه 


مرته. 


فإلى هنا ذكرنا تسعه أخبار يستدل بها على جواز الانتفاع بالميته إجمالا و أكثرها ضعاف و لكن ربما يوجب استفاضتها الوثوق 
بصدور بعضها إجمالاء 


مضافا إلى أنّ أخبار المنع أيضا أكثرها ضعاف كما مر 
و ما قيل فى الجمع بين الطائفتين وجوه: 


الأؤلة أن اخباو الحواة صريحه فى الجواز و أخبار المنع ظاهره فى المنع فتحمل أخبار المنع على الكراهه. 


1 تسعد ركه الوسائل 52/1 الات :اهن أبواب لابن الصل» الحدية ١‏ 
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و يوجد فى نفس الأخبار شواهد لذلكك كما مرّ. مثل قوله ١ع)‏ فى موثقه سماعه: «إن لم تمسه فهو أفضل.) 


و قوله ١ع)‏ فى خبر الصيقل: «كل أعمال البرّ بالصبر)» و قوله ١ع)‏ فى خبر الوشّاء: «أمَا تعلم أنّه يصيب اليد و الثوب و هو حرام؟). 
حيث إِنْ ظاهره الإرشاد و هو مناسب للكراهه. فتأمّل. 


الثانى: حمل أخبار المنع على الانتفاع بها نحو ما ينتفع من المذكى من الاستعمال فيما يتوقف على الطهاره كالصلاه و الأكل و 
الشرب. و يشهد لذلكك ما مرٌ من خبر البزنطى فى قطع أليات الغنم و هى أحياءء حيث قال: «يذيبها و يسرج بهاء و لا يأكلها و لا 
يبيعها.) و نحوه خبر الدعائم» حيث صرّح فيه بالانتفاع منها باللحاف الذى لا يلصق. 


الثالث: حمل أخبار الجوازؤ على خصوص ما وردث فيها من الجلود و الأليات لكثره الابتلاء بهما. 


ولكن يرد على ذلكك القطع بعدم خصوصيه لهما و إن احتملنا فى أخبار المنع الخصوصيه لمنع الجلود. و فى أعصارنا قد كثر 
الابتلاء بالأجساد للتشريح و الترقيع و نحوهما. 


الرابع: حمل أخبار الجواز على التقيه. 
و لكن يرد عليه أنْ أكثر أهل الخلاف أيضا يمنعون من الانتفاع بها حتى من الجلود قبل دباغتها. 
قال فى الشرح الكبير: «فأمَا شحوم الميته و شحم الكلب و الخنزير فلا يجوز الاستصباح 


دراسات 2 المكاسب المحرمه. ج 3 ص: ل/رذرا 


4 
و لا الانحة 
نتفاع به 


فى جلود و لا سفن و لا غيرها لما ذكرنا من الحديث.) )١(‏ 


الخامس: ما فى حاشيه الويروانى «(ره») قال: «و أحسن جمع بينها و بين الطائفه المانعه عن الانتفاع حمل الطائفه المانعه على صوره 
التلويث» كما يشهد به ما ورد من تعليل المنع عن الإسراج بأليات الغنم بأنّه يصيب اليد و الثوب و هو حرام. و حمل أخبار 
الرخصه على صوره التحفّظ من التلويث أو عدم استعمال ما يتلوّث بها فيما يشترط بالطهاره. 


و فى روايه الصيقل التصريح بذلكك و أنّ المنع من استعمال جلد الميته إِنْما هو من جهه حصول التلويث.) "7١‏ 


أقول: تلويث اليد و الثياب بالنجاسه ليس بنفسه محرما شرعيا بلا إشكال و لم يفت به أحد. نعم لا يجوز الصلاه معها و لا 
استعمالها فى الأكل و الشرب. و على هذا فيرجع ما ذكره إلى ما مرّ من الوجه الثانى. 


و ظاهر التعليل بأنّه يصيب اليد و الثوب كونه للإرشاد لا لبيان الحكم التكليفى كما مر بيانه. هذا. 


ولو سلّم تكافو أخبار المنع و أخبار الجواز و لم يظهر وجه للجمع بينهما كان المرجع بعد التساقط قاعده الحلّ. و كذا قوله- 
تعالى-: هُوَ الّذى حَلَقَ لَكمْ لا فى الْأَرْض جميعاً. «) 


و أمًا الإجماع المدّعى على المنع فقد عرفت فى أوَّل المسأله منعه و ذكرنا هناكك كلمات كثيره منهم فى الجوازء فراجع. 


)١(‏ ذيل «المغنى» 5/ 18» كتاب البيع» الشرط الثالث من شروط صحه البيع. 
(؟) حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ه. 

(") سوره البقره (5), الآيه 59. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 79 


[حكم بيع الميته] 


اشاره 


و خصوص عد ثمن الميته من السحت فى روايه السكونى. )١(‏ 


خخريع الميه 


)١(‏ ما مرٌ إلى هنا كان فى البحث عن المقام الأوّل أعنى 


حكم الانتفاع بالميته» و قد قوّينا فيه الجواز. 
[كلمات الفقهاء | 


و أمَا المقام الثانى أعنى البحث عن حكم بيعها فالمشهور عدم صحه بيعها و شرائها بل ادّعى على ذلكك الإجماع فى كلماتهم. و 
قد مرٌّ فى أَوَّل المسأله نقله عن التذكره و المنتهى و التنقيح» فراجع .)١١‏ 


وفى المستند: «حرمه بيعها و شرائها و التكسب بها إجماعى.) ١؟)‏ 


و مرٌ المنع عن بيعها فى عبارات المقنعه و النهايه» و المبسوطء و المراسم, و الشرائع» و القواعدء و الفقه على المذاهب الأربعه 
نقلا عن الحنابله و الحنفيه و المالكيه و عن الشافعيه: لا يصحح بيع كل نجس .0"١‏ 


و فى الشرح الكبير: «لا يجوز بيع الميته و لا الخنزير و لا الدم. قال ابن المنذر: أجمع أهل العلم على القول به.» 0 
[استدل للمنع بوجوه] 

اشاره 

و كيف كان فاستدل للمنع بوجوه: 

الأوّل: الإجماعات المدّعاه و الشهره المحققه. 


و يرد عليهما منع كونهما تعبديين كاشفين عن قول المعصوم «ع) أو دليل معتبر و اصل 


)١(‏ راجع ص ”١8‏ من الكتاب. 

(١؟)‏ مستند الشيعه ؟/ 777؛ كتاب مطلق المكاسبء المقصد الثالث» الفصل الثانى. 
(؟) راجع ص 178 و ما بعدها من الكتاب. 

() ذيل «المغنى» 5/ 217 كتاب البيع» الشرط الثالث من شروط صحه البيع. 
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إليهم غير ما بأيدينا. بل المظنون كونهما مستندين إلى ما يأتى من الأدلّه المذكوره لعدم جواز ببعها و بيع كلّ نجس. 

الثانى: ما مرّ فى عباره المصنّف و محصّله عدم جواز الانتفاع بالميته» 

فلا تكون مالا عند المتشرعه المتعتتدين بالشرع. لدووان ماليه الأشياء مداز الانتفاعات الحاصله متها و إذا لم تكن مالا صار أخذ 
الثمن بإزائها أكلا للمال بالباطل. 

و يرد على ذلكك أوّلا: ما مرّ ما بالتفصيل من جوز الانتفاع بها فيما لا يتوقف على الطهاره؛ و به أفتى كثير منا كما مرّ. 


و حينئذ فربما يرغب فيها من لا يجدها فيجوز بيعها منه لما مرّ من أن المعاملات ليست بإبداع الشارع و اختراعه» بل هى أمور 
عرفيه عقلا.ئيه اخترعها العقلاء لرفع الحاجات و تبادل الأعيان و المنافع» و يكفى فى صحتها عدم ردع الشارع عنها. مضافا إلى 
عموم أدلّه العقود و التجاره. 


الله إلا أن يقال بردع الروايات الآتيه عنهاء فانتظر. 


و ثانيا: ما مرّ من أن الظاهر من الباء فى قوله- تعالى-: باللاطل بقرينه استثناء التجاره عن تراض كونها للسببيه لا للمقابله فتكون 
الآديه بصدد المنع عن أكل الأموال بالأسباب الباطله من القمار و السرقه و نحوهما. و لا نظر لها إلى ماهيه العوضين و أن لهما 
ماليه أم لا- نعم لو لم يكن يترتب على الشى ء غرض عقلائى أصلا بحيث عدّت المعاوضه عليه سفهيه أمكن القول ببطلانها 
لذلك. 


الثالث: اتفاق المسلمين على نجاسه الميته 


مما له نفس سائله. فتشملها الأدلّه العامّه التى أقاموها على عدم صحه بيع النجسء و منها روايه تحف العقول الماضيه و قد ذكر 
فيها 
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الميته بخصوصهاء فراجع. 


و يرد على ذلكك: ما مرّ فى تكمله البحث عن بيع النجس من عدم كون النجاسه بنفسها مانعه عن صححه البيع. و أنّه يظهر من كثير 
من كلماتهم أن عدم جواز بيعها مستب عن عدم جوز الانتفاع بها. و قد مرٌّ تفصيل ذلكك فلا نعيد. و حينئذ 


فلو قلنا بجواز الانتفاع بالميته إجمالا فلا مانع من المعامله عليها مع الحاجه. 

و المصئّف أيضا و إن كان يظهر من كلماته السابقه كون النجاسه بنفسها مانعه عن الصححه لكن صرّح هنا بأنْ مجرّد النجاسه لا 
تصلح علّه لمنع الببع لو لا الإجماع على حرمه بيع الميته بقول مطلق. 

الرابع: الأخبار التى عدّ فيها ثمن الميته من السحت: 

-١‏ معتبره السكونى عن أبى عبد الله ١ع)»‏ قال: «الشحت ثمن الميته و ثمن الكلب و ثمن الخمر و مهر البغيى و الرشوه فى الحكم 
و أجر الكاهن.) للق 


اتفرسله الفمدوق» قالدى قال (أبوعييد الله ١ع):‏ «أجر الزانيه سحتء و ثمن الكلب الذى ليس بكلب الصيد سحت,ء و ثمن 
الخمر سحت. و أجر الكاهن سحت. و ثمن الميته سحت. فأمًا الرشا فى الحكم فهو الكفر بالله العظيم.) ١؟)‏ 


والروايه وإن أرسلها الصدوق لكن إسناده القطعى إلى الإمام ١ع‏ يدل على صححتها و اعتبارها عنده. 


9- ما فى شخبر وصايا النبى «ص» لعلىٌ العا قال: «يا عليّ» من الشحت ثمن الميته 


.8 الوسائل ؟١١/ 27, الباب 0 من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ )١( 
.,8 إفرة نفس المصدر و الباب» ص “ا الحديث‎ 
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و ثمن الكلب و ثمن الخمر و مهر الزانيه و الرشوه فى الحكم و أجر الكاهن.) ١١‏ 


ع- ما فى كتاب التفسير من الجعفريات بإسناده عن علىٌ «ع»» قال: «من ار حت ثمن الميته و ثمن اللقاح و مهر البغىّ و كسب 
الحيتجام وأجر الكاهن ...) 27١‏ و رواه عنه فى المستدركك ("3). 


و تقريب الاستدلال بهذه الروايات أن لفظ الشدحت و إن كان ربما يفسّدر بمطلق ما فيه عار و خسّه و بهذا اللحاظ أطلق على 


الحيجام و ثمن اللقاح و ثمن القرد و أجر القارئ و نحو ذلكك كما مرّء لكن الظاهر منه مع الإطلاق خصوص الحرام. 
و قد مرّ عن الخليل فى العين 5١‏ تفسير السحت بكلّ حرام قبيح الذكر يلزم منه العار. 

و عن معجم مقايبس اللغه قوله: «المال السحت: كل حرام يلزم آكله العار.» «ه) 

إلى غير ذلكك من كلماتهم, فراجع ما ذكرناه فى مسأله بيع العذره. 

ولا يخفى أن حرمه الثمن يكشف عن فساد المعامله و عدم تحقق الانتقال» إذ لا وجه لحرمته مع صبحتها. 


و كيف كان فدلاله هذه الروايات على المنع واضحه إِلَا أن يعارضها دليل أقوى فتحمل على الكراهه. 
الخامس: الأخبار التى وقع فيها النهى عن بيعها 


.4 نفس المصدر و الباب و الصفحه. الحديث‎ )١1( 

(؟) الجعفريات (المطبوع مع قرب الإسناد)/ 01١‏ كتاب التفسير. 

(*) مستدركك الوسائل /١‏ 6”8, الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
(ع) العين "/ .١7‏ 

(0) مقاييس اللغه #/ ١7‏ 
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-١‏ ما مرٌ عن مستطرفات السّدرائر عن البزنطى» صاحب الرضا «ع)» قال: سألته عن الرجل تكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى 
أحياء أ يصلح له أن ينتفع بما قطع؟ قال: «نعم يذيبها و يسرج بهاء و لا يأكلها و لا يبيعها.» 


و رواه فى قرب الإسناد أيضا عن عبد الله بن الحسنء عن على بن جعفر» عن أخيه «ع) .)1١‏ 


-١‏ روايه على بن جعفر عن أخيه «ع»» قال: سألته عن الماشيه تكون للرجل فيموت بعضها أ يصاح له بيع جلودها و دباغها و 
لبسها؟ قال: «لاء و لو لبسها فلا يصلّى فيها.» 7١‏ 


بناء على ظهور عدم الصلاح فى الحرمه و رجوع النفى إلى البيع و اللبس معا. 


ما 


فى دعائم الإسلام بإسناده عن علىٌ (ع): أنْ رسول الله «ص)» نهى عن بيع الأخراة و عن بيع الميته و الدّم والخنرير و الأصنام 0 
«”) و رواه عنه فى المستدركك (8). 


*- ما فى سئن أبى داود بإستاده عن جابر بن عبد الله أنه سمع رسول الله «ص» يقول عام الفشح و هو بمكه: وإنْ الله حرّم بيع 
الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام.» فقيل: يا رسول الله أ رأيت شحوم الميته فإنّه يطلى بها السفن و يدهن بها الجلود و يستصبح 
نه الئاس ؟ 


فقال: «لاء هو حرام.» ثم قال رسول الله «ص» عند ذلكك: «قاتل الله اليهود لما حرم عليهم شحومها أجملوه ثم باعوه فأكلوا ثمنه.» 


و بإسناد آخر عن جابر نحوه و لم يقل: «هو حرام.) 26 


.3*2٠ /١8 (طبعه أخرى‎ 748 /١8 الوسائل 7١//ا2, الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث #؛ و‎ )١( 
.)627 /١8 (طبعه أخرى‎ "29/1١28 الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 7١؛ و‎ »68 /١١ الوسائل‎ )( 
(؟) دعائم الإسلام 18/7 كتاب البيوع» الفصل 5 الحديث ؟57.‎ 

() مستدرك الوسائل 677/7 الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

(0) سئن أبى داود 7/ 30١-78٠‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته. 
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و روايه جابر رواها مسلم أيضا فى كتاب المساقاه من صحيحه. و ابن ماجه فى التجارات»؛ فراجع .)١١‏ 
أقول: قد مرٌّ أن السفن كفرس: جلد خشن يجعل على قوائم السيف. و جمله و جمّله و أجمله بمعنى أذابه. 


و الظاهر أن الروايه أظهر روايه فى حرمه جميع الانتفاعات» و هى المرجع لفقهاء السنه فى تحريم بيع 


جميع النجاسات بضميمه ما ورد فى الكلبء فقاسوا على ما ذكر فيهما سائر النجاسات»؛ كما مرّ عن أبى إسحاق الشيرازى فى 
المهلب»: فراجع 079 


و فى الروايه و لا سيما فى السؤال دلاله على التلازم بين جواز الانتفاع بالشى ء و جواز بيعه» كما كنا نضّر عليه. 


ه- ما فى سنن أبى داود أيضا بإسناده عن أبى هريره أن رسول الله «ص» قال: «إِنَّ الله حرّم الخمر و ثمنهاء و حرّم الميته و ثمنهاء 


و حورّم الخنزير و ثمنه.» 3 و لكن الروايتين الأخيريتين عاميتان. 


فهذه الروايات و ما قبلها من أخبار السحت ظاهره فى حرمه بيع الميته و فساده بنحو الإطلاق. و حملها على الكراهه أو على ما إذا 
وقع البيع بقصد الأكل أو كان إعانه عليه مخالف للظاهر جدًا لا يصار إليه إِلَا بدليل متقن. 


000 أ */330377٠؛,‏ كتاب المساقام» باب 5 الج والميته و .... الحددث ١/ه؛‏ و لى* أد* ماجه الا 
راجع صحيوع ب عر مم ب 4 عبس بن 
كتاب التجارات» باب ما لا يحل بيعه. الحديث .3١517/‏ 


() راجع المولب 4 8١؟‏ المطبوع مع شرحه «المجموع» للنووى. 
(6) سئن أبى داود 8/ 78١-78٠‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 750 
[ما ورد فى الجواز] 
[روايه الصيقل] 


نعم قد ورد بعض ما يظهر منه الجواز» مثل روايه الصيقل» قال: 


كتبوا إلى الرجل: جعلنا الله فداكك إِنا قوم نعمل السيوف و ليست لنا معيشه و لا تجاره غيرها و نحن مضطرٌون إليها. و إنما 
غلذفها )١(‏ من جلود النينه من البغال و الحبيز الأحليه لك يجوز فى أعبالنا غيرها: (9) فحل لنا غملها وشراؤها وذبيغها وتمشها 


بأيدينا و ثيابنا و نحن نصلى فى ثيابنا؟ و نحن 


محتاجون إلى جوابكك فى المسأله يا سيدنا لضرورتنا إليها. 


فكتب «ع): «اجعلوا ثوبا للصلاه». الحديث. و نحوها روايه أخرى بهذا المضمون. (9) 


)١1(‏ فى التهذيب و الوسائل :)3١‏ «و إِنْما علاجنا.» و قد يقال- كما مرٌ- أنه لا دليل على كون السؤال فى هذه الروايه عن الغلاف 
و الأغماد» بل كان عن تصقيل السيوف بجلود الميته حيث إِنّها كانت وسيله للتصقيل و هو المراد بعمل السيوف. 


و لكن الأستاذ الإمام «ره) جعل قوله: «نعمل السيوف» مصحفا عن قوله: «نغمد السيوف» بقرينه روايه القاسم الصيقل كما مرٌ. 


(؟) الضمير فى غيرها يحتمل أن يرجع إلى جلود الميته» و يحتمل أن يرجع إلى البغال و الحمير. و لكن الظاهر هو الأوّل كما لا 


(*) المقصود بها روايه قاسم الصيقل التى مرّت ."١‏ و قد احتملنا اتحادهما و كون القاسم وأبى القاسم أحدهما مصحفا عن 
الآخر فراجع ما مرٌ فى البحث عن الانتفاع بالميته 79. 


.١18/١7 عنه الوسائل‎ 1١١ راجع التهذيب 8/ 7/8. باب المكاسبء الحديث‎ )١( 
.8 الباب 75 من أبواب النجاسات» الحديث‎ 3٠١8٠ (؟) راجع الوسائل ؟/‎ 

() راجع ص 77١‏ من الكتاب. 
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و تقريب الاستدلال بالروايه على الجواز و الصححه أن الإمام «ع) قرّر الصيقل و ولده على ما كانوا يصنعون من استعمال جلود 
الميته و شرائها و بيعهاء و إِنّما منع عن الصلاه فيهاء و تقريره ١ع»‏ حجه كقوله و فعله» إذ سكوته إغراء بالجهل و هو قبيح. و 
بضميمه إلغاء الخصوصيه و عدم خصوصيه للمورد يتم المطلوب. 

ويؤيد ذلك مامرٌ من جلب على بن الحسين «ع) الفرو من العراق ليدفئه و إلقائه عنه عند الصلاه. إذ الظاهر أنه كان بالشراء 


منهم 


فكان فعله «ع» تنفيذا لبيعها. إِلَا أن يقال: إِنّ ذلكك كان على مبنى يد المسلم و سوقه المقتضيين للتذكيه و إِنَّ إلقاءه عند الصلاه 
كان لأجل الاحتياط فى الصلاه التى هى عمود الدين كما مرّ. 


أقول: قد مرٌ أن أبا القاسم و القاسم الصيقل كليهما مجهولان. و لكن الأستاذ الإمام «ره» حكم بصححه الروايه بجعل الراوى لها 
محمد بن عيسى لا الصيقل. و نحن قد ناقشنا فى ذلكك كما مرّ. و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 


و يظهر من مصباح الفقاهه أيضا هنا ١١‏ الاعتماد على الروايه» حيث جعل أخبار المنع معارضه بهذه الروايه» و لكنه بعد صفحتين 
صرّح بكونها ضعيفه السند. و كيف كان فلو فرض صححه الروايه و الاعتماد عليها فلا محاله يجمع بينها و بين أخبار المنع إِما 
بحمل أخبار المنع على التقيه لما قيل من اتفاق العامّه على المنع؛ و ما على الكراهه و إن كان لا يجرى هذا فيما اشتمل منها 
على لفظ الحرمه؛ و إِمَا على صوره وقوع البيع عليها بنحو يقع على المذكى من دون إعلام. 


ولو سلّم عدم تطرّق جمع بينهما فمقتضى القاعده التساقط و الرجوع إلى الأ-صول و القواعد. و الأصل فى المعاملات و إن 
اقتضى الفساد و عدم ترتّب الأثر لكن مقتضى 


00 راجع مصباح الفقاهه .24/١‏ 
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عمومات العقود و التجاره هو الضّ حه. و يؤيد ذلكك ما مر مما من التلا-زم بين جواز الانتفاع شرعا و صححه البيع لذلك. إذ 
المعاملاءت شرّعت لرفع حاجات المجتمع فى تبادل الأعيان و المنافع و ليس لتشريعها مصالح خفتته سرّيه لا يعلمها إلَا اللّه- 
ال 


و على هذا فإذا فرض جواز بعض الانتفاعات منها و 


صار لها قيمه و ماليه لذلك فأىّ وجه يتصور لمنع المعامله عليها؟ و هل هذا إِلَا جزاف؟ اللّهم إلا أن يكون بنحو التنزيه حذرا من 
أن ينتفع بها أحيانا بالنحو المحرّم. 


فإن قلت: الاستدلال بخبر الصيقل كان من جهه التقرير. و من المحتمل أن تقريره ١ع»‏ كان لأجل أن الصيقل و ولده كانوا 
مضطرين» كما يشهد بذلك قولهم: «و نحن مضطرون إليهاا» و قولهم: «لا يجوز فى أعمالنا غيرها.» 


قلت: قد أجاب عن ذلكك الأستاذ الإمام «ره» كمامرٌ بأنّ المراد بذلك دوران تجارتهم عليها لا الاضطرار الذى يبيح 
المحظورات. و لذا تركك القاسم الصيقل العمل بالميته بمجرد صعوبه اتخاذ ثوب للصلاه. بل لا وجه للاضطرار إلى خصوص 
الميته فى بلاد المسلمين الشائع فيها الجلود الذكيّه فى عصر الرضا و الجواد «ع). 


و أجاب عنه فى مصباح الفقاهه بما محضّله: «أنْ منشأ هذا التوهم إرجاع الضمير فى «غيرها» إلى جلود الميته و لكنه فاسدء إذ لا 


خصوصيه لها حتّى لا يمكن جعل الأغماد من غيرها. 


بل مرجع الضمير إنما هى جلود البغال و الحمير سواء كانت من الميته أو الذكيّ. و يدل على ذلكك قوله فى روايه القاسم 
الصيقل: فإن كان ما تعمل وحشيًا ذكيا فلا بأس.) )١١‏ 


أقول: ما ذكره الأستاذ «ره» قريب جدّاء إذ هو المتبادر من لفظ الاضطرار فى أمثال المقام من محاورات التجار و أهل الحرف. 


./١ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
75/ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و أمَا ما فى مصباح الفقاهه فقابل للمناقشه؛ إذ ما ذكره الصيقل و ولده من الاضطرار و من عدم جواز غيرها ذكرا مقدمه لبيان ما 
بعدهما من السؤال عن حليه عملها و شرائها و بيعها و مسّها بأيديهم و 


ثيابهم وهم يصلون. و إِنْما يتطرق هذا الإشكال و السؤال لو فرض الاضطرار إلى خصوص الميته. و أما الاضطرار إلى جلود 
البغال و الحمر الأهليه الذكيه فلا يوجب إشكالا يحوج إلى السؤالء فتأمّل. هذا. 


وقد يقال: لو فرض الاضطرار المبيح للمحظورات فهو يصلح لأن يرفع التكليف فقط ولا يصلح لأن يصحح المعامله الفاسده. 
أقول: يمكن منع ذلك لدلاله بعض الأخبار المعتبره على كون الاضطرار رافعا للوضع أيضا: 


ففى صحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الرجل و المرأه يذهب بصره فيأتيه الأطباء فيقولون: نداويكك شهرا 

أو أربعين ليله مستلقياء كذلكك يصلى؟ 
0 للل: 

فرخص فى ذلكك و قال: ف من اضَط عير باغ عادٍ فلا إِنْم عَليِه. للق 


ا ا 000 
أقل أو أكثر فيمتنع من الصلاه الأيام إلا إيماء و هو على حاله. فقال: «لا بأس بذلكك, و ليس شىء مما حرّم الله إِلَا و قد أحله 
لمن اضطر إليه.) ١؟)‏ 


و راجع موثقه أبى بصير أيضا «* و المقصود بالحرمه و الحل فى أمثال هذه الروايات هو الأعمّ من التكليف و الوضع كما مرّ. 


.177 و الآيه المذكوره من سوره البقره (؟)) رقمها‎ .١ الوسائل 76 249) الباب 7 من أبواب القيام» الحديث‎ )١( 
من أبواب القيام» الحديثان ع.‎ ١ الباب‎ )24٠ /6 الوسائل‎ )0( 

(") الوسائل ع7 )24٠‏ الباب ١‏ من أبواب القيام» الحديثان 7. 
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و لذا قال فى الكفايه و الحدائق: إِنَ الحكم لا يخلو عن إشكال. 


شراقتها لا خصوض القللات ممقلا ولافى فسن الست على أن يكون عر من القمق فى مقاب فين التخلد(0)اففابه هيدل 
الفاضلان فى النافع و الإرشاد على ما حكى عنهما الاستقاء بجلد الميته لغير الصلاه و الشرب. (7) مع عدم قولهم بجواز بيعه. 


(1) أقول: ما احتمله المصنف من القول عجيب لوضوح أنْ الضمائر فى قول السائل: 


«فيحل لنااعملها و شراؤها وربيعها و.مشدها بأيدينا و ثيابنا و تحن نصلى فى ثيابنا؟) كلها راجعة إلى الجلود لا السيوق؛ إذ مس 
السيوف لا يوجب إشكالا فى الصلاه قطعا. 


مضافا إلى أن تقديم الشراء على البيع أيضا يشهد بذلكك لأن عامل السيوف لا يشترى سيوفا للبيع و إنما يشترى الجلود لتغميدها 


و الأغماد إذا صنعت من الجلود لم تكن أشياء مبتذله عند الناس حتى لا تتقوم و لا تقابل بالمال. بل ربما كانت قيمتها على 
حسب كيفيه صنعها و ظرافتها أكثر من نفس السيوف بمراتب. 


(0) قد مرٌّ آنفا وجود التلا-زم بين جواز الانتفاع الموجب للماليه و الرغبه فى الشى ء و بين جواز المعامله عليه» و يأتى من 
المصنف أيضا. 


(0) قد مر فى أوّل المسأله فى هذا المجال عبارات النهايه و التهذيب و الشرائع و النافع و الإرشاد و القواعد و مفتاح الكرامه 
فراجع. و لأجل ذلك منعنا الإجماع على حرمه الانتفاع بالميته و إن ادّعاه بعض. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 70٠‏ 


مع أنّ الجواب لا ظهور فيه فى الجواز إِلَّا من حيث التقرير الغير الظاهر فى الرضا خصوصا فى المكاتبات المحتمله 


لفقي 63 


)١(‏ قد مرّ بيان أن تقرير المعصوم «ع) مثل قوله و فعله» إذ السكوت منه فى مقابل بعض الأعمال المسؤول عنها مع إمكان الردع 
يعتبر إمضاء له. و لا يتطرق احتمال التقيه فى هذه المكاتبه حيث إن فتوى أهل الخلاف على المنع. 


وقد مرّت عباره الشرح الكبير حيث قال: «و لا يجوز بيع الميته و لا الخنزير و لا الدّم. 
قال ابن المنذر: أجمع أهل العلم على القول به.» 0١١‏ هذا. 


الميته بعد الدبغ لطهارتها به. و أمًا قبل الدبغ فلا تصلح للإغماد. 


وفيه أوّلا: أن أمره «ع) بأن يجعلوا ثوبا لصلاتهم على خلاف التقيه. 


و ثانيا: لو كانت الروايه موردا للتقيه لكان الأليق أن يجاب بحرمه البيع و الشراء و يدفع محذور التقيه عند الابتلاء بها بإراده حرمه 
بيعها قبل الدبغ. فإنَ فيه بيان الحكم الواقعى مع ملاحظه التقيه. 


و ثالثا: أن الروايه خاليه عن كون البيع و الشراء بعد الدبغ لتحمل عليها. و مجرّد عدم صلاحيه الجلود للغلاف قبل الدبغ لا يوجب 
تقييدهاء لإمكان دبغها عند جعلها غمدا.) )”١‏ 


أقول: عمده الكلام فى روايه الصيقل أن الراوى مجهول فلا تقاوم ما مر من الأخبار المستفيضه الظاهره فى المنع. 


(1) ذيل «المغنى» 5/ 1» كتاب البيع» الشرط الثالث من شروط صحه البيع. 
)١(‏ مصباح الفقاهه ./١ /١‏ 
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و لكن يمكن أن يقال: إِنّه بعد تسليم جواز الانتفاع بالميته فيما لا يتوقف على الطهاره- كما دلت على ذلك روايات مستفيضه و 
أفتى به الأصحاب كما مرٌ- فلا نرى وجها ظاهرا لتحريم بيعها 


أيضا. فلا بدّ أن يوججه أخبار المنع بحملها على صوره بيعها على نحو ما يباع المذكى بلا إعلام» بل يمكن القول بانصرافها إلى 
هذه الصوره. 


وإطلاق السحت على المكروهات كان شائعا فى أخبارنا كما مرّء و كذا استعمال النهى فيها. 


و قوله «ص:: (إِنّ الله حرّم الميته و ثمنها» كان إشاره إلى آيات تحريمها و تحريم ما قارنها. و قد مرّ أنّ المقصود بها بقرينه 
السياق حرمه خصوص الأكل فيكون تحريم ثمنها أيضا بهذا اللحاظ. و كذا قوله ١ع)‏ فى روايه البزنطى: «يذيبها و يسرج بهاء و لا 
يأكلها و لا يبيعها ينصرف إلى بيعها للأكل لذكره بعده. و إذا توبجهنا إلى كون أكل الميته شائعا فى عصر نزول القرآن و كون 
الأكل هى المنفعه المهمّه المقصوده منها عندهم حصل الوثوق بتحقق الانصرافء فتدبّر. 


و يمكن أن يتمسكك لجواز البيع بعد جواز الانتفاع بصحيحه الحلبى أيضاء قال: 


سمعت أبا عبد الله «ع» يقول: «إذا اختلط الذكيّ و الميته باعه مممن يستحل الميته و أكل ثمنه.» و نحوها حسنه الحلبى أيضا .)١١‏ 
بعد إلغاء خصوصيتى الاختلا-ط و الاستحلال؛ فيكون الملاكك فى جواز البيع ترتب المنفعه الموجبه للماليه و لو لغير المسلم؛ 
فتأمّل. 


و سبج + الببحث فى المساله عن فرس: 


)١(‏ الوسائل 7١//ا2‏ و 68» الباب من أبواب ما يكتسب بهء الحديثان ١‏ و ؟. 
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هذا. و لكن الإنصاف أنّه إذا قلنا بجواز الانتفاع بجلد الميته منفعه مقصوده كالاستقاء بها للبساتين و الزرع إذا فرض عدّه مالا 


)١( عرفا.‎ 


تصلح عله لمنع البيع لو لا الإجماع على حرمه بيع الميته بقول مطلق. (؟) لأنَّ المانع حرمه الانتفاع فى المنافع المقصوده لا مجرّد 
النجاسه. (*) و إن قلنا: إن مقتضى الأدلّه حرمه الانتفاع بكلّ نجس. فإنّ هذا كلام آخر سيجىء ما فيه بعد ذكر حكم النجاسات. 


لكنا نقول: إذا قام الدليل الخاصٌ على جواز الانتفاع منفعه مقصوده بشىء من النجاسات فلا مانع من صبحه بيعه لأنَّ ما دلّ على 
المنع عن بيع النجس من النصّ و الإجماع ظاهر فى كون المانع حرمه الانتفاع. 


)١(‏ و المفروض مقطوع الحصول بعد فرض جوز الانتفاع بهاء إذ المقوّم لماليه الأشياء المنافع المترتبه عليها بحيث يرغب فيها 
لأجلها. 


(1) وهو ممنوعء إذ الإجماع مضافا إلى احتمال كونه مدركيًا دليل لَبى لا إطلاق له. 
و المتيقن من مورده صوره ببعها على نحو ما يباع المذكى للأكل و نحوه. 


(5) وقد مرٌ تحقيق ذلكك و إن كان ربما يظهر ممّن قسم المكاسب المحرّمه إلى خمسه أنواع كون النجاسه بنفسها مانعه عن 
صحه المعامله لجعلها قسيما لما لا منفعه له. 


إلا أن يقال: إِنَّ المقصود مما لا منفعه له ما لا نفع له خارجا و تكوينا. و أمّرا النجاسات فلها منفعه بهذا اللحاظ. و إِنّما صار 
التشريع مانعا عن الانتفاع بها فلذا عدّت قسيما لما لا منفعه له خارجا. 
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إن روايه تحف العقول المتقدّمه قد علل فيها المنع عن بيع شىء من وجوه النجس بكونه منهيا عن أكله و شربه؛ إلى آخر ما 
رفيا 


و مقتضى روايه دعائم الإسلام المتقدّمه أيضا إناطه جواز البيع و عدمه بجواز الانتفاع و عدمه. )١(‏ 


و أدخل ابن زهره فى الغنيه النجاسات فيما لا يجوز 


و استدل أيضا على جواز بيع الزيت النجس بأنْ النبى «ص» أذن فى الاستصباح به تحت السماء. قال: «و هذا يدل على جواز بيعه 
لذلكك.» انتهى (2) 


(1) رواها عن الصادق «ع)» قال: «الحلال من البيوع كل ما هو حلال من المأكول و المشروب و غير ذلك مما هو قوام للناسن و 
صلا-ح و مباح لهم الانتفاع به. و ما كان محرّما أصله منهيا عنه لم يجز بيعه و لا شراؤه.» ١١‏ أقول: قد مر أنْ الظاهر من قوله: 
«محرّما أصله؛ خصوص المتمحض فى الحرمه و الفساد بحيث لا يوجد له منفعه محلّله أصلا أو وقع البيع بلحاظ منفعته المحرّمه. 


(1) ففى الغنيه فى ذكر شرائط البيع قال: «و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرّزا مما لا منفعه فيه كالحشرات و غيرهاء و قتدنا بكونها 
00-0 مَظا من المنافع المحومةةز بدح فق بذلككا كل جس لا يمكن تطهيره إلانقا ا ريده الدليل ...» ١؟)‏ 


022 راجع بيع الغنيه 9”). 


.5* دعائم الإسلام 18/7. كتاب البيوع» الفصل " (ذكر ما نهى عن ببعه)» الحديث‎ )١( 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 07 (طبعه أخرى/ 08)) كتاب البيع من الغنيه. 

(9) نفسن المصدن 
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فقد ظهر من أوّل كلامه و آخره أنّ المانع من البيع منحصر فى حرمه الانتفاع و أنّه يجوز مع عدمها. 


و مثل ما ذكرناه عن الغنيه من الاستدلال كلام الشيخ فى الخلاف فى باب البيع :2١(‏ حيث ذكر النبوى الدال على إذن النبى 
«ص» فى الاستصباح. ثم قال: «و هذا يدل على جواز بيعه. انتهى. 


وعن فخر الدين فى شرح الإرشاد و الفاضل المقداد فى التنقيح (؟) الاستدلال على 


المنع عن بيع النجس بِأنّه محرّم الانتفاع» و كلّ ما كان كذلكك لا يجوز بيعه. 


١١ راجع ببع الخلاف مسأله بيع الزيت النجس (المسأله ؟1.‎ )١( 


() راجع التنقيح فى ذيل قول المصنّف: «الأوّل: الأعيان النجسه قال: (إِنّما حرم بيعها لأنْها محرمه الانتفاع. و كل محرّمه الانتفاع 
لا يصحح ببعه. أمَا الصغرى فإجماعيه. 


وأمًا الكبرى فلقول النبى «ص» ...) )”١‏ 


أقول: و قد مرّ عن ابن إدريس أيضا دوران جواز البيع مدار جواز الانتفاع, فإنّه فى السرائر بعد ما حكى عن الشيخ «ره) المنع عن 
التكسب بالفيله و الدببه و غيرها قال: «فيه كلام» و ذلكك أنّ كل ما جعل الشارع و سوَغ الانتفاع به فلا بأس ببيعه و ابتياعه لتلكك 
المنفعه ...) *”) 


و راجع فى هذا المجال أيضا كلام فخر الدين فى الإيضاح 50" و قد نقلناه فى التكميل 


)١(‏ راجع الخلاف 1817/9 (ط. أخرى /١‏ 87)» كتاب البيوع. 

(؟) التنقيح الرائع "/ ل كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 

() السرائر 7/ .77١‏ كتاب المكاسبء باب ضروب المكاسب. 

(؟) راجع إيضاح الفوائد .8017/١‏ و قد مرّت عبارته فى ص 7١7‏ من الكتاب. 
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نعم» ذكر فى التذكره شرط الانتفاع و حليته بعد اشتراط الطهاره. 


واسخدل للطيازه تنا ول على وجرن الاتجان عن التجااك و حرمة التبعه: و الأتضاقف إسكان اوجاع إلى ما ذكرنا فانا .03 
[ما دل على جواز بيع العبد الكافر و كلب الصيد] 


و يؤرّده أنهم أطبقوا على بيع العبد الكافر و كلب الصيدء و علله فى التذكره بحل الانتفاع به. و ردٌ من منع عن بيعه لنجاسته بأنّ 
النجاسه غير مانعه» و تعدّى إلى كلب الحائط و الماشيه و الزرع, لأنّ المقتضى و هو النفع موجود فيها. 


العذ كور فى دبل الوك عن 


بيع النجس بإطلاقه. 


)١(‏ قد تعرّضنا سابقا لما ذكره العلامه فى التذكره فى هذا المجالء و لكن لما أشار إليها المصئّف فى المقام مع الاهتمام بها و 
كانت الحواله لا تخلو من الخساره نعيدها هنا ثانيا تسهيلا للقرّاء الكرام» فنقول: 


-١‏ قال فيه: «يشترط فى المعقود عليه الطهاره الأصليه ...ولو باع نجس العين كالخمر و الميته و الخنزير لم يصحٌ إجماعاء لقوله- 
تعالى-: فَاجْتَمُوهٌ حَرّمَتْ عَلَيِكمٌ الْمَتتَه. والأعيان لا يصمح تحريمهاء و أقرب مجاز إليها جميع وجوه الانتفاع» و أعظمها البيع فكان 
حراما ...) )١١‏ 


"- و فيه أيضا: «الشرط الثانى: المنفعه. مسأله: لا يجوز بيع ما لا منفعه فيه لأنْه ليس مالا فلا يؤخذ فى مقابلته المال.) )7١‏ 


*- و فيه أيضا: «ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم ببعه كآلات الملاهى مثل العود و الزمر ...) *" 


)١(‏ التذكره /١‏ عع و هعع كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 

() التذكره /١‏ عع و هعع كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 

(*) التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
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[جواز المعاوضه على لبن اليهوديه] 

و مما ذكرنا من قوّه جواز بيع جلد الميته لو لا الإجماع إذا جوّزنا الانتفاع به فى الاستقاء يظهر حكم جواز المعاوضه على لبن 


اليهوديه المرضعه بأن يجعل تمام الأجره أو بعضها فى مقابل اللبن» فإنّ نجاسته لا تمنع عن جواز المعاوضه عليه. )١(‏ 


- و فيه أيضا: «أمَا كلب الصيد فالأقوى عندنا جواز ببعه ... و لأنه يحل الانتفاع به ... 
والنجاسه غير مانعه كالدهن النجس. و الخنزير لا ينتفع به بخلافه.) )١١‏ 


ه- و فيه أيضا: «إن سوّغنا بيع كلب الصيد صحح بيع كلب الماشيه و الزرع و 


الحائط أن المقتضى وهو النفع حاصل هنا.) )”١‏ 
#- و فيه أيضا: «يصيح إجاره كلب الصيدء و به قال الشافعيه؛ لأنْها منفعه مباحه فجازت المعاوضه عنها ...) «*) 


أخذ العرض عنهاء فيباح لغيره بذل ماله فيها توصّلا إليها و دفعا للحاجه بها كسائر ما أبيح بيعه.) ٠‏ 


و راجع فى هذا المجال المنتهى للعلامه أيضا .)8١‏ 


أقول: يظهر من هذه الكلمات ما كنّا نصرٌ عليه» و يظهر من المصنّف أيضا وجود التلازم بين جواز الانتفاع بالشى ء بحيث يصير 
بذلكك مالا يرغب فيه و بين جواز المعاوضه عليه» فتذكر. 


)١(‏ ما ذكره مبنى على نجاسه أهل الكتاب نجاسه ذاتيه. و الأقوى عندنا طهارتهم. 


)١(‏ التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
() التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(*) التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(©) التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(0) المنتهى 1٠١5/7‏ كتاب التجاره؛ المقصد الثانى؛ البحث الأوّل. 
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[فرعان] 

اشاره 

فرعان 

[الأوَل: لا بجوز يبع الميته منضمّه إلى مذكى] 


اشاره 


الأوّل: أنّه كما لا يجوز بيع الميته منفرده كذلكك لا يجوز ببعها منضمّه إلى مذكى. 


ولو باعها فإن كان المذكى ممتازا صم البيع فيه و بطل فى الميته كما سيجىء فى محله. و إن كان مشتبها بالميته لم يجز بيعه 
المال بإزائه أكل المال بالباطل »)١(‏ كما أنّ أكل كل من المشتبهين فى حكم أكل الميته. 


و من هنا يعلم (؟) أنه لا-فرق فى المشترى بين الكافر المستحل للميته و غيره. لكن فى صحيحه الجلى و حستته: «إذا اختلط 


المذكى 


[الاستدلال بآيه الأكل بالباطل فى المقام] 


(1) الاستدلال بالآيه الشريفه فى المقام مبنئ على كون الباء فى قوله: باللاطل للمقابله» نظير ما تدخل على الثمن فى المعامله» و 
قد مر الإشكال فى ذلكك. بل الظاهر كونها للسببيه» فيكون المقصود فى الآيه النهى عن أكل مال الغير بالأسباب الباطله نظير الربا 
والقمار و السرقه و نحوهاء كما يشهد بذلكك استثناء التجاره عن تراضء إذ الظاهر كون المستثنى مسانخا للمستثنى منه. فليس 
فى الآيه نظر إلى جنس الثمن و أنه باطل أو غير باطل. 


(1) الظاهر كونه إشاره إلى ما مرّ من أكل المال بالباطل. و لكن يرد عليه مضافا إلى ما مر آنفا أنه لو قيل بعدم كون الكافر 
مكلفا بالفروع كان المختلط ذا قيمه و ماليه عنده بلا حرمه شرعيه فلا يكون باطلا. و يكفى فى صحه المعامله عدم كون المبيع 
باطلا عند المشترى و إن كان باطلا تافها عند البائع» و قد كثر نظير ذلك فى المعاملات الدارجه. 
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الميته.) و حكى نحوهما عن كتاب على بن جعفر «ع) .)١(‏ 


)١(‏ أقول: قد تحص ل مما مرّ منّا فى المسأله الخامسه جواز الانتفاع بالميته إجمالا إِلّا فى الأكل و نحوه مما حرّمه الشارع. و رتّبنا 
على ذلكك صحه المعامله عليها أيضا بلحاظ المنافع المحلله و إن لم تصحح بقصد الأكل و نحوه من المنافع المحرمه. إذ بعد ما 
جاز عقن الاشاعات بالقى فوعتاو بذلكه ذا تمدو ماله عمل البعشترعه قلة مخاله يقيله إطلاقاك أدله التجازدو العاملاتة 
ولا وجه لمنعها بعد ما شرّعت لرفع الحاجات فى المبادلات. 


و بالجمله يوجد بين جواز الانتفاع بالشى ء و جواز المعامله عليه بهذا اللحاظ نحو ملازمه عرفيه و شرعيه كما مرٌ تفصيله. 
[لا مجال لذكر هذا الفرع] 


فعلى هذا المبنى لا يبقى مجال لذكر هذا الفرع؛ إذ كما يجوز بيع الميته منفرده يجوز بيعها منضمه إلى المذكى أيضا مع تحقق 
سائر شرائط البيع. سواء كانت الميته ممتازه مشخصه أو كانت مختلطه بالمذكى مشتبهه به لذلكك عند البائع أو المشترى أو 
كلييها. 


غايه الأمر أنّه مع بقاء الاختلاط و الاشتباه يجرى عليهما أحكام المشتبهين بالنسبه إلى الأكل و نحوه؛ فيجتنب عنهما معا على ما 
هو المشهور بين الأصوليين؛ للعلم الإجمالى؛ و لجريان أصاله عدم التذكيه فى كليهماء بناء على جواز إجراء الأصل فى الطرفين 
إذا لم يلزم من ذلك مخالفه عمليه» لتحقق موضوعه فيهما و هو الشكك. و على هذا فيصرف كلا المشتبهين فى مثل التسميد و 
الترقيع و نحوهما من المنافع المحلله. 


و ما إذا قلنا بيعدم جواز الانتفاع بالميته مطلقاء كما نسب إلى المشهورء أو عدم جواز المعامله عليها كذلكك أو فيما إذا وقعت 
بقصد الأكل و نحوه مع انفرادهاء فيقع البحث حينئذ فى 


أنه هل يجوز بيعها منضمّه إلى المذكى بحيث يصير الانضمام إليه مصححا 
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لبيعها أيضا كما وقع نظيره فى كثير من المسائل أو لا؟ و هل يفرّق فى ذلكك بين كون المشترى مسلما أو كافرا مستحلًا للميته؟ 
فهذا هو الذى تعرّض له المصنف فى هذا الفرع. 


فنقول: أمَا مع امتيازها عن المذكى فالقاعده تقتضى عدم صبحه بيعها أيضاء فلو أوقعه عليها و على المذكى معا صحٌ بالنسبه إلى 
المذكى فقط و لا محاله يقسط الثمن عليهما و ليس للمشترى خيار تبعض الصفقه مع علمه بذلكك. 


و أمَا مع اختلاطها بالمذكى و عدم تميزهما فللمسأله صور كثيره» إذ المعامله يمكن أن تقع بقصدهما معا فيجعل الثمن بإزائهماء 
و يمكن أن تقع بقصد المذكى فقطء و الاشتباه قد يكون عند البائع و المشترى معا و قد يكون لأحدهما فقطء و المشترى إمّا 
مسلم أو كافر ذمَّى محترم المال أو كافر حربى لا احترام لماله» ثم إِمَا أن نقول بأنّ الكفار أيضا مكلفون بالفروع مثل المسلمين و 
إِمَا أن نتكر ذلكك. 


فهذه صور المسأله» و يختلف الحكم باختلافها. 
[كلمات الأصحاب] 


و المسألة معنوته فى كلمات الأصحاب يكتلق فيها بلحاظ الأخبار الوارده فيها. 
فلنتعرض لبعض الكلمات ثم نعقّبها بتحقيق المسأله» فنقول: 


-١‏ قال الشيخ فى كتاب الصيد و الذبائح من النهايه: «و إذا اختلط اللحم الذكى بالميته و لم يكن هناكك طريق إلى تمييزه منها لم 
بحل أكل شى ء منه» و بيع على مستحلى الميته.» )1١‏ 


-١‏ و فى الوسيله لابن حمزه: «و إن اختلط لحم الميته بالمذكى و لم يتميز لم يؤكل» و بيع على مستحليه. و إن اشتبه المذكى 
بالميته طرح على النار فإن انقبض فهو مذكى و إن 


000 


النهايه/ 62/6 كتاب الصيد والذبائح, باب ما ل من الميته ويحرم من الذبيحه م 
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انبسط فهو ميته.) )»١١‏ 


أقول: يظهر من ابن حمزه أنه عمل فى المختلط بما ورد فيه» و حمل ما ورد فى المشتبه على خصوص مورهده أعنى اللحم الواحد 
الموذذدمق كون مد كن اوكرت 


- و فى الجامع للشرائع: «و إذا اختلط اللحم الذكيّ بالمتّت بيع على مستحل الميته. و ثمنه حلال.) 7١‏ 


؟- و فى الأمطعمه من الشرائع: «و إذا اختلط الذكي بالميته وجب الامتناع منه حتى يعلم الذكيّ بعينه. و هل يباع مممن يستحل 
الميته؟ قيل: نعم» و ربّما كان حسنا إن قصد بيع المذكى حسب. 0 


ه- وفى كتاب الصيد من الإرشاد: «و يحرم المشتبه بالميته» فإن بيع على مستحليه قصد المذ كى) اع 
أقول: أراد بالمشتبه فى كلامه المختلط» كما لا يخفى. 


#- و لكن فى المهذب لابن البرّاج: «فإذا اختلط لحم ذكيّ بميته و لم يمكن تمييزه لم يحل أكل شى ء منه. و قد قيل: إِنّه يجوز 
عم عل مشحلن اليقم و الأحوط تركك بيعه.) )0١‏ 


1- و فى السرائر: «و إذا اختلط اللحم الذكيّ بلحم الميته و لم يكن هناكك طريق إلى تمييزه منها لم يحل أكل شىء منه و لا 
يجوز بيعه و لا الانتفاع به. و قد روى أنه يباع على مستحل الميته. و الأولى اطراح هذه الروايه و تركك العمل بهاء لأنّها مخالفه 


... الوسيله/ 6 كتاب المباحات؛ فصل فى بيان ما يحرم من الذبيحه و يحل من الميته‎ )١( 
زف الجامع للشرائع / وككرة كتاب المباحات.‎ 
الشرائع/ ”1 (ط. أخرى 7 0777), كتاب الأطعمه و الأشربه القسم الرابع» النوع الأوّل.‎ )( 


إضرة 


الأرشاد ؟/ 1١‏ كتاب الصيد و توابعه؛ المقصد الثالث؛ الباب الأوّل. 
(0) المهذّب 77 ,68١‏ كتاب الأطعمه و الأشربه ...» باب ما يحل من الذبائح و ما يحرم منها ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "2١‏ 


و لأنَّ الرسول «ص» قال: إِنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» )1١‏ 


8- و فى كتاب الصيد من المختلف بعد نقل كلمات الشيخ و ابن حمزه و ابن البرّاجٍ و ابن إدريس قال: «و الوجه ما قاله الشيخ. 
لنا: أنّه فى الحقيقه ليس بيعا بل هو استنقاذ مال الكافر من يده برضاه فكان سائغاء و ما رواه محمد بن يعقوب عن الحلبى ...) "7١‏ 


أقولة فالفحقق ف الغلانة لم بأحذا بظاهر أحاو الجواق بل خبلاها على إواده المد كن أو استنقاة مال الكافر, 


4- و فى الأمطعمه من الدروس: «و إذا اختلط اللحم المذكى بالميته و لا-طريق إلى تمييزه لم يحلّ أكله. و فى جواز بيعه على 
مستحل الميته قولان: فالجواز قول النهايه لصحيحه الحلبى عن الصادق «ع)» و المنع ظاهر القاضى و فتوى ابن إدريس. 


قال الفاضل: هذا ليس ببيع حقيقه و إنما هو استنقاذ مال الكافر برضاه. 

و يشكل بأنّ ماله محترم إذا كان ذيا إلا على الوجه الشرعى و من ثم حرم الربا معه. 

قال المحقق: ربّما كان حسنا إذا قصد بيع الذكيّ فحسب. و تبعه الفاضل. 

و يشكل بجهالته و عدم إمكان تسليمه متميزا. 

و لو وجد لحما مطروحا لا يعلم حاله فالمشهور تركه و يكاد أن يكون إجماعا (و روى- ظ.) 


المختلط بذلكك إِلَا أن الأصحاب و الأخبار أهملت ذلكك.) 


ري 


... كتاب الصيد و الذبائح» باب ما يحل من الميته و يحرم من الذبيحه‎ 21١1 /# السرائر‎ )١( 
المختلف/ "ري كتاب الصيد و توابعه» الفصل الرابع.‎ )0( 

(9) الدروس/ ١‏ (ط. أخرى */ 37 الدرس .3١7‏ ولم يرد فى هذه الطبعه كلمه «تركه)». 
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أقول: لا يخفى أنْ عنوان البحث أوَّلا- هو بيع المع عه إلى المذ كن و أن الانضمام إليه هل يصيحح بيعها أولا-؟ و لكن 
منصرف أكثر الكلمات- كما ترى- بيع المذكى الواقع فى البين. و هو المحتمل من عبارتى النهايه و الوسيله أيضا. 


[الأقوال فى المسأله] 
كبتك كان المستملات بل الأفوال فى الصساله كتيره: 


الأوّل: ما مر منّا من جواز بيعهما مطلقا و لو من مسلم غايه الأمر أنّه لا يجوز له صرفهما فى الأكل و نحوه بل يصرفان فى مثل 
التسميد و إطعام الحيوانات و استخراج الموادٌ الكيمياويه و نحوها. و لو قيل: إِنْ العلم الإجمالى لا أثر له فى التنجيز و إِنّ وزانه 
وزان الشبهات البدويه كان مقتضاه جواز ببعهما و صرفهما فى الأكل و تحوه أيقبا كما لا يخفى: و لك المبنى باطل عندنا. 


القاتى تراز بعيها معا من متها النيس كنا يذل عليه ضيحيها الطلي او أفى يناف التهاة و الوسيله وغيرها. 
الثالث: جواز ذلك و لكن بقصد بيع المذكى فقط بحيث يقع الثمن بإزائه فقط و يكون تسليمهما معا مقدمه لتسليم المذكى. 
الرابع: عدم قصد المعامله حقيقه بل استنقاذ مال الكافر بذلك برضاه. كما فى كلام العلامه فى المختلف. 


الخامس: جواز بيع أحدهما فقط بنحو التخيير بناء على عدم وجوب الموافقه القطعيه فى العلم الإجمالى و جواز ارتكاب أحد 
الطرفين مع جعل الآخر بدلا عن الواقع. 


و هذا مبنىٌ 


غلن القول حرياة أصاله الخل قن كليهنما قاخة النكلف بأعدهها مكيزا كاقل بدلكف ف الحيرية السارفية: 
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بل التخيير هنا أوفق, إذ الخبر جعل طريقا إلى الواقع و مقتضاه تساقط المتعارضين منه. و هذا بخلاف الأصول حيث يوجد فيها 


نحو من السببيه. 


اسيك هذه إلاغلى الميعة المعلرن تقصيلة أو اجبالة حصي واحد روشق هذا بالسبه إلى كل واحد من المشد بد 


ويأتى هذا الاحتمال من مصباح الفقاهه. 

السَابع: عدم جواز البيع أصلا للعلم الإجمالى و لجريان أصاله عدم التذكيه فى كليهما. 

الثامن: أن يترتب على المختلط حكم المشتبه حيث وردت الروايه بطرحه على النار فما انقبض فهو مذكى. 

[المقام الأوّل تحقيق المسأله بملاحظه القواعد العامه] 

إذا عرفت هذا فنقول: تحقيق المسأله يقع فى مقامين: الأوّل بملاحظه القواعد العامه. 

الثانى بملاحظه الأخبار الوارده هنا. 

أمَا المقام الأول فنقول: على ما مر منّا من جواز الانتفاع بالميته و جواز بيعها لذلكك أيضا لا يبقى إشكال فى المسأله كما مر بيانه. 


و أمَا على المشهور من عدم جواز ببع الميته منفرده فإن قيل بعدم جوز الانتفاع بها أيضا مطلقا كما هو المشهور فالقاعده تقتضى 
منع بيعهما لوجوب الاجتناب عن كلا المشتبهين فلا يجوز الانتفاع بهما و يصيران بذلكك مسلوبى الماليه شرعا. 


نعم لو قيل بجواز الانتفاع بالميته و منع بيعها فقط جاز البيع بقصد المذكى منهما و لو من مسلم فيصرفهما فى التسميد و نحوه من 
المنافع المحلله. كما جاز ذلكك من الكافر بقصد 
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الأكل و نحوه أيضا بناء على عدم تكليفه بالفروع. و 


لا دليل على اشتراط كون المبيع بشخصه ممكن الانتفاع للبائع» و لذا لو اشتبه المذكى بالميته لدى البائع دون المشترى صحٌ ببعه 
من المسلم العالم بالواقع أيضا. هذا. و لكنّ البيع بقصد المذكى خارج عن محلّ البحث كما مرّ. 

و قال فى مصباح الفقاهه فى المقام ما محصّلمه: «أنّ المدرك لحرمه بيع الميته إن كان هى النصوص و الإجماعات فلا شبهه فى 
أنهما لا تشملان صوره الاختلاط لأنّه لا يصدق بيع الميته على ذلكك مع قصد المذكى. فلا وجه لما ذهب إليه المصئّف من 


المنع على الإطلا-ق بناء على وجوب الاجتناب عن كلا المشتبهين. نعم لا يجوز أن ينتفع بهما فيما كان مشروطا بالطهاره و 
التذكيه. 


و إن كان المدرك فى المنع هى حرمه الانتفاع بالميته لكونها مسلوبه الماليه عند الشارع و قلنا بتنجيز العلم الإجمالى, فغايه ما 
يترتب عليه هو عدم جواز ببعهما من شخص واحد لوجوب اجتنابه عن كلا المشتبهين. و أما بيعهما من شخصين فلا بأس به لأَنَّ 
حرمه الانتفاع لم تثبت إلا على الميته المعلومه تفصيلا أو إجمالا فإذا انتفى العلم لم يبق إلا الاحتمال فيندفع بالأصلء نظير انعدام 
أحد المشتبهين أو خروجه من محل الابتلاء الموجب لسقوط العلم الإجمالى عن التأثير». )1١‏ 


أقول: يرد على ما ذكره أوّلا- أنّه خروج عن مفروض بحث المصئّفء إذ محط نظر المصئف بيع المختلط بحيث يقع الثمن 
نا زأنيخ انها كما نهو الظاهر مه محيفتن الطلنى ايفاو أما قصل سوس المذ كن قمر حكاء لصتت تعد لكك عن عضن و 


ناقشه أن 


./1 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
"20 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


القصد لا ينفع؛ فلاحظ. و إذا فرض أنّ محط البحث بيعهما معا فكما أن النصوص 


واللجباعات تنما البده قرذه تقمل التفيهه إلى اله كى | بقياه ]3 لا تر وعها للانصرافهما عنها. 


و ثانيا: لأحد أن يقول: إِنَّ البيع من شخصين و إن أوجب رفع الإشكال فى ناحيه المشترى لكنٌ الإشكال فى ناحيه البائع باق 
بحاله» إذ ظاهر ما دلّ على عدم جواز الانتفاع بالميته كونها مسلوبه الماليه عند الشارع كما صرّح به هوء و إذا كانت كذلكك 
فكيف يبيعها و يأخذ ثمنها؟ و بيع الشىء و أخذ ثمنه من أظهر مصاديق الانتفاع به فتأمّل. 


[المقام الثانى تحقيق المسأله بملاحظه الأخبار] 

اشاره 

و أما المقام الثانى فاعلم أن هنا ثلاث طوائف من الأخبار: 
الأولى: ما دلت على جواز ببع المختلط ممن يستحل الميته. 
الثافه ما دلت على درنيهها إلى الكللاتب: 


الثالثه: ما ورد فى اللحم المشتبه من طرحه على النار فإن انقبض فهو ذكيّ. بناء على ما احتمله الشهيد فى الدروس من تطبيقه 
على المختلط أيضا. 


أمَا الطائفه الأولى: [ما دل على جواز بيع المختلط] 


)1١ صحيحه الحلبى» قال: سمعت أبا عبد الله ١ع» يقول: «إذا اختلط الذكيّ و الميته باعه ممن يستحل الميته» و أكل ثمنه.»‎ -١ 


الميته و الذكيّ اختلطا كيف يصنع به؟ قال: 


.١ الوسائل 7١//ا2) الباب ا من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
"28 ص:‎ 2١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


«(يبيعه ممّن يعر الميته و يأكل ثمنه. فَإنّه لا بأس.» )١١‏ 


و المظنون اتحاد الخبرين و أنّ السائل عن أبى عبد الله ١ع»‏ كان غير الحلبى و الحلبى كان حاضرا سمع الجواب فنقله. و الظاهر 


*- و فى الوسائل بعد نقل الخبر الثانى قال: «و رواه على بن جعفر «ع) فى كتابه عن أخيه موسى بن جعفر «ع) مثله.) 


و لكن متن خبر على بن جعفر على ما فى البحار هكذا: «و سألته عن رجل كان له غنم و كان يعزل من جلودها الذى من المت 
فاختلطت فلم يعرف الذكى من الميت هل يصلح له بيعه؟ قال: «يبيعه ممّن يستحل ببع الميته منه» و يأكل ثمنه و لا بأس.) "١‏ 


و ظاهر ما فى البحار فى سند المسائل أن موسى بن 


جعفر ١ع‏ سألها عن أبيه جعفر بن محمد (ع1» فراجع. 2 


*- و يشهد لمضمون هذه الأخبار خبر حفص بن البخترى أيضا عن أبى عبد الله اع» فى العجين من الماء النجس كيف يصنع 
به؟ قال: «يباع من 000 الميته.») «؟» و حفص ثقه على الأصح «4» و السند إليه صحيح. 


.” الباب / من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 68/١7 الوسائل‎ )١( 
.)... (باب ما وصل إلينا من أخبار على بن جعفر‎ ١7 كتاب الاحتجاجء الباب‎ ,187 /٠١ (؟) بحار الأنوار‎ 
من هذا الجزء, فإِنّه بين فيه ما استصوبه من سند المسائل.‎ 79١ و راجع أيضا ص‎ 64٠ راجع حكن الأان‎ )9( 


(ع) الوسائل 628/١7‏ الباب لا من أبواب ما يكتسب بهء الحديث "4 و ١/178ء‏ الباب ١١‏ من أبواب الأسآرء الحديث 2١‏ مع 


تفاوت. 
(0) راجع تنقيح المقال /١‏ 07 
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ه- بل مفهوم ما عن قرب الإسناد بسنده عن على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر «ع» قال: سألته عن حبٌ دهن ماتت فيه 
فأره. قال: «لا تدهن به و لا تبعه من مسلم.) ليلق 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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#- و خبر زكريًا بن آدمء قال: سألت أبا الحسن «ع» عن قطره خمر أو نبييذ مسكر قطرت فى قدر فيه لحم كثير و مرق كثير. قال: 
«يهراق المرق أو يطعمه أهل الذمّه أو الكلبء و اللحم اغسله و كله.» قلت: فإِنّه قطر فيه الدم؟ قال: «الدّم تأكله النار إن شاء الله.» 


قلت: فخمر أو نبيذ قطر فى عجين 


أو دم؟ قال: فقال: «فسد). قلت: أبيعه من اليهودى و النصارى و بو لهم؟ قال: انعم) فإِنّهم سجاوه شربه ...) )7١‏ 


نعم فى سند روايه قرب الإسناد عبد الله بن الحسنء و فى سند هذه الروايه الحسن بن مباركك و كلاهما مجهولان "02 و لكن 
الأخبار الأول كافيه. 


أقول: من المظنون جدا- كما يظهر من مصباح الفقاهه «©" أيضا- أن التخصيص بالبيع ممن يستحل الميته فى هذه الروايات كان 
من جهه عدم رغبه غيره؛ و أن الانتفاع من الميته بغير الأكل لم يكن موردا للتوجه فى تلكك الأعصار بحيث يوجب الماليه لها و 
بذل الثمن بإزائها. و بالجمله كان الانتفاع منها منحصرا فى الأكل غالبا. و لعل المقصود بالمستحل أعم من الكافر و المسلم الذى 
لا يبالى بالموازين الشرعيه. فتأمّل. 


و أمّا فى أعصارنا فحيث ينتفع منها باستخدام المكائن الحديثه فى استخراج الموادٌ الكيمياويه 


.2 الوسائل ؟١١/ 68 الباب ل من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 


(5) الوسائل ٠١88/7‏ الباب 38 من أبواب التجاسات؛ الحديث عن التهذيب؛ و 78271١9‏ الباب 78 من أبواب الأشربه 


المحرمه» الحديث ١‏ عن الكافى. 

() راجع تنقيح المقال /١‏ 0 فى ترجمه الحسن بن مباركك. و لم يعنون عبد الله بن الحسن فيه. 
(ع) راجع مصباح الفقاهه /١‏ 76. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /72 


و استوجه العمل بهذه الأخبار فى الكفايه :)١(‏ و هو مشكل. 


و تهيئه أنواع السّ.ماد و غذاء الحيوانات و الطيور و نحو ذلكك مما لا تقل نفعا عن مثل الأكل» فيجوز بيعها لذلكك أيضا و لو من 
مسلم. و لا يبقى وجه لاختصاص بيعها ممن يستحل أكل الميته. و لو سلم الاختصاص أيضا فلا يبعد القول بجواز بيع 


الميته منفرده و مع التميز أيضا من المستحل» ضروره أنّ الاختلاط و الاشتباه لا دخل له فى جواز ذلكك. و يشهد لذلكك صحيحه 


بل أقول: لو انضمّ إلى مضمون هذه الروايات الأخبار المستفيضه الدالّه على جواز أخذ الجزيه و المطالبات من أهل الذمّه بل 
مظلق المديونين إذا أدُوها من أثمان الخمور و الخنازير و المينات 2019 وقد أفتى بها الأصحاب إجمالا مع أنْ هذه الأشياء لا 
ماليه لها عند المسلمين؛ و كذا ما دلّ على جواز بيع الثمره ممن يعلم أنّه يجعله خمرا 1١‏ لاستفدنا من مجموع ذلكك جواز إلزام 
الناس بما ألزموا به أنفسهم اعتقادا أو عملا. و لعله ينفتتح بذلكك باب واسع يمكن أن ينتفع به الأشخاص و الدول المسلمه فى 
معاملاتهم مع الدول الأجنبيه الكافره بل المسلمه الملتزمه بحليه مالا نعدّه حلالا فى فقهنا كالأسماكك التى لا فلس لها و الضفادع 
وشا ما مكلوق أكلها بحسب موازينهم. و راجع فى هذا المجال ولايه الفقيه 7. 


(1) قال فى كنات الأطعمه مته::«و المشهورننين المتأخرين أنّه إذا اختلط و لم يعلم وجب الامتناع من الجميع حتى يعلم الذكيّ 
بعينه ... و يجوز ببعها ممن يستحل الميته 


)١(‏ راجع الوسائل 17/ 107-11١‏ الباب 8٠‏ من أبواب ما يكتسب به. 

(؟) راجع الوسائل 21١ -188/١7‏ الباب 04 من أبواب ما يكتسب به. 

() راجع «دراسات فى ولايه الفقيه ... "/ 68١‏ الباب الثامن» الفصل الرابع» الجهه الثامنه من المسأله .١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 729 


لصحيحه الحلبى و حسله الحلبى (1[). 


أقول: من العجب أن المصئّف تعدّض من بين العاملين بهذه الأخياة لصاحب الكفايه الذى هو من المتأخرين» 


مع أنه أفتى بها الشيخ فى النهايه و ابن حمزه فى الوسيله و ابن سعيد فى الجامع و قد مرّت عباراتهم و تبعهم جمع من المتأخرين 
» فخرجت الأخبار بذلكك من الشذوذ المتوهّم. 


و كيف كان فقد أورد على العمل بالصحيحين بوجوه. و ربما حملوهما على محامل بعيده: 
الوجه الأوّل: شذوذهما و إعراض الأصحاب عنهما. و قد مرّ عن السرائر أنْ الأولى اطراحها لأنها مخالفه لأصول مذهبنا. 


و يرد على ذلكك: ما مرّ آنفا من عمل جمع بهما. و المحقق و العلامه أيضا لم يعرضا عنهما بل حملاهما على قصد المذكى كما 


مر 


و فى الجواهر قال: «و بالجمله فالمتّجه العمل بالخبرين الجامعين لشرائط الحجيه. خصوصا بعد الشهره المحكيه فى مجمع البرهان 
على العمل بهما. و ابن إدريس طرحهما على أصله. بل لا ريب فى أولويه ذلك مما فى الدروس من الميل إلى تعرّفه بالعرض 
على النار بالانبساط و الانقباض كما سيأتى فى اللحم المطروح المشتبه ... و دعوى عدم الفرق بينهما فى ذلك ممنوعه بعد حرمه 
القياسء على أنه بعد تسليمه يقتضى جواز كل منهما عملا بمجموع النصوص. و الله العالم.» «*) 


)١(‏ كفايه الأحكام/ 250١‏ كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الفصل الخامسء المسأله ؟. 
(1) راجع ص 04 

(*) الجواهر 78 :8١‏ كتاب الأطعمه و الأشربه القسم الرابع» النوع الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "١‏ 


و الوجه الثانى: أنهما مخالفتان لما دل على عدم جواز الانتفاع بالميته و عدم جواز بيعها. 
و يرد عليه أوّلا: ما مرّ ما من تقويه جواز الانتفاع إلا فى الأكل و نحوه و جواز البيع أيضا. 


و ثانيا: أنهما أخص منها فتخصص بهما. قال المحقق النراقى فى مطاعم المستند: «ثم إِنْ ما دلت عليه الصحيحان من جواز 


البيع لمستحلى الميته مذهب جماعه منهم الشيخ فى النهايه و ابن حمزه و هو الأقوى للصحيحين المذكورين المخصّصين للأخبار 
المانعه عن الانتفاع بالميته مطلقا و عن بيعهاء لأخض يتهما المطلقه منها من وجوه. خلافا للحلى و القاضى و جمع أخر فمنعوه 
للأخبار المذكوره بجوابهاء و لما دلّ على حرمه الإعانه على الإثم بناء على كون الكفّار مكلفين بالفروع كما هو المذهب. و فيه 
منع كونه إعانه كما يظهر وجهه مما ذكرناه فى بيان الإعانه على الإ-ثم فى كتاب العوائد. مع أنّها أيضا ليست إلا قاعده كليه 
للتخصيص صالحه.) )١١‏ 


الوجه الثالث: أن العمل بهما مستلزم للإعانه على الإثم القبيحه عقلا و المحرمه شرعا بمقتضى النهى عن التعاون عليه بناء على 
تكليف الكفّار بالفروع كما هو المشهور و المنصورء إذ التعاون ليس إِلَا إعانتين من شخصين كل منهما مكلف مستقل فحرمته 
دليل على حرمتها أيضاء فتدبّر. 


و يرد على ذلكك أوّلا: أنّ هذا اجتهاد فى قبال النضّ الصحيح. و ما دل على حرمه الإعانه على الإثم عام صالح (اد: 0 
فى المستند, فتأمّل. 


و ثانيا: منع صدق الإعانه على مجرّد البيع فى المقام» كيف؟! و لو كان مجرّد العلم بترنّب الحرام على فعل الإنسان إعانه عليه 
لحرم أكثر أفعال الناس و صناعاتهم 


." كتاب المطاعم و المشاربء الباب الثانى» الفصل السادسء المسأله‎ 6١8/7 مستند الشيعه‎ )١( 
ا/١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و معاملا-تهم» حيث يترتب عليها تقويه الظالمين فى أنواع ظلمهم و أخذهم العشور و الكماركء و كذلكك تقويه العصاه فى 
معاصيهم. بل كان أفعال اللّه- تعالى- أيضا من الخلق و التدبير و الرزق كلّها إعانه على الإثم» حيث ينتفع منها الكفار و العصاه و 
الللمةة ان اللدت 


تعالى- يعلم ذلكك و القبيح عقلا يقبح عليه أيضا. 


وقد تعواض المسحقق التراقى فى العائده السابغه :من عوائده 0١3‏ لتفسير آبه التعاوث: و ذ كر لصضدق الأغانة.شرؤظاء:متهاة القصد إلى 
ترتب الحرام على الفعل. و مل لذلكك بأمثله توضح المقصود, و رتب على ذلكك عدم حرمه بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله 
خمرا ما لم يقصد بالبيع ذلككء كما دلّ على ذلكك أخبار مستفيضه. و حيث إِنّ المصنف يتعرض فى مسأله بيع العنب لشرح 
مفهوم الإعانه بالتفصيل فالأولى إحاله البحث إليها إن بقيت الحياه و ساعدنا التوفيق إن شاء اللّه. 


الوجه الرابع: احتمال حملهما على التقيه. حكاه فى متاجر مفتاح الكرامه ؟) عن أستاذه. 
نعم أجاز بعضهم بيع جلودها بعد الدباغه لتوهّم طهارتها بها. و حمل الصحيحين على ذلكك خلاف الظاهر جدًا. 


الوجه الخامس: حملهما على التعجيز. حكاه فى مفتاح الكرامه 0 أيضا عن أستاذه مستندا فى ذلكك إلى أنه لا مستحل للميته 
بعد عهد موسى «ع) من جميع المليين. 


)١(‏ راجع عوائد الأيام/ ؟-58. 

(0) راجع مفتاح الكرامه 6/ ٠١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
(9) راجع مفتاح الكرامه 76 .٠١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "/ا 


ويرد عليه- مضافا إلى كونه خلاف الظاهر-: أن النهى فى آيات الكتاب العزيز عن أكل الميته و أصنافها من المنخنقه و 
الموقوذه و المترديه و النطيحه و ما أكل السبع يدل على شيوع أكلها و أكل غيرها مما نهى عنها فى تلك الأعصار. و يكفى فى 
ذلك 


استحلال المشركين و عبده الأصنام لها و لو فرض عدم استحلال أهل الكتاب لها. و حكى فى مفتاح الكرامه عن الفاضل 
المقداد: أنّهم فى الجاهليه لا يحرّمون الميته. و عن السدّى بنقل الراوندى أن أناسا من العرب كانوا يأكلون جميع ذلك و لا 
يعدّونه ميتاء إنما يعدّون الميت ما يموت من الوجع .)١١‏ 


فهذه وجوه من الإشكالات التى أوردوها على العمل بالصحيحين أشار إليها المضئت بقوله: «و هو مشكل.) وقد أجبنا عنها. 
فالظاهر أنّه لا مانع من العمل بهما كما مرٌ بيانه. 


نعم يبقى الجواب عن الأخبار الآتيه. 
[الطائفه الثانيه: ما دلت على رميهما إلى الكلاب] 


)١(‏ هذه هى الطائفه الثانيه من أخبار المسأله. رواها فى الجعفريات بإسناده عن جعفر بن محمد «ع). عن أبيه عن على «ع) أنه 
سئل عن شاه مسلوخه و أخرى مذبوحه عن عمى على الراعى أو على صاحبهاء فلا يدرى الذكيه من الميته. قال: «يرمى بهما 
جميعا إلى الكلاب.) 3 


أقول: لا يخفى أن كتاب الجعفريات- و يقال له الأشعئيات أيضا- كتاب جامع وزين كثير الروايه مروىٌ عن محمد بن محمد بن 


الأشعث الكوفى. عن موسى بن إسماعيل بن موسى بن جعفر «ع)؛ عن أبيه إسماعيل؛ عن آبائه عليهم السلام. و ابن الأشعث ثقه. 


.5١ /© نفس المصدر‎ )١( 
١ مكدر كك الوساكان 6590/79 الباب لام أبوان ما كيين يهنا اللعديك‎ )90( 
دراسات ف المكاسب المحرمه. ج 3 ص: زرا‎ 


و إسماعيل ممدوح بل يمكن استفاده وثاقته مما ذكروه فى شرح حاله. و ابنه موسى أيضا لا يخلو من مدح 0 


و لكن مع ذلكك يشكل الاعتماد على ما تفرّد به الكتاب من الروايه. من جهه أن ما عندنا من الكتاب جاء به بعض الساده من 
الهند فى القرن الثالث عشر بعنوان كتاب الجعفريات 
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و إثبات أنه بعينه و تمامه كان ما رواه ابن الأشعث و اشتهر باسمه فى الأعصار السَالفه مشكل مع ما نشاهده من التخليط و النقص 
و الزياده فى بعض الكتب فى طىّ القرون. 


و ليس مثل الكتب الأربعه التى كان عليها المدار و كان يقرأها الشيوخ لتلاميذهم فى كل عصر و يجيزون لهم روايتها و رواها 
الثقات و خلقرها هذا بيد هذا فى ناجيه الستد. 


و أما متن الروايه فمن الواضح أن الرمى إلى الكلاب ليس واجبا نفسيا تعتّديًا نظير الصلاه و الصيام. فلا محاله يكون قوله: «يرمى 
بهما جميعا إلى الكلاب» إرشادا إلى عدم الانتفاع بهما على نحو ما ينتفع من جلد المذكى و لحمه. نظير ما ورد من الأمر عكسر 
الدراهم المغشوشه و إراقه الإناءين المشتبهين و نحو ذلكك. فلا ينافى هذا جواز بيعهما ممن يستحل. و يشهد لذللكك ما ورد فى 
خبر زكريا بن آدم السابق من الأمر بإهراق المرق أو إطعامه أهل الذمّه أو الكلب؛ فجعل الأمور الثلاثه فى عرض واحد. و لا 
خصوصيه لأهل الذمّه قطعا و إنما ذكروا من جهه أن الموجودين من الكقّار فى بلاد الإسلام كانوا من أهل الذمّه غالبا. و كيف 
كان فلا تصلح الروايه لمعارضه الصحيحين مع صراحتهما فى المفاد. 


[الطائفه الثالثه: ما ورد فى اللحم المشتبه من طرحه على النار فإن انقبض فهو ذكى] 


الطائفه الثالثه: ما ورد فى اللحم المشتبه بتوهّم اعتبار المختلط أيضا بذلكك كما مرّ احتماله عن الدروس: 


.187 / و‎ ؛١58‎ /١ راجع تنقيح المقال / 119؛ و‎ )١( 
(؟) راجع مستدركك الوسائل "/ 598 الفائده الثانيه من الخاتمه.‎ 
ص: 6/ا”‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


-١‏ ما عن الكلينى عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمدء عن البزنطى؛ عن إسماعيل بن شعيب؛ عن أبى عبد اللّهِ اع) فى 


رجل دخل قريه فأصاب بها لحما لم يدر أ ذكيّ هو أم ميّت؟ فقال: «فاطرحه على النار» فكل ما انقبض فهو ذكيّء و كل ما 
انبسط فهو ميّت.» 


و رواه الشيخ أيضا بإسناده عن أحمد بن محمد بن عيسى مثله .)١١‏ 


و فى الكافى و التهذيب: إسماعيل بن عمر عن شعيبء فراجع .0"١‏ و إسماعيل و شعيب و إن كانا مجهولين 07 لكن السند 
إليهما صحيح ينتهى إلى البزنطى» و هو ممن قال الشيخ فيهم: إِنّهم لا يروون و لا يرسلون إِلَا ممن يوثق به «» فتأمّل. 


"- و عن الفقيه قال: قال الصادق «ع): «... و إذا وجدت لحما و لم تعلم أذكيّ هو أم ميته فألق قطعه منه على النار فإن انقبض 


فهو ذكى و إن استرخى فهو ميته.) «ه) 
والظاهر وثوقه بصدور الروايه» حيث نسبها إلى الإمام ١ع"‏ قاطعاء و لم يقل: روى عن الصادق (ع). 


ويحتمل أيضا كون هذه العباره فتوى للصدوق مأخوذه من روايه إسماعيل. و كيف كان فالصدوق اعتمد عليها. 


.١ الباب /ا” من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث‎ »)688 /١8 (ط. أخرى‎ "17/0 /١8 الوسائل‎ )١( 

(؟) راجع الكافى 8/١12؛‏ كتاب الأطعمه؛ الباب 1؛ و التهذيب 58/4: كتاب الصيد و الذبائح» الباب ١‏ الحديث .5٠١‏ 
() راجع تنقيح المقال /١‏ ١15؛‏ و ؟/ 88- 0, 

(©) عدّه الأصول ١/817؛‏ فصل فى ذكر القرائن التى تدلٌ على صحه أخبار الآحاد ... 

(0) الوسائل /١8‏ 1/0" (ط. أخرى .)681/١8‏ الباب /ا” من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث ”؟. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /ا” 


واعلم أن فى أطعمه الشرائع نسب مضمون الخبرين إلى القيل .١١‏ 


وفى الجواهر قال: «و القائل غير واحد» بل 


فى الدروس: كاد أن يكون إجماعاء بل فى الرياض حكايته عن بعض الأصحاب و الغنيه صريحا مؤيدا بفتوى ابن إدريس الذى 
لا يعمل بأخبار الآحاد. بل فى غايه المراد: لا أعلم أجدًا عالق فيه إلا الميكقق بو القاضا أورداه يلفظ القيل المشعر بالضعف ...؛ 
زفق 


أقول: نسخه الدروس المطبوع هكذا: «و لو وجد لحما مطروحا لا يعلم حاله فالمشهور تركه و يكاد أن يكون إجماعا انه يطرح 
على النار.) «) 


و الظاهر وجود سقط فى عبارته» فيكون الشهره و الإجماع راجعين إلى ترك اللحم, و سقط قبل قوله: «انّه يطرح على النار) لفظ: 
«قيل) أو «روى»» فلاحظ. 


و كيف كان فليس مفاد الخبرين مجمعا عليه و لا مشهورا و لا يساعده العقل و الاعتبار أيضاء إذ من الواضح أنه لا تأثير للذكاه و 
الموت فى انقباض اللحم و انبساطه على النار. إِلَّما أن يقال: إن الميت حتف أنفه حيث حبس دمه فى عروقه فينبسط بالحراره 
بخلاف المذكى الذى خرج دمه بالذبح. و لكن لو سلّم هذا فلا يجرى فيما يحكم بموته بتركك البسمله أو القبله أو نحوهما من 
الشرائط. فالأولى رد علم الخبرين إلى أهله. و مقتضى أصاله عدم التذكيه الاجتناب عن اللحم المشتبه إلا أن يوجد أماره على 
ذكاته. 


)١(‏ الشرائع/ 188 (ط. أخرى / 07077 كتاب الأطعمه و الأشربه القسم السادسء المسأله ؟. 
() الجواهر 607/92 
(9) الدروس/ ١‏ (ط. أخرى */ 373)., الدرس .3١7”‏ و لم يرد فى هذه الطبعه كلمه «تركه)». 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 8/ا” 
[البيع بقصد بيع المذكى] 


و جوّز بعضهم البيع بقصد ببع المذكى .)١(‏ و فيه أن القصد لا ينفع بعد فرض عدم جواز الانتفاع بالمذكى لأجل الاشتباه (). 


ثم لو سلّم صحه مفاد الخبرين 


فموردهما اللحم الواحد المشتبه. و إلغاء الخصوصيه و الإسراء إلى المختلط و إن لم يكن بعيدا فى حد نفسه لكن لا يتعين ذلكك 
بعد صراحه الصحيحين فى جواز بيع المختلط ممن يستحلء فيمكن القول بجواز كلّ منهما. و قد مرّ عن الجواهر قوله: «و دعوى 


للق 
(1) قد مر إبداء هذا من المحقق فى الشرائع و العلامه فى الإرشاد و تبعهما غيرهما. ١؟)‏ 
(5) أقول: لعل نظر هذا البعض إلى أن المفروض هو البيع ممن يستحل الميته. 


و نفرض عدم تكليف الكفار بالفروع فيجوز لهم الانتفاع و لكن البائع لإسلامه لا يجوز له يبع الميته أخذا بإطلاق أدلّه المنع 
فيقصد بيع المذكى حذرا من الوقوع فى بيع الميته. 

نعم يشكل على القول بقصد المذكى فقط أوّلا: أنه خروج عن محلّ البحثء إذ البحث كان فى بيع المختلط. و ثانيا: أنه خلاف 
ظاهر الصحيحين. و ثالثا: ما مرّ عن الدروس و تبعه فى المسالكك «) من جهاله المذكى وعدم إمكان تسليمه متميزا منفردا. و 
رابعا: بأن قصد البائع فقط لا يكفى مع قصد المشترى لكليهما و أداء الثمن بإزائهماء لاشتراط توافق قصد البائع و المشترى فى 
العوضين. هذا. و لكن لو فرض توافق قصدهما و وقع الثمن بإزاء المذكى فقط و كان تسليمهما مقدمه لتسليم المذكى أمكن 
القول بارتفاع الإشكال مع عدم تفاوتهما فى نظر المشترى من جهه القيمه و قلنا بعدم تكليف الكفار بالفروع, فتدبّر. 


(1) الجواهر 78 ,6١‏ كتاب الأطعمه و الأشربه القسم الرابع» النوع الأوّل. 


() راجع ص ١2"؛‏ و المسالكك ؟/ 757, كتاب الأطعمه 


و الأشربه. القسم الرابع» النوع الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /الا 


نعم لو قلنا بعدم وجوب الاجتناب فى الشبهه المحصوره و جواز ارتكاب أحدهما جاز البيع بالقصد المذكور .)١(‏ لكن لا ينبغى 
القول به فى المقام» لأنّ الأصل فى كلّ واحد من المشتبهين عدم التذكيه. غايه الأمر العلم الإجمالى بتذكيه أحدهما و هو غير 
قادح فى العمل بالأصلين. و إِنّما يصمح القول بجواز ارتكاب أحدهما فى المشتبهين إذا كان الأصل فى كل منهما الحل و علم 
إجمالا بوجود الحرام؛ فقد يقال هنا بجواز ارتكاب أحدهما انّكالا على أصاله الحلّ و عدم جواز ارتكاب الآخر بعد ذلكك حذرا 
عن ارتكاب الحرام الواقعى (5)» و إن كان هذا الكلام مخدوشا فى هذا المقام أيضا لكن القول به ممكن هنا بخلاف ما نحن فيه 
لما ذكرناء فافهم. 


)١(‏ لو قيل بعدم وجوب الاحتياط فى الشبهه المحصوره و كفايه الموافقه الاحتماليه جاز بيع أحدهما المعين أيضا بالقصد 
المذكورء لجواز انتفاع كل من البائع و المشترى منه و لا يتعين بيعهما معا بقصد المذكى الواقع فى البين. 


(1) توضيح ذلكك أنّ الأصل الجارى فى المشتبهين قد يكون أصاله الحلٌء كما إذا كان هنا إناءان طاهران مثلا ثم علم بتنجس 
أحدهما لا بعينه. و قد يكون الأصل الجارى فيهما الحرمه, كما إذا كانا نجسين ثم علم بطهاره أحدهما لا بعينه. 


ففى الأوّل لم يد الاج اتمحكات الطيارة و الحلية فى كلتما لاستلزامه المخالفه العمليه للعلم الإجمالى؛ و لكن يمكن 
القول بجواز الأخذ بأحدهما تخبيرا و يتركك الآخر للحرام المعلوم فى البين» نظير التخبير فى الخبرين المتعارضين على القول به. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: //ا” 


و أمًا فى الثانى فبمقتضى استصحاب الحرمه و 


النجاسه الجاريه فى كل منهما يحكم بنجاسه كل منهما و يجب الاجتئاب عن كليهما. و يترتب على ذلكك وجوب الاجتناب عن 
ملا.قى كلّ منهما أيضا و لا يلزم من ذلكك مخالفه عمليه للعلم الإجمالى. و المختلط من الميته و المذكى يكون من قبيل القسم 
الثانى» إذ مقتضى استصحاب عدم التذكيه الجارى فى كل منهما نجاسته و حرمته» فيجب الاجتناب عن كليهما شرعا. و معه لا 
مجال لأصاله الحلّ و الطهاره» إذ أصاله عدم التذكيه أصل موضوعى حاكم عليها و متقدم عليها تقدم الأصل السببى على 
يتين 


التعرّض لأمور [أصوليه] 

اشاره 

أقول: ينبغى هنا التععّض لأمور و إن كان محلّ تفصيلها كتب الأصول: 

الأوّل: [أصل عدم التذكيه] 

فى مصباح الفقاهه ناقش فى إجراء أصاله عدم التذكيه هنا. و محصّللها: «أن هذا الأصل لا يثبت الميته التى هى أمر وجودى إِلَا 
على القول بالأصول المشته. 

لا يقال: إن الميته عباره عما لم تلحقه الذكاه كما فى القاموس. 


فإنّه يقال: لا نسم اتحادهماء إذ الميته فى اللغه و الشرع إِمّْا عباره عمًّا مات حتف أنفه» أو عباره عما فارقته الروح بغير ذكاه 
شرعيه و على هيئه غير مشروعه إمّا فى الفاعل أو فى القابل فلا يثبت شى ء منهما بأصاله عدم التذكيه. و أما ما فى القاموس فلم 
تثبت صححته» و كذلكك ما عن أبى عمرو من أنّها ما لم تدركث تذكيته.» ١١‏ 


أقول: يمكن أن يجاب عن هذه المناقشه أن حليه الأكل لما كانت معلقه على التذكيه 


./" /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
ص: 8/ا"‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


الشرعيه كما هو المستفاد من الكتاب و السنه فلا محاله يكون ما لم يذكك محكوما بالحرمه و إن لم يصدق عليه عنوان الميته. 


وتزق شتفت فلك :بان الحرمةى إفاعلقة فن لساةالدلن على عنوان العنقت :لكن :لك إشكال :فى أن نحلية الخيراك تر فت على 
التذكيه الشرعيه؛ فإذا فرض إحراز عدمها و لو بالاستصحاب حكم بانتفاء الحليه قهرا انتفاء الحكم بانتفاء موضوعه و إن لم نحكم 
عليه- على هذا المبنى- بالأحكام الوجوديه كالحرمه و النجاسه. هذا. 


وقد يقال: إِنْ المترتب على عدم التذكيه هو حرمه الأكل أو عدم حليته. و أمًا النجاسه فهى ثابته لعنوان الميته» إذ لا ملازمه بين 
الحكمين» و محل الكلام فى المقام هى النجاسه لا حرمه الأكلء فتدبّر. 


وهى أنه لا دليل على كون عدم التذكيه بإطلاقه موضوعا للحرمه أو لعدم الحليه؛ فإِنّ عدم الذكاه ثابت فى حال حياه الحيوان 
أيضا و لا دليل على حرمه التقامه حينئذ لو أمكنء نظير التقام السمكك الحىّ فى قعر البحر مثلا. 

فما هو الموضوع للحرمه أو لعدم الحليه هو ما زهق روحه بغير التذكيه الشرعيه؛ فكأنّ زهوق الروح مقتض لقذاره الحيوان و 
التذكيه رافعه لهاء و إثبات هذا المقيد باستصحاب قبده العدمى تعويل على الأصل المثبت و لا نقول به. 

بل يمكن أن يقال: إِنْ كلا من زهوق الروح بالتذكيه و زهوقها بغير التذكيه مسبوقان بالعدم» فيستصحب عدمهماء و يتعارضان 
فيرجع إلى أصل الحليه و الطهاره. 

اللّهم إلا أن يمنع التقييد و يقال بتركب الموضوع من زهوق الروح وعدم التذكيه. حيث إن التذكيه و عدمها ليسا من حالات 
زهوق الروح و قيودها بل من صفات الحيوان 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7/٠١‏ 


و حالاته- كما قيل-. و على هذا فيحرز أحد جزئى المركب بالوجدان و الآخر بالأصل كما فى سائر الموضوعات المركبه. هذا و 
التفصيل يطلب من :محله. 


الأمر الثانى: [تساقط الاستصحابين فى طرفى العلم الإجمالى] 


أن الشيخ الأنصارى- قدّس سرّه- حكم فى أواخر الاستصحاب من الرسائل بتساقط الاستصحابين فى طرفى العلم الإجمالى إذا 
استلزم الأخذ بهما المخالفه العمليه للعلم الإجمالى؛ و استدل لذلكك بما لفظه: «لأنْ العلم الإجمالى هنا بانتقاض أحد اليقينين 
يوجب خروجهما عن مدلول لا تنقض. لأ-ن قوله: «لا- تنقض اليقين بالشكك و لكن تنقضه بيقين مثله؛ يدل على حرمه النقض 
بالشكك و وجوب النقض باليقين. فإذا فرض اليقين بارتفاع الحاله السابقه فى أحد المستصحبين فلا يجوز إبقاء كلّ منهما تحت 
عموم حرمه النقض بالشكك لأنه مستلزم لطرح الحكم بنقض اليقين 


بمثله. و لا إبقاء أحدهما المعين لا-شتراك الآخر معه فى مناط الدخول من غير مرجّح. و أمَا أحدهما المخير فليس من أفراد 
العام إذ ليس فردا ثالثا غير الفردين المتشخصّ ين فى الخارج فإذا خرجا لم يبق شىء. و قد تقدم نظير ذلكك فى الشبهه 
المحصوره و أن قوله: كل شى ء حلال حتّى تعرف أنه حرام لا يشمل شيئا من المشتبهين.) )1١‏ 


أقول: ظاهر هذا الاستدلال أن دليل الأصل لا يشمل طرفى العلم الإجمالى لا أنه يشملهما و يسقطان بالتعارض. و قد يعر عن 
هذا الاستدلال بلزوم مناقضه صدر الدليل لذيله فتوجب إجمال الدليل. 


و يرد عليه أوّلا أنْ ظاهر استدلال الشيخ لا يطابق ظاهر ما ادّعاه» إذ ظاهر المدّعى جريانهما بالذات و سقوطهما بالتعارض» و 


)١(‏ الرسائل/ 579 (ط. أخرى/ 0/6 فى الكلام فى تعارض الاستصحابين. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7/١‏ 


و ثانيا: أن هذا البيان يجرى فيما إذا لم يستلزم من إجراء الأصلين مخالفه عمليه أيضاء كما فى أصاله عدم التذكيه فى المقام؛ و 
قد صرّح المصنف فى المقام بجريانهما. 
و ثالشا: ما مرّت الإشاره إليه من منع المناقضهء لاختلاف متعلقى اليقين و الشكك. حيث إِنّ الشكك تعلق بكل واحد من الطرفين 


مشخصا و كذا اليقين السابق» و اليقين بالخلاف تعلق بعنوان أحدهما المردّد. 


شرعى بل تأكيد لبيان موضوع الأصل أعنى الشك, كين؟! و الأخذ باليقين بمعنى حجيته و العمل به ليس بحكم الشرع بل مما 
يحكم به العقل كما قرّر فى محله. 


و خامسا: يرد على ما ذكره 


أخيرا: أن القائل بالتخبير فى المقام لا يريد جعل الفرد المخير فردا ثالثا مشمولا للعام. بل يقول: إن إطلاق دليل الأصل إذا لم 
يمكن الأخذ به فى الطرفين وجب الأخذ به فى أحدهما لا محاله رعايه لمصلحه الجعل مهما أمكن. 


و التخبير هنا عقليّ نظير سائر موارد تزاحم الملاكات. فوزان الأصلين المتعارضين ظاهرا وزان الخبرين المتعارضين على القول 
بالسببيه» حيث لم يلحظ فى جعل الأصول الطريقيه إلى الواقع» بل هو مجعول تعتٍ.دى لوجود المصلحه فى نفسه و لو كانت هى 
التسهيل على المكلف لثلا يبتلى بالاحتياط الموجب للحرج. و الله- تعالى- كما يحبّ أن يؤخذ بعزائمه يحبّ أن يؤخذ برخصه 
أيضا مهما أمكنء و إذا كان عدم القدره تكوينا على الجمع بين واجدى المصلحه موجبا للحكم بالتخيير بينهما فليكن عدم 
القدره على ذلكك تشريعا أيضا موجبا لذلكك. و قد قالوا: الممنوع شرعا كالممتنع عقلا. و العجب أنّ الشيخ- 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7/7 


قدّس سرّه- كان ملتفتا إلى هذا المعنى كما يظهر مما ذكره قبل العباره السابقه و بعدها فراجع؛ فلم ذكر هنا هذا الإشكال؟! 
الأمر الثالث: [المقتضى لجربان العلم الإجمالى فى الأطراف تَامٌ] 


قد فصّل المحقق النائينى- على ما فى أوائل الجزء الرابع من فوائد الأصول- بين الأصول التنزيليه و غير التنزيليه و قال ما محص لمه: 
١أنّ‏ المجعول فى الأصول التنزيليه- و منها الاستصحاب- إِنّما هو البناء العملى و الأخذ بأحد طرفى الشكك على أنه هو الواقع. و 
الباق اللصوليكرن القوبله كاصدالة اللطيناراو ادي ادها والمسدد ولف امد وق العا .على انيد طرفي الفكه يق 
دون تنزيل المؤدّى منزله الواقع المشكوكك فيه. 


فالقسم الاوّل يمكن جعلها فى الشبهات البدويه و فى بعض أطراف العلم الإجمالى. و أمّا بالنسبه إلى جميع 


الأطراف فلا يمكن مثل هذا الجعل للعلم بانتقاض الحاله السابقه فى بعض الأطراف فكيف يمكن الحكم يبقاء الإحراز السابق 
فى جميع الأطراف و لو تعبدا. 

ولا-فرق فى ذلكك بين أن يلزم من إجرائهما مخالفه عمليه أم لا- و أمَا فى القسم الثانى فيمكن جعلها فى الطرفين أيضا إِلَّا أن 
يلزم من إجرائهما مخالفه عمليه.» )١١‏ 

أقول: الظاهر عدم الفرق بين التنزيليه و غيرهاء فيمكن جعلها فى جميع الأطراف فى التنزيليه أيضا إِنَا أن يلزم مخالفه عمليه. فعلى 


فرض كون الاستصحاب من الأصول التنزيليه كما فرضه يجوّز فى المقام جعل استصحاب عدم التذكيه فى الطرفين» حيث لا يلزم 
من التعبد بهما و إجرائهما مخالفه عمليه بل هما ب ؤكدان العلم الإجمالى بالنجاسه. 


)١(‏ فوائد الأصول / 17-١‏ فى الشكك فى المكلف به فى الشبهه الموضوعيه التحريميه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7/17 


والسرّفى ذلكك أنّ كل أصل يلحظ بنفسه و مفاده و يكون مجعولا مستقلا فى قبال الأصل الآخر و كلّ منهما تعبد مستقل 
بلحاظ تحقق موضوعه و ليسا معا تعئدا واحدا حتى يورد بأن التعبد بهما ينافى التعبد بالمعلوم إجمالا فى البين. 


و بعباره أوضح: الموضوع لكل واحد من الاستصحابين هو الشكك فى مجراه و المفروض أنه متحقق. و التعبد بكل منهما مستقلا 
لا ينافى الواقع المعلوم إجمالا فى البين» لاختلاف الموضوع و لاختلاف الرتبه كما فى الجمع بين الحكم الواقعى و الظاهرى. و 
كام[ فك قاد :تقس و جع ا دون لواقعه و هلوز ناته وهل وقاعة ولد كوي الشفكيكه تين عقاف الأضوال و3 عياط كما :ذا 
توضأ بمائع مردّد بين البول و الماء» حيث يحكم ببطلان الوضوء و طهاره البدن باستصحابهما مع العلم 


إجمالا بكون أحدهما خلاف الواقع. و كذا لو شكك بعد الصلاه فى وقوعها مع الطهاره. حيث يحكم بصحه هذه الصلاه بقاعده 
الفراغ و وجوب الوضوء للصلوات الآتيه. 


وقد تلص مما ذكرنا هنا و فى الأمر السابق أن المقتتضى لجربان الأصول فى أطراف العلم الإجمالى متحقق ثبوتا و إثباتاء 
بمعنى تحقق موضوعها و هو الشكك و شمول إطلاق الأدلّه أيضا من غير فرق بين التنزيليه و غيرهاء و أنّ المانع عن إجرائها ليس 
نا لزوم المخالفه العمليه للحكم المعلوم و الترخيص فى المعصيه القطعيه. هذا. و التفصيل يطلب من محله. 


الأمر الرابع: [العلم الإجمالى حجه كالعلم التفصيلى] 


بعد ما ثبت حجيه العلم التفصيلى ذاتا و كونه عله تامّه لتنجيز الواقع عقلا فهل العلم الإجمالى كذلكك أولا؟ 


ربما نسب إلى المحقق الخونسارى و المحقق القمى- طاب ثراهما- المنع و أنه بحكم الشكك البدوى» فيجرى فى مورده الأصول 
المرخحصه. إذ الواقع لم ينكشف تمام الانكشاف» 
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ومرتبه الحكم الظاهرى أعنى الشكك محفوظه فى كل واحد من الطرفين» فيشملهما إطلاقات أدلّه الأأصول و إن استلزمت 
المخالفه العمليه للعلم الإجمالى. 


و ظاهر الكفايه فى مبحث القطع أله متعز يتحو الاقتضاء لأ العليه التامّهء فللشارع الترخيص فى بعض الأطراف أو جميعها و 
لكن بدون تحقق الترخيص يتنجز الواقع قهرا. 
و يظهر من بعض كلمات الشيخ الأنصارى- قدّس سرّه- 37١‏ أنه بالنسبه إلى حرمه المخالفه القطعيه علّه تامّه و بالنسبه إلى وجوب 


الموافقه القطعيه بنحو الاقتضاء فتجب الموافقه إلا أن يرد الترخيص فى بعض الأطراف فيجعل الطرف الآخر بدلا عن الواقع. 


و للأستاذ آيه الله العظمى البروجردى- قدّس سرّه- فى هذا المقام تفصيل كتبناه منه فيما قررناه منه فى مبحث القطع من 
الأضول: 


و محضّله التفصيل بين 


العلم الإجمالى بالتكليف الفعلى أعنى البعث أو الزجر الفعلى الحتمى من ناحيه المولى؛ و بين العلم بالحجه الإجماليه: 
فالأوّل كالعلم التفصيلى علّه تامه للتنجيز و لا مجال للترخيص لا فى جميع أطرافه و لا فى البعض فإنه مناقضه صريحه. 


و أمّا فى الحجج الإجماليه غير العلم فيمكن أن يرخص فى بعض الأطراف بل فى الجميع أيضا فيكشف عن رفع اليد عن إطلاق 
الدليل الأوّل. مثلا إذا فرض العلم الوجدانى الحتمى إجمالا بحرمه أحد الشيئين بالفعل و أنه مع إجماله و عدم تمزه مبغوض 
للشارع جدًا فلا محاله يحكم العقل حكما جازما بوجوب الاجتناب عنه و لو 


)١(‏ كفايه الأصول 7/ 8" المقصد الثانى» الأمر السابع. 
(0) راجع الرسائل ص ١18‏ (ط. أخرى ص )١37‏ و ما بعدهاء فى كفايه العلم الإجمالى فى تنجز التكليف ... 
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بتركك الطرفين مقدمه. و لا يعقل ترخيص الشارع فى مخالفته بعد العلم الوجدانى بحرمته فعلا و مبغوضيته له» إذ بالعلم وصل 
التكليف الفعلى إلى العبد و انكشف له تمام الانكشاف فلا حاله منتظره لحكم العقل بتنجزه و استحقاق العقوبه على مخالفته» و 
الترخيص فيه يرى ترخيصا فى المعصيه و مناقضه صريحه لما علم. 


وأمّا إذا علمنا إجمالا بأنٌ أحد الإناءين خمر مثلا فإطلاق قوله: «لا تشرب الخمر» و إن كان يشمله لكنه ليس علما بالتكليف 
الفعلى بل علما إجماليا بوجود الحجه أعنى إطلاق الدليل بالنسبه إلى هذا أو ذاكء فلا يرى العقل مانعا من ترخيص الشارع فى 
ارتكاب الطرفين أو أحدهما و به ينتكشف عدم إراده الإطلاق و تقييد قوله: «لا تشرب الخمر) بما علم خمريته بالتفصيل أو بما لم 


يرد الترخيص فيه من الطرفين. 


و بعباره أوضح: 


العلم الذى هو صفه خاضه نفسانيه و يرادف القطع و اليقين و الجزم إذا فرض تعلّقه بالتكليف الفعلى و الإدراده الحتميه من 
المولى فلا مجال للقول بعدم تنجيزه و الترخيص فى مخالفته» تفصيليا كان أو إجمالياء محصوره كانت الشبهه أو غير محصوره. 


و جهل العبد ببعض خصوصيات المنكشف لا يضِرٌ مع فرض تحقق ماهيه العلم أعنى انكشاف الواقع عنده انكشافا تامًا بنحو 
المائه فى المائه بحيث لا يدخله فى ذلكك شكك و ريبء فيحرم مخالفه التكليف الواقعى المنكشف و يجب موافقته عقلا و لا 
يحصل هذا إلا بإتيان الطرفين من باب المقدمه العلميه. 


و الترخيص فى أحد الطرفين و جعل الطرف الآخر بدلا عن الواقع ينافى ما هو المفروض من الجزم بكون المعلوم فى البين بواقعه 
وذاته مزادا حتميا للفو يحنت لا 
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يرضى بتركه سواء كان فى هذا الطرف أو ذاكك. 
بل فى الشبهه البدويه أيضا مع فرض فعليه التكليف بواقعه على فرض تحققه يجب الاحتياط أيضا كما فى الأمور المهمه كالدماء 


و الفروج فكيف مع العلم به إجمالا. 


و الظاهر أن القوم خلطوا بين العلم الإجمالى بالتكليف الفعلى و بين العلم بالحجه الإجماليه فعنونوا العلم الإجمالى بالتكليف و 
لكنهم فى مقام التمثيل لذلك مثّلوا بالحجج الإجماليه كإطلاق لا تشرب الخمر مثلا الشامل بطبعه للخمر المردد بين الإناءين مع 
أنه ليس علما إجماليا بالتكليف الفعلى الحتمى بل علما بوجود الحجه أعنى الإطلاق بالنسبه إلى هذا أو ذاك. ولا يخفى أن 
مثل هذا يمكن ترخيص الشارع فى بعض أطرافه أو جميعهاء و مرجعه إلى رفع اليد عن الإطلاق و عدم إرادته. 


والظاهر أنْ نظر المحقق الخونسارى و المحقق القمّى فى التمسكك 


بأخبار الترخيص إلى الحجج الإجماليه لا إلى صوره تعلق العلم الوجدانى و لو إجمالا بنفس التكليف الفعلى و الإراده الحتميه. 


هذا. 
و الأصوليون تعرّضوا للعلم الإجمالى تاره فى مبحث القطع و أخرى فى الاشتغال. 


ولا يخفى أن المناسب لمبحث القطع البحث عن العلم الإجمالى المتعلق بالتكليف الفعلى الحتمى» و المناسب لمبحث الاشتغال 
البحث عن الحجج الإجماليه و أنّها توجب الاشتغال أو أن أدلّه الأصول العمليه المرخحصه تشملها. 


هذه خلاصه ما ذكره الأستاذ آيه الله البروجردى فى المسأله. و الأستاذ الإمام «ره» أيضا تعرّض لهذا التفصيل هنا و فيما طبع من 


تقراوراك سطة واد لعله اده منه- طاب 


)١(‏ راجع المكاسب المحرمه ١/١2؛‏ و تهذيب الأصول 177/١‏ المقصد السادس, الأمر السادس. 
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ثراهما- حيث كان يحضر درسه. هذا. 


الأولى: قد يناقش ما ذكره فى القسم الأوّل من عدم جواز الترخيص فى بعض الأطراف و عدم كفايه الموافقه الاحتماليه بأن 
العلم الإجمالى لا يزيد عن العلم التفصيلى قطعاء و قد جاز فى مورده الاكتفاء بالامتثال الاحتمالى» كما فى موارد قاعده التجاوز 
و الفراغ و الشكك بعد الوقت و نحو ذلك. 


و لكن يمكن أن يجاب عن هذه المناقشه: بأنّ حكم الشارع بعدم الاعتناء بالشكك بعد التجاوز أو الفراغ يكشف عن كون المأتى 
به بنظر الشارع مصداقا طوليا للطبيعه المأمور بها وافيا بتمام غرضه منها و لأجل ذلك اكتفى به فتأمل. 

و أمافى الشكك بعد الوقت فى أصل إتيان العمل فحكمه بعدم الاعتناء به كاشف لا محاله عن رفع يده عن الواقع على فرض 
عدم تحقق المأمور به. و الداعى على ذلكك تسهيل الأمر على المكلفي: 


وهو من أهمٌ المصالح فى الشريعه السهله» إذ لو فرض بقاء فعليه الواقع كيفما كان و لو فى صوره الشكك و كونه مرادا حتميا 
للمولى بحيث لا يرضى بتركه أصلا لما جاز ترخيصه فى تركه و لو احتمالا لكونه مناقضه صريحه. و احتمال المناقضه أيضا 
كالقطع بها غير معقول كما لا يخفى. 


الثانيه: ما فى كلام الأستاذ «ره) فى القسم الثانى أعنى الحجه الإجماليه من جواز الترخيص فى البعض أو الجميع و أن به ينتكشف 
تقييد إطلاق الدليل الأموّل لا يخلو تعبيره الأخير عن مسامحه إذ الموضوع لجل الأحكام الشرعيه نفس الطبائع بواقعيتها و لم 
يؤخذ العلم بها جزء من الموضوع. فموضوع الحرمه فى قوله: «لا تشرب الخمرا 
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مثلا نفس طبيعه الخمر لا ما علم خمريّته. و الأنصول المرخخصه موضوعها الشكك فى الحكم الواقعى» فهى متأخره عن موضوع 
الحكم الواقعى بمراتبء فلا يعقل أن تمسّ كرامه الأحكام الواقعيه بتقييد موضوعاتهاء حيث إِنْ القيد و المطلق المقيتد به فى رتبه 
واحده. فيجب أن يحمل كلادم الأستاذ «ره» على إراده عدم وصول التكليف الأول إلى مرحله الفعليه التامه الملازمه للتنجز إلَا 
بسبب العلم التفصيلى. 


و بالجمله فموضوع الحكم الأوّلى فى مرحله الإنشاء مطلق, و بفعليه الموضوع يصير الحكم فعليا من جهه. و لكن الفعليه التامه 
الملا-زمه للتنيجز تتوقف على عدم المانع عنها و يمكن أن يكون رعايه مصلحه التسهيل مانعه عنهاء فبالأصل المرخص يكشف 
اشتراط الفعليه التامّه بالعلم به تفصيلاء نظير ما قيل فى جميع الأمارات و الأصول المخالفه للواقع» حيث إن فى موارد تخلفها عن 


الواقع لا محيص عن رفع اليد عن فعليه الواقع و عدم وصوله إلى مرتبه التدجز 


من دون أن يوجب ذلكك تقييدا فى مرحله الإنشاء. 


و المصبحح لتفويت الواقع و رفع اليد عنه ثبوتا ملا-حظه مصلحه أقوى و أهمّ منه أعنى تسهيل الأ-مر على المكلفين على ما هو 
مقتضى الشريعه السمحه السهله. 


الثالثه: أن التفصيل الذى شد أركانه الأستاذان العلمان- طاب ثراهما- مع كثره اهتمامهما به لا يترتب عليه ثمره مهمّهء إذ العلم 
الوجدانى بالتكليف الواقعى الفعلى و الإراده الحتميه للشارع بحيث لا يرضى بتركه كيفما كان قَلْما يتفق للفقيه. حيث إِنَّ فقهنا 
ليس على أساس الإلهام و المكاشفه؛ و إنما الذى يزاوله الفقيه فى أبواب الفقه ليس إِلَّا ظواهر الحجج الشرعيه و إطلاقاتها. و 
ليس العلم بالحجه الشرعيه مستازما للعلم الوجدانى بالتكليف الفعلى الحتمى من المولى كما مرّ. و لكنها مع ذلكك يجب الأخذ 
بها 
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أيضا تفصيليه كانت أو إجماليه كالعلم بنفسه» إذ معنى حجيتها اعتماد الشارع عليها فى تحصيل أغراضه و مقاصده الواقعيه و 
جواز احتجاجه بها على العبيد. 


و ظاهر الحجج أيضا كون مفادها أحكاما فعليه لا يجوز للعبد التخلف عنها بعد وصولها إليه. إذ تشريع الأحكام يكون على نحو 
القضايا الحقيقيه و لم يؤخذ العلم فى موضوعاتها. و فعليه الحكم تابعه لفعليه موضوعه. فهى من هذه الجهه تكون مطلقه. 


و كما يحكم العقل فى العلم الإجمالى بالتكليف الفعلى الحتمى بحرمه المخالفه القطعيه و وجوب الموافقه كذلك من باب 
وجوب الإطاعه و لزوم المقدمه العلميه و أنْ الاشتغال اليقينى يقتضى البراءه اليقينيه» فكذلك فى الحجه الإجماليه أيضا طابق 
النعل بالنعل. و لا يعذر العبد فى مخالفه الواقع بعد قيام الحجه عليه و لو إجمالا. إذ المعتبر وصول التكليف إليه لا تميّز المكلف 


به لديه. 


و بالجمله 


وزان قيام الحجه على الحكم الفعلى و لو إجمالا وزان العلم الوجدانى به بنظر العقل الحاكم فى باب الإطاعه و العصيان. 


الهم إلا أن تقوم حجه أقوى على الترخيص و رفع اليد عن الواقع رعايه لمصلحه التسهيل التى هى أيضا من أهمّ المصالح 
المنظوره. و بذلكك تفترق الحجه الظاهريه عن العلم الوجدانى بالتكليف الفعلى الحتمى. هذا. 


و على هذا فاللازم ملاحظه أدلّه الأصول المرخصه و أنّها هل تشمل أطراف الحجه الإجماليه بحيث يرفع بسببها اليد عن إطلاقها 
أم لا؟ 


ولا نعنى بذلكك البحث عن أصل شمول أدله الأصول لأطراف العلم أو الحجه الإجماليه؛ إذ قد عرفت أن مرتبه الحكم الظاهرى 
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من الأطراف. و إطلاقات أدلّه الأصول أيضا تشملها بالطبع و لكن قيدنا ذلكك بعدم لزوم المخالفه العمليه للمعلوم فى البين. 
فالغرض فى المقام هو البحث عن شمول أدلّه الأصول المرخصه لأطراف الحجه الإجماليه بنحو يرفع بسببها اليد عن إطلاقها و 


إن لست المخالفه الحله لها: 


فنقول: أمّا ما كان من قبيل حديث الرفع و نحوه فالظاهر عدم كفايته لرفع التكليف الثابت بالحجه الشرعيه و لو إجمالاء إذ 
إطلاقات الأدله الأوّليه و عموماتها من قبيل الأمارات» و هى تقوم مقام العلم شرعا فى إثبات مفادهاء فمواردها تكون من قبيل ما 
يعلم تعبدا و ليست مما حجب الله علمه عن العباد. 


و بالجمله الأمارات تكون حاكمه بل وارده على الأصول العمليه رافعه لموضوعها بناء على أن يراد بالعلم الحجه الشرعيه 
بإطلاقهاء فتأمّل. 


و كذا قوله «ع) فى موثقه مسعده عن أبى عبد الله اع»: كل شىء هو لكك حلا-ل حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل 
3 نفسكك. وذلكك 


مثل الثوب يكون قد اشتريته و هو سرقه؛ أو المملوك عندك و لعلّه حرٌ قد باع نفسه أو خدع فبيع أو قهرء أو امرأه تحتكك و هى 
أختكك أو رضيعتكك. و الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه.» )1١‏ 


إذ قوله: «بعينه» لا يراد به خصوص العلم التفصيلى بل كما بنه الشيخ «ره) فى الرسائل: «تأكيد للضمير جىء به للاهتمام فى 
اعتبار العلم كما يقال: رأيت زيدا نفسه بعينه لدفع توهم الاشتباه فى الرؤيه و إِلَا فكل شىء علم حرمته فقد علم حرمه 


.6٠ الكافى ه/ ١"؛ كتاب المعيشه. باب النوادر» الحديث‎ )١1( 
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نفسه.) 01١‏ و على هذا فتشمل الغايه العلم الإجمالى بالشىء أيضا. هذا. 


وفى تطبيق الكبرى المذكوره فى الموثقه على الأمثله المذكوره فى ذيلها إشكالء إذ الحليه فى الأمثله مستنده غالبا إلى أمارات 
و قواعد متقدمه رتبه على أصاله الحلّ كاليد فى الثوب المشتراه و أصاله الصحه فى العقود و استصحاب عدم كون المرأه رضيعه 
و نحو ذلكك, فيجب أن يقال: إِنّ الكبرى ليست فى مقام بيان أصاله الحلّ المصطلحه بل بصدد بيان حكم الحل و لو بأماره 


شرعيه أو بأصل محرز. 


نعم هنا ثلاءث روايات ربما يظهر منها ورودها فى مورد الحجه الإجماليه أو شمولها له أيضاء و مقتضاها جريان أصاله الحلّ فى 
موردها أيضا: 


الأولى: صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله «ع»» قال: «كل شى ء يكون فيه حلال و حرام فهو حلال لكك أبدا حتّى (إلى 


خ. ل) أن تعرف الحرام منه بعينه فتدعه.) )7١‏ 


إذ الظاهر منها كون: «بعينه» قيدا للمعرفه» فظاهره كظاهر ماده المعرفه المعرفه التفصيليه كما لا 


العاليةة كا قن الكاف عن اتا و حلي وف ا عدن وى فيكمنارة ا عس ةواقن أنه ميمرت قو عند السو ساف فويعية للد 


بن سليمان» قال: سألت أبا جعفر «ع) عن الجبنء فقال لى: لقد سألتنى عن طعام يعجبنى. ثم أعطى الغلام درهما فقال: يا غلام» 
ابتع لنا جبناء و دعا بالغداء فتغدّينا معه و أتى بالجبن فأكل و أكلنا معه. فلمًا فرغنا من 


)١(‏ الرسائل/ 76١‏ (ط. أخرى/ ه60): فى الشكك فى المكلف به؛ فى الشبهه المحصوره. 


(؟) الكافى "١/0‏ كتاب المعيشه؛ باب النوادرء الحديث 8/؛ و رواه عن التهذيب 4/ 4 فى الوسائل /١8‏ 50# (ط. أخرى /١8‏ 
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الغداء قلت له: ما تقول فى الجبن؟ فقال لى: أولم ترنى أكلته؟ قلت: بلى و لكنى أحبّ أن أسمعه منكك. فقال: «سأخبرك عن 
الجبن و غيره: كل ما كان فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه فتدعه.) )1١‏ 


و رواه عنه فى الوسائل» إِنَا أن فيه بدل عن ابن محبوب: عن أبى 2 19). 


وتدلالتة كذلالة#الستححه, او الظاهر أن عله زرك الرارئ فى جحله الجى احشبال وود المينهة فى نعفها أو علمه نة إجمالاة كنا 
يظهر من سائر الأخبار الوارده فى الباب» فراجع. و إطلاق الجواب يشمل الشبهه البدويه و أطراف العلم الإجمالى. 


و عبد الله بن سليمان مجهول مردّد بين عدّه «07» و الراوى عنه عبد اللّه بن سئان» فيحتمل كون الصحيحه قطعه من هذا الخبر و 
الفواقظ من سعدها عبد اللهاية سلتمات: 


ولا يدفع هذا الاحتمال اختلاف الإمام المروىّ عنه فيهماء لاحتمال الاشتباه و كون المروى عنه 


فى كليهما أبا عبد الله ١ع»؛‏ كما ربما يقرب ذلكك خبر آخر لعبد الله بن سنانء قال: سأل رجل أبا عبد الله «ع» عن الجبن, فقال: 
إن أكله ليعجبنى. ثم دعا به فأكله ©). هذا و لكن المروى عنه فى المرسله الآتيه أيضا أبو جعفر «ع» فتأمّل. 


و كيف كان فلعل حليه الجبن فى أطراف العلم الإجمالى مستنده إلى كون الشبهه غير محصوره أو خروج بعض الأطراف عن 
دل الحا 


.١ الكافى 2/ 9**, كتاب الأطعمه؛ باب الجبن» الحديث‎ )١( 

(؟) الوسائل 4٠ /١7‏ الباب 2١‏ من أبواب الأطعمه المباحه: الحديث .١‏ 
(") راجع تنقيح المقال ؟/ 188. 

(*) الوسائل /19/ 4١‏ الباب١١2‏ من أبواب الأطعمه المباحه: الحديث *. 
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وهنا إشكالء وهو أن المفتى به لأصحابنا تبعا للأخبار المستفيضه طهاره أنفحه الميته خلافا لأ-كثر فقهاء السنه كما لكك و 
الشافعى و أحمدء. حيث أفتوا بنجاستهاء فراجع الوسائل ١١‏ و المغنى لابن قدامه .)7١‏ و لكن لا يضرٌ هذا لحجيه الكبرى الكليه 
المذكوره فى الذيل و إن كان فى تطبيقها على المقام نوع تقيه. 


الثالثه: ما عن معاويه بن عمّار عن رجل من أصحابناء قال: كنت عند أبى جعفر «ع) فسأله رجل عن الجبن, فقال أبو جعفر «ع): 
١إنه‏ لطعام يعجبنى و سأخبركك عن الجبن و غيره: كل شى ء فيه الحلال و الحرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام فتدعه بعينه.) 
2 

و الظاهر كون هذه المرسلة:ناظره إلى غتر عبد الله. بن لمانو كلمه «بعنة فيها متأخره واظاعرها كوتها قنذا لقؤلهة وتدعة ل 


للمفرقة. 


وكيق كان فالعمده هى الصحيحه لو صرفنا التظر عما ناقشنا فيها..و الظاهر منها كما مد شمولها 


لأطراف العلم الإجمالى أيضا و كون الغايه فيها خصوص المعرفه التفصيليه» فلا يجب الاجتناب عن أطراف الحجه الإجماليه. 


فهل يجوز رفع اليد بسبب روايه واحده- قابله للحمل على الشبهه غير المحصوره أو خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء أو 
غير ذلكك و لا سيما على احتمال كونها قطعه من روايه عبد الله بن سليمان كما مرّ- عن جميع إطلاقات العناوين المحرمه الشامله 


للمعلوم بالإجمال أيضاء مع حكم العقل بوجوب الإطاعه فى الحجه الإجماليه 


(1) راجع الوسائل /١8‏ 21 (ط. أخرى /١8‏ 6818) و ما بعدهاء الباب 7 من أبواب الأطعمه المحرمه. 
(؟) راجع المغنى 2١/١‏ باب الآنيه. 

(*) الوسائل /١0‏ 47 الباب 2١‏ من أبواب الأطعمه المباحه الحديث 7. 
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أيضا باجتناب جميع الأطراف من باب المقدمه العلميه كما مر بيانه؟ 
قال الشيخ الأنصارى «ره) فى أوائل الاشتغال من الرسائل بعد استظهار كون قوله: 


«بعينه) قيدا للمعرفه قال: «إلّا أنْ إبقاء الصحيحه على هذا الظهور يوجب المنافاه لما دل على حرمه ذلكك العنوان المشتبه مثل 
قوله: «اجتنب عن الخمر» لأ-ن الإذن فى كلا المشتبهين ينافى المنع عن عنوان مردّد بينهما و يوجب الحكم بعدم حرمه الخمر 
المعلوم إجمالا فى متن الواقع» و هو مما يشهد الاتفاق و النصّ على خلاافه حتّى نفس هذه الأخبار» حيث إن مؤدّاها ثبوت 
الحرمه الواقعيه للأمر المشتبه.) )١١‏ 


ثم أطال الإشكال و الجواب فى هذا المجال» فراجع. 


و العمده ما ذكره من شهاده الاتفاق و النصّ على خلا-ف ظاهر الصحيحه. و إن كان الظاهر أنْ الاتفاق فى المسائل الأصوليه 
المبتنيه غالبا على الاستنباطات ليس بنحو يكشف عن قول المعصومين. و الظاهر أنه أراد بالنصّ ما تعرّض له بعد ذلكك 
بصفحات: 


مثل ما 


ورد فى الماءين المشتبهين من إهراقهما و التيمم. )»ع2 
وما ورد من تكرار الصلاه فى الثوبين المشتبهين. 0*١‏ 


وما ورد فى وجوب غسل كل الثوب إذا علم بنجاسه بعضه و وجوب غسل جميع الناحيه التى علم بإصابه بعضها النجاسه معلّلا 
بقوله: «حَتّى تكون على يقين من طهارتكك.) ©" 


)١(‏ الرسائل/ 76١‏ (ط. أخرى/ ه60). فى الشكك فى المكلف به. فى الشبهه المحصوره. 
(؟) راجع الوسائل ١١17/١‏ و 21١8‏ من الباب 8 من أبواب الماء المطلق. 

(*) راجع الوسائل ؟/ 3٠١87‏ الباب 5 من أبواب النجاسات. 

(6) راجع الوسائل 7/ 8 .3٠٠١17-٠٠١‏ الباب من أبواب النجاسات. 
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و ما دل على ببع المختلط من المذكى و الميته ممن يستحلّ الميته الظاهر فى عدم جواز أكلهما و لا بيعهما من مسلم .0١١‏ 
وما ورد من وجوب القرعه فى قطيع الغنم التى علم إجمالا بكون بعضها موطوءه .7١‏ 
حيث إن المستفاد من جميع ذلكك منجزيه العلم الإجمالى و وجوب الاجتناب من جميع أطرافه؛ فراجع. هذا. 


تق ذلكف كلهنها 5 ىه القمك أنضاءهه الشري اهف أقولة وض :نوما العمت الك اكوا الخلان الااغلت المدرا ساكل 8 
0 جح الصا من العبوبين اعم ى فونه ان جتمع مو إل عدب 3 و 
قوله: «اتركوا ما لا بأس به حذرا عما به البأس.» «©» 


قال الشيخ: «و ضعفهما منجبر بالشهره المحققه و الإجماع المدّعى فى كلام من تقدم.) 2١‏ 
أقول: الجبران إِنّما يتحقق على فرض استناد المشهور أو المجمعين على هاتين الروايتين و لم ينضح هذا. 


و بما ذكرنا كله فى المقام يظهر أيضا بطلا-ن ما احتملناه فى الأمر الثانى من إجراء الأصول المرخصه فى بعض أطراف العلم 
الإجمالى بنحو التخيبر. 


مضافا إلى أنّه إذا كان مفاد العلم الإجمالى حكما اقتضائيا إلزاميا و مفاد الأصل 


مجرّد اللااقتضاء فالظاهر عند العقلاء و العرف عدم مزاحمه اللااقتضاء المحض للاقتضاء الملزم. و لو سلّم كون الترخيص أيضا 
عن اقتضاء كما لعله الظاهر فى الإباحه و الحليه 


)١(‏ راجع الوسائل 2//١7‏ و ما بعدهاء الباب ٠‏ من أبواب ما يكتسب به. 

(1) راجع الوسائل /١8‏ 89" (ط. أخرى /١١‏ 778): الباب ٠١‏ من أبواب الأطعمه المحرمه. 

(*) عوالى اللآلى ؟/ ,١737‏ الحديث /50. 

(©) قال فى الرسائل/ 7 (ط. أخرى/ )6٠١‏ عند نقل الحديث: المرسل المروى فى بعض كتب الفتاوى. 
(8) الرسائل بعلل أخرى عاض العكه فى المكلث يداف العبهه المحصوره, 
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الظاهريه فالظاهر عندهم أهميه الاقتضائى الملزم من غير الملزم. هذا. 

و تفصيل هذه المسائل موكول إلى علم الأصولء و إنما أشرنا إليها هنا استطرادا. 

الأمر الخامس: [إذا فرض إجراء أصاله الحل فى أحد الطرفين] 

فد ظير من غناره النضكت أله لوقلنا حواز اكات هد الطرفن بإاجراء أضاله الج قد يهو المغير جار عه أرقا تقد 
المذكى الواقع فى البين. 


و ناقش فى ذلك المحمّق الشيرازى فى حاشيته فى المقام بما لفظه: «الظاهر أن أصاله الحل بالمعنى الذى ذكرناه لا يثبت به إلا 
جواز الأكل. و أمّا جواز البيع فلك لأنّ المفروض عدم جواز بيع الميته الواقعيه. فمع الشكك فى تحقق الموضوع القابل للانتقال 
يحكم بأصاله عدم الانتقال و إن لم يكن هناك أصل يثبت به عدم كونه المذكىء و ذلكك نظير المال المردّد بين كونه مال 
الشخص أو مال غيره» فإنّه و إن قلنا بجواز أكله إذا لم يكن مسبوقا بكونه ملكا لغيره» لكن لا نقول بجواز بيعه» لما قلنا من 
الشك فى الملكيه المترئّبٍ عليها جواز البيع و نفوذه. 


نعم لو كان المانع من جواز البيع هو مجرّد 


عدم جواز الانتفاع دون عنوان الميته النجسه أمكن أن يقال بارتفاع المانع بخواز التعيودقك العانك بن لا بأصآله الحل 311 


وقد تعرّض لنحو هذه المناقشه المحقّق المامقانى أيضا فى حاشيته إِلَا أنه ذكر بدل أصاله الحلّ أصاله الطهاره و قال: (إِنّ أصاله 
الطهاره لا تفيد كونه ملكاء ضروره أنّه لا ملازمه بين الطهاره و بين كونه ملكا ...) فراجع كلامه. "١‏ 


و أجاب الأستاذ الإمام فى المقام عن مناقشه المحقق الشيرازى بما محصّله: «أنْ مفاد 


.٠١ حاشيه المكاسب للشيرازى/‎ )١( 
.77 (؟) حاشيه المكاسب للمامقانى/‎ 
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أصاله الحلٌ ليس حليه الأكل فقط بل مقتضى إطلاق أدلّتها جواز ترتيب آثار الحليه» و من آثارها جواز الببع و صحعته. فإنّ قوله 
١ع)‏ فى صحيحه عبد الله بن سنان: «كل شى ء يكون فيه حلالى و حرام فهو حلالى لكك أبدا حتى أن تعرف الحرام منه بعينه 
فتدعه) لا قصور فيه لإثبات جميع آثار الحليه الواقعيه عليه. لأن الحليه فيه لما لم تكن واقعته تحمل على الظاهريه بلحاظ ترتيب 
الآثار بلسان جعل الموضوع. و إطلاقه يقتضى ترتيب جميع الآثار. بل الظاهر أنّ مفاد أصاله الحل أعمّ من التكليفيه و الوضعيه. 
فإذا شكك فى نفوذ بيع المشكوك فيه حكم بنفوذه بأصاله الحلّ الوضعى. 


بل يمكن أن يقال: إِنْ جواز الأكل و سائر الانتفاعات كاشف عن ملكيته لدى الشارع و لو ظاهراء كما أن النهى عن جميع 
التصرفات كاشف عن سقوطها لديه. أو يقال: إِنَ ملكيه الميته و مالتتها عقلائيه لا بدّ فى نفيهما من ردع الشارع. و لا دليل على 
الردع فى مورد المشتبه مع تجويز الشارع الانتفاع به فيصحح ببعه بإطلاق أدلّه تنفيذه. 


فتحصّل مما ذكرناه أن 


الحكم بصحه البيع لا يتوقف على إحراز كونه مذكى أو عدم كونه ميته. هذاء مضافا إلى إمكان استصحاب كون المشتبه قابلا 
للنقل و الانتقال و مملوكا يجوز فيه أنحاء التصرّفات فتكون تلكك الاستصحابات حاكمه على استصحاب عدم الانتقال. و توهّم 


عدم بقاء الموضوع لعروض الموت على الحيوان قد فرغنا عن جوابه فى محلّه.) )1١‏ 
أقول: جوابه «ره» عن المناقشه يرجع إلى خمسه أجوبه: 


الأوّل: أن الحكم بحلتيه المشكوك فيه تكليفا يقتضى ترتيب جميع آثار الحلّيه» و من جمله آثارها جواز البيع و صبحته. 


.24/١ المكاسب المحرمه‎ )١( 
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الثانى: أن المقصود بالحلتيه فى الصحيحه و غيرها ليس خصوص الحليه التكليفيه بل الأعتم من التكليف و الوضع أعنى الصحه. 
الثالث: أن جواز أكل الشى ء و سائر الانتفاعات منه كاشف عن حكم الشارع بملكيه هذا الشىء. 


الرابع: أن ملكيه الميته و ماليتها مما يحكم به العقلا-ء و لا نحتاج فى الأمور العقلائيه إلى إمضاء الشارع, نعم له الردع عنهاء و لا 
دليل على الردع فى المشتبه بعد تجويز الانتفاع به. 

الخامس: استصحاب كون المشتبه قابلا للنقل و الانتقال و مملوكاء و هذا الاستصحاب حاكم على أصاله عدم الانتقال. 

أقول: الجواب الأنوّل لا يخلو عن إشكالء إذ لو كان الموضوع لمنع البيع حرمه الشى ء كان الحكم بحليته و لو ظاهرا رافعا 
لموضوع المنع و لو تعتّردا فيحكم بصحه ببعه. و لكن المفروض- كما ذكره المناقش- أنْ الموضوع لمنع البيع هو عنوان الميته 
الواقعيه» فما لم يحرز كونه مذكى لم يحكم بصحه بيعه. و بأصاله الحلّ لا يثبت هذا العنوان. نعم لو ثبتت الملازمه بين حليه 
الشى ء تكليفا و بين صحه بيعه صحّ ما ذكره. 


و أحسن الأجوبه الخمسه الجؤاب' الثانى: 


و توضيحه: أنه قد مرّ فى بعض الأبحاث السابقه أن الحلّ و الحرمه لا تختضان بالتكليفيه. و استعمالهما فى خصوص التكليف و 
تبادره منهما إِنَّما حدث فى ألسنه الفقهاء و المتشرّعه. و ما فى الكتاب و السنه فكانا يستعملان فى المفهوم الجامع للتكليف و 
الوضع. فكان يراد بحليه الشى ء إطلاقه و عدم المنع بالنسبه إليه من ناحيه الشرع» و بحرمه الشىء المنع و المحدوديه من ناحيته. 
و إطلاق كل شىء و محدوديته يلاحظان بحسب ما يترقب من هذا الشىء. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 749 
وعن العلامة .صمل الشبرين على شواز اسعتقاة مال المبشحل للميته بذلكك زرقياء 017 


وقية أن السيفكل قد يكو مت لذ بحرو الابسقاة ههه إلا بالآساب الشرعيه كالناقى (0: 


لا 
و استعمال اللفظين و إراده الوضع أيضا كان شائعا فى لسان الشرع المبين» و منه قوله- تعالى-: أل الله الت وَ حرّمَ الييا. 3 
وافى ضححه مخمك بق عبد الجارة الا فحل الصلاه فى صسرير محضن :100 إلى .غير ذلكف من الزوابات: 


و إذا استعمل اللفظان و لم تكن قرينه على إراده خصوص التكليف أو الوضع فالظاهر منهما إراده المطلق كما فى الصحيحه و 
الموثقه المتقدمتين. و لذا قوٌينا جواز الاستدلال بهما على صحه الصلاه فى اللباس المشك وكك فيه. 


واقك هد عق الأمتاذ آبه الله البروحردق حكايه ذلكة عن المحلق القى دطات #رافيات, 
و على هذا ففى المقام إذا فرض إجراء أصاله الحلّ فى أحد طرفى العلم الإجمالى تخييرا كان مقتضاه حليته تكليفا و وضعا 


بالصلاه فيه و صحه المعامله عليه و نحو ذلكك,. فتدثر. 


[البيع ممن يستحلٌ الميته] 


)١(‏ فى كتاب الصيد من المختلف بعد نقل كلام الشيخ و غيره قال: «و الوجه ما قاله الشيخ. 


لنا: أنه 


فى الحقيقه ليس بيعا بل هو استنقاذ مال الكافر من يده برضاه فكان سائغا.» 9" 


0( فى مصباح الفقاهه بعد نقل كلام العلامه قال: «يرد عليه أوّلا: أنْ النسبه بين 


)١(‏ سوره البقره (5). الآيه ه/ا؟. 

0 الزسائل # يع انناف اام أأبوات :لاس المضلي+ الحووت ١‏ 
() المختلف/ 8817. كتاب الصيد و توابعه. الفصل الرابع. 
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و يمكن حملهما على صوره قصد البائع المسلم أجزاءها التى لا تحلّها 


الكافر المستحل و بين من يجوز استنقاذ ماله عموم من وجه. فإنّه قد يكون المستحل ممن لا يجوز استنقاذ ماله إلا بأسباب شرعيه 
كالنقن وقد دكوة غير الجا »مي كول اسقنقاد هال 

و ثانيا: أنه لم يكن فى مكان صدور تلكك الأخبار و زمانه كافر حربى يجوز استتقاذ ماله فإنها إِنّمَا صدرت من الصادق «ع) فى 
الكوفه. فكانت هى و نواحيها فى ذلكك الوقت خاليه عن الحربيين لدخول غير المسلمين فيها بأجمعهم تحت الذّمه و الأمان.) 0١)‏ 


اقول سق الأفساره لكات :الأول لعل اراد التجعم اندي ووز اسحتفذ امال التراص كلظ خب تيظو من يعن 
الأخبار عدم احترام مال الناصب و أنه يجوز أخذ ماله و تملكه بعد إعطاء خمسه. 


الثانيه: الظاهر أن قوله: «إنما صدرت من الصادق ١ع‏ فى الكوفه) تخررؤص بالغيب» إذ الإمام ١ع‏ كان فى المدينه غالبا» و كون 
الحلبى كوفيا لا يدل على صدور الروايات فى الكوفه. مضافا إلى ما مرّ من استظهار رجوع روايتى الحلبى فى المقام إلى روايه 
اعد و اللاهرا مع الحسله أن السائل: كان غير اللحلى و السلى كان عاف با شيععهاء قلعا السائل كان اذه روتسد فيه 
الحرييون. 


الثالثه: قد يقال: إن مفروض كلام العلامه استنقاذ 


مال الكافر برضاهء فلا يرد عليه أن مال الذمّى محترم لا يجوز استنقاذه. 


و فيه: أنْ المفروض أخذ المال بعنوان البيع» فالرضا مقيد بالمعامله و مع فرض بطلانها ينتفى الرضا. 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ ه/. 
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الحياه من الصوف و العظم و الشعر و نحوها (١)؛‏ و تخصيص المشترى بالمستحل لأنّ الداعى له على الاشتراء اللحم أيضاء و لا 
يوجب ذلكك فساد البيع ما لم يقع العقد عليه (؟). 


[حكم بيع ما يقطع من أليات الغنم] 


و فى مستطرفات السرائر عن جامع البزنطى صاحب الرضا «ع قال: 


سألته عن الرجل يكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى أحياءء؛ أ يصلح 


)١(‏ الظاهر أنْ مراده توافق البائع و المشترى على وقوع العقد على هذه الأجزاء و إن كان داعى المشترى أعمّ متهاء و إلا سرد 
قصد البائع لاا يصحح المعامله ما لم يتوافق المتعاملان فى القصد. 


وفى مصباح الفقاهه قال: «الظاهر أن هذا الرأى إنما نشأ من عدم ملاحظه الروايتين» فإنّه- مضافا إلى إطلاقهما و عدم وجود ما 
يصلح لتقيبدهما- إِنَّ الحسنه إنما اشتملت على اختلاط المذكى بالميته من الغنم و البقر» و بديهى أنه ليس فى البقر من الأجزاء 
التى لا تحلها الحياه شى ء يمكن الانتفاع به حتَى يتوهم حمل الروايتين على ذلكك.) )١١‏ 


زف قن حاشيه المحقق الويروانى «(رهة): «الاشتراء بداعى الحرام فاسد عند المصئف مارج ين الأكل بالباطل. و سيجى ع التعرض 
له فى شراء الجاريه المغنيه و غيره.) ١؟)‏ 


أقول: بل الظاهر من المصنّف فى تلكك المسأله أيضا أن ما كان على وجه الداعى لا يوجب حرمه المعاوضه. فراجع. «*") 


./0 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 


(؟) حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ 8. 


(*) راجع المكاسب المحرمه للشيخ الأنصارى/ 18 النوع الثانى» القسم الثانى. 


دراسات فى 


المكاسب المحرمه» ج ث3 ص: ؟.ءع 
أن ينتفع بها؟ قال: «نعم يذيبها و يسرج بها و لا يأكلها و لا يبيعها.» )١(‏ 


و استوجه فى الكفايه العمل بها (؟) تبعا لما حكاه الشهيد عن العلامه فى بعض أقواله (*0. 


00 راجع السرائر »١١‏ و الوسائل .)3١‏ 


(1) لم أعثر فى الكفايه بالنسبه إلى هذه المسأله إِلَا على هذه العباره: «و المعروف من مذهبهم أن كل ما أبين من حي فهو ميته 
يحرم أكله و استعماله» و كذا ما يقطع من أليات الغنم؛ و على الأخير يدل أخبار ضعيفه. و فى كلامهم أنه لا يجوز الاستصباح به 
بخلاف الدهن النجس بوقوع النجاسه.) ”2 


و ظاهر كلامه هذا إشكاله فى المسأله. 


و فى تجاره الكفايه قال: «و فى روابه أبى القاسم الصيقل و ولده دلاله على جواز بيع ما يتنَخذ من جلود الميته للسيوف و شرائها. 
والحكم لا يخلو عن إشكال.) (ع") 


فهو فى مسأله الميته و القطعه المبانه من الحىّ كليهما مردّد غير جازم. 


() فى مفتاح الكرامه قال: «و حكى الشهيد فى حواشيه على الكتاب أنه نقل عن المصنف فى حلقه الدرس أنه جوّز الاستصباح 
بأليات الغنم المقطوعه تحت السماء.» «0) 


.0 الباب‎ ,)20 /١8 (ط. أخرى‎ 598 /١8 راجع «مستطرفات» السرائر */ “/80؛ و عنه الوسائل‎ )١( 
من أبواب الذبائح» الحديث 5 و فيهما: «بما قطع) بدل: «بهاا.‎ 

(؟) راجع «مستطرفات» السرائر / 01؟ و عنه الوسائل 798/18 (ط. أخرى 18/ ©372٠‏ الباب 0. 
من أبواب الذبائح» الحديث 5 و فيهما: «بما قطع) بدل: «بهاا. 

(*) كفايه الأحكام/ 250٠‏ كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الفصل الخامسء المسأله ؟. 


(©) المصدر:السابق/ عل كتاب التجاره: المقضد الثاني الميدث الأوّل: 


(0) مفتاح الكرامه 6/ 019 كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل 


الأوّل. 
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و الروايه شاذه »)١(‏ ذكر الحلى بعد إيرادها: «أنها من نوادر الأخبار» و الإجماع منعقد على تحريم الميته و التصرف فيها على كل 
حال ]ذا أكليا للمضطن 6 


)١(‏ فى مصباح الفقاهه: «لا يضرٌ شذوذها بحجيتها بعد فرض صححتها. و الإجماع المحصّل على حرمه التصرّف فى الميته غير 
ثابت, و المنقول منه مع تصريح جماعه من الفقهاء بالجواز غير حجه ...) )١١‏ 


أقول: إن ثبت الإعراض القطعى عن الخبر أضرٌ بحجيته عندنا و إن كان فى غايه الصبحهء بل كلما ازداد حينئذ صحه ازداد ضعفاء 
و لكن قد مر مما بالتفصيل جواز الانتفاع بالميته و إفتاء جمع من الأصحاب بذلكك و بنينا على ذلكك جواز بيعها أيضا فلا نعيد. 


(1) راجع السرائر "/ 1*6. 

أقول: البحث فى الفرع الأوّل من الفرعين كان فى حكم المختلط من المذكى و الميته. 

و روايه البزنطى و ما بعدها لا تناسب بحث المختلط. و البحث عن حكم الميته انتفاعا و بيعا قد مرٌ من المصئّف و منّا أيضا فلا 
وجه لإعادته. و لعل طرح المصئّف البحث هنا كان بداعى بيان أن القطعه المبانه من الحيّ أيضا محكومه بحكم الميته» و لكن 
كان المناسب ذكر ذلكك فى خاتمه بحث الميته لا فى بحث المختلط. 


و كيف كان فالظاهر عدم الإشكال فى أن القطعه المبانه من الحىّ تكون بحكم الميته. 


اونما يديد لتذلكهء فياف إلى اتقاق الأمععايع وكااورد فيا من الأخاز الستشيفيتة أن النوت عار عن رؤال الحا و 
الحياه ساريه فى أجزاء الحيوان» فكل جزء منه كان مشتملا على الحياه و آثارها يصدق عليه الميته بعد انقطاع الحياه عنه و إن 


بقيت فى سائر الأجزاء, فتأمّل. هذا. 


000 


مصباح الفقاهه /١‏ 8/. 
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أقول: مع أنها معارضه بما دل على المنع من موردها معلا بقوله «ع): 


«أما علمت أنه يصيب الثوب و اليد و هو حرام؟» »)١(‏ و مع الإغماض 


وقد تعرّض لمسأله بيع القطعه المبانه فى تجاره الحدائق فقال: «الرابع: ما اشتملت عليه الأخبار المتقدمه من تحريم الميته و أنَّ 
ثمنها سحت المراد به ما ينجس بالموت ممّا له نفس سائله» فيشمل ما قطع من جسده حيا كان أو ميتا. و أمَا تخصيص صاحب 
المسالك و مثله صاحب المعالم ذلكك بجسد الميّت دون الأجزاء فهو ضعيف. و قد تقدم البحث معهما فى ذلكك فى كتاب 
الطهاره فى بحث النجاسات, و قد أوردنا جمله من الأخبار الصحيحه الصريحه فيما ذكرناه ... و المشهور فى كلام الأصحاب 
تحريم الاستصباح بما قطع من أليات الغنم بناء على ما ذكرناه من أَنّها ميته و الميته لا ينتفع بشىء منها مما تحله الحياه. 


و نقل الشهيد عن العلّامه جواز الاستصباح به تحت السماء. ثم قال: و هو ضعيف إِنَا أنه روى ابن إدريس فى السرائر عن جامع 
البزنطى عن الرضا «ع) ... و ظاهر شيخنا المجلسى «ره) فى البحار الميل إلى العمل بهذه الروايه» حيث قال- بعد نقل الخلاف فى 
هذه المسأله-: و الجواز عندى أقوى لدلاله الخبر الصحيح المؤيد بالأصل على الجواز» و ضعف حجه المانع إذ المتبادر من 
تحريم الميته تحريم أكلها كما حقق فى موضعه. و الإجماع ممنوع. ١١‏ 


و راجع فى حكم نجاسه القطعه المبانه و الأخبار الوارده فيها طهاره الحدائق .05١‏ 


)١(‏ أراد بذلكك خبر الوشاءء قال: سألت أبا الحسن «ع» فقلت: جعلت فداكك إِنّ أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم 


فيقطعونها؟ قال: «هى حرام.) قلت: فنصطبح بها؟ قال: 


«أما تعلم أنه يصيب اليد و الثوب وهو حرام؟) "١‏ 


)١(‏ الحدائق /١8‏ /الاء كتاب التجاره؛ المقدمه الثالثه. 

(؟) راجع الحدائق 8/ 0/7 الباب الخامسء المقصد الأوّلء الفصل الخامسء المسأله ؟. 
(") الوسائل /١8‏ 598 (ط. أخرى 289/١8‏ الباب ١‏ من أبواب الذبائح» الحديث 7. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 508 


أن تحمل على إراده البيع من غير الإعلام بالنجاسه. 


أقول: الظاهر أنَّ السؤال الأوّل ناظر إلى أنّ القطعه المقطوعه بحكم الميته أو المذكى. 


و الجواب يبن كونها بحكم الميته التى ثبت بالكتاب حرمتها و بالسنه نجاستها من ذى النفس السائله و الحكمان متلازمان فيها 
عند المتشرعه. 


و السؤال الثانى وقع عن حكم الاصطباح بها بعد وضوح كونها بحكم الميته. 


و الإمام «ع) لم ينه عنه و إِنْما أرشد إلى أنّه يوجب تلوّث البدن و الثوب بها حال كونها حراما و نجسا فيكون ضرره أكثر من 
نفعه» فكلا-مه الأخير إرشاد محض و ليس حكما تحريميا. و الواو فى قوله: «و هو حرام للحالء و الضمير عائد إلى الجزء 
المقطوع, و يراد بحرمته نجاسته أو مانعيته للصلاه و نحوها. و قد مرٌ جواز استعمال لفظ الحرمه فى الأحكام الوضعيه أيضا و 
شيوع ذلكك فى الكتاب و السنّه. 


أشار صاحب الوسائل أيضا حيث قال بعد نقل الخبر: «هذا لا يدل على تحريم الاستصباح بالأليات مع اجتناب نجاستها.) 


)١(‏ قد 


مرّ ما جواز الانتفاع بالميته فى غير مثل الأكل و نحوه. و به أفتى كثير من أصحابنا. و المقصود بالأخبار المانعه المنع عن الانتفاع 
بها نحو ما ينتفع بالمذكى. و إذا جاز الانتفاع بها جاز بيعها لذلكك أيضاهء لما مر من الملازمه بين جواز الانتفاع بالشىء و 
صيرورته بذلك مالاو ملكا و بين جواز المعامله عليه إجمالا- و النهى عن البيع فى خبر البزنطى يراد به النهى عن البيع بقصد 
الأكل و نحوه أو بدون الإعلام بالنجاسه؛ فتدبّر. 
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[الفرع الثانى: المعاوضه على الميته من غير ذى النفس السائله] 


الثاني أن الميته من غير ذى النفس السائله يجوز المعاوضه عليها إذا كانت مما ينتفع بها أو ببعض أجزائها كدهن السمكك الميته 
للإسراج و التدهينء لوجود المقتضى و عدم المانع؛ لأنَّ أدلّه عدم الانتفاع بالميته مختصّه بالنجسه .)١(‏ و صرّح بما ذكرنا 
جماعه؛ و الظاهر أنه مما لا خلاف فيه. 


0 أقول الشووزية أضحاتانو كذانين اهل الكلات :طياره المعدمها لبس لد قن ماللديو يدل على ذلكه الأعفان الزاردة 


من طرق الفريقين: 
منها: موثقه حفص بن غياث» عن أبى عبد الله ١ع)»‏ عن أبيه ١ع»»‏ قال: «لا يفسد الماء إِلّا ما كانت له نفس سائله.» )1١‏ 
و فى موثقه عمار- بعد السؤال عما يموت فى البثر أو الزيت أو السمن-: «كل ما ليس له دم فلا بأس.) "١‏ 


و روى البيهقى بسنده عن سلمانء قال: قال النبى «ص:: ايا سلمان» كل طعام و شراب وقعت فيه دابّه ليس لها دم فماتت فهو 
الحلال أكله و شربه و وضوؤه.» 2 


و يظهر من نهايه الشيخ © و المهذّب لابن البراج «©) نجاسه ما يموت فيه العقرب أو الوزغ. راجع المختلف أيضا 


2١ 


.5 الباب 0” من أبواب النجاسات» الحديث‎ ٠١8١/7 الوسائل‎ )١1( 

(؟) الوسائل ٠١8١/7‏ الباب 0” من أبواب النجاسات» الحديث .١‏ 

(*) سئن البيهقى /١‏ 2707 كتاب الطهاره» باب ما لا نفس له سائله إذا مات فى الماء القليل. 
(؟) راجع النهايه/ 8. كتاب الطهاره؛ باب المياه و أحكامها. 

(5) راجع المهذّبٍ ,18/١‏ كتاب الطهارهء أسآر الحيوان. 

(2) المختلف/ 88 باب النجاسات و أحكامهاء الفصل الأوّل. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /5017 


وفى الفقه على المذاهب الأربعه: «الشافعيه قالوا بنجاسه ميته ما لا نفس له سائله إِنَا ميته الجراد.» )١١‏ 


و الظاهر عدم إرادتهم حيوانات البجر لمازؤاه الشافى وغوه عع سول الله رض فى الكن رقو الطيور ماو الخل سيك 81 
إذ الحلال لا يكون نجسا قطعا. و تفصيل المسأله يطلب من كتاب الطهاره. 


و كيف كان فلو قيل بنجاسه ميته ما لا نفس له فيمكن أن يقال بشمول الروايات السابقه الوارده فى حكم الميته انتفاعا و بيعا و 
كون ثمنها سحتا لها أيضا. و يمكن أن يقال بانصرافها عنهاء إذ مورد كثير منها الغنم و السخله و السباع و الجلود و الأليات و 


نحوهاء فتأمّل. 


نعم لو قيل بحرمه بيع كل نجس كما هو الظاهر من كثير من أصحابنا و من المخالفين أيضا كان مقتضى ذلك حرمه بيعها 
أيضا. 


و فى الفقه على المذاهب الأربعه: «الشافعيه قالوا: لا يصمح ببع كل نجس ٠.‏ 8 


و أمَا على المشهور من عدم نجاستها فاختار المصنف جواز المعاوضه عليها مع وجود المنفعه العقلائيه لهاء لتحقق الماليه عرفا و 
عموم أدلّه العقود و انتفاء المانع أعنى النجاسه. 


و أدلّه عدم الانتفاع بالميته مختضّه بالنجسه. لما مرّ من كون موارد رواياته الغنم و السخله و السباع 


واالخلودةيز الألناكهما تكسن نيا لاقو سائلة. 


(9) الفقهاعلى النداحس «الأرفة 3/1 كتاك الطيارة معط الأعان الشصينة: 
(') سنن البيهقى /١‏ 2 كتاب الطهاره؛ باب التطهير بماء البحر. 

(") الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 07737 كتاب البيع» مبحث النجس و المتنجس. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 50/8 


و ناقش فى ذلكك المحقق الشيرازى فى حاشيته بما ملخخصه: «يمكن أن يقال: إِنّهِ و لو سلّم الاختصاص المزبور لكن ما دلّ على 
عدم جواز بيع الميته و أن ثمنها سحت لا اختصاص لها بما يحرم الانتفاع به و لا دليل على اختصاصها بالنجسه مع الإطلاق 
المقتضى للعموم. و دعوى الانصراف إلى خصوص النجسه يمكن منعهاء لكثره الميتات الطاهره من السموكك و غيرهاء مضافا 
إلى منع كون القلّه موجبا للانصراف.) )1١‏ 


قزل سكن أن ة الكنافقه اليد كورة توسينى خرن الأول الأبعدلالالتيوى المنفهون: إن الله تعالى- إذا حرّم على قوم 
أكل شىء حرّم عليهم ثمنه.) )7١‏ 


الثانى: أن البيع المذكور مظّه الإعانه على الإثم لاحتمال أن تصرف الميته المشتراه فى الأكل و نحوه من المصارف المحرّمه. 
فالمناسب تحريم بيعها حسما لمادّه الفساد. هذا. 


و لكن مع ذلك كله لا نفتى بحرمه المعاوضه و فسادها بعد جواز الانتفاع بها و لو بمقتضى أصاله الحل. و قد مرّ منّا فى الميتات 
النجسه أيضا اختيار جواز الانتفاع بها فى غير الأكل و نحوه. و به أفتى كثير من الأصحاب. و كذا جواز بيعها بقصد الانتفاعات 
المحلله» و منعنا صدق الإعانه على الإثم حتّى مع العلم بصرف المشترى إياها فى الحرام ما لم يقع البيع بهذا الداعىء إذ وزانه 
حينئذ وزان بيع العنب ممن يعلم أنّه يجعله خمراء و قد وردت روايات صحيحه 


على جوازه و صبحته كما سيج ء فى محله. 


و إذا كان هذا حكم الميتات النجسه ففى الطاهره التى حل الانتفاع بها جاز البيع بطريق أولى؛ إذ بعد ما حل الانتفاع بها صارت 
بذلكك مالا يرغب فيه» و ليست المعاملات أمورا تعبديه صرفه أبدعها الشرع لمصالح سرّيه لا يعلمها إِلَا الله- تعالى- نظير الصلاه 


و الحج و نحوهماء بل هى أمور عقلائيه اخترعوها بينهم لتبادل الأعيان و المنافع حسب 


.١17/بساكملا حاشيه‎ )١( 
كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته.‎ ,750١ 7/7 (؟) سنن أبى داود‎ 
509 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


الحاجاتء و يكفى فى الحكم بصحتها عدم ردع الشارع عنهاء مضافا إلى عموم أدله العقود. و قد استظهرنا سابقا من روايات 
تحف العقول و الرضوى و الدعائم إناطه فساد المعامله بعدم وجود المنافع المحلّله و صحتها بوجودها و أن ما هو صلاح للناس و 


قوام لهم حل عمله و بيعه و شراؤه» فراجع. 


وخنادل كل هين الح مق التحظ :كرك البعة واف عيداة الحيور الكتزدر و اتحوهما نح الأعيان التحبيةة فحكن 
القول بانصرافها إلى الميتات النجسه؛ مضافا إلى ما مرّ بالتفصيل من منع ظهور لفظ السحت فى الحرمه مع كثره استعماله فى 
المكاسب المكروهه لابتذال المتعلق و رداءته كالحجامه و نحوها. 


و أما النبوى فالمشهور فى نقله وجود كلمه الأكلء و لا يمكن الاللتزام بفساد المعامله على كل ما حرم أكله» فلا بد من حمله 
على ما تعارف أكله و وقع بيعه بهذا الداعى. و لو سلّم عدم وجود كلمه الأكل فيه فظاهر إسناد الحرمه المطلقه إلى الشى ء حرمه 


فتدبّر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5٠١‏ 


[المسأله السادسه: بيع كلب الهراش و الخنزير البريين] 


اشاره 


السادسه: يحرم التكسب بالكلب الهراش و الخنزير البرّيين )١(‏ إجماعا 


*- بيع كلب الهراش و الخنزير البرّيين 

[فى معنى الهراش] 

)١(‏ قال فى النهايه: «فيه: يتهارشون تهارش الكلابء أى: يتقاتلون و يتواثبون. 
و التهريش بين الناس كالتحريش. )١١‏ 


و فى لغه: حرش منه: «و فيه: أنّه نهى عن التحريش بين البهائم» هو الإ-غراء و تهييج بعضها على بعض كما يفعل بين الجمال و 
الكباش و الديوكك و غيرها.» ١؟)‏ 


و فى القاموس: «هرش كفرح: ساء خلقه. و التهريش: التحريش بين الكلاب و الإفساد بين الناس.» 0" 
أقول: و قدهما المصنّف بالبريينء لاختياره طهاره البحريين منهما تبعا للمشهورء لانصراف إطلاقهما عن البحريين منهما. 


و لصحيحه عبد الرحمن بن الحجاج. قال: سأل أبا عبد الله «ع» رجل و أنا عنده عن جلود الخر. فقال: ليس بها بأس. فقال الرجل: 
جعلت فداكك إِنّها علاجى (فى بلادى) و إِنّما 


(1) النهايه لأبن الأثير ه/ +52 
(#انفس المصدر ا 


( القافوي السيعنا #رعو 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5١١‏ 


على الظاهر المصرّح به فى المحكى عن جماعه؛ و كذلكك أجزاؤهما .)١(‏ 


هى كلاب تخرج من الماء. فقال أبو عبد الله (ع): إذا خرجت من الماء تعيش خارجه من الماء؟ فقال الرجل: لا. قال: ليس به 


)١١ بأس.‎ 

قال الشيخ فى طهارته بعد نقلها: «و فى التعليل إشاره إلى طهاره الخنزير البحرى أيضا.» "١‏ 

و فى مصباح الفقاهه: «بل الظاهر أَنّهما من أقسام السمكك الغير المأكول» فيكونان خارجين عما نحن فيه تخصّصا.) 30 هذا. 
و تحقيق المسأله موكول إلى كتاب الطهاره. 

)١(‏ البحث فى المسأله يقع فى ثلاثه مقامات: الأوّل فى بيع الكلب. الثانى فى بيع الخنزير. الثالث فى بيع أجزائهما: 

-١‏ البحث فى بيع الكلب 

[كلمات الفقهاء فى المقام] 


غير الكلب المعلّم على حال. 


و قال أبو حنيفه و مالكك: يجوز بيع الكلا.ب مطلقا إلا أنّه مكروه؛ فإن باعه صح البيع و وجب الثمن, و إن أتلفه متلف لزمته 
قيمته. و قال الشافعى: لا يجوز بيع الكلاب معلّمه كانت أو غير معلمه. ولا يجب على قاتلها القيمه. 


1 الويان 7م ودالات عنن أبوات ناس التصل الجدية ١‏ 
(؟) كتاب الطهاره للشيخ الأنصارى/ 617 النظر السادس- النجاسات. 
(*) مصباح الفقاهه /١‏ /الا. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5١7‏ 


دليلنا: إجماع الفرقه. فإنّهم لا يختلفون فيه و يدل على ذلكك أيضا قوله- تعالى-: 
2 لا 03 لا 1 8 
وَ أَحَلَ الله ابيع و قوله: إذَا أنْ تَكونَ تار عَنْ تاض. و لم يفضل. و روى جابر أنّ النبى ٠ص»‏ نهى عن ثمن الكلب و الستور 
إِنَا كلب الصيد. و هذا نصّ.) )١١‏ 
أقول: الظاهر رجوع الإجماع- بقرينه الأدله التى بعده- إلى الحكم الأوّل فقط أعنى جواز بيع كلاب الصيد. 
دوفن النهانة فى عنداد المكاسي المسحطورة:زو كذلكف مق :الكلي إلااما كا سلوقيا للضيد 1 
*- و فى المقنعه: «و ثمن الكلب حرام إِلَّا ما كان سلوقيا للصّيد.» «* 


أقول: فى المنتهى: «عنى بالسلوقى كلب الصيدء لأنّ سلوق قريه باليمن أكثر كلابها معلمه فنسب الكلب إليها.» ©" 


؟- و فى المنتهى: «و قد أجمع علماؤنا على تحريم ما عدا كلب الصيد و الماشيه و الزرع و الحائط من الكلاب, و على جواز بيع 
كلب الصيدء و اختلفوا فى الثلاثه الباقيه ...) «ه) 


ه- و فى التذكره: «الكلب إن كان عقورا حرم بيعه عند علمائناء و به قال الحسن و ربيعه و حماد و الأوزاعى و الشافعى و داود و 


أحمد. و عن أبى حنيفه روايتان. و بعض أصحاب مالكك منعه لأنّ 


النبن «ص» نهى عن ثمن الكلب ...» (2) 


.6١ الخلاف 7# 181 (ط. أخرى ؟7/‎ )١( 

(؟) النهايه/ 2" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
() المقنعه/ 484 [كتاب التجاره]ء باب المكاسب. 

(؟) المنتهى 7/ .٠٠١4‏ كتاب التجاره. المقصد الثانى» البحث الأوّلء النوع الأوّل. 
(0) المنتهى 1/ .٠٠١9‏ كتاب التجاره؛ المقصد الثانى» البحث الأوّلء النوع الأوّل. 
(2) التذكره ؟/ عا#ع. كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 517 


أقول: الظاهر أنّ العقور و الهراش متقاربان معنى. و طبع الكلب هو التكالب و الهجوم و الإيذاء» و قد يصل فى ذلكك إلى حدّ 
يصير مرضا ساريا إلى من يعضّه الكلب و يستمى داء الكلب. و لعلّه الحكمه فى إسقاط ماليته شرعا و المنع عن بيعه و الترغيب 
فى قتله و إعدامه. كما وردت به الروايات .)١١‏ و لكن إذا فرض وقوعه تحت الرياضه و التربيه الصحيحه و صارت هجمته تحت 
الضابطه و الهدايه من الإنسان صار وجوده نافعا للصيد أو الحراسه أو نحوهماء فصار مالا قابلا للنقل و الانتقال عرفا بل شرعاء لما 
مرّ منّا من أن تحقق المنافع المحلله الموجبه للماليه ملازم لجواز النقل إجمالا. فهو بنحو ما يشبه القوه الغضبيه فى الإنسان» حيث 
إن إطلاقها مضرٌ جدّاء و لكن يترتب على وجودها فوائد كثيره إذا فرض انضباطها و وقوعها تحت سيطره العقل و هدايته. 


#- و فى المستند: «و منها: الخنزير و الكلب» و حرمه التكسب بهما إجماعيه كما صرّح به جماعه.) ١؟)‏ 
- و فى مختصر الخرقى فى فقه الحنابله: «و بيع الكلب باطل و إن كان معلما.) 


و ذيّله فى المغنى بقوله: «لا يختلف المذهب فى أن بيع الكلب باطل أىّ كلب كان. 


به قال الحسن و رنيعه و حماد و الأوزاعى و الشافعى: و ءداوة» و كزه أنو هريره ثمن الكلت. 


عنه روايه فى الكلب العقور أنه لا يجوز 


)١(‏ راجع الوسائل 8/ 089 الباب 58 من أبواب أحكام الدواتَ؛ و 569/١8‏ و 78١‏ (ط. أخرى "٠٠ /١18‏ و 08" البابان 5٠‏ و 


0 من نوات الصيد. 
(؟) مستند الشيعه 7/ ”07 كتاب مطلق الكسب و الاقتناء» المقصد الثالث» الفصل الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5١5‏ 


بيعه. و اختلف أصحاب مالككء فمنهم من قال: لا يجوز و منهم من قال: الكلب المأذون فى إمساكه يجوز بيعه و يكره. و احتجّ 


من أجاز بيعه بما روى عن جابر أن النبى «ص): 
«نهى عن ثمن الكلب و السنّور إلا كلب الصيد.» و لأنه يباح الانتفاع به و يصيح نقل اليد فيه و الوصيه به فصحّ ببعه كالحمار.) )1١‏ 


8- و فى الفقه على المذاهب الأمربعه: عن المالكيه: «لا يصمح بيع الكلب مع كونه طاهراء سواء كان كلب صيد أو حراسه أو 


غيرهماء لورود النهى عن بيعه شرعا.» 

و عن الحنابله: ١لا‏ يصمح بيع الكلب سؤاء كأن كلت صيد و نجوه أو ل.) 

و عن الشافعيه: «لا يصمح بيع كلّ نجس كالخنزير و الخمر و الزبل و الكلب و لو كان كلب صيد.) 
و عن الحنيفه: «يصحح بيع كلب الصيد و الحراسه و نحوه من الجوارح.) "١‏ 


أقول: محل البحث هنا هو المنع عن بيعه إجمالاء و أنت ترى تطابق فتاوى الفريقين عليه. و أمَا المستثنيات من 


ذلك فسيجى ء البحث فيها عند تعض المصنف لها. 
[الاستدلال للمنع بالأخبار] 


و استدلّوا للمنع بوجهين: الأوّل: الإجماع المنقول فى كلام جماعه. الثانى: الأخبار الوارده من طرق الفريقين. 


ولا يخفى أنْ العمده هى الأخبار, لاحتمال كون الإجماع مدركيا ناشئا عن الأخبار الوارده فلا اعتبار به بنفسه عندنا. فلنتعرض 
للأخبار الوارده: 


أ قن ذو ساي وين ع دح أبن عبد اللدديق أنى غعية للم 3 


)١(‏ المغنى 5/ ٠0*؛‏ كتاب البيوع؛ باب المصراه و غير ذلكك. 
() الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 171- 07737 كتاب البيع» مبحث النجس و المتنجس. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5١8‏ 


قال: «ثمن الكلب الذى لا يصيد سحت. ثم قال: «و لا بأس بثمن الهرّ.) )١١‏ 


أقول: من المحتمل جدًا أن يكون ذكر الصيد من باب المثال» فيراد منع بيع الكلب الذى لا يترتب على وجوده فائده عقلائيه. أو 
يقال: إِنّ مفاد الصيد لا يختصّ بالهجوم على حلال اللحم بل يراد به الهجمه على ما أراد صاحبه التكالب عليه سواء كان إنسانا 


1- ما عن الكلينى بسنده عن أبى عبد الله العامرى» قال: سألت أبا عبد اللّه اع» عن ثمن الكلب الذى لا يصيد, فقال: «سحت. و 


أمَا الصيود فلا باس.) و عن الشيخ بسنده عن الوليد العمارى مثله. "١‏ 
والرعخلان مجيرلاق و ومن العمل اتساذهنا بأث يكون الرليد اسالأى عبد اللو اد اللقين معكتقا عن الآخر. 
مركو أن فضيره قال سالت أناغية الله اع عوقو كلب الضيف قالزلا بأسن كفيو القعر الابيد ف 2 


©- خبره الآخر عنه ١ع‏ أن رسول الله «ص» قال: «ثمن الخمر 


و مهر البغىٌ و ثمن الكلب الذى لا يصطاد من السحت.» «0) 


ه- خبر جرّاح المدائنى» قال: قال أبو عبد اللّه اع): «من أكل السشحت ثمن الخمر. 


." من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ ١ *ى الباب‎ /١7 الوسائل‎ )١( 


(0) الوناكل انان امن اندها كفيك نبا الستدرك” تع الكافى 7018 1د العلايك لاعن التودين 0/6و 
فيه: «العامرى» بدل «العمارى). و الظاهر أنْ للحديث بنقل الكلينى سندين اختلطا. 


() راجع تنقيح المقال "7 ١18؛‏ و لم يعنون أبو عبد الله العامرى فيه. 
(©) الوسائل ؟7١/‏ "لى الباب ١5‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديثان ه. 
(0) الوسائل ؟١١/‏ *لى الباب ١5‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديثان 8. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5١8‏ 


ونهى عن ثمن الكلب.» للق 


أقول: ظاهر الروايه إطلا-ق النهى بحيث يعم كلب الصيد أيضاء و لكن السند ضعيفء و فى المتن أيضا شى ء إذ لا يعلم وجه 
تغيير السبكك فيه. 


8- معتبره السكونى عن أبى عبد الله اع»؛ قال: «السحت ثمن الميته و ثمن الكلب و ثمن الخنزير و مهر البغي و الرشوه فى الحكم 
و أجر الكاهن.» 


و نحوها خبر وصايا النبى «ص» لعلىٌ ١ع)‏ و راجع مرسله الصدوق أيضا. )7١‏ 


قال الأستاذ الإمام بعد نقل خبر السكونى و خبر الوصايا ما محصّيله: «يمكن منع الإطلاق فيهما و ما أشبههما مما يكون فى مقام 
تعداد جمله من السحت أو المنهى عنه؛ إذ ليستا فى مقام بيان حكم كل واحد من العناوين» بل بصدد التعداد إجمالا. نظير أن 
يقال: فى الشرع محرّمات: الكذب و الغيبه و التهمه و الربا. أو فى الشرع واجبات: الصلاه و الزكاه و الحج. نه 


لا يصيح أخذ الإطلاق فى هذه الموارد يرجع إليه عند الشكك فى جزئيه شى ء أو شرطيه لأحدها. فالروايتان فى المقام بصدد بيان 
موارد السحت إجمالا لا بيان حكم كل واحد منها بإطلاقه.) :*) 


- خبر الوشَّاءء قال: سئل أبو الحسن الرضا «ع» عن شراء المغنيه. قال: «قد تكون للرجل الجاريه تلهيه و ما ثمنها إِلَا ثمن كلب. و 
ثمن الكلب سحت و السحت فى النار.» (©) 


() نفس المصدر #717 البات 1 من أبوات ما يكسي يه الحديت ؟: 

(9انقئن التعدن 227-2878 لبان امن أبواتنها يكسي ننه الأحادية و ةو 
() المكاسب المحرمه .88/١‏ 

(©) الوسائل 48/١7‏ الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب به» الحديث 8. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /117؟ 


و روى فى الوسائل قطعه منه فى باب بيع الكلب ١١‏ و بِدّل الوشّاء بالقاسانى» و الظاهر أنه اشتباه. كما أن ما رواه عن العياشى فى 
هذا الباب 59" أيضا قطعه منها. 


و الروايه بصدد بيان حكم الجاريه المغنيه لا الكلب» بل جعل حكمه مفروغا عنه؛ فلا يستفاد منها حكم الكلب بإطلاقه و إنما 
يستفاد منها حرمته إجمالا. 


8- صحيحه إبراهيم بن أبى البلا-د المرويه عن قرب الإسناد. قال: قلت لأ-بى الحسن الأوّل «ع): جعلت فداكك إن رجلا من 
مواليك عنده جواز مغئيات قيمتهن أربعه عشر ألف دينارء وقد جعل لكك ثلثها. فقال: «لا حاجه لى فيهاء إِنْْ ثمن الكلب و 
المغنيه سحت.») «(”) 


و يمكن منع الإطلاءق فى هذه الروايه أيضاء إذ الكلا-م كان فى الجاريه المغنيه» و إنما ذكر فى الجواب الكلب لتحقير المغنيه و 
ثمنها و أنْ ثمنها نظير ثمن الكلبء فلا يستفاد منها حكم الكلب 


بإطلاقه فتأمّل. 

إلى غير ذلكك من أخبارنا الوارده فى حكم الكلب المتفرقه فى الأبواب المختلفه. 

و المستفاد من جميعها بعد إرجاع بعضها إلى بعض و لو بحمل المطلق منها على فرض وجوده على المقيد أمران: 
الأوّل: حرمه بيع بعض الكلاب إجمالا. الثانى: عدم حرمه بيع الصيود منهء و كلتا المسألتين إجماعيتان عندنا. 


9- و فى آخر البيوع من البخارى- باب ثمن الكلب- بسنده عن أبى مسعود 


.” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ١ *ى الباب‎ /١7 الوسائل‎ )١( 

(') نفس المصدر /١١‏ على الباب ١5‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديث 8. 
(*) الوسائل ؟١/‏ /الى الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب به» الحديث 6. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5١8‏ 


الأنصارى أن رسول الله «ص): «نهى عن ثمن الكلب و مهر البغىٌ و حلوان الكاهن» ١١‏ و رواه البيهقى أيضا. )”١‏ 


ىهن١ وفيه أيضا بسنده عن عون بن أبى جحيفه» قال: رأيت أبى اشترى حيجاما فسألته عن ذلكك. قال: إِنّ رسول الله «ص):‎ -٠ 
)”*« عن ثمن الدّم وثمن الكلب و كسب الأمه الحديث.)»‎ 


و رواه البيهقى عن عون بن أبى جحيفه هكذا: سمعت أبى و اشترى غلاما حيجاماء فعمد إلى المحاجم فكسرها و قال: إِنْ رسول 


الله «ص): «نهى عن ثمن الدم و ثمن الكلب و مهر البغى. الحديث.) ©" 
وعدا التقز يقست تقل الستازى: 


-١‏ و روى البيهقى بسنده عن رافع بن خديجء قال: قال رسول الله «ص»؛: «كسب الحجام خبيث» و كسب البغى خبيث» و ثمن 
الكاب خبيث.) رواه مسلم فى الصحيح «6). 


أقول*الكبيث قبازه: أخرئ عر السحت: 


١7‏ البيهقى سنده عن ابن عباس» قال: «نهى رسول الله «ص» عن ثمن الخمر و مهر البغي و ثمن الكلب.» 


وقال: «إذا جاء يطلب ثمن الكلب فاملاً كفّه ترابا.» «2) 


.5 صحيح البخارى‎ )١( 

(') سئن البيهقى 28/ *» كتاب البيوع, باب النهى عن ثمن الكلب. 
(؟) صحيح البخارى 7/ 194. كتاب البيوع» باب ثمن الكلب. 

(6) سنن البيهقى 28/ ©» كتاب البيوع, باب النهى عن ثمن الكلب. 
(0) نفس المصدر 8/2. 


(©) نفس المصدر 8/2. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5١9‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5١9‏ 


27 الموقق دوعن أبن فريزهة فال فال وشوال :الله رع الا يسا م الكليي ولا حلواة: الكاف وز لاتير العف ا 
3 لبوق تافهن انفده أ نهنا عه الف قن قلف كلوق معكةا 

فذكر كسب الحتجام؛ و مهر البغيئء و ثمن الكلب إلا كلبا ضاريا. ١؟)‏ 

أقول: ضرى الكلب بالصيد تعوّده و أولع بهء فيراد بالكلب الضارى: الصيود منه فى قبال الكلاب المهمله غير النافعه. 


وفى روايه خرف د أ هريره: «نهى عن مهر البغىٌ فق فق الكلب الا كلب حبيدا ل إلا أنّه لم يسنده إلى النبى «ص» 
صريحاء إِلَا أن يقال برجوع الضمير إليه ١ص»).‏ 


8ك الديقى مجه عن حابر قال دنم ع تنى الكليه و السكوى :إلا كلئة مك10 هكذ| رووطاعو اجايروو لدو :ف الانتناة 
إلى النبى «ص» إِلّا أن يرجع الضمير إليه. 


و بالجمله فأكثر رواياتهم مطلقه ليس فيها استثناء. و ناقش بعضهم فى وجود الاستثناء» و لذا أفتوا بالحرمه مطلقا. هذا. 


و أكثر الروايات ضعيفه؛ و لكن فيها الصحيحه و الموثقه أيضا كما مرّء مضافا إلى أن كثرتها و ورودها من طرق 


الفريقين ربما توجب الوثوق بصدور بعضها بل تطمئن النفس 


.8/2 نفس المصدر‎ )١( 

(') سئن البيهقى 28/ *» كتاب البيوع, باب النهى عن ثمن الكلب. 
(6) نفس المصدر 2/ 8. 

(؟) نفس المصدر 8/2. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 57١‏ 


بصدور نهى ما فى هذا الباب عن النبىّ «(ص)»). 

و لكن ربما يوهن الاستدلال بها على الحرمه ذكر ثمن الكلب فى سياق ثمن الدم و كسب الحتجام المراد بهما على الظاهر معنى 
واحد. و قد مرّ فى بعض المباحث السابقه كثره إطلاق لفظ السحت فى المكروهات كأجر الحيجام و ثمن اللقاح و أجر القارئ و 
نحو ذلك. و فسّدروه بمطلق ما فيه عار و خسّه لا يناسبان شئون الإنسان. و لكن الظاهر منه مع ذلكك الحرمه ما لم يثبت دليل على 


و كيف كان فالعمده فى المسأله الأخبار الوارده. و أمَا الإجماع فيحتمل كونه مدركيا كما مر 


قال فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «دعوى الإجماع التعبدى على حرمه بيعه فى غير محله. لأنّهِ إن كان المراد بها الحرمه الوضعيه 
فهى و إن كانت مسلّمه و لكن المدركك لها ليس إلا تلكك الأخبار المتكثره. و إن كان المراد بها الحرمه التكليفيه ففيه: أن الظاهر 
انحصار معقد الإجماع بالحرمه الوضعيه بل يكفينا الشكك فى ذلكك لكونه دليلا ليا لا يؤخذ منه إِلّا المقدار المتيقن ...» )1١‏ 


أقول: قد مرّ ما أن إطلاق لفظ الحرمه فى كلمات القدماء من أصحابنا تبعا للأخبار أو هم المتأخرين أنّهم أرادوا بها الحرمه 
التكليفيه» و لذا أتعبوا أنفسهم بإقامه الدليل عليها فى باب المعاملات. 


و لكن مرّ منا أن لفظ الحرمه و الحل يستعملان فى الجامع بين التكليف و الوضع أعنى 


المحدوقية و الاطلكق و أ مضل النظو فى الرو]ياكنو كلماكه القذماء فى باب المكاسيب 


./8/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
57١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و المعاملات هو الوضع أعنى الفساد و الصحه لا الحرمه التكليفيه. هذا. 
[الاشتراء لإعدام الكلاب المضرّه] 


و ينبغى التنبيه على أمر؛ و هو أن الظاهر كون أدلّه الحرمه و الفساد فى المقام منصرفه عما إذا أراد المشترى للكلاب المضرّه 
جنعها وإغيدافها لآزاحه الناس هن شدها إلا أن يقال إن المعارف فى هذه الصوره النوش] بالاتجارة أو الجماله له تقل كفس 
العيق بازاء الثم 


"- البحث فى بيع الخنزير 
[كلمات الفقهاء فى المقام] 


-١‏ قال الشيخ فى بيع الخلاف (المسأله 04:: «لا يجوز بيع شىء من المسوخ مثل القرد و الخنزير و الدبٌ و الثعلب و الأرنب و 
الذئب و الفيل و غير ذلكك مرا سنبتينه. و قال الشافعى: كل ما ينتفع به يجوز بيعه مثل القرد و الفيل و غير ذلكك. دليلنا إجماع 
الفرقه. 


ف أكبا قله وضى ]4 إن الله- تعالى- إذا حرّم شيئا حرّم ةو عله الأشاء محرّمه اللحم بلا خلاف إلا الثعاب فإنٌ فيه خلافاء و 


هذا نص.)» )١١‏ 


أقول: لعل فتوى الشيخ «ره مبتيه على القول بنجاسه المسوخ؛ كما اختاره فى أطعمه الخلاف و فى المبسوط؛ و هى ممنوعه. و 
ادعاؤه إجماع الفرقه عجيبء إِلا أن يريد الإجماع على أصل الكبرى أعنى حرمه بيع النجس. و استدلاله بالنبوى أيضا محل 
إشكال. إذ على فرض عدم وجود كلمه الأكل فيه كان ظاهر حرمه الشى ء حرمه جميع الانتفاعات منه. و وجود ذلكك فى 
المسوخ ممنوع. فما ذكره الشافعى من أن كل ما ينتفع به يجوز ببعه هو الصحيح. 


)١(‏ كتاب الخلاف ”/ 188 (ط. أخرى 7/ ,)8١‏ كتاب البيوع» بيع القرد. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 577 


1- و فى النهايه فى عداد المكاسب المحظوره: «و من ذلكك لحم الخنزير» فبيعه و هبته و أكله حرام. و كذلك كل ما كان من 
الخنزير من شعر و جلد و شحم و 


غير ذلكك.) »١١‏ 


*- و فى المبسوط: «و إن كان نجس العين مثل الكلب و الخنزير و الفأره و الخمر و الدم و ما توالد منهم و جميع المسوخ و ما 
توالد من ذلكك أو من أحدهما فلا يجوز بيعه و لا إجارته و لا الانتفاع به و لا اقتناؤه بحال إجماعا إلا الكلب فإِنّ فيه خلافا.» )7١‏ 


*- وو فى التذكره: «يشترط فى المعقود عليه الطهاره الأصلته ... ولو باع نجس العين كالخمر و الميته و الخنزير لم يصحٌح إجماعا.» 
2 


- و فى المنتهى: «قد احتجٌ العلماء كافه على تحريم بيع الميته و الخمر و الخنزير بالنصٌ و الإجماع.» (©"» 
*- و فى المستند: «و منها الخنزير و الكلب. و حرمه التكشب بهما إجماعيه كما صرّح به جماعه.) «2) 
/- و فى المغنى لابن قدامه: «و لا يجوز بيع الخنزير و لا الميته و لا الدّم؛ قال ابن المنذر: 


أجمع أهل العلم على القول به و أجمعوا على تحريم الميته و الخمر و على أن بيع الخنزير و شراءه حرام ...» «*) 


)١(‏ النهايه/ 7" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(0) المبسوط "/ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 

(*) التذكره /١‏ عا#ع, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 

(؟) المنتهى 7/7 .٠٠١8‏ كتاب التجاره. المقصد الثانى» البحث الأوّلء النوع الأوّل. 

(0) مستند الشيعه ؟/ ”07 كتاب مطلق الكسب و الاقتناء» المقصد الثالث» الفصل الثانى. 
(©) المغنى 7/5 007 كتاب البيوع» فى ذيل حكم قتل الكلب 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 53717 


4- و فى الفقه على المذاهب الأربعه حكى عن المذاهب الأربعه عدم صتّحه بيع الخنزير 01١‏ و ظاهره إجماعهم على ذلك. 


كيف كان فاستدلُوا لعدم جواز بيعه بالإجماع و بالأخبار الوارده من طرق الفريقين. 

و العمده هى الأخيياة لاحتمال كون الإجماع مدركياء و إن كان يظهر من المصّف اعتماده فى هذه المسأله وكذا فى مسأله 
الكلب على الإجماع فقط. 

والأخبار الوارده ثلاث طوائف: 


اشاره 

الأولى: ما يظهر منها عدم الصيحه مطلقا. 

الثائيه: ها بظهر متها الصتحه مطلقا, 

الثالثه: ما يظهر منها التفصيل بين المسلم و الذمّى أو لم يتعرّض فيها إلا لحكم المسلم: 
أمَا الطائفه الأولى» أعنى ما يظهر منها حرمه البيع و فساده بنحو الإطلاق» 

فأخبار مستفيضه و إن كانت ضعافا من جهه السكد: 


-١‏ فى روايه تحف العقول التى مر ذكرها عدّ من وجوه الحرام من البيع و الشراء البيع للميته أو الدم أو لحم الخنزير و حكم 
بكونها مما فيه الفساد. ١؟)‏ 


؟- فى كتاب التفسير من الجعفريات بإسناده عن على بن أبى طالب «ع) قال: «من السحت ثمن الميته و ثمن اللقاح ... و ثمن 
الخنزير ا رواه عنه فين المستدركك 5 


)١(‏ الفقه على المذاهب الأربعه 7177 و 7*7, كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 

(؟) الوسائل ؟١١/‏ 48 الباب ” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

() الجعفريات (المطبوع مع قرب الإسناد)/ 418١‏ و مستدركك الوسائل /١‏ 678, الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 575 


*- و فى دعائم الإسلام: روّينا عن جعفر بن محمّدء عن أبيهء عن آبائه» عن على اع" أن مل الله «ص): انهى عن بيع الأحرار و 
عن بيع الميته والدّم و الخنزير و الأصنام. 


الحديث.» و رواه عنه فى المستدركك .)0١‏ 
؟- و فى عباره فقه الرضا التى مرّت عدّ مما فيه الفساد لحم الخنزير ١؟؛‏ و ظاهره حرمه بيعه مطلقاء فراجع. 


0- و فى البيهق باسكادةوضة شا روي فده الله أَنّه سمع رسول الله «(ص» يقول عام الفتح و هو بمكه: «إِنْ الله و رسوله حورّم بيع 
الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام. الحديث.)» «*”) 


قرو قه يفا "تانهاةه عق أن عريوه أن وقول الله 


«ص» قال: «إنّ الله جل ثناؤه- حرّم الخمر و ثمنها و حرّم الميته و ثمنها و حرّم الخنزير و ثمنه.» «©) 


/- و فيه أيضا عن ابن عباس قال: «السحت الرشوه فى الحكم, و مهر البغىّ» و ثمن الكلب, و ثمن القرد» و ثمن الخنزير» و ثمن 
الخمر. الحديث.) «8) و الخبر الأخير موقوف لم يرفع إلى النبى ٠«ص).‏ 


أقول: هذه الروايات مضافا إلى ضعفها يمكن المناقشه فى إطلاقهاء لما مرّ من كون أمثالها فى مقام تعداد أنواع السحت أو 
المحرّمات إجمالا و ليست فى مقام بيان حكم كل واحد من العناوين المذكوره حتّى ينعقد لها الإطلاق. 


)١(‏ دعائم الإسلام 18/7؛ و مستدركك الوسائل 677/7 الباب 0 من أبواب ما يكتسب به الحديث ه. 
(؟) فقه الرضا/ 15٠‏ باب التجارات و البيوع والمكاسب. 

() سنن البيهقى 8/ 217 كتاب البيوع باب تحريم بيع الخمر و الميته و الخنزير ... 

(©) تفن المضدن: 

اشن المصلدن: 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 570 


هذا مضافا إلى إمكان القول بانصرافها إلى بيان الوظيفه للمسلمينء فلا تع الكفّار المتعارف بينهم أكل الخنزير و الانتفاع به و 
احتمال انصرافها أيضا إلى البيع للأكل و نحوه ممما كان متعارفا بين أهله و وقع النهى عنه فى القرآن بهذا اللحاظ دون ما إذا بيع 
لفوائد محلله عقلا.ئيه كتربيه الخيول و إيجاد النشاط فيها على ما قيل من أن أنس الخنزير بالخيل يوجب سمنها و كمالهاء و 
كإطعام الكلاب أو الطيور بلحمه أو التسميد أو استخراج الموادٌ الكيمياويّه أو نحو ذلك. 


و بالجمله لو قيل بجواز الانتفاع به و لو بأصاله الحلّ فالقاعده تقتضى جواز بيعه لذلكك أيضاء لما مرٌ منّا مرارا من الملازمه بين 


لماله الشى ء عرفا و شرعا و بين جواز بيعه لذلكك. فتدبّر. 
الطائفه الثانيه: ما يظهر منها جواز البيع و صحته مطلقا 


-١‏ صحيحه زراره عن أبى عبد الله اع» فى الرجل يكون عليه الدراهم فيبيع بها خمرا و خنزيرا ثم يقضى منها؟ قال: «لا بأس) أو 
قال: «خذها.) )١١‏ 


1- خخبر الخثعمىء قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الرجل يكون لنا عليه الدين فيبيع الخمر و الخنازير فيقضينا؟ فقال: «لا بأس به 
ليس عليكك من ذلكك شىء.) ١؟7)‏ 


*- خبر أبى بصيرء قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الرجل يكون له على الرجل مال فيبيع بين يديه خمرا و خنازير» يأخذ ثمنه؟ 
قال: رلا بأس.» »2 


.” من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ 8٠ كتاب التجاره؛ الباب‎ 17١/١7 الوسائل‎ )١( 
.8 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ 2٠ كتاب التجاره؛ الباب‎ 177/١7 (؟) الوسائل‎ 
.2 من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ 8٠ كتاب التجاره؛ الباب‎ 17١/١7 الوسائل‎ )*( 
578 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


أقول: يستفاد من هذه الأخبار صححه المعامله» و إِلّا حرم أخذ الثمن و التصرّف فيه. 


و ربّما يتراءى من الأموّل و الأخير جوازها بحسب التكليف أيضا. نعم ظاهر الجواب فى الخبر الثانى الحرمه التكليفيه بالنسبه إلى 


و الأنظهر حمل هذه الأخبار على كون البائع ذمّياء لما مرّ من الأخبار المانعه. و لما يأتى من أخبار الطائفه الثالثه. و لأنّه ذكر فيها 


الخمر أيضا و هى مما لا يجوز للمسلم بيعها قطعا لا تكليفا و لا وضعاء و لأنّه ببتعد جدًا فى عصر الإمام الصادق «ع) وقوع بيع 
الخمر و الخنازير من ناحيه المسلم و فى سوق المسلمين. 


*- صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر ١ع‏ 


فى رجل كان له على رجل دراهم فباع خمرا و خنازير و هو ينظر فقضاه؟ فقال: «لا بأس به. أمَا للمقتضى فحلالء و أمّا للبائع 
فحرام.) )١١‏ 


و نحوها صحيحه داود بن سرحان أيضا. )”١‏ 


و ربّما يناقش فيهما بأنَ البائع إن كان ذمّيا جازت معاملته وضعا و تكليفاء و إن كان مسلما حرمت كذلك فما وجه التفصيل بين 
البائع و المقتضى؟ 


ويمكن أن يجاب عن ذلك بحملهما على الذمّى» و لا نسلّم حليه المعامله له تكليفا لكونهم مكلفين بالفروع أيضاء غايه الأمر 
تصحيح معاملاتهم من ناحيه الشارع. 


و إن شئت قلت: مقتضى الا-شتراكك فى التكليف حرمه معاملتهم فى الخمر و الخنازير و فسادها أيضا بالنسبه إليهم فلا يجوز 
تصرّفهم فى ثمنهماء و إِنْما أجاز الشارع ذلك 


.” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 28٠ كتاب التجاره؛ الباب‎ 17١/١7 الوسائل‎ )١( 
.١ كتاب التجاره, الباب 78 من أبواب الدين و القرضء الحديث‎ 2١١5 /١ (؟) الوسائل‎ 
©3717 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


بالنسبه إلى المسلمين المعاشرين لهم تسهيلاء فتأمّل. 
الطائفه الثالثه: ما يظهر منها التفصيل بين المسلم و الذمَّى 


أو لم يتعرّض فيها إلا لحكم المسلم فقط أو الذمى فقط. 


)ع١ ما فى الكافى عن علىٌ بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى نجران» عن محتّرد بن سنان» عن معاويه بن سعيدء عن الرضا‎ -١ 
)١١ قال: سألته عن نصرانى أسلم و عنده خمر و خنازير و عليه دين هل يبيع خمره و خنازيره فيقضى دينه؟ فقال: لا.‎ 


أقول: فى الطبع القديم من الكافى كتب ابن أبى عمير فوق ابن أبى نجران بعنوان النسخه. 


لطيع 006 ذكر ابن ل ابر لصحيح يظهر يخلو هو حُ 
- من الرجال و لا د عن عو لا 


محمّرد بن سنانء و إن لم يونّقا بل ضعَفوا ابن سنان. و فى الوسائل ذكر محمّرد بن مسكان بدل محمد بن سنان و الظاهر أنه 


اشتباه. 
و رواها فى الكافى أيضا عن علىٌ بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن بعض أصحابنا عن الرضا «ع). "7١‏ 
و فى الطبع القديم من الكافى كتب فوق ابن أبى عمير ابن أبى نجران بعنوان النسخه. 


و الظاهناتحاد الروام ةق كو النقصود هن بققى أمتجاننا سين سناة ع معاويد بن شعن الند كوريق فى الروائة الأول 
هيا 


و مفاد الروايه عدم جواز بيع المسلم لهما بل عدم صبحته. و لعل جواز بيع النصرانى لهما إجمالا كان مفروغا عنه و إنما سأل عن 


بقاء حكم الجواز بعد ما أسلم. 


.١ كتاب التجاره؛ الباب /اه من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ .1217//١7 الكافى 2/ ١73؟؛ و الوسائل‎ )١( 
نفس الباب و الحديث.‎ »٠181//١7 (؟) الكافى 0/ 77؟؛ و الوسائل‎ 
57/0 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


-١‏ ما فى الكافى أيضا عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن إسماعيل بن مرّاره عن يونس فى مجوسى باع خمرا أو خنازير إلى 
أجل مسمّى ثم أسلم قبل أن يحل المال. 


قال: «له دراهمه.» و قال: إن أسلم رجل و له خمر و خنازير ثم مات و هى فى ملكه و عليه دين. قال: «يبيع ديّانه أو ولىّ له غير 


مسلم خمره و خنازيره و يقضى دينه» و ليس له أن يبيعه وهو حىّ ولا يمسكه.) "1١‏ 


و الظاهر أن السند لا بأس بهء و لكنّ الروايه موقوفه لم ترفع إلى الإمام ١ع)»‏ فيحتمل أن تكون من فتاوى يونسء و لكن يونس بن 


رجلا متعتداء فلا محاله أخذها من أهل البيت- عليهم السلام-. 
و مفادها التفصيل بين كون البائع لهما مسلما أو ذمّيا فيصح فى الثانى. 


*- ما عن قرب الإسناد» عن عبد الله بن الحسن» عن جدّه علي بن جعفر, عن أخيه موسى بن جعفر «ع)» قال: سألته عن رجلين 
نصرانيين باع أحدهما خمرا أو خنزيرا إلى أجل فأسلما قبل أن يقبضا الثمن هل يحل له ثمنه بعد الإسلام؟ قال: «إنّما له الثمن» 
فلا بأس أن يأخذه.») 27١‏ 


و عبد الله بن الحسن مجهول. 


و ظاهر الروايه أنّ عدم جواز بيع المسلم لهما كان مركوزا فى ذهن السائلء و إِنّما سأل عن حكم بيعه لهما قبل الإسلام. و إجازه 
الإمام «ع» لأخذ الثمن حينئذ تدلٌ على صححه بيع الذمّى لهما و انتقال ثمنهما إليه. و مقتضى الحصر عدم جواز غير أخذ الثمن 
السابق 


)١(‏ الكافى ه/ ”"7؛ و الوسائل /1١7‏ 21817 نفس الباب» الحديث ؟. 
00 الوسائل 17 الال كتاب التجاره.» الباب ا من أبواب ما يكد يكتسن به الحديث 5 
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*- و فى التهذيب بسند موثوق به عن عار الساباطى عن أبى عبد الله اع» فى حديث: و عن رجلين نصرانيين باع أحدهما من 
صاحبه خمرا أو خنازير ثم أسلما قبل أن يقبض الدراهم؟ قال: «لا بأس.» للق 


ه-ما فى الكافى أنضاعن محد ىك بن بحيىء عق أحمد بن محة ده عن ابن فضالء عن يوثسن بن يعقوت» غى مِنْضَوْن فال؛ قلت 
لأبى عبد الله اع»: لى على رجل ذمّى دراهم؛ فيبيع الخمر و الخنزير و أنا حاضرء فيحل لى أخذها؟ فقال: «إنما لكك عليه دراهم, 
فقضاكك دراهمكك.) )”١‏ 


منصور مردّد بين عدّه؛ و لكنّ المظنون أنه منصور بن حازمء فتكون الروايه موثقه. 

و المستفاد منها صيحه بيع الذمّى لهما مطلقا أو بالنسبه إلى المسلم المعاشر له. و لعل المركوز فى ذهن السائل كان عدم صبححه 
بيعهما إجمالاء فتأمّل. 

[ما يستفاد من الأخبار] 

فهذه ثلاءث طوائف من الأخبار فى بيع الخنزير. و المستفاد من الطائفه الثالثه منها إجمالا هو التفصيل بين كون البائع ذمّيا أو 
مسلما فيصيح فى الأول دون الثانى. 


و يؤْرّد ذلكك أيضا ما ورد فى أخذ الجزيه من ثمن خمورهم و خنازيرهم. و المتيقن من ذلكك صحّحه معاملاتهم عليهما و جواز 
ترتيب أثر الملكّه على المأخوذ منهم و أمّا جواز بيعهم تكليفا فلا. 


بل لعل المستفاد من بعض الأخبار حرمته تكليفا بل و وضعا أيضا بالنسبه إليهم 


.51/ فى الذبائح و الأطعمه؛ الحديث‎ 1١2/4 التهذيب‎ )١( 
.١ من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ 2٠ كتاب التجاره؛ الباب‎ 17١/١7 (؟) الكافى ه/ 777؛ و الوسائل‎ 
57٠ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و إِنّما حلّله الشارع لنا تسهيلاء كصحيحه محمد بن مسلم الماضيه؛ و كصحيحته الأخرى فى باب الجزيه؛ قال: سألت أبا عبد الله 
«ع) عن صدقات أهل الذمّه وما يؤخذ من جزيتهم من ثمن خمورهم و خنازيرهم و ميتتهم. قال: «عليهم الجزيه فى أموالهم» 
تؤخذ من ثمن لحم الخنزير أو خمر. فكل ما أخذوا منهم من ذلكك فوزر ذلكك عليهم و ثمنه للمسلمين حلالل يأخذونه فى 
جزيتهم.) )١١‏ 


و بالجمله فالمستفاد من الطائفه الثالثه فى المقام هو التة 10 والذمّىء فتحمل الطائفتان الأوليان عليها. هذا. 
ا من فى المقام هو التفصيل بين مَى يان علي 


والكم لوارمينا الروايات الأربع الأول من هذه الطائفه بالضعف أو الوقف و رددناها لذلكك فالظاهر أن روايه منصور بانفرادها لا 


تصلح لأ-ن تكون قرينه للجمع إذ التقيبد بالذمّى وقع فى كلام السائل لا فى جواب الإمام «ع و ليس فى الجواب إشعار بعدم 
جواز الأخذ إن كان البائع مسلما. و بالجمله هذه الروايه و روايات الطائفه الثانيه المجوزه مطلقا كلتاهما مثبتتان. فإن كان التقييد 


نعم يظهر من مجموع الأخبار عدم جواز بيع المسلم لهما إجمالاء و ظاهره عدم الصبحه. لما مرّ من ظهور النهى و الحرمه و عدم 
الجواز فى المعاملا.ت فى الحكم الوضعى أعنى الفساد. و لكن يقرب جدًا القول بانصراف أدلّه الحرمه إلى صوره البيع بقصد 
المنافع المحرّمه كالأكل و نحوه. إذ كانت هى المنافع المتعارفه فى تلكك الأعصار لمثل الميته و لحم الخنزير و نحوهماء فتدبّر. 


.١ من أبواب جهاد العدوٌ ...؛ الحديث‎ 7١ كتاب الجهاد, الباب‎ »1١7/١١ الوسائل‎ )١( 
57١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 
[البحث فى أجزاء الخنزير]‎ 


اشاره 


نعم لو قلنا بجواز استعمال شعر الخنزير و جلده جاء فيه ما تقدّم فى جلد الميته. )١(‏ 


البحث فى أجزاء الخنزير 
[بيان موضع البحث] 


)١1(‏ يعنى لو قلنا بجواز استعمال جلده و شعره صار بذلكك مالا يرغب فيه قهرا فجازت المعامله عليه أيضا لذلكك, كما مرٌ فى 
الميته. و مجرّد النجاسه لا تصلح مانعه عن المعامله» لما مر مَنا من وجود الملازمه بين جواز الانتفاع بالشىء منفعه مقصوده 
عقلاءئيه و بين صمحه المعامله عليه إجمالاء و أن المعاملات و منها البيع أمور عقلائنه أمضاها الشرع إِلَّا فيما إذا كان فيها مفسده 
ظاهره» و ليست صححتها دائره مدار ملاكات سرّيه غير واضحه. 


فالعمده هنا هو البحث فى جوز الانتفاع بأجزاء الخنزير. و لا خصوصيه لجلده و شعره؛ و إنما تعرّض لهما الأصحاب من جهه 
عدم تصويرهم فى تلكك الأعصار منفعه محتمل الحلّيه لغير الجلد و الشعر و لذكرهما فى الأخبار. 


ثم لو سلم عدم جواز بيع نفس الخنزير حا و ميتا- بمقتضى الأخبار السابقه مطلقا بتقريب أنه معرض لانتفاع المشترى و من 


يرتبط به من لحمه المحرّم شرعا فوقع النهى عنه لذلكك حسما لمادّه الفساد- أمكن القول بانصراف هذه الأخبار عن بيع الأجزاء 
كالخلد أى القح از تجوهياء ذلا كدق عل شت الخؤير كلذ عتواة الكتروم فتهرة بيع مسفف لا تعد نا اهما دعل يتنه 
عقلائيه و صار بذلك مالا يرغب فيه. 


و المستفاد من بعض الأخبار جواز الانتفاع بجلد الخنزير و شعره. و يمكن إلقاء الخصوصيّه منهما مضافا إلى أصالة الغل الجان:ة 


فى جميع الأجزاء. 
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و لكن المشكل فى المقام عدم إفتاء المشهور بظاهر هذه الأخبار و تقييدهم الجواز فى الشعر بالضروره؛ مع ما مرّ من 


الأشجار بلا تقييد بحال الضروره. و يشكل الفرق بينهما بل يكون جلد الخنزير من مصاديق الميته. 


[بيان كلمات الأصحاب] 


فلنتعرض لبعض كلماتهم فى المقام ثم نذكر الأخبار الوارده: 
-١‏ فى الصيد و الذبائح من المقنع: «و إئاك أن تجعل جلد الخنزير دلوا تستقى به الماء.» )١١‏ 


أقول: فى مفتاح الكرامه قال: «و الصدوق فى المقنع جوّز الاستقاء بجلد الخنزير بأن يجعل دلوا لغير الطهاره» و قد وافقه المصنّف 
على ذلك فى مطاعم الكتاب.») 3 


و أنت ترى أن الصدوق حدَّر من الاستقاء بجلده؛ و المصئّف يعنى العلامه أيضا لم يتعرض فى مطاعم القواعد لذلكك و إنما 
تعرض فيه للاستقاء بجلد الميته» فراجع 2 


اضطرٌ إلى استعماله فليستعمل منه ما لم يكن بقى فيه دسمء و يغسل يده عند حضور الصلاه.) 5" 


"- و نحوه فى المهذّب لابن البرّاج. «ه) 


)١(‏ الجوامع الفقهيه/ 00 باب الصيد و الذبائح من المقنع. 

(؟) مفتاح الكرامه ©/ 219 كتاب المتاجر, فى المحرّمات من المتاجر. 

(") القواعد ؟7/ 184: كتاب الصيد و الذبائح» المقصد الخامسء الفصل الأوّلء المطلب الخامس. 
(©) النهايه/ 2841 كتاب الصيد و الذبائح» باب ما يحل من الميته و يحرم من الذبيحه ... 

(8) النهدى # #عع هر كان الأطعمه و الأشرية و الضبيك.و الذبائحة, 
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أقول: ظاهرهما اتخاذ أصل الفتوى من الأخبار الآتيه. مع أنه ليس فيها تفصيل بين المختار و المضطرٌ. 


وهل يراد بالاضطرار فى 


المقام الاضطرار الذى يحل معه كلّ محرّم حتى أكل الميته و لا محاله تتقدّر بقدره. أو يراد به اتخاذ الإنسان شغلا لا يتم و لا 
يكمل عمله فيه إِلَا بشعر الخنزير من دون أن يكون هنا اضطرار إلى اتخاذ هذا الشغل؟ 


؟- و فى السرائر: «و كذلكك شعر الخنزير لا يجوز للإنسان استعماله مع الاختيار على الصحيح من أقوال أصحابنا و إن كان قد 
ذهب قوم منهم إلى جواز استعماله» و تمسر كك بأنّهِ لا تحله الحياه إلا أن أخبارنا متواتره من الأئمه الأطهار بتحريم استعماله؛ و 


الاحتياط يقتضى ذلكك. فإن اضطرٌ إلى استعماله فليستعمل منه ما لم يكن فيه دسم بأن يتركه فى فحار و يجعله فى النار فإذا 
ذهب دسمه استعمله عند الضروره و الحاجه إليه و يغسل بده عند حضور الصلاه على ما وردت الأخبار بذلكك.) 1١‏ 


أقول: الظاهر أنّه أراد بقوم من أصحابنا السييّد المرتضى و من تبعه» حيث ذهب تبعا لجدّه الناصر إلى طهاره شعر الكلب و 
الخنزير كما فى الميته» فراجع الناصريات (3). 


ه-وفى أطعمه الشرائع: «لا يجوز الاستعمال شعر الخنزير اختياراء فإن اضطرٌ استعمل ما لادسم فيه و غسل يده.) (”) 


*- و فى أطعمه القواعد: «و يحرم استعمال شعر الخنزير» فإن اضطر استعمل ما لا 


)١(‏ السرائر / 21١‏ أواخر كتاب الصيد و الذباحه. 

(0) الجوامع الفقهيه/ 7١4‏ (ط. أخرى/ 187)» كتاب الطهاره من الناصريات» المسأله 19. 
(*) الشرائع/ 1080 (ط. أخرى / 73717)) القسم السادس من كتاب الأطعمه و الأشربه. 
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دسم فيه و غسل يده.) )١(‏ 


1- و لكنّه فى كتاب الصيد من المختلف بعد نقل كلام النهايه و السرائر قال: «و المعتمد جواز استعماله 


مطلقا. و نجاسته لا تعارض الانتفاع به» لما فيه من المنفعه العاجله الخاليه من ضرر عاجل أو آجلء فيكون سائغا عملا بالأصل 
السَالم عن معارضه دليل عقلى أو نقلي فى ذلكك.» 7" ثم استدل للجواز بالأخبار الآنيه. و تبعه فى ذلكك فى كشف اللثام» فراجع 
7 


و أمَا أخبار المسأله: 


-١‏ ماعن الشيخ بإسناده عن محتّرى بن على بن محبوب» عن يعقوب بن يزيد عن ابن أبى عمير» عن أبى زياد النهدى. عن 
زوارف قال#سألت أناعبد اللهنوعوعق عجلد الكتريى جع :كلو منت به الما قال دلا يأس» 


فى الوسائل: «قال الشيخ: الوبجه أّه لأ بأمن أن يستقى به لكن يستعمل ذلكك فى سقى الدوات و الأشجار و نحو ذلكك .1 1ع 
أقول: يظهر من عباره الشيخ العمل بالخبر و الأخذ به. 


و رجال السند كلهي ثقات إِلّا أبا زياد النهدى, فإنّه مجهولء إِلَا أن يعتبر بروايه ابن أبى عمير عنه. 


)١(‏ القواعد ؟/ 104: كتاب الصيد و الذبائح» المقصد الخامسء الفصل الأوّلء المطلب الخامس. 
(؟) المختلف/ 885 (الجزء الخامس» ص 2177 كتاب الصيد و توابعه» الفصل الرابع. 

() كشف اللثام 77 :4١‏ كتاب الأطعمه و الأشربه؛ فيما يحرم أكله و شربه. 

(©) الوسائل 2١179 /١‏ كتاب الطهاره. الباب ١5‏ من أبواب الماء المطلق» الحديث .١18‏ 
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الماء فقال: «لا باس به.) )١١‏ 


إذ نسب الكلام إلى الصادق ع بنحو الجزم؛ و المظنون كونه ناظرا إلى خبر زراره. و لو فرض كونه غيره كان مؤدا له. 


و الظاهر أن السؤال عن حكم الانتفاع بالجلد لا عن 


ظهازه الماء و تجاسعده كما أن الظاهر أن الاستقاء جل اللختوير كان لل ستن الأتتجار و الزراغات لا الشوت» إذ بعد جا 
استقاء المسلمين فى عصر الإمام الصادق «ع» للشرب و الوضوء و نحوهما بجلد الخنزير» فتأمّل. 


-١‏ صحيحه زراره عن أبى عبد الله اع»» قال: سألته عن الحبل يكون من شعر الخنزير يستقى به الماء من البئر هل يتوضأ من 
ذلك الماء؟ قال: رلا يأمن :ا 3 


يظهر منها جواز استعمال الحبل المذكور. و إِلَّا تنه الإمام ١ع»‏ على حرمتهء إلا أن يقال: إِنّه ليس فى السؤال مباشره السائل 
للاستقاء حتى يجب تنبيهه» فلعل العمل صدر عن شخص آخر غير مكلف أو غير متعتتد» و السؤال وقع عن حكم الماء بعد عمله 
أو عن حكم ماء البثر. 


قال فى الوسائل: «الظاهر أنّ المراد بذلك الماء ماء البثر لا ماء الدلوء و إن أريد به ماء الدلو فإنّ الحبل لا يلاقيه بعد الانفصال 
عن البثر» و يحتمل كون الدلو كرًّا.) 


أقول#اللجعمال:الأخير يعي عكدا بو ركما رو تك لاصيال الأول اخلاهن الرواية العالية 


.١15 باب المياه و طهرها و نجاستهاء الحديث‎ .٠١ /١ الفقيه‎ )١( 
من أبواب الماء المطلق» الحديث ؟.‎ ١ كتاب الطهاره, الباب‎ .170 /١ (؟) الوسائل‎ 
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كما يأتى بيانه» فتحملان على اعتصام البثر أو الماء مطلقا و لو كان قليلا أو على عدم نجاسه الشعر كما أفتى به السيد المرتضى و 
من تبعه. و الأوّل أظهر. 


و أمًا الاحتمال الثانى فيب ده أن تنجس ماء الدلو باحتمال ملاقاته للحبل شبهه موضوعيّه ليس مرجعها الإمام ١ع»‏ فيبعد عن مثل 


زراره سؤالها منه ل 
و ذكر الأستاذ الإمام «ره» فى تقريب الاستدلال بالصحيحه للمقام ما محصّله: 


«الظاهر 


أن شبهه السائل كانت من جهه تنتجس الماء أو احتماله و حكم التوضى منه و نفى البأس عن الوضوء مع أنه نحو انتفاع بالحبل 
دليل على عدم حرمه الانتفاع به لا سيّما و أن مقتضى إطلاقها جوازه و لو كان المتوضى هو الذى يستقى. 


و توهّم أن الوضوء من الماء ليس انتفاعا بالحبل بل انتفاع بالماء فاسد. ضروره أن الانتفاع بالحبل هو رفع نحو حاجه به كالشرب 
أو الوضوءء ففرق بين حرمه التصرّف فى الشىء و حرمه الانتفاع به. فلو حرم الانتفاع بالشجر مثلا حرم الاستظلال به مع أنّه ليس 
تصرّفا فيه» ففى المقام أيضا لو أخرج الماء بالحبل من البثر و أهريق قهرا لم يصدق أنه انتفع بالبثر و لا بالدّلو و الحبل بخلاف ما 
لو استعمله فى الحوائج.) ١١‏ 


أقول: قد مرٌ أنْ الظاهر بقرينه روايه الحسين بن زراره الآتيه كون السؤال عن حكم التوضى بماء البثر لا ماء الدلو. 


ولو سلم فلو كان المباشر للاستقاء غير المتوضى ولا بأمره و رضاه فصدق الانتفاع بالحبل على الوضوء حينئذ مشكل ولا أقل 
من انصراف دليل التحريم على فرض وجوده عنه كما هو واضح. و إذا كان الخبر سؤالا و جوابا فى مقام بيان حكم الوضوء 


)١(‏ مكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره» /١‏ //» فى حرمه بيع الخنزير. 
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فليس فى مقام بيان حكم الاستقاء حتّى يؤخذ بإطلاقه بالنسبه إلى ما إذا كان المتوضى هو الذى يستقى. 
و السؤال وقع عن صبحه الوضوء و فساده لا عن حكم الانتفاع تكليفا. 


*- ما رواه الحسين بن زراره» قال: كنت عند أبى عبد الله ١ع)‏ و أبى يسأله عن اللبن من الميته و البيضه 


تق البيعه "و انفحة المينه هفال: دكن هذا3 5 واقال: فقلة له فتنس الخد بجنا حال و شلك عه عق البثن الت شرت" متها أو 
يتوضأ منها؟ قال: «لا بأس به.) )١١‏ 


أقول:"توضيك الكو تالص كتري متها أو 'خوضا متها ديل علن أن نظر الساثل هن السوال عن 'ماء البثر التى استف متها لا فيرخ ماء 
الدلو و لا عن حكم الاستقاء بالحبل. 


وامسأله تيس البثر كانت موردا للشوال و :اكرات فى تلك 'الأعضان كما تظهر بمراجعة الأخبار 


*- صحيحه زراره عن أبى جعفر «ع1»» قال: قلت له: إِنّ رجلا من مواليك يعمل الحمائل بشعر الخنزير؟ قال: «إذا فرغ فليغسل 


يده.) (”») 


إذ الظاهر أن عامل الحمائل كان يعملها للبيع. 


واحتمال أن عملها كان لنفسه أو للغير بنحو الإجاره بعيد» مضافا إلى أن تركك 


)١(‏ الوسائل /١8‏ 28" (ط. أخرى /١8‏ /5©): الباب ”7 من كتاب الأطعمه و الأشربه: الحديث © و كذا /١‏ 21728 الباب ١5‏ من 
أبواب الماء المطلق» الحديث ”". 


() الوسائل 7 /, كتاب التجاره» الباب 8 من أبواب ما يك ب به الخلايث ١‏ 
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الاستفصال يقتضى العموم للبيع أيضاء فتأمّل. 
ه- خبر سليمان الإسكافء قال: سألت أبا عبد الله (ع» عن شعر الختزير يحرز به؟ 
قال: «لا بأل به و لكن يغسل يده إذا أراد أن 55 للق 


أقول: سند الخبر صحيح إِلَّا سليمان. فإنّه مجهولء إِلَا أن يجبر بابن أبى عمير فى السند. و الدلاله على جواز العمل و كذا نجاسه 


2- خبر برد الإسكاف. قال: قلت 


لأ-بى عبد الله «ع): إِنّى رجل خرّاز ولا يستقيم عملنا إلا بشعر الخنزير نخرز به. قال: «خذ منه و بره فاجعلها فى فخاره ثم أوقد 
تحتها حتّى يذهب دسمها ثم اعمل به.) (73) 


/- و خبره الآخر قال: قلت لأبى عبد الله ١ع»:‏ جعلت فداككء إنا نعمل بشعر الخنزير» فريّما نسى الرجل فصلَى و فى يده منه شى 
ء» فقال: «لا ينبغى أن يصلَى و فى يده منه شى ء.) و قال: «خذوه فاغسلوه فما كان له دسم فلا تعملوا به. و ما لم يكن له دسم 
فاعملوا به و اغسلوا أيديكم منه.» و نحو ذلكك خبر ثالث له عنه أيضا. ”ا 


و الظاهر اتحاد الأخبار الثلاثه و اختلافها بالإجمال و التفصيل. 


وتنود الاسكاف #خيول الحاله إلا أن يقال إن ووآيه ابن أن عمير لكتابه: بتدخلة ف الضفاة كما قبل و الراوى عله ف جد 


رؤانات كلاه مرا قانع نح 6و هو علي عافن العلا لا يووش ولا ووس اللمقم رق د 


." من أبواب النجاسات» الحديث‎ ١ كتاب الطهاره؛ الباب‎ ٠١1877 الوسائل‎ )١( 
." كتاب التجاره؛ الباب 08 من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ 188/١7 (؟) الوسائل‎ 
© )نفس المصد وو البات؛ الحدييان‎ 
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و الظاهر أن الأمر بإذهاب الدّسم فى أخبار برد كان من باب الإرشاد إلى ما يقل معه السرايه و يسهل التطهير لا من باب التعتبد و 
لذا لم يتعرّض لذلك فى صحيحه زراره و لا فى خبر سليمان مع كونهما فى مقام البيان. 


و ظاهر هذه الأخبار جواز الاستعمال مطلقا مع فرض نجاسه الشعر و لذا أمر بغسل اليدء فلا وجه لما فى كلمات 


الأصحاب من التقيبد بالاضطرارء إِلَا أن لا يراد به الاضطرار المصطلح عليه فى الكتاب و السنه المحلل لكل محرّم شرعى» بل 
عملنا إِلَا بشعر الخنزير.» و من الواضح أنّ الإنسان المتعتّد بالشرع لا يختار استعمال النجس بالطبع إِلَّا إذا توقف شغله المتتخب 
عليه. قال فى كشف اللثام: «و لعلّه يكفى فى الاضطرار عدم كمال العمل بدونه.) )١١‏ 


ولكن يشكل حمل كلمات الأصحاب على هذا المعنى» إذ مرجعه إلى الحليّه فى حال الاختيا. حيث لم يعهد لنا جواز عمل 
خاصٌ لخصوص من توقف شغله المنتخب باختياره عليه و حرمته على غيره. 


[الأقوى الجواز مطلقا] 


و على هذا فالأقوى هو الجواز مطلقا كما مرّ عن العلامه فى المختلفء و هو اختيار صاحب الجواهر أيضاء حيث قال ما ملخصه: 
«الأ.قوى الجواز مطلقا لا لما سمعته من المختلف المعارض بما ذكرناه فى المكاسب من الإجماع المحكيّ على عدم جواز 
الانتفاع بالأعيان النجسه و خبر التحفء بل لظهور النصوص المزبوره التى لا يحكم ما فيها من النهى عن استعمال ذى الدسم على 
إطلاق غيره بعد ظهور إراده الإرشاد منه للتحفظ عن 


)١(‏ كشف اللثام 77 :4١‏ كتاب الأطعمه و الأشربه؛ فيما يحرم أكله و شربه. 
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النجاسه. و بها يخرج عن معقّد إطلاق الإجماع وعموم خبر التحف.» )١١‏ هذا. 
[ما استدل به لعدم الجواز] 


و استدل لعدم الجواز- كما يظهر من الجواهر «07- بما حكى من الإجماع على عدم جواز الانتفاع بالنجس مطلقا إِنَا فيما خرج 
بالدليل» و بروايه تحف العقولء و بأن إسناد الحرمه إلى الخنزير فى الكتاب العزيز يقتضى حرمه مطلق الانتفاع به لا خصوص 
الأكل لأنّه أقرب إلى الحقيقه خصوصا بعد ذكره مع الميته التى حكمها ذلكك نضًا و فتوى, و لا سما مع ملاحظه الشهره أيضاء و 
بما مر من السرائر من دعوى تواتر الأخبار بذلكك و إن كنا لم نظفر بخبر واحد كما اعترف به فى كشف اللثام. 


و فى مفتاح الكرامه قال: «و الأقوى عدم جواز استعماله مطلقا إِنَا عند الضروره كما هو المشهور. وقد سمعت أنه فى السرائر 


اكقى تواتر الاتعيان فى “ذلك و كينا كه ] لا كما بروانهوو الشيرة راذا و كتفاهارو الكاد نين انكر التلر مغر والهلالا 


4. 


0 


بل فى أحد خبرى برد الإسكاف: فما له دسم فلا تعملوا به 


و فى الخبر الآخر: فإن جمد فلا تعمل به. و حيث ثبت المنع فى الجمله ثبت المنع مطلقا إِلَا عند الضروره لعدم القائل بالفرق ...) 
27 


أقول: ما ذكر كلها اجتهادات فى قبال النصوص. و الإجماع على عدم جوز الانتفاع بالنجس على إطلاقه غير ثابت بعد ما ثبت 
الجواز فى كثير من الموارد كالكلب الصيود و العذره للتسميد و العبد الكافر و الاستقاء بجلد الميته لغير الشرب و الصلاه على ما 


افتى 


(1) الجواهر 2"/ ٠60؛‏ كتاب الأطعمه و الأشربه؛ القسم السادس فى اللواحق. 

(؟) الجواهر 04/5 كتاب الأطعمه و الأشربه؛ القسم السادس فى اللواحق. 

(*) مفتاح الكرامه 6/ “77 كتاب المتاجر» فى ذيل قول المصئّف: «و الكلب و الخنزير البريّان). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 55١‏ 


به الأصحاب فى الذبائح و الأطعمه كما مرّ. و المتيقّن منه على فرض تحقّقه الانتفاعات المتوقّفه على الطهاره كالأكل و الشرب و 
الصلاه و نحوها. و روايه تحف العقول مضافا إلى ضعفها يظهر من مجموعها- على ما مرٌ- اختصاص الحرمه بما فيه الفساد 


و إسناد الحرمه فى الكتاب العزيز كان بلحاظ الأكل فقط لا مطلق الانتفاعات كما يظهر من سياق الآيات الأربع النازله فى هذا 
المجال. و المذكور فيها لحم الخنزير فكيف يستدل بها على حرمه الانتفاع بالجلد و الشعر و نحوهما؟! و لو فرض وجود الأخبار 
المتواتره على الحرمه كما ادّعاه فى السرائر فكيف خفيت الجميع على الجميع؟! فلعل ابن إدريس أراد بذلكك الأخبار الدالّه على 
نجاسه الخنزير بعد ضِمْ ما كان فى اعتقاده من عدم جواز الانتفاع بالنجسء و يشهد لذلك ذكره كلام اليد المرتضى القائل 
بطهاره الشعر فى 


قبال ذلكك. 
و التفصيل بين الدسم و غيره قد حملناه على الإرشاد لا التعئد فلا نقول بالفرق بينهما. 


و بالجمله فلا وجه لرفع اليد عن ظاهر الأخبار المذكوره الدالّه على جواز الانتفاع بالجلد و الشعر. و قد مرّ منا أن ذكرهما فى 
الأخبار و الفتاوى من باب المثال من جهه عدم تصوير الانتفاع المحلل لغيرهما فى تلكك الأعصار. 


و إذا فرض وجود المنافع المحلله المقصوده للأجزاء و صارت بذلكك من الأموال المرغوب فيها جاز تبديلها بالمال قهرا لعموم 
أدلّه العقود و البيع و التجاره و ما مرّ منا من وجود الملازمه العرفيه بين حليّه الانتفاع بالشى ء و ماليته و بين جواز المعامله عليه و 
استقرار سيره العقلاء على ذلكك. 
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[المسأله السابعه: بيع الخمر] 


اشاره 


السابعه: يحرم التكسسب بالخمر و كل مسكر مائع و الفقاع إجماعا نضًا و فتوى. )١(‏ 


و الإجماع على عدم صحه بيع النجس- على فرض تحمّقه- منصرف إلى صوره عدم وجود المنفعه المحلّله العقلاءئيه لنن أو 
صوره وقوع البيع بقصد المنافع المحرّمه كالأكل و نحوه من المنافع المتوقفه على الطهاره. 


و ما دل على عدم صيحه بيع المسلم للخنزير منصرف إلى بيعه للأكل و نحوه على نحو ما كان يصنعه الكفّار و أهل الذمّه. مضافا 
إلى أنّ الختزير اسم للحيوان الخاصٌء و لو سلّم صدقه بنحو المسامحه على ميته أيضا فلا يصدق على مثل جلده أو شعره. و مثله 
فى هذا المجال عنوان الكلب أيضاء فتدبر. 


[كلمات الفقهاء على حرمه بيع الخمر] 

- بيع الخمر 

)١(‏ قد قام الإجماع و أطبقت نصوص الفريقين على حرمه بيع الخمر و فساده: 

-١‏ قال الشيخ فى بيع الخلاف (المسأله :7١‏ «لا يجوز بيع الخمرء و به قال الشافعى. 


واقال الى مستس يعر اناي كل قتاابمنها وشترنها. دليلنا إجماع الفرقه. و أيضا روى عن عائشه أنها قالت: إِنّ النبى «ص» حرّم 


التجاره فى الخمر. 

و روى عنه ١ص"‏ أنه قال: (إِنْ الذى حرّم شربها حرّم بيعها.» و روى ابن عباسء قال: 
ِنَّ رسول الله «ص») أتاه جبرائيل فقال: «يا محمد ِنَّ الله لعن الخمر و عاصرها 
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و معتصرها و حاملها و المحمول إليه و شاربها و بائعها و مبتاعها و ساقيها.) 


و روى جابر أنه سمع رسول الله (ص» عام الفتح بمكه يقول: (إِنَّ الله و رسوله حرّم بيع الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام.) 
فقيل: يا رسول الله أ فرأيت شحوم الميته فإنّه يطلى بها السفن و يدهن بها الجلود و 


يستصبح بها الناس. فقال: «لا© هو حرام.» ثم قال: «قاتل الله اليهود. إِنَّ الله لما حرّم عليهم شحومها حملوها ثم باعوها فأكلوا 
ثمنها.) )١١‏ 


أقول: راجع للروايات المذكوره سنن البيهقى 9') والسفن محر كه: جلد خشن كان يجعل على قوائم السيوف. و فى كتبهم: 
جملوها بالجيم» و قالوا: جمله و جمّله و أجمله بمعنى أذابه. 


-١‏ و فى التذكره: «يشترط فى المعقود عليه الطهاره الأصلته فلا تضرٌ النجاسه العارضه مع قبول التطهير. و لو باع نجس العين 


مسأله: كما لا يجوز للمسلمين مباشره بيع الخمر فكذا لا يجوز أن يوكل فيه ذمباء و به قال الشافعى و مالكك و أحمد و أكثر أهل 
العلم. و قال أبو حنيفه: يجوز أن يوك ل ذمّيا فى بيعها و شرائهاء و هو خطأ لما تقدّم, و لأننّهِ نجس العين فيحرم فيه التوكيل 
كالخنزير.)» (”) 


'- و فى المغنى لابن قدامه: «و لا يجوز بيع الخمر و لا التوكيل فى بيعه و لا شراءه. 


قال ابن المنذر: أجمع أهل العلم على أن بيع الخمر غير جائز. و قال أبو حنيفه: يجوز للمسلم أن يوكل ذمّيا فى بيعها و شرائهاء و 
هو غير صحيح, فإِنّ عائشه روت أن النبى «ص» قال: «حرمت التجاره فى الخمر.» و عن جابر أنّه سمع النبى «ص» كل 


)١(‏ كتاب الخلاف ”"/ 180 (ط. أخرى "/ 187) كتاب البيوع» بيع الخمر و الاختلاف فيه. 


(؟) سئن البيهقى ١١/8‏ و2137 كتاب البيوع؛ باب تحريم التجاره فى الخمر و باب تحريم بيع الخمر 


و الميته و ... 
(*) التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
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و التوكيل فى بيعها كالميته و الخنزير ...» )١١‏ 

- و قد مر منًا- فى البحث الجامع عن بيع النجاسات- عن نهايه الشيخ ذكر الخمر و كل شراب مسكر و الفقاع ."١‏ 
و عن مبسوطه ذكر الخمر 7. 

وعن المراسم ذكر المسكرات من الأشربه و الفقَّاع و الأدويه الممزوجه بالخمر 50". 

وعن الشرائع ذكر الخمر و الأنبذه و الففّاع «2. 

و عن قواعد العلامه ذكر الخمر و النبيذ و الفمّاع فيما لا يجوز بيعه 2 

ه- و مرٌّ عن الفقه على المذاهب الأربعه عن المذاهب الأربعه فى عداد البيوع الباطله بيع الخمرء فراجع 07. 


وقد مر أنَ نظر الفقهاء من الحرمه أو عدم الجواز فى باب المعاملات هى الحرمه الوضعيه أعنى فساد المعامله. و هو الظاهر من 
الأخبار الوارده فى هذا المجالء و النهى فيها أيضا ظاهر فى الإرشاد إلى ذلك. 


نعم فى بعض الموضوعات تثبت الحرمه التكليفيته أيضا كالربا مثلاء و من هذا القبيل 


000 المغنى ع رق كتاب البيوع. بيع العصير مممّن يتخذه خمرا. 
(1) النهايه للشيخ/ 87" و 226 كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(9) المبسوط /١‏ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصخح. 


(©) الجوامع الفقهيه/ 088 (ط. أخرى/ /ا81), كتاب المكاسب من المراسم. 


(0) الشرائع/ 727 (ط. أخرى ؟/ 4)» كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الأوّل من المحرّم. 
(©) القواعد .17١ /١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 

(0) الفقه على المذاهب الأربعه 7177 و 7*7, كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 
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فهو محرم تكليفا و وضعا كما سيظهر. 
[النصوص الوارده من طرق الفريقين] 
و كيف كان فقد تواترت النصوص من طرق الفريقين على حرمه التكشب بالخمرء فلنتعرض لبعضها: 


-١‏ صحيحه محترد بن مسلم عن أبى عبد الله اع» فى رجل ترك غلاما له فى كرم له يبيعه عنبا أو عصيرا فانطلق الغلام فعصر 
خمرا ثم باعه. قال: «لا يصلح ثمنه.» ثم قال: 


إن رجلا من ثقيف أهدى إلى رسول الله وص)» وواضع ذه خب هامر :نيما سول الله «ص» فأهريقتاء و قال: «إِنْ الذى حرّم شربها 
حوّم ثمنها.» ثم قال اروظيك اللة «ع): (إنّ أفضل خصال هذه التى باعها الغلام أن يتصدّق بثمنها.» ١١‏ 


أقول: ظاهر حرمه الثمن فساد المعامله و إلا لم يكن وجه لحرمته. و التصدّق به من باب التصدّق بمجهول المالكء أو لإلزام 
مالكك الثمن بما ألزم به نفسه من إخراجه عن ملكه باختياره. 


اناخير أن اترب» فال قلت لأبى عي الله ١ع»:‏ رجل أمر غلامه أن يبيع كرمه عصيرا فباعه خمرا ثم أتاه بثمنه؟ فقال: «إِنْ أحبٌ 


الأشباء إل أن يتصدّق بشثمنه.) 07١‏ 


- خبر أبى بصير عن أبى عبد الله ١ع»»‏ قال: سألته عن ثمن الخمر. قال: أهدى إلى رسول الله «ص» روايه خمر بعد ما حرّمت 
الخمر فأمر بها أن تباعء فلمًا أدير بها الذى يبيعها ناداه يسول الله «ص» من خلفه: يا صاحب الروايه؛ إِنْ الذى حرّم شربها فقد 
حرم ثمنهاء فأمر بها فصصٌ فى الصعيد. و قال: «ثمن الخمر و مهر البغيَ و ثمن الكلب الذى لا يصطاد من الشحت.» ا 


.١ الباب 20 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ »18 /١١ الوسائل‎ )١( 
نفس المصدر و الباب» الحديث 5؟.‎ )'( 


فر نفس المصدر و الباب» ص 0 الحديث 
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أقول: الظاهر أن الأمر بالبيع صدر من المهدى بقصد أن يهدى الثمن إلى النبى «ص» بعد ما لم يقبل العين. 


- وعن زيد بن علي «ع» بسند لا يخلو من وثاقه عن آبائه ١ع‏ قال: «لعن رسول الله «ص» الخمر و عاصرها و معتصرها و بائعها 
و مشتريها و ساقيها و آكل ثمنها و شاربها و حاملها و المحموله إليه.» )١١‏ 


ه- و فى خبر جابر عن أبى جعفر «ع) قال: «لعن رسول الله «ص» فى الخمر عشره: 
غارسها و حارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و حاملها و المحموله إليه و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها.» "١‏ 


و رافق ديت الفاف "أن وسيل اللنتاض تي اديقدف الكيور انحسق الحكرة فال : لفو :الله الكية و صارممها و 
عاصرها و شاربها و ساقيها و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها و حاملها و المحموله إليه.») «*") 


أقول: لعن الغارس لا بدّ أن يحمل على من يغرس الكرم بقصد اتخاذ الخمر من ثمره» كما هو المتعارف فى بعض البلاد. و لعن 
آكل الثمن دليل على فساد المعامله و عدم انتقال الثمن. و لعن البائع و المشترى و غيرهما و التشديد الظاهر من هذه الروايات 
دليل على حرمه نفس المعامله بحسب التكليف أيضاهء نظير ما ورد فى حرمه الربا من التشديدات. و إلا فمجرد عدم صححه 
المعامله و عدم انتقال الثمن و الأكل لمال الغير لا 


.” نفس المصدر و الباب» الحديث‎ )١( 
.6 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ )0( 
نفس المصدر و الباب» الحديث ه.‎ )0( 
5117 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


يناسب هذه التشديدات» فتدثر. 


-١/‏ و فى 


البيوع من صحيح البخارى بسنده عن عائشه: لما نزلت آيات سوره البقره عن آخرها 2 الْنْبِىَ «ص» فقال: «(حررمت التجاره فى 
الخمر.» )١١‏ 


8- و روى البيهقى بسنده عن أبى هريره أن رسول الله ١ص»‏ قال: «إِنّ الله- جل ثناؤه- حرّم الخمر و ثمنهاء و حرّم الميته و ثمنهاء 


وحرم الخنزير و ثمنه.» 

وراجع فى هذا المجال البيهقى 7١‏ 

إلى غير ذلكك من الأخبار من طرق الفريقين» و قد مرّ بعضها فى المسائل السابقه كبيع الميته و الكلب و الخنزير» فراجع. 
[هنا أمور نبحث فيها] 

اشاره 

إذا عرفت هذا فلنبحث فى أمور: 

[الأمر الأوّل:] معنى الخمر بحسب اللغه و الشرع 


الأمر الأوّل: هل الخمر اسم لخصوص ما يتخ من العنبء أو من العنب أو التمرء أو اسم لكل مسكر مائع بالأصاله؟ 


-١‏ قال الراغب فى المفردات: «أصل الخمر: ستر الشى ء» و يقال لما يستر به خمار ... و الخمر سمّيت لكونها خامره لمقدٌ العقل. 
وهو عند بعض الناس اسم لكل مسكر. و عند بعضهم اسم للمتّخذْ من العنب و التمرء لما روى عنه «ص»: «الخمر من هاتين 
الشجرتين: النخله و العنبه) .)03١‏ 


أقول: لعل ذكر الشجرتين فى الحديث من جهه غلبه تحصيل الخمر منهما فى تلكك 


(1) سنن البيهقى 1١١/7‏ و2159 كتاب البيوع» باب تحريم التجاره فى الخمر و باب تحريم بيع الخمر و ... 
فر مفردات الراغب/ 1 
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الأعصارء فلا ينافى كون اللفظ اسما للأعم. 
؟"-وفى المصباح المنير: «و يقال: هى اسم لكل سكو خامر العقل أى غطاه.) )١١‏ 


"- و فى المعتبر: «و الأنبذه المسكره عندنا فى التنجيس كالخمر, لأنّ المسكر خمر فيتناوله حكم الخمر. أمَا أنه خمر لأنَّ الخمر 
إِنْما سمّى بذلكك لكونه يخمر العقل و يستره» فما ساواه فى المسمى يساويه فى الاسم.) 05١‏ هذا. 


و على فرض الاختصاص بحسب اللغه أو بسبب الانصراف المستند إلى الغلبه فالظاهر أنْ الموضوع للبحث فى المقام و فى أبواب 
الحرمه و النجاسه و الحدّ و مقداره هو الأعمّ؛ و عليه تحمل أخبار الباب لورود الأخبار المستفيضه الحاكمه عليها الشارحه لها: 


-١‏ ففى صحيحه على بن يقطين عن أبى الحسن الماضى «ع» قال: «إِنّ الله- عزّ و جلّ- لم يحرّم الخمر لاسمها و لكن حرّمها 
لعاقبتهاء فما كان عاقبته عاقبه الخمر 


فهو خمر.) ”2 


-١‏ و فى خبر آخر له عنه «ع» قال: (إِنَّ الله- عرّ و جل- لم يحرم الخمر لاسمها و لكن حرّمها لعاقبتهاء فما فعل فعل الخمر فهو 


خمر.) 22 


“- و فى خبر أبى الجارود قال: سالك أبا جعفر «ع) عن النبيذ أخمر هو؟ فقال: «ما زاد على التركك جوده فهو خمر.) «0) 


.568 /١ المصباح المنير‎ )١( 

(؟) المعتبر /١‏ ”ع0 كتاب الطهاره؛ الركن الرابع» مسأله فى الخمر و شبهه. 

(؟) الوسائل /١7‏ #/1» كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الباب ١9‏ من أبواب الأشربه المحرّمه. الحديث .١‏ 
(؟) نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 

(0) نفس المصدر و الباب» ص 776 الحديث ؟. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5594 


- و فى خبر الكلبى التُسابه أنّه سأل أبا عبد الله «ع» عن النبيذ فقال: «حلال.» فقال: 

إنا ننبذه فنطرح فيه العكر و ما سوى ذلكك. فقال: «شه شه! تلكك الخمره المنتنه.» )١١‏ 

- و فى صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبى عبد الله ١ع‏ قال: قال رسول اللّه: 

«الخمر من خمسه: العصير من الكرم, و النقيع من الزبيبء و البتع من العسلء و المزر من الشعيرء و النبيذ من التمر.» ١؟)‏ 
وبهذا المضمون أخبار أخر مستفيضه فراجع .07١‏ 


*- و فى خبر أبى الجارود عن أبى جعفر «ع) فى قوله- تعالى-: إِنَّمَا الْحَمْرُ وَ الْمَئِسِرٌ الآآيه: «أمَا الخمر فكل مسكر من الشراب إذا 
أخمر فهو خمر و ما أسكر كثيره فقليله حرام» و ذلكك أنْ أبا بكر شرب قبل أن تحرم الخمر فسكر (إلى أن قال:) فأنزل الله 


فى المسجد 


ثم دعا بآنيتهم التى كانوا ينبذون فيها فأكفأها كلهاء و قال: هذه كلها خمر حرّمها الله فكان أكثر شى ء (أكفئ) فى ذلكك اليوم 
الفضيخ, و لم أعلم أكفئ يومئذ من خمر العنب شى ء إلا إناء واحد كان فيه زبيب و تمر جميعا. فأمَا عصير العنب فلم يكن منه 


وحرّم الله الخمر قليلها و كثيرها و بيعها و شراءها و الانتفاع بها. الحديث.) «©) 


)١(‏ الوسائل 2٠7/١‏ كتاب الطهاره. الباب ” من أبواب الماء المضافء الحديث ؟. 

(؟) الوسائل 77١/19‏ كتاب الأطعمه و الأشربه» الباب ١‏ من أبواب الأشربه المحدّمه: الحديث .١‏ 
(*) راجع نفس المصدر و الباب. 

(6 فين المصد وى الاسم ع 90 اعدو 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 50٠‏ 


أقول: فى الحديث تعريض ببعض الفقهاء» حيث خصّوا الحرمه المطلقه بخمر العنب و أمَّا سائر المسكرات فلا يحرم منها إلا 
النقداز لكين السك ويولكك اعلرا لد الخلفاء. 


/'- و فى خبر الوشاء قال: كتبت إليه يعلى الرضا اع أسأله عن الفقاع. قال: فكد 8 
«حرام وهو خمر.) )١١‏ 
4- و فى موثقه عار قال: سألت أبا عبد الله «ع) عن الفقاع. فقال: «هو خمر.) "١‏ 


4- و فى خبر الحسن بن جهم و ابن فض ال جميعا قالا سألنا أبا الحسن «ع) عن الفقاع فقال: «هو خمر مجهول و فيه حدّ شارب 
الخمر». إلى غير ذلكك من الأخبار فى هذا المجال «37. 


)© و فى صحيح مسلم بسنده عن ابن عمر قال: قال رسول الله «ص»: ١كلّ مسكر خمر و كل مسكر حرام.»‎ -٠ 


-١‏ و فيه أيضا بسنده عنه عن الْنْبِيَ (ص»؛ قال: «كلّ مسكز حونو كل خم بغرا ا 


فهذء الأغار السفيضه الوازةه من طزق افر يفي 


حاكمه على ما ورد فى تحريم الخمر شربا و بيعا و فى ثبوت الحدّ و مقداره و حكم نجاستها. 


قال في التق على المذاهب الأربعة: «الكمر ما خامر النقل أى خالطه فأسكره وغييهه فكل .ماغيب العقل فهو خمر سواء كان 
مأخوذا من العنب المغلىٌ على النار أو من التمر أو من العسل أو الحنطه أو الشعير حتّى و لو كان مأخوذا من اللبن أو الطعام أو 


أن كل 


)١(‏ الوسائل /١07‏ /41/ء كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الباب /ا7 من أبواب الأشربه المحرّمه. 

(0) نفس المصدر و الباب» ص 23588 الحديث 8. 

(9) نفس المصدر و الباب ص 587. و منها الحديث ١١‏ فى الصفحه 584. 

(؟) صحيح مسلم “7 1841 كتاب الأشربه» باب بيان أن كل مسكر خمر .... الحديثان "/او 7/6 
(0) نفس المصدر "/ 188/8. الحديث ه/. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 50١‏ 


وصل إلى حدّ الإسكار. و قد بين النبى «ص:: أن كل ما أسكر كثيره فقليله حرام و لو لم يسكر. و لفظ الحديث: «ما أسكر كثيره 


فقليله حرام.) رواه أبو داود و الترمذدى و ابن ماجه و البيهقى.» لق 


[الأمر الثانى:] حكم تخليل الخمر و بيعها لذلك أو للتداوى 


اشاره 


انحصار العلاج فيها؟ 


أو يقال بانصرافها إلى صوره بيعها للشرب المحرّم لأنّه المنفعه المقصوده المتعارفه لعاصرها و بائعها و مشتريها فى عصر صدور 
تلكك الأخبار و فى كلّ عصرء و على أساسه كان تقويمها و المعامله عليهاء فأريد بالنهى عن بيعها و التجاره عليها البيع و التجاره 


على النحو المتعارف بين الفسّاق و شاب الخمورء حيث إنْها كانت مميحضه للشرب 


المحرم. 


و أمًا إذا فرضت لها منافع عقلائييه مشروعه و صارت بذلكك مالا مرغوبا فيها لذلكك فلا بأس ببيعها بهذا القصد و لم يثبت إسقاط 
الشارع لماليتها بنحو الإطلاق. 


وقد دلت أخبار مستفيضه على جواز تخليلها كما تأتى. و فى موثقه سماعه عن أبى عبد اللّه ١ع):‏ «ليس شىء ممما حرّم الله إلا و 
قد أحلّه لمن اضطر إليه.» و نحوه فى مونّقه أبى بصير 70. و قد ذكر الإمام «ع» هذه الكليه لتصحيح صلاه المضطرٌ فيكون 
المقصود من الحرمه و الحلّ فى هذا الكلام أعمّ من التكليف و الوضع. 


)١(‏ الفقه على المذاهب الأربعه ؟/ *: كتاب الحظر و الإباحه» مبحث ما يحرم شربه و ما يحل. 
(0) الوسائل 6/ »24٠‏ كتاب الصلاه, الباب ١‏ من أبواب القيام» الحديثان © و ". 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 507 


و أمر رسول الله «ص» بإهراق ما فى المدينه من الخمور بنحو الإطلادق حين ما نزل تحريمها لعلّه كان حكما سياسيّا موسميا 
لتحكيم حرمه الخمر فى بدو تشريعها و قلع مادّه الفساد و قطع عذر المعتادين و مالكى الخمور إذ كان من الممكن تهيئتهم أو 
شراؤهم لها متعذرين بأنها للتخليل أو للتداوى لا للشرب المحرّم, أو أنْ منفعه التخليل كان مغفولا عنها فى زمانه «ص» و لم يكن 
موردا لتوجه أرباب الخمور. و أمره «ص» بإهراق ما أهدى له «ص» قضيه فى واقعه شخصيه. فلعل هذه الخمر لم تكن مما يمكن 
تخليلها و لم تكن محتاجا إليها للتداوى. و بالجمله فإذا فرض إمكان التخليل أو التداوى بها و جوازهما شرعا فلم لا يجوز بيعها 
بقصدهما؟ و المعاملات شرّعت لمبادله الأمتعه لدى الحاجه. 


وقد مر أن المستفاد من روايه تحف 


العقول بعد ضِمم بعض فقراتها إلى بعض أنْ ما اشتمل على جهتين- جهه صلاح للعباد و جهه فساد- فبيعه لجهه الصلاح يكون 
حلالاء و إِنّما يحرم بيع ما تمتحض فى الفساد أو كان التقلّب فيه و بيعه لأجل جهه الفساد. و كذلكك ما مرّ من عباره فقه الرضا. و 


هذا هو الموافق للعقل و الاعتبار» و يقتضيه مناسبه الحكم و الموضوع. 
وأمًا الأخبار المتعرّضه لتخليل الخمر 


اشاره 


فكثيره ذكرها فى الوسائل فى أبواب الأشربه المحرمه :)١١‏ فلنذكر بعضها: 
-١‏ صحيحه زراره عن أبى عبد الله ١ع»»‏ قال: سألته عن الخمر العتيقه تجعل خلا؟ 


قال: رلا بأس.) 3 


)١(‏ راجع الوسائل /١0‏ 25948 كتاب الأطعمه و الأشربه الباب "١‏ من أبواب الأشربه المحرّمه. 
() نفس المصدر و الباب» الحديث .١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 507 


١١١ مونّقه عبيد بن زراره قال: سألت أبا عبد الله اع؛ عن الرجل يأخذ الخمر فيجعلها خلا؟ قال: «لا بأس.)‎ -١ 


أقول: ظاهر الخبرين جعل الخمر خلا بالعلاج لا انقلابها بنفسها. و لعلّ إطلاق الأخذ يعمّ الأخذ من الغير أيضا بالشراء و نحوه. 
فتأمّل. 


#ادووالقة أانى يضر قال عالت آنا غيد الله «ع) عن الخمر يجعل خلا؟ قال: «لا بأس إذا لم يجعل فيها ما يغلبها.» "١‏ 


- صحيحه محمد بن مسلم و أبى بصير عن أبى عبد الله اع»» قال: سئل عن الخمر يجعل فيها الخل؟ فقال: «لا إِلَا ما جاء من قبل 


نفسه.) (”7) 


- موثقه أخرئ لأبى بصيرء قال: سألث. أبا عبد الله و02 عن ال نع فيها الشى ء حتّى تمحض؟ قال: «إن كان الذى ص: 
مويفة اخرى ذانى. لص 3-8 اع عن يصع د حتى محص ِ! ى صبنع 


فيها هو الغالب على ما صنع فلا 95 به.) (6) 


قال فى الوسائل: «ذكر الشيخ أَنّه خبر شاذً متروك لأنّ الخمر نجس ينجس ما حصل 


فيها.) ثم قال: «و هو محمول على الانقلاب له الامتزاج والاستهلاكك.) «ه) 


#- و لأ-بى بصير روايه رابعه عنه اع) أنّه سئل عن الخمر تعالج بالملح و غيره لتحول خلا؟ قال: «لا بأس بمعالجتها.» قلت: فإنى 
عالجتها و طبنت رأسها ثم كشفت عنها 


كاين المضدو الاب السريث ف 

() شين المضدووالاب: العديث ع 

)فين المضدوو الات عي انقة الحوية 3 

(6) فين المضدوو الات عن 52 الحويف 3 

() نفس المصدر و الباب؛ و التهذيب 4/ .1١9‏ باب الذبائح و الأطعمه؛ ذيل الحديث 582. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 505 


تظرك البوا قبل الرقف ترجا نيا خمرا أ بحل ل إساكيا؟ قالزلا بآمن يذلككه اتنا إراددكة أنحيقة ل الخير ككل والبس 
إرادتكك الفساد.» 0١١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار فى هذا المجال فراجع. 

و المستفاد من مجموع الأخبار: 

أنْ ما يلقى فى الخمر لعلاجها إن كان قليلا يستهلكك فيها ثم تنقاب خلا فلا بأس به» و إن كان كثيرا غالبا على الخمر ففيه بأس. 
هذا كله فى الخمر التى تصنع عاده للقرت :و الأسكان و تعارف شريها ذلك بين اهلها 

حكم الكحول الطبّيه و الصناعيه 


و أمّا التى يكون صنعها و توليدها عاده لا للشرب و الإسكار بل لمصالح أخر عقلائيه كالكحول التى تستعمل فى تجليه 
الأخشاب و الدروب أو إيقاد السراج أو للتزريقات و دفع الجرائيم المضرّه أو نحو ذلكك من المنافع العقلائيه المحللة و يكون 


المعامله عليها بهذه الدواعى فالظاهر عدم الإشكال فى جواز بيعها لذلكك و إن فرض كونها فى أعلى مراتب الإسكار لانصراف 
الأخبار عن ذلكك جدًا. 


بل قد يقال بطهارتها أيضا و إن قلنا بنجاسه الخمر لاحتمال كون أدلّه النجاسه ناظره إلى ما تعارف شربه للإسكار» فيكون حكم 
الشارع بنجاستها بداعى استقذار الناس لها و اجتنابهم عنها. فلا تعمٌ ما لم يتعارف شربه و تنصرف عنه و إن كان مسكرا. نظير 
انصراف أدلّه المنع عن الصلاه فى أجزاء ما لا يؤكل لحمه عن أجزاء الإنسان؛ فتدبّر. 


() نفس المصدر و الباب» ص 59/8, الحديث .١١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 508 

[بعض آخر من أخبار التخليل] 

و فى بعض الأخبار: يكون لى على الرجل دراهم فيعطينى خمرا. 
قال: «خذها و أفسدها.» )١(‏ قال ابن أبى عمير: يعنى اجعلها خلا. 


و المراد به إمَا أخذ الخمر مجانا ثم تخليلهاء أو أخذها و تخليلها لصاحبها ثم أخذ الخل وفاء عن الدراهم. 


)١(‏ أقول: هذا أيضا من أخبار تخليل الخمر. رواه فى الوسائل عن الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد» عن محمّد بن أبى عمير و 
علي بن حديد جميعا عن جميل؛ قال: قلت لأبى عبد الله اع»: يكون لى على الرجل الدراهم فيعطينى بها خمرا؟ فقال: 


«خذها ثم أفسدها.» قال علئ: و اجعلها خلا )١١‏ 


و الظاهر أن المقصود ب «عليّ» علىٌ بن حديد بن السند لا عليٌ أمير المؤمنين «ع) و إن احتمله الأستاذ الإمام ١؟).‏ و 


يحتمل كون: «و اجعلها خلا» من تتمه الروايه بنقل علي لا تفسيرا من قبل نفسه. 
وذكر المصنّف بدل عليّ: ابن أبى عمير» و هو من سبق القلم. 


وقد ذكر المصئّف هذا الخبر بعنوان المعارض لما حكم به أوّلا من حرمه التكسب بالخمرء بتقريب أن أخذ الخمر عوضا عن 
الدين يكون نحو تكسب بهاء إذ مآله إلى المعاوضه بين الدراهم و بين الخمر. 


ثم أجاب عن ذلكك بوجهين: 


الأؤل: أخذ الخمر مجانا ثم تخليلها لنفسه. 


.8 من أبواب الأشربه المحدّمه؛ الحديث‎ ١ الوسائل 7417/7/17 كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الباب‎ )١( 
."٠ /١ المكاسب المحرمه للإمام الخمينى- قدّس سرّه-‎ )1( 
508 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


الثانى: أخذها أمانه و تخليلها لصاحبها ثم أخذ الخل وفاء. 


أقول: الظاهر أن جواب الإمام «ع) مبنىّ على عدم سقوط الخمر عن المالتّه و الملكيه رأساء لإمكان الانتفاع بها بنحو التخليل. 
فعلاقه المالكك باقيه بالنسبه إليها إِمّْا بنحو الملكته أو بنحو الحقّ القابل للمعاوضه. و إنما الممنوع شرعا المعامله عليها نحو ما 
يعامل عليها الفسّ اق و شرّاب الخمور أعنى البيع بقصد الشرب المحرّم. و على هذا فيجوز أخذها وفاء عن الدين ثم تخليلها 
لنفسه. و الأمر بالإفساد للإرشاد إلى طريق الانتفاع المحلل. 


و أمرا ما ذكره المصنّف من الوجهين فأورد فى مصباح الفقاهه على الأوّل منهما بأنّ أخذها مجانا ثم تخليلها لنفسه لا يوجب 
سقوط الدين عن ذمّه الغريم. و على الثانى بأن تخليلها لصاحبها لا يصبحح أخذ الخل وفاء ما لم يأذن المالكك فى ذلكك. و 
المالكك إِنّما أذن فى أخذ الخمر وفاء لا فى أخذ الخلّ .)١١‏ 


أقول: يمكن أن يدافع عن الوجه الأوّل بأن قبول ما يعطيه المديون بعنوان دينه ملازم لإبراء ذمّته منه. 


عن الثانى بأنّ إذنه تعلّى بهذه العين الخارجتّه بذاتها وفاء و هو مطلق شامل لجميع حالاتها و تطوّراتها و ليس مقدّ.دا بحاله 
خمريتها فقط. فتأمّل. هذا. 


و المحمّق الإيروانى فى حاشيته بعد مناقشه ما ذكره المصنّف من الوجهين قال: «مع أنْ هذا مبني على اجتهاد ابن أبى عمير من 
كون المراد من الإفساد التخليلء لم لا يكون المراد منه جعلها خمرا فاسدا لا يرغب فيها؟ و ليس فى الروايه إشاره إلى أخذها 
بدلا عن الدراهم. نعم مجرّد إيهام لا حجيه فيه» فيحكم ببقاء الدراهم فى الذمه. و أمَا الخمر 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ /الك حرمه التكسشب بالخمر و كل مسكر مائع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 501 


فيفسدها حسما لماه الفساد.) )١١‏ 


أقول: قد مرٌ ورود أخبار مستفيضه بجواز تخليل الخمر و لو بعلا-ج» فلا يجب إهراقها أو إفسادها بنحو لا يرغب فيها قطعاء فلا 
محاله يراد بإفسادها جعلها خلا. و ظاهر قوله «ع» فى جواب سؤال السائل: «خذها ثم أفسدها» جواز أخذها بدل الدراهم و إِلَا 
لقال: أفسدها و لكك ما كان عليه من الدراهم. و ابن أبى عمير فى كلام الإيروانى أيضا من سبق القلم. 

الأمر الثالث: [صحه بيع أهل الذمّه بعضهم من بعض] 

لا يخفى أن محل البحث فى مسأله بيع الخمر صوره كون المتبايعين أو أحدهما مسلما. و أما أهل الذمّه فيصح معاملاتهم عليها 
فيما بينهم على نحو ما مرّ فى معامله الخنزير» بمعنى أنه يترتّب على معاملاتهم لهما آثار الصيحه فيجوز أخذ ثمنهما منهم بإزاء 
الدين أو الجزيه أو نحو ذلكك و قد مرّ تفصيل ذلكك فى بيع الخنزير» فراجع. 

[الأمر الرابع:] بيع الجامد من المسكرات 


اشاره 


الأمر الرابع: قال الإيروانى «ره» فى حاشيته فى ذيل قول المصنّف: و كلّ مسكر مائع قال: «التخصيص بالمائع لأحل أن التجين مرق 
المسكرات هو ما كان مائعا. و الكلاهم فعلا فى بيع الأعيان النجسه. لا لاختصاص حرمه البيع به فإنّ الحرمه عامّه؛ لعموم حرمه 


الانتفاع بالمسكر. لكنكك عرفت أن مناط المنع فى النجس أيضا هو حرمه الانتفاع به» فكل المسكرات يحرم بيعها بمناط واحد.) 
لفق 


أقول: ما ذكره أخيرا من أن مناط المنع فى النجس أيضا هو حرمه الانتفاع به كلام 


(1)اخاشتة المضتق الانرؤاق عل المكايت رغاش الأعنات التحية: 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: /0؟ 


متين و قد كنا نصرٌ عليه تبعا لما ذكره المصئّف أيضا فى مبحث بيع الميته ناسبا له إلى الأعلام. فذكرهم للنجاسات نوعا مستقلا 
مما يحرم الاكتساب به لعلّه من جهه أن المتبادر مثا لا منفعه له فى النوع الثالث ما ليس له منفعه أصلاء و أمَا النجاسات فريّما 
يكون لها منافع عقلا.ئيه كالميته و الخنزير و نحوهما و لكنّها غير مشروعه. و الجامع بين النوعين ما لا منفعه له إما خارجا أو 
بحسب حكم الشرع. و رتبنا على ما ذكر جواز المعامله على النجس إذا كان له منافع محلله عقلائيه و وقع البيع بلحاظها. ففى 
المقام 


أيضا نقول: يحرم الانتفاع بالمسكر الجامد و لا يصحح بيعه أيضا إذا فرض انحصار منفعته فى الإسكار المحرّم, و أمّا إذا لم ينحصر 
فى ذلكك و كان له منافع طيّه أو كيمياويّه صالحه للمجتمع فأىٌ مانع من بيعه لذلكك؟ نظير الأفيون الذى لا ب: 5 


التخدير به بل ربّما ينتفع به فى الأدويه و المعاجين النافعه» فتدبّر. 


و استدلٌ للمنع بوجوه: 
الأوّل: أنَ المستفاد من كلام بعض أهل اللغه أن الخمر اسم لكل ما بخامر العقل و يخالطه 


» فتشمل المسكرات الجامده أيضاء و لا محاله تعمّها ما ورد فى حرمه بيع الخمر. و قد مرّ عن الراغب فى المفردات قوله: «و 
الخمر سئّيت لكونها خامره لمقرٌ العقل» و هو عند بعض الناس اسم لكل مسكرء و عند بعض اسم للمتّخذ من العنب و التمر ...» 


لق 
وفى المصباح المنير: «و يقال: هى اسم لكلّ مسكر خامر العقل أى غطاه.» 7) 


و فيه مضافا إلى اختلافهم فى ذلكك أن نظر القائلين بالتعميم إلى المسكرات المائعه فقط. بداهه عدم صدق عنوان الخمر على 
مثل الحشيش و نحوه من المسكرات الجامده. 


(1) مفردات الراغب/ +12 
(؟) المصباح المنير ١/58؟.‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 509 


الثانى: صحيحه عمار بن مروان عن أبى جعفر «ع»» 


وفيها: «و الشحت أنواع كثيره: 
منها أجور الفواجر و ثمن الخمر و النبيذ و المسكر و الربا بعد البنه. الحديث.) )١١‏ 
حية عفاد منها حرمه الشمن و بظلان العامله كن كل مسكرو لو كان تجاهدا. 


وفيه: أنَّ الاستدلال مبنيّ على ما فى الوسائل و التهذيب من عطف المسكر على النبيذء و لككنه فى الكافى الذى هو أحفظ و 


أصح غالبا بحذف الواوء فيكون لفظ المسكر وصفا للنبيذ لإخراج ما ليس بمسكر منه؛ فراجع. 7١‏ 

ويشهد لذلك نقل الخبر عن الخصال و المعانى أيضا بحذف الواو. «”) 

وقد دل خبر الكلبى النسابه عن أبى عبد الله «ع4 على كون النبيذ على قسمين: 

مسكر حرام و غير مسكر حلال» فراجع «5. 

هذا مضافا إلى أنْ مجرّد الاحتمال و الاختلااف فى النقل يكفى فى بطلا-ن الاستدلال» و إلى ما مرّ سابقا من استعمال لفظ 
السحت فى كثير من المكروهات أيضا مثل كسب الحيجام» فراجع .)2١‏ 


الثالث: ما روى عن البق «ص» من قوله: «كل مسكر حرام»: 


ففى صحيحه الفضيل بن يسار قال: ابتدأنى أبو عبد الله «ع» يوما من غير أن أسأله فقال: قال رسول الله «ص»: 


.١ كتاب التجاره. الباب 0 من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث‎ 2” /١١ الوسائل‎ )١( 

(؟) راجع التهذيب 88/8" الحديث 1817 من المكاسب؛ و الكافى 8/ .1١2‏ كتاب المعيشه؛ باب السحتء الحديث .١‏ 
(") الوسائل /١١‏ © كتاب التجاره؛ الباب ه من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث .١17‏ 

(©) الوسائل 2٠7/١‏ كتاب الطهاره. الباب ” من أبواب الماء المضافء الحديث ؟. 

(0) الوسائل /١١‏ 27 كتاب التجاره. الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”. 
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كل سكن حرام.) قال: قلت: أصلحكك الله كله؟ قال: «انعم) الجرعه منه حرام.) 210 


وفى 


خبر عطاء بن يسار عن أبى جعفر «ع) قال: قال رسول الله «ص»): كل مسكر حرام و كل مسكر خمر. 7) 
و مر عن مسلم بإسناده إلى ابن عمر قال: قال رسول الله «ص؛: «كل مسكر خمر و كل مسكر حرام.» «*) 


واقية أؤلئة أن الظاهر هع الخرمة قن الزواناث حرمه الايتسال بقفيف الأسكار فلك هدل على حرمةه الاشاعاف الأخر و البيع 
لأجلياةو فك مثا سر اهما ف المسكرات الماتعه ابقنا. 


و ثانيا: أنْ الظاهر من الروايات إراده خصوص المسكرات المائعه» كما يشهد بذلك قوله فى آخر صحيحه الفضيل: ١نعم»‏ 
الجرعه منه حرام.» و فى صحيحه أخرى له عن أبى عبد الله اع) قال: «حرّم الله الخمر بعينهاء و حرّم رسول الله «ص» المسكر من 
كل شراب فأجاز الله له ذلكك ... فكثير المسكر من الأشربه نهاهم عنه نهى حرام و لم يرخص فيه لأحد.) © 


الرابع: ما مر فى صحيحه على بن يقطين عن أبى الحسن الماضى «ع» 


من قوله: «فما كان عاقبته عاقبه الخمر فهو خمر.) و فى خبر آخر له عنه ١ع):‏ «فما فعل فعل الخمر فهو خمر. «8) 


بتقريب أنْ ظاهر التنزيل ترتيب جميع آثار الخمر أو آثارها الظاهره التى منها حرمه البيع. 


.١ من أبواب الأشربه المحرّمه: الحديث‎ ١8 كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الباب‎ 2704 /١7 الوسائل‎ )١( 

(1) الوسائل 278٠ /١7‏ كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الباب ١8‏ من أبواب الأشربه المحرّمه؛ الحديث ه. 

() صحيح مسلم 8/ 1841؛ كتاب الأشربه. باب بيان أن كل مسكر خمر .... الحديثان #/او 76 

(6) الوسائل /١7‏ 784 كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الباب ١8‏ من أبواب الأشربه المحرّمه. الحديثان ١‏ و ؟. 
(0) الوسائل /١7‏ لا كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الباب ١4‏ من أبواب الأشربه المحرّمه. الحديثان ١‏ و ؟. 


دراسات فى المكاسب 


المحرمه. ج 2 ص: اءع 


وفيه أوّلا-: أن النظر فى هذا التعميم إلى المسكرات المائعه فى قبال من خصٌ الحرمه المطلقه بخصوص خمر العنب أو العنب و 
التمر فقط. و لم يعهد إطلاءق لفظ الخمر على المسكرات الجامده كالحشيش و نحوه. إلا أن يقال: إن باب التنزيل و المجاز 


و ثانيا: أن كون التنزيل بلحاظ جميع الآثار حتّى فى الجوامد يقتضى الحكم بنجاسه المسكرات الجامده أيضا و لم يقل به أحد. 
فالمراد منه بالنسبه إليها الآثار الظاهره فقطء و كون حرمه البيع منها غير واضح. و المتيقّن منها حرمه الشرب و الاستعمال 
للاسكار. 


هذا. و قد مر منْا عدم الفرق بين المائعات و الجوامد فى أنْ بيعها بلحاظ الاستعمال المتعارف الموجب للإسكار حرام و فاسد» و 
بلحاظ المنافع المحلله العقلائيه حلال و صحيح؛ فلاحظ. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 27 
[المسأله الثامنه: المعاوضه على الأعيان المتنجسه الغير القابله للطهاره] 


اشاره 


الثامئه: يحرم المعاويه على الأغباة المشجه الغير القابله للطهاره إذا ترقت متاضعها التحلله السحتدٌ بهاعلى الطهاره: () 


8- المعاوضه على الأعيان المتنجسه ... 


)١1(‏ أقول: الشىء المتنججس إمّا أن يقبل التطهير كالثوب و نحوه و كالماء على القول بطهارته بمجرد الاتصال بالكر أو الجارى» 
و إمّا أن لا يقبل التطهير كالدهن و الزيت المائعين إذا تنتجسا. و الثانى إمَّا أن يمكن الانتفاع به شرعا مع نجاسته كالزيت 
المتنتجس للاستصباح أو لتدهين السفن مثلا و الدبس المتنتجس لإطعام النحلء و إِما أن لا يمكن ذلك. 


ظاهر المصنّف جواز المعاوضه فى القسمين الأوَّلِين» فيختصٌ حرمه المعاوضه بما لا يقبل الطهاره و لا نفع له شرعا مع نجاسته. 


ففى الحقيقه يكون البحث فيما لا قيمه له و لا مالي بلحاظ الشرع و إن كان يعدّ مالا عند من لا 


يعتنى بالشرع. 

و الظاهر صححه هذا التفصيلء و سيظهر وجهه. 
[نقل بعض كلمات الأعلام فى المسأله] 

و الأولى نقل بعض كلمات الأعلام فى المسأله: 


-١‏ قال الشيخ فى مكاسب النهايه: «و كلّ طعام أو شراب حصل فيه شىء من الأشربه المحظوره أو شى ء من المحظورات و 
النجاسات فإِنْ شربه و عمله و التجاره فيه 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 27 


و التكسب به و التصرّف فيه حرام محظور.) )١١‏ 


-١‏ وو فى المبسوط ما ملخصه: «و أمَا النجس بالمجاوره فإمًا أن يكون جامدا أو مائعا. فإن كان جامدا فالنجاسه إن كانت ثخينه 


تمنع النظر إليه فلا يجوز بيعه. و إن كانت رقيقه لا تمنع من النظر جاز بيعه. و إن كان مائعا فإن كان مما لا يطهر بالغسل مثل 
السمن فلا يجوز بيعه. و إن كان مما يطهر بالغسل مثل الماء يجوز بيعه إذا طهر.) «”) 


أقول: ظاهره أنْ الماء النجس القابل للطهاره لا يجوز بيعه قبل تطهيره؛ مع أن الظاهر جواز بيعه على هذا الفرض إذا فرض له قيمه 
و مالته. 


- و فى بيع الغنيه: «و قيدنا بكونها مباحه تحفّظا من المنافع المحرّمه. و يدخل فى ذلكك كل نجس لا يمكن تطهيره إِلَا ما 
أخرجه الدليل من بيع الكلب المعلم للصيد و الزيت النجس للاستصباح به تحت السماءء و هو إجماع الطائفه.» «* 


أقول: لا يخفى ظهور عبارته فى دوران حرمه البيع و حليته مدار حرمه المنافع و حليتها كما قلنا به فيما مرّ. فليست النجاسه مانعه 


6- و فى التذكره: «و ما عرضت له النجاسه إن قبل التطهير صحٌُ بيعه و يجب إعلام المشترى بحاله. و إن لم يقبله كان كنجس 
العين.») (5» 


ه- و فى المنتهى ما ملخصه: «القسم الثانى من قسمى النجس 


و هو الأعيان الطاهره بالأصاله إذا أصابها نجاسه. فإمًا أن تكون جامده كالثوب و شبهه فهذا جوز ببعه 


)١(‏ النهايه/ 2" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
)١(‏ المبسوط »181//١‏ كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 

(*) الجوامع الفقهيه/ 07 (ط. أخرى/ 288)» كتاب البيع من الغنيه. 

(؟) التذكره /١‏ *62, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 28 


إجماغاء و الثائق أن تكون مائعه»:فحيشد ]نا أن لاتطهر كالخل و الدسن:فهنذا لا يجوز ببعه إجماعا كالأغيان التحسة» و إنا أن 
تطهر كالماء ففية للشافعى وجهان: أحدهما أله لل يجؤز يبعه لله تجسن لا يمكن عسله و الثاتى مجوز ببعه لأنه يطهن بألماء 


فأشبه الثوب النجس» و الآخر عندى أقوى ...) )(١‏ 


أقول: المتيقّن من الإجماع على عدم جواز البيع فى مثل الخل و الدبس- على فرض تحمّقه- صوره عدم وجود المنفعه المحلله 
لهماء فلو فرض وجودها كما فى الدبس لإطعام النحل مثلا أو الزيت للاستصباح به فالإجماع منصرف عنه و لا وجه لعدم جواز 
بيعه لذلكك. نعم يشكل الاستفاده من عسل النحل حينئذ» إذ تحمّق الاستحاله مشكل. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 28 


*- و فى المستند فى عداد ما يحرم التكسّب به قال: «و منها المائعات النجسه ذاتا أو عرضا كان التكسّب بها بالبيع أو غيره و إن 
قصد بها نفع محلل و أعلم المشترى بحالها إن لم يقبل التطهير إجماعا كما عن الغنيه و المنتهى و ظاهر المسالكك. و مع قبولها 


له على الأصمّ وفاقا لظاهر الحلّى بل التهذيب بل الخلاف و نهايه الشيخ حيث صرّح فيهما بوجوب إهراق الماء النجس ...) 07١‏ 


أقول: قد مر أنّه مع وجود المنفعه العقلا-ئيه المحلّله للشى ء المتنجس لا نرى وجها لحرمه التكسشب به و إن لم يقبل التطهير 
كالزيت المتنتجس للاستصباح به. و كذا الماء المتنججس إذا فرض الانتفاع به مع نجاسته كسقى الحيوان أو الشجر به فصار بذلكك 
ماللا ررقت قيدان يدل حازائه الما عرفا لآعوان الحافاق المتحز بو كاله هدس بهد كان نهدا 


)١(‏ المنتهى ؟/ .٠0٠٠١‏ كتاب التجاره. المقصد الثانى» البحث الأوّلء النوع الأوّل. 
)١(‏ مستند الشيعه 7/ 0777 كتاب مطلق الكسب و الاقتناء» المقصد الثالث» الفصل الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 520 


بالإجماع المدّعى على عدم جواز المعاوضه على النجس مطلقا. و قد عرفت أن المتيقّن منه- على فرض تحقّقه- صوره عدم 
زتره البطعة لبود اله له كالقها سي رشفديا اده نا نعة: 


وأمًا طهاره الماء المتنجس بمجرد الاتصال بالكر أو الجارى فمحلّ إشكال و إن اختاره البعض» إذ النجاسه فى المائع تسرى إلى 
عمقه و جميع أجزائه» فمجرّد انصال الماء الطاهر بأحد سطوحة لا تكفى فى تطهرة كماافق نائر الأشياء المتتخحمة تعمقها:و 
سطوحها. 


و إِنْما يطهر لو فرض استيلاء الكرّ على جميع الأجزاء النجسه. و لازم ذلكك غلبه الماء الطاهر عليها و استهلاك النجس بكله فيه. 


و القائل بالطهاره بمجرد الاتصال يعتمد على ما قالوه من أن المائين بالاتتصال يصيران ماء واحدا حقيقه بضميمه الإجماع المدّعى 
على أن الماء الواحد له حكم واحد و حيث إِنّ الكر أو الجارى طاهر فالمتّحد معه أيضا صار طاهرا. 


و يرد على ذلك منع تحقّق الإجماع بنحو يكشف عن قول المعصوم 


١ع»‏ بل الظاهر بطلان ذلكك. ألا ترى أنّه إذا وجد هنا ماء واحد أزيد من الكرٌ فتغير بعضه بوصف النجاسه و كان الباقى كرًا فهنا 
ماء واحد محكوم بحكمينء إذ تغير البعض لا يجعل الماء الواحد مائين بعد بقاء انّصالهماء نظير ماء واحد ملوّن كل طرف منه 
بلون. و على هذا فحكم الماء المتنتجس المتصل بالكرٌ بلا خلط به حكم الزيت أو الدبس المتنجس المتّصل به. 


و أمَا ما عن أبى جعفر «ع) مشيرا إلى ماء غدير: «إِنّ هذا لا يصيب شيئا إلا طهّره» )1١‏ 


و ماعن أبى عبد الله ١ع»:‏ «كل شىء يراه ماء المطر فقد طهر) 07 فمضافا إلى ضعفهما 


)١(‏ المختلف /١‏ *؛ كتاب الطهاره. الفصل الأوّل فى الماء القليل. 
(؟) الوسائل ٠١9/١‏ كتاب الطهاره؛ الباب # من أبواب الماء المطلق» الحديث 2. 
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يظهر منهما بمناسبه الحكم و الموضوع لزوم إحاطه المطهّر بالشى ء المتنتجس بحيث يصيب كل جزء منه فلا يكفى إصابته لجزء 
منه فى طهاره الجميع كما هو الشرط فى طهاره سائر الأشياء. 


و بالجمله يشكل الحكم بطهاره الماء المتنججس بمجرد اتصاله بالكر و نحوه. هذا. 
و لكن مع ذلك نقول بجواز بيعه قبل تطهيره إذا فرضت له منفعه محلّله مقصوده كما مرّ. 


و الأسمر بإهراق الماثين المشتبهين فى أخبارنا »١١‏ ليس لوجوب الإسهراق تعدٍددا و لا لعدم جواز الانتفاع بهما فيما لا يتوقف على 
الطهاره كسقى الحيوان أو الشجر مثلا. بل هو كنايه عن عدم جواز التوضى بهما و لزوم صرف النظر عنهما. 


ولم يكن الماء النجس أو المشتبه غالبا ذا أهميّه و قيمه بحيث ينتفع به و يرغب فيه حتّى يبذل بإزائه المال أو يكون إهراقه تبذير 


للمال» فتدبّر. 


و بالجمله ليس ذكر الشيخ و غيره لهذه الأخبار فى كتبهم دليلا على حكمهم بعدم جوز الانتفاع بالماء النجس أو عدم جواز 


/- و فى حاشيه المحقّق المامقانى فى ذيل كلام المصئّف فى المقام: «هذا الحكم مما لا خلاف فيه و لا إشكالء بل هو مما قام 
عليه الإجماع, ولا أشكال فى كونه مجمعا عليه.) )”١‏ 


8- و فى الفقه على المذاهب الأمربعه عن المالكيه: «و كذلك لا يصحُ بيع المتنتجس الذى لا يمكن تطهيره كزيت و عسل و 
سمن وقعت فيه نجاسه على المشهور ... أمَا المتنججس الذى يمكن تطهيره كالثوب فإنه يجوز بيعه. و يجب على البائع أن بين ما 
فيه من النجاسه. فإن لم يبن كان للمشترى حقٍّ الخيار ...» 


.١ من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١7 كتاب الطهاره, الباب‎ .17 /١ الوسائل‎ )١( 
.71/ (؟) حاشيه المكاسب (غايه الآمال) للمحقق المامقانى/‎ 
21 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


[ما يستدل به للمنع] 


لما تقدّم من النبوئٌ: إن الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه) و نحوه المتقدّم عن دعائم الإسلام. )١(‏ و أما التمشكك بعموم قوله ١ع»‏ فى 
روانه تحف العقول: دأو شى من وجوه التجس» قفيه نظره دن الظاهرمن وجوه التحس العتوانات التجسه لأن ظاهر الوه هق 
العتو ان 


ما ذكر. (؟) 


وَعَن الحنابله: (أما الدهن الذى سقطت فيه تجاسه فإنّه لا بحل ببعه و لكن يحل الانتفاع به فى الاستضاءه فى غير المسجد ...) 


و عن الحنفته: «و يصحُم بيع | لمتنتجس و الانتفاع به فى غير الأكل» فيجوز أن يبيع دهنا 


متنجسا ليستعمله فى الدبغ و دهن عدد الآلات و الماكينات و نحوها و الاستضاءه به فى غير المسجد ...») )١١‏ 
أقول: كلام الحنفته منهم أولى و أصح كما لا يخفى. هذه ما أردنا نقله من الكلمات فى المسأله. 
)١(‏ حيث قال: «و ما كان محدّما أصله منها عنه لم يجز بيعه و لا شراؤه.» "١‏ 


)عازف وؤايه لفحت هكذا: «لأن ذلك كل مدي كن أكله يراق لسه يق ملكهو إمباكه و النتلل ف يرجه من الوجوة لا 


فيه من الفساد.) (2» 


)١(‏ الفقه على المذاهب الأربعه 7177 و 7*37, كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 
(1) دعائم الإسلام 7/ 194 كتاب البيوع ...؛ الفصل الثانى. 

(©)تخف العفول م 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: /2؟ 


أقول: قد تحصّلى متا ذكروه فى المقام أن المتنتجس إمَّرا جامد أو مائع, و المائع إِمَا أن يقبل التطهير أو لاء و ما لا يقبله إِمّا أن 
تكران له متفعة عقلاية ميدلله أو لا 


و يظهر من البعض حرمه المعاوضه على المائع مطلفاء :فيكرق وزاتة وززان الأعسا النجسه عندهم. و ربّما يدّعون الإجماع على 
ذلك كما ادّعوه فى الأعيان النجسه. 


و لكن الظاهر من عباره المصنّق هنا اختضاص خرمه المعاوضه بما لا يقبل التطهير و لا يكون له فى خال نجاسته منفعه محلله: و 
هو الأقوى عندناء إذ مع قبول التطهير أو وجود المنفعه المحلّله المقصوده لا نرى وجها للمنع عن بيعه» فيشمله أدلّه العقود و البيع 


و التجاره من غير فرق فى ذلكك بين الجامد و المائع. 


و الإجماع على كون النجاسه بنفسها مانعه عن صيحه المعامله حتّى مع وجود المنفعه المحلّله ممنوع, لما عرفت من رجوع كثير 
من كلماتهم إلى جعل 


المانع عدم المنفعه المحلله. 
فالمتيهّن من معقد الإجماع- على فرض تحقّقه- صوره عدم المنفعه المحلله أو وقوع المعامله بلحاظ المحرمه منها. و إلى ذلكك 
أيضا تنصرف أخبار المنع حتّى روايه تحف العقولء للتعليل بقوله: «لما فيه من الفساد.» 


ثم إن الظاهر وضوح الحكم فيما لا يقبل التطهير و لا يكون له منفعه محلّله مع نجاسته» لعدم كون المتنتجس حينئذ مالا يرغب 
فيه بلحاظ الشرع. و المعاوضات أمور عقلائنه أمضاها الشارع و قد شرّعت لمبادله الأموال و الحاجات المشروعه. 


و أثانها اسقدل يها المصنت :م الأخار تمكنها مانع عن الاستدلال بهاء نعم تصاح للتأيبد. و قد مرٌّ شرح الروايات فى أوائل 
الكتاب؛ فراجع. 


و ناقش فى مصباح الفقاهه ما ذكره المصنّف فى مقام الاستدلال بما ملخصة: «أنّه مع 
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ضعفها إن كان المراد بالحرمه فيها الحرمه الذاتيه فلا تشمل المتنتجس. و إن كان المراد بها ما تعمّ الحرمه الذاتيه و العرضيه فيلزم 
على المصنّف أن لا يفرّق حينئذ بينما يقبل التطهير و ما لا يقبله فإنّ موضوع حرمه البيع على هذا التقدير مطلق ما يتصف 
بالنجاسه. و مع الإغضاء عن ذلك فلا دلا-له فيها على حرمه بيع المتنتجس. لأننّه إن كان المراد بالحرمه فيها حرمه جميع منافع 
الشى ء أو منافعه الظاهره فلا تشمل المتنججسء ضروره جواز الانتفاع به فى غير ما يتوقف على الطهاره كإطعامه للبهائم أو سائر 
الانتفاعات المحلله. و إن كان المراد بها حرمه الأكل و الشرب فإنّها لا تستلزم حرمه البيع؛ إن كثيرا من الأشياء يحرم أكلها و 
شربها و مع ذلكك يجوز بيعها. و أمَا دعوى الإجماع على ذلكك فجزافه» إن مدركك المجمعين هى الوجوه المذكوره.» ١١‏ 


أقول: يمكن 


أن يقال: إن المراد بالحرمه فى الروايات هو الأعمم من الذاتيه و العرضيّه كما هو ظاهر إطلاقها. و لكنّها تنصرف عمّا يقبل التطهير 


بسهوله حيث تزول حرمته بذلكك. 


ثم إِنَ الظاهر من الحرمه المسنده إلى الذوات بنحو الإطلاق حرمه جميع منافعها أو حرمه منافعها الظاهره الغالبه. كما أن الظاهر 
من حرمه بيعها- بمناسبه الحكم و الموضوع و بسبب تعليق الحكم على الوصف المشعر بالعليه و الدخاله- ما إذا وقع البيع بلحاظ 
هذه المنافع المحرمه؛ فلا يحرم بيعها بلحاظ المنافع المحلله و إن كانت نادره بشرط كونها عقلائيه موجبه لماليّه الشى ء؛ و قد 
التزمنا فى الأعيان النجسه أيضا بجواز بيعها بقصد المنافع المحلّله حتّى فى مثل الخمر للتخليل و جلد الميته للاستقاء به» فراجع. 


و الإجماع فى كلا البابين- على فرض تحقّقه- منصرف إلى صوره عدم المنفعه المحلله 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 57١‏ 


أو وقوع البيع بلحاظ المحرّمه منها. و بعباره أخرى: الإجماع دليل لبى» فيؤخذ بالقدر المتيقّن من معقده. هذا. 


:5 لاردعء عدخ ا عساء 
و ربّما يستدلٌ للمنع فى المقام بقوله- تعالى-: وَ لا تأكلوا مراكم بتكم باللاطل 1١‏ بتقريب أنّ أخذ الثمن فى مقابل ما لا نفع له 
أكل له بالباطل؛ و الباطل أعمّ متما بطل عرفا أو شرعا. 


واف ها دمن أن الامتدلال ميت عق كوة البادقى قولةة بالطل للعقابلة #تظير ها متاخل علخ الأثمانفن المعاومات و لك 
الظاهر كونها للسببتهء فأريد بالنهى فى الآيه النهى عن تصرّف الأموال بالأسباب الباطله كالقمار و السرقه و نحوهما. 


و يشهد لذلكك استثناء التجاره عن تراض التى هى من قبيل الأسباب للنقل و الانتقال» فلا نظر فى الآيه إلى العوضين و ماهتتهما. 


رما يقال بإلحاق كل متنتجس بما يتنتجس به فى أحكامه إِلَما فيما ثبت استثناؤه؛ و من أحكام النجس حرمه البيع: فالمتنجس 
بالخمر بحكم الخمرء و المتنجس بالميته بحكم الميته و هكذا. 


واستشهد لذلك بما رواه جابر عن أبى جعفر «ع» قال: أتاه رجل فقال: وقعت فأره فى خابيه فيها سمن أو زيت» فما ترى فى 
أكله؟ قال: فقال له أبو جعفر ١ع):‏ ١لا‏ تأكله.» 


فقال له الرجل: الفأره أهون على من أن أترك طعامى من أجلها! قال: فقال له أبو جعفر «ع): 
«إنك لم تستخفٌ بالفأره و إِنّما استخففت بدينكك. إِنّ الله حرّم الميته من كل شى ع 7 


و تقريب الاستدلال أن تمشكك الإمام «ع) فى الذيل بالكبرى المذكوره مع عدم انطباقها 


.188 سوره البقره (5)» الآيه‎ )١( 
كتاب الطهاره. الباب 0 من أبواب الماء المضافء الحديث ؟.‎ 2٠594 /١ الوسائل‎ )( 
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على المورد أعنى الطعام المتنتجس لا يتم إِنَا بتنزيل المتنتجس بالميته منزله الميته» و يتعدّى منها إلى غيرها بإلغاء الخصوصيه أو 
و ناقش ذلكك الأستاذ الإمام «ره) بقوله: «الظاهر أنه لم يتمشكك بالكبرى لإثبات حرمه الزيت و السّمن بل بعد بيان حرمتها بقوله: 
«لا تأكله» لما قال الرجل ما قال أراد بيان أن الميته من الفأره و غيرها حرام بحكم اللّه- تعالى- و الاستخفاف إِنّما هو بحكمه- 
تعالى- لا بهاء مع احتمال تفسّخ الفأره و إراده الرجل أكل الزيت بما فيه» تأمّل. 


مضافا إلى عدم دلاله الروايه بوجه على إراده التنزيل» فإِنْ إرادته من تلكك العباره فى غايه البعد» بل لا تخلو من استهجان فضلا 
عن استفاده عموم التنزيل و عن إسراء الحكم إلى 


سائر المتنجسات كل بحسبه فيقال بإسراء حكم كل نجس إلى ما تنتجس به.) )1١‏ 


أقول: يمكن أن يقال: إِنْ ظهور الكبرى المذكوره فى الملا-زمه بين حرمه الميته و حرمه ملاقيها واضح و لكنّها لا تدلٌ على 
الملازمه فى جميع الأحكام بل فى حرمه الأكل فقطء فلا تدلٌ على حرمه البيع و فساده» كما لا تدل على ثبوت الحدّ لمن تناول 
ملاقى الخمر مثلا. 


اللّهم إلا أن يتمم ذلكك بقوله «ع): «إِنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» و العرف أيضا يساعد على الملازمه بين الخبيث و بين ما 


يخاوره ويلاقية فى الاشميزاز و التتفر منه. 
هل يجب إعلام المشترى بالنجاسه أم لا؟ 


بقى الكلاسم فيما فى بعض الكلمات التى مرّت من وجوب إعلا.م المشترى بالنجاسه إن باع المتنتجس. فهل يجب ذلك لحرمه 
استعمال النجس فيما يتوقف على الطهاره كالأكل و الشرب و الصلاه فيحرم التسبيب إليه. 


)١(‏ المكاسب المحرمه للإمام الخمينى- قدس سرّه- 23١ /١‏ فى المائعات المتنجسه. 
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أو لا يجب لأنّ المشترى معذور بجهله و اعتماده على أصل الطهاره و لا يكون عاصياء و الإعلام يوجب المشقّه عليه فلا وجه 
لإلقائه فيها. 


أو يفرّق بين ما يستعمل عاده فى الأكل و الشرب كالسمن و الزيت و نحوهما و بين ما يستعمل للصلاه و نحوها كالثوب فيجب 
الإعلا-م فى القسم الأنوّل دون الثانى, إذ فى القسم الأوّل يكون المنهيّ عنه استعمال النجاسه بوجودها الواقعى لوجود المفسده 
فيها فيكون استعمالها قبيحا و مبغوضا بالذات و إن وقع عن جهل المباشرء فلا يجوز الإقدام فى تحققه تسبيبا. و بعباره أخرى 
نفس الفعل قبيح و مبغوض لوجود المفسده فيه و إن كان الفاعل المباشر معذورا فيكون السبب مقدما على فعل قبيح. 


بخلاف القسم 


الثانى» حيث إن الصلاه فى النجس مع عدم العلم بالنجاسه صحيحه واقعا ولا تقصر بحسب الملاكك عن الصلاه مع الطهاره 
الواقعتّه إذ المانع عن صبحتها هو العلم بالنجاسه لا نفسها. فلا نرى وجها لوجوب إعلامها؟ فى المسأله وجوه. 


و الأظهر هو الوجه الثالث و يشهد لهذا التفصيل بعض الأخبار: 


فيشهد لوجوب الإعلا-م فى القسم الأوّل ما دل على وجوب الإعلام فى الزيت المتنتجس» كخبر معاويه بن وهب و غيره عن أبى 
عبد الله اع» فى جرذ مات فى زيت ما تقول فى بيع ذلكك؟ فقال: «بعه و بتِنه لمن اشتراه ليستصبح به.) و نحوه خبر أبى بصير و 
الأعرج السمان. »١١‏ 


و يشهد لعدم الوجوب فى القسم الثانى موثقه ابن بكير قال: سألت أبا عبد اللّه اع» عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و هو لا 
يصلى فيه. قال: «لا يعلمه.» قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: «يعيد) (5). 


)١(‏ راجع الوسائل ؟١١/‏ 6# كتاب التجاره الباب © من أبواب ما يكتسب به. 
(؟) الوسائل 7/ ٠١89‏ كتاب الطهاره؛ الباب /ا5 من أبواب النجاسات» الحديث ". 
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[حكم بيع المسوخ] 


اشاره 


ثم اعلم أنه قيل بعدم جواز بيع المسوخ من أجل نجاستها. )١(‏ و لما كان الأقوى طهارتها لم يحتج إلى التكلم فى جواز بيعها هنا. 
نعم لو قيل بحرمه البيع لا-من حيث النجاسه كان محل التعّض له ما سيجى ء من أن كل طاهر له منفعه محلله مقصوده يجوز 


و سيجى ء ذلك فى ذيل القسم الثالث مما لا يجوز الاكتساب به لأجل عدم المنفعه فيه. 


و الأسمر بالإعاده محمول على الاستحباب أو الإعلا-م فى أثناء الصلاه لعدم وجوب الإعاده لو كان بعدها كما يشهد بذلكك 
صحيحه الفيض 


)١١‏ هذا. 


و لكن يمكن أن يقال بافتراق الثوب المستعار موقتا لصلاه عن الثوب أو الفرش الذى يشترىء؛ حيث إنّهما دائما فى معرض 
الملاقاه بالرطوبه و السرايه فتسرى النجاسه بالمآل فى جميع ما يتزاوله الإنسان حتّى فى مأكله و مشربه؛ و على هذا فالأحوط 
الإعلام فيهما أيضا. 


حكم بيع المسوخ 

[بعض كلمات الفقهاء فى المقام] 

)١(‏ أقول: يظهر من بعض الكلمات أنّ العله فى المنع عن بيعها نجاستهاء و من بعضها عدم النفع لها. و حيث إن أكثر المسوخ من 
السباع فيمكن أن يستدلٌ لها بما ورد فى الانتفاع بالسباع و حكمهاء فلنتعررّض لبعض كلمات الأصحاب: 


-١‏ ففى المقنعه بعد ذكر حرمه بيع الميته و الدم و الخنزير و الأعيان النجسه قال: 


000 نفس المصدر و الباب» الحديث ©. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 575 


«و التجاره فى القرده و السباع و الفيله و الذئبه و سائر المسوخ حرام و أكل أثمانها حرام.» )١١‏ 
أقول: ليس فى كلامه هذا اسم من نجاسه المسوخ و أُنّها العلّه لحرمه بيعها و ثمنها. 
نعم فى ذكرها فى خلال النجاسات إشعار بذلكك. 


و الذئب و الفيل وغير ذلكك مما سنيينه. و قال الشافعى: كل ما ينتفع به يجوز بيعه مثل القرد و الفيل و غير ذلكك. دليلنا إجماع 
القرقه: 


و أيضا قوله «ع): «إن الله إذا حوّم شيئا حرّم ثمنه.) و هذه الأشياء محرّمه اللحم بلا خلاف إِلَا التعلب فإنّ فيه خلافا. و هذا نصّ.) 


١‏ ؟) 


أقول: ادّعاؤه إجماع الفرة الع : لا أ 
وه اح ا لفرقه على منع البيع فى جميع ما ذكر عجيبء إلا أن يكون المنع عنده من جهه النجاسه و 


يريد الإجماع على أصل الكبرى أعنى عدم جواز بيع النجس. 


*- و فيه أيضا (المسأله 02: «القرد لا يجوز بيعه. و قال الشافعى: يجوز بيعه. دليلنا إجماع الفرقه على أنّه مسخ نجسء و ما كان 
كذلكك لا يجوز بيعه بالاتفاق.» 2 


أقول: لعلّ معقد الإجماع المدّعى كونه مسخاء و أمّا النجاسه فحكم رتّبه هو عليه على اعتقاده و إِلّا فليس نجاسه القرد إجماعيّه. 


*- و فى النهايه: «و بيع سائر المسوخ و شراؤها و التجاره فيها و التكسشسب بها محظور مثل القرده و الفيله و الديبه و غيرها من أنواع 
المسوخ.) «؟" 


)١(‏ المقنعه/ 889) باب المكاسب. 

(؟) كتاب الخلاف "/ 18 (ط. أخرى 7/ 87)» كتاب البيوع. 

(") كتاب الخلاف "/ 18 (ط. أخرى 7/ »)8١‏ كتاب البيوع. 

(ع) النهايه/ 2" كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 578 


ه- و فى المبسوط: «و إن كان نجس العين مثل الكلب و الخنزير و الفأره و الخمر و الدّم و ما توالد منهم و جميع المسوخ و ما 
توالد من ذلكك أو من أحدهما فلا يجوز بيعه و لا إجارته و لا الانتفاع به و لا اقتناؤه بحال إجماعا إلا الكلب فإِنّ فيه خلافا.» )1١‏ 


أفول: قوله: «و ما توالد من ذلكك أو من أحدهما» مبنيّ على الغالب و إلا فلو فرض كون الولد من جنس الحيوانات المحلله اللحم 
و شبيها بها فى الصوره و الآثار فالظاهر إلحاقه بها كما إذا تولّدت شاه من اجتماع كلب و شاه مثلا. 


و ليس فى عباره النهايه ظهور فى كون المنع فى المسوخ من جهه النجاسه و إن كان ذكرها فى خلال ذكر النجاسات مشعرا 
بذلكك. و لكن عباره المبسوط 


ظاهره فى ذلكك. 


وقد صرّح فى أطعمه الخلاف (المسأله ؟) بنجاسه المسوخ كلها فقال: «الحيوان على ضربين: طاهر و نجس. فالطاهر: النعم بلا 


و النجس: الكلب و الخنزير و المسوخ كلها. و قال الشافعى: الحيوان طاهر و نجسء فالنجس الكلب و الخنزير فحسب و الباقى 
كلم طاهن واقال امتححوقه الجور نعلو أرينه أصريت: 


طاهر مطلق و هو النعم و ما فى معناهاء و نجس العين و هو الخنزير» و نجس نجاسته تجرى مجرى ما ينجس بالمجاوره و هو 
الكلب و الذئب (الدبّ- خ.) و السباع كلهاو مشكركه قداو هو الكمار: دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم 071١‏ 


ع- و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنابله: «و يجوز بيع سباع البهائم كالفيل و الشبع و نحوهما ...) 


)١(‏ المبسوط "/ 180 كتاب البيوع» فصل فى ما يصحٌُ بيعه و ما لا يصحح. 
(؟) كتاب الخلاف #/ 78 كتاب الأطعمه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 578 


و عن الحنفيه: «و يصمح بيع كلب الصيد و الحراسه و نحوه من الجوارح كالأسد و الذئب و الفيل و سائر الحيوانات سوى الخنزير 
إذا كان ينتفع بها أو بجلودها على المختار ... 


و الضابط فى ذلكك أنْ كلّ ما فيه منفعه تحل شرعا فإِن بيعه تجوز.» )١١‏ 


أقول: و الأ.قوى عدم نجاسه المسوخ و انحصار النجس من الحيوان فى الكلب و الخنزير كما مرّ عن الشافعى. و ادّعاء الخلاف 


وفى صحيحه الفضل أبى العباس قال: سألت أبا عبد اللّه ١ع‏ عن فضل الهرّه و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخيل و البغال و 


الوحش 


و السباع فلم أتركك شيئا إلا سألته عنه فقال: «لا بأس به؛ حتى انتهيت إلى الكلب فقال: «رجل نجس لا تتوضّأ بفضله و اصبب 
ذلك الماء و اغسله بالتراب أَوَّل مرّه ثم بالماء.» "١١‏ 


و راجع فى هذا المجال خبر معاويه بن شريح أيضا «". و تحقيق المسأله يطلب من كتاب الطهاره. 

ثم على فرض القول بنجاستها فلو كان لها أو لأجزائها منافع عقلائنه محلّله كما فى جلود السباع و عظام الفيل بل و لحومها أيضا 
للتسميد أو لإطعام الكلاب أو الطيور و عدّت لأجل ذلك مالا عند العقلاء و المتشرعه فلا نرى وجها للمنع عن بيعها. و قد مر منا 
جواز بيع جميع النجاسات لذلككء و يشمله أدلّه العقود و البيع و التجاره على القول بإطلاقها و يساعده الاعتبار أيضا. و قد حملنا 
أدلّه المنع و منها الإجماع المدّعى على صوره عدم المنفعه المحلّله أو وقوع البيع بلحاظ المحرّمه منها. 


و فى السرائر بعد ما حكى عن الشيخ المنع عن التكسّب بالفيله و الدببه و غيرهما من 


(1) الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 777, كتاب البيع» مبحث النجس و المتنتجس. 
(؟) الوسائل /١‏ 19# الباب ١‏ من أبواب الأسآر الحديث 6. 

(") نفس المصدر و الباب» الحديث ء8. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /51/1 


أنواع المسوخ قال: «فيه كلام» و ذلكك أنّ كلّ ما جعل الشارع و سوّغ الانتفاع به فلا بأس ببيعه و ابتياعه لتلكك المنفعه و إِلَا يكون 


قد حلل و أباح و سوّغ شيئا غير مقدور عليه. 


و عظام الفيل لا خلاف فى جواز استعمالها مداهن و أمشاطا و غير ذلكك.) )١١‏ 
[الروايات الوارده على جواز الانتفاع بجلود السباع] 


أنضا: 


-١‏ ففى صحيحه على بن يقطين قال: سألت أبا الحسن «ع) عن لباس الفراء و السمور و الفنكك و الثعالب و جميع الجلود. قال: «لا 
بأس بذلكك.) )”١‏ 


أخرو فى أو له ببباعه قال: سألته عن لحوم السباع و جلودها. فقال: «أما لحوم السباع فمن الطير و الدوابٌ فَإنًا نكرهه. و أمّا 
الجلرى قار كوا علياو لا تلسوا شيا قفا تضارة قوس 


*"- و فى صحيحه على بن جعفر «ع) عن أخيه قال: بالاعق ركوب جلوة السباع فقال: «لا بأس ما لم يسجد عليها.» 69 
إلى غير ذلكك من الأخبار فى هذا المجال. 


*- وقد دلّت مونّقه أخرى لسماعه على قبول السباع للتذكيه؛ فتصير جلودها بذلك مذكاه طاهره و إن حرم لحمها: قال: سألته 
عن جلود السباع أ ينتفع بها؟ فقال: «إذا رميت و سمّيت فانتفع بجلده؛ و أمّا الميته فلا.» «ه) 


)١(‏ السرائر ؟/ 77١‏ فى حكم التكسشب بالأطعمه و الأشربه المحظوره و النجاسات. 

(0) الوسائل #ارهه” كنات الصلةة الات لامع أبرات لبان التصلى الحديت١ ٠‏ 

8 نفس المضدويو الاب عن +48 الحديثف م 

(6)انفس المضدويو الاب عن +48 الورك م 

(0) الوسائل "88/١8‏ (ط. أخرى /١8‏ 87ع): كتاب الأطعمه و الأشربه؛ الباب 8 الحديث #. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /57 


ه- و فى روايه عبد الحميد بن سعيد قال: سألت أبا إبراهيم ١ع‏ عن عظام الفيل يحل بيعه أو شراؤه الذى يجعل منه الأمشاط؟ 
فقال: رلا باس قد كان لى منه مشط أو أمشاط.) )١١‏ 


[ما استدل أو يمكن أن يستدل به للمنع] 


اشاره 
و أمًا ما استدل أو يمكن أن يستدل به للمنع فوجوه: 
الوجه الأوّل: ما فى كلام الشيخ «ره» من نجاسه المسوخ. 


وعمده ما استدل به لنجاستها تومّم دلاله حرمه أكلها على نجاستهاء و مرسله يونس عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله اع», 
قال #سالته هل يمل أنا نيص التعلب :و الآرتي أو شيئا من السباع حا أو ميّتا؟ قال: «لا يضرّه و لكن يغسل يده.» «5) مع وضوح 
أن حرمه الأكل لا تستلزم النجاسه. 


وغسل اليد فى المرسله يمكن منع إطلاقه فيحمل على صوره المسّ ميتا مع الرطوبه. 


كيف؟! ولا يجب الغسل مع الجفاف قطعا. و يمكن حمله على المطلوييه المطلقه الجامعه بين الوجوب و الاستحباب أيضا بقرينه 


صحيحه الفضل الماضيه و غيرها الصريحه فى عدم البأس بفضل السباع. 
و ثانيا: ما مر منّا من أن النجاسه بنفسها غير مانعه عن صمحه البيع مع فرض وجود المنفعه العقلائيه المحلله. 
الوجه الثانى: ما مرّ عن الخلاف و المبسوط من دعوى الإجماع على المنع. 


واقيه مضاقا إلى الحتمال كوتة هد ركنا ميتتيا عق ما ذ كروه من الأدله قليسن دثيك 


0 من أبوات ما يكت ب به الحديث‎ ١1/ الوسائل ”:» كتاب التجاره. الباب‎ )١( 
.* كتاب الطهاره الباب 6" من أبواب النجاسات؛ الحديث‎ ٠١5٠ /١ الوسائل‎ )1( 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 3 ص: اع‎ 


مستقلا: أنّ الإجماع دليل لبى يقتصر على المتيقّن من معقده. و المتيقّن منه فى المقام كما مرّ صوره عدم المنفعه المحلله أو 


وقوع البيع بلحاظ المحدمه منها. 
الوجه الثالث: ما عن النبن «ص»: 


«إِنّ الله إذا حوّم شيئا حرّم ثمنه.» كما مرّ عن الخلاف الاستدلال به. 


وفيه أَوَلا أنه لم يرد من طرقنا و لم يشبت صكهته. و نقل الشيخ و أمثاله لأمثال هذه الروايات العاميّه و الاستدلال بها لا يجبر 
ضعفهاء إذ بناؤهم فى أمثال هذه الكتب الاستدلاليه على المحاجه مع أهل الخلاف» فيذكرون كثيرا من رواياتهم جدلاء و هذا 
النحو من الاستدلال الجدلى كان شائعا بين فقهائنا المتقدّمين. و ما يجبر الضعف- على القول به- هو الشهره العمليّه لا 
الاستدلالات الجدلته. 


و ثانيا: أن كلمه الأكل مذكوره فى أكثر نقول هذه الروايه كما مرّ فى أوائل الكتاب و لا يمكن الالتزام بحرمه ثمن كل ما حرم 
أكله» فلا محاله يراد به ما شاع أكله عاده و يقع البيع بلحاظ أكله. 


و ثالثا: ما مرّ منَا من أن مقتضى مناسبه الحكم و الموضوع و تعليق الحكم بحرمه الثمن على حرمه الشى ء اختصاص حرمه الثمن 
وفساد المعامله بصوره وقوع البيع بلحاظ المنافع المحرّمه. فتدئر. 


الوجه الرابع: ما عن الجعفريات 


بسنده عن على بن أبى طالب «ع»» قال: «من التدحت ثمن الميته و ثمن اللقاح و مهر البغىّ و كسب الحجام ... و ثمن القرد و 
جلود السباع. 


)١١ الحديث.)‎ 


.١ الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ,678 /١ مستدركك الوسائل‎ )١( 
5/٠١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و عن دعائم الإسلام عنه «ع) أنّه قال: «من السحت ثمن جلود السباع.» 


و فيه مضافا إلى عدم ثبوت حيجيه الكتابين: عدم مقاومه الخبرين لما مرّ من أدلّه الجوازء فيحملان على الكراهه. و التدرحت كثيرا 
ما يطلق على المكروهات أيضا مثل كسب الحيجام, فراجع ما حرّرناه سابقا فى معناه. 


و لعلهم كانوا يلبسونها فى الصلاه مثل العامّه فورد 


النهى بلحاظ ذلك,. فتدبر. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5/١‏ 
[الاكتساب بالمستثنيات من الأعيان النجسه تذكر فى مسائل أربع] 


اشاره 


و أمَا المستثنى من الأعيان المتقدّمه فهى أربعه تذكر فى مسائل أربع: )١(‏ 


الاكتساب بالمستثنيات من الأعيان النجسه تذكر فى مسائل أربع 


)١(‏ لوقيل بعدم كون النجاسه بنفسها مانعه مستقله عن صعحه البيع بل يكون المنع فى النجاسات من جهه عدم المنفعه المحلله 
فيها أو وقوع البيع بلحاظ المحرّمه منها كما قوّيناه فى خلال بحثنا إلى هنا فلا نحتاج إلى البحث عن المستثنيات مستقلاه إذ على 
هذا يكون الجميع على مساق واحد و يكون الجواز و المنع فى الجميع دائرين مدار وجود المنفعه العقلائيه المحلله و عدمها. بل 
نقول: إِنَّ نفس المستثنيات بلحاظ وجود المنافع المحلله فيها أدل دليل على ما قؤيناه من دوران الجواز و المنع مدار ذلكك. 


و أمّا على القول بالمنع عن بيع النجاسات مطلقا تعدا و كونها بنفسها عنوانا مستقلا للمنع كما هو ظاهر كلمات الأصحاب بل 
ادّعوا عليه الإجماع كما مر فالبحث عن الاستثناءات مما لا بد منه كما صنعه المصئف. 


دراسات 2 المكاسب المحرمه؛ ج 2 ص: الع 


[المسأله الاولى: جواز بيع المملوى الكافر] 


اشاره 


الأولى: يجوز ببع المملوك الكافر أصليا كان أو مرتدًا ملّيا )١(‏ بلا خلاف 


المسأله الاولى: جواز بيع المملوكك الكافر 
[أنواع الكافر و المرتة] 


)١(‏ الكافر إِمَا أصلىٌ باق على كفره أو مرتدٌ أى من سبق منه الإسلام إجمالا ثم كفر. 


و المرتدٌ على قسمين: فطرى و ملّى. فالفطرى من ولد على الإسلام بأن كان أبواه أو أحدهما مسلما ثم دخل فى الكفر. و قيل: 
من ولد على الإسلام و وصف بالإسلام حين بلغ أو حين صار مميزا ثم كفر. و الملى من أسلم عن كفر أصلى ثم رجع ثانيا إلى 
الكفر. 


و كل منهما إِمّا رجل أو امرأه. 


وقد ثبت فى محله أنّ الفطرى إن كان رجلا لا يقبل توبته ظاهراء و إن قيل بقبولها بينه و بين الله كما هو الأقوى. فيتحتّم قتله من 
قبل الحاكم الإسلامى و تبين منه زوجته و تعتدّ منه عدّه الوفاه و تقسم أمواله بين ورثته. و إن كان امرأه لم تقتل بل تحبس و 


و الملّى إن كان رجلا يستتاب ثلاث أيَام أو بمقدار يمكن معه رجوعه فإن تاب و إلا قتل» و لا تزول منه أملاكه ما دام حياء و 
ينفسخ العقد بينه و بين زوجته و لكنّه مراعى على انقضاء عدّتها فإن تاب فيها رجع إليها. و إن كانت امرأه فكالفطريّه. 
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ظاهر بل ادّعى عليه الإجماع و ليس ببعيد .)١(‏ كما يظهر للمتتبع فى المواضع المناسبه لهذه المسأله كاسترقاق الكفّار و شراء 


حجن جويندوة ريق الحم لكا الابكل لزي مولام (لكا تررق كن الكائرا وبع الجراا و لبون كدر الفيكا المنارعا عليز 
ظاهر الإسلام و غير 


ذلك. 


[كلمات الفقهاء فى المقام] 


)١(‏ أقول: -١‏ قسم الشيخ الطوسى «ره) فى بيوع المبسوط 0١‏ الآدميّ المملوكك إلى ما ثبت له سبب العتق كأمٌ الولد مثلا و إلى 
مالم يثبت. فحكم فى القسم الثانى بجواز البيع» و أمّا فى غير الآدمى من الحيوان ففصٌّلى بين الطاهر منه و النجس فحكم فى 
نجس العين منه بعدم جواز بيعه» فيظهر منه عدم التفصيل فى الآدمى بين الطاهر منه و النجسء و هم يقولون بنجاسه الكافر. 


07١ و قال العلامه فى التحرير: «و يجوز التجاره فى الجاريه النصرائته و المغْنيه بالبيع و الشراء.»‎ -١ 


*- و فى المنتهى: «يجوز التجاره فى الجاريه النصرائيه و المغنّيه بالبيع و الشراء لأنّهما عينان تملكان فصي أخذ العوض بحقمّهما 
كما الأعيان المملوكه؛ و لا نعلم فيه خلافا.») (”2) 


ع- و فى التذكره: «المرتدٌ إن كان عن فطره ففى صححه بيعه نظر ينشأ من تضادٌ الحكمينء و من بقاء الملكك فإِنّْ كسبه لمولاه. أَمّا 
عن غير فطره فالوجه صحه بيعه لعدم تحتّم قتله لاحتمال رجوعه إلى الإسلام.» 5" 


)١(‏ المبسوط "/ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصخح. 
(1) تحرير الأحكام/ 187؛ كتاب المتاجرء الفصل الثانى فيما يكره التكشب به و فيه. 
2 المنتهى 7/7 2.٠١77‏ كتاب التجاره؛ المقصد الثانى» البحث الثانى. 

(©) التذكره /١‏ 628, كتاب البيوع؛ المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
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ه- و فى مفتاح الكرامه بعد الإشاره إلى ما مرٌ من المبسوط و ابتنائه على قبول الكافر للتطهير بسبب الإسلام قال: «و قد يكون 
الرقٌ الكافر خارجا بالأخبار و الإجماع لا بن الإسلام مطهّر له. إذ قل من عدّه فى المطهّرات فلعله عندهم كالاستحاله. 


و جميع النجاسات يقبل الطهاره 


بها فمرادهم بقبول الطهاره قبولها بغير الاستحاله.) )١١‏ 


*- و فى الجواهر بعد الإشاره إلى جواز البيع فى بعض الكلاب قال: «كما أنه لا إشكال فى جوازه بأخيه أى الكافر حريا كان أم 
ذميا لمسلم كان أم لكافر ذمّى أو حربى و إن كان هو من الأعيان النجسه إِلَّا أن ذلك لا يمنع من بيعه بإجماع المسلمين و 
النصوص ...) ١؟)‏ 


أقول: فأنت ترى ادّعاء بعضهم الإجماع أو عدم العلم بالخلاف فى المسأله كما ذكر المصئّف. و لكنّ الظاهر عدم كون مسأله 
جواز بيع الكافر بعنوانه و كليته معنونه فى كلمات القدماء من أصحابنا فضلا عن كونها مجمعا عليهاء و إِنّما التقط الإجماع 
المدّعى من المسائل المختلفه المعنونه فى أبواب متفرّقه. و كون الإجماع كذلك حيجه بنفسه كاشفا عن قول المعصومين- 


عليهم السلام- مشكل. 


[التعرض لمدارك الإجماع المذعى فى المسأله] 
اشاره 


فالعمده ملا-حظه المسائل المختلفه التى التقط منها هذا الإجماع بمداركهاء و قد أشار إليها المصئّفء فلنتعرض لها إجمالا و 


الأولى و الثانيه: استرقاق الكفار» و شراء بعضهم من بعض. 


و إنما يدل الاسترقاق 


)١(‏ مفتاح الكرامه 5/ 2.1١‏ كتاب المتاجر المحرمات من المتاجر. 
(0) الجواهر 77/١7‏ كتاب التجاره. الفصل الأوّل. 
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على جواز البيع من جهه أنّه يوجب الملكنه و جاز الانتفاع به فى الخدمات و النكاح و الكفارات؛ فصار مالا مرغوبا فيهه و من 
آثار الملكك و المال صبحه المعامله عليه. 


قال المحقّق فى بيع الحيوان من الشرائع: «ما يؤخذ من دار الحرب بغير إذن الإمام يجوز تملّكه فى حال الغيبه و وطئ الأمه. و 
يستوى فى ذلكك ما يسببه المسلم و غيره و إن كان فيها حقٌّ الإمام أو كانت للإمام.» ١١‏ 


و ذيّله فى المسالك بما ملخصه: «أنّ الترديد الأ-خير للتنبيه على الفرق بين المأخوذ بسرقه و غيله و نحوهما مما لا قتال فيه فهو 
لآخذه و عليه الخمسء و إن كان بقتال فهو بأجمعه للإمام. و على التقديرين يباح تملكه حال الغيبه ولا يجب الخمس لاباحه 
الأئمه ١ع)‏ لشيعتهم؛ و كذا يجوز شراؤه من آخذه. و يمككن أن يكون الترديد للخلاف فى أن المغنوم بغير إذن الإمام هل هو له 
كما هو المشهور و وردت به الروايه أم لآخذه و عليه الخمس.) فرق 


أقول: المتيقّن من مورد التحليل ما إذا انتقل المغنوم من غيره إليه و لا سما من قبل من لا يعتقد بالخمسء و أما إذا كان هو 
بنفسه اغتنمه فشمول أخبار التحليل له مشكل بل الأظهر التخميس لإطلاق الأدلّه. 


وفى الجواهر فى بيان ما يؤخذ من دار الحرب قال: «من أموال و 


أعراض و أراضى و أشجار و سرايا أو نحو ذلككء بسرقه أو خيانه أو خدعه أو أسر أو قهر من غير جيش أو جيش 


)١(‏ الشرائع/ ١0‏ (ط. أخرى 7/ 29)» كتاب التجاره؛ الفصل التاسع فى بيع الحيوان» المسأله / من لواحق الباب. 
(؟) المسالكك 75١ /١‏ كتاب التجاره» بيع الا ناف 
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من غير قهر أو غير ذلكك فهو لآخذه كالمأخوذ بإذنه» لإطلاق ما دل من كتاب و سنّه و إجماع على جواز اغتنام مال الكفّار و 
سبيهم. بل ظاهرهما كونهم و ما فى أيديهم من المباحات التى يملكها من يحوزها و يستولى عليها و إنما يلزم فيه الخمس كسائر 
الغنائم كما أومئ إليه فى قوله «ع): خذ مال الناصب حيث وجدته و ادفع إلينا الخمس.» )١١‏ هذا. 


الجوارى و الغلمان فيعمدون إلى الغلمان فيخصونهم ثم يبعثون بهم إلى بغداد إلى التّجار فما ترى فى شرائهم و نحن نعلم أُنّهم 
قد سرقوا و إِنْما أغاروا عليهم من غير حرب كانت بينهم؟ فقال: «لا بأس بشرائهم. إِنْما أخرجوهم من الشركك إلى دار الإسلام.) 
لفق 


أقول: فى القاموس: «الصقالبه: جيل تتاخم بلادهم بلاد الخزر بين بلغر و قسطنطنيه.) «”) 
و ربّما ينقدح فى الذهن احتمال كونها صقاليه بالياء المثناه من تحتء منسوبه إلى جزيره صقليه (سيسيل) المجاوره للروم. 


و دلاله الصحيحه على كون استرقاق الكافر موجبا للملكّه و جواز شرائه بعد استرقاقه واضحه و إن أمكن المناقشه فى جواز 
الإقدام على الاسترقاق تكليفا بدون 


(1) الجواهر 7/7 2.574 كتاب التجاره؛ حكم ما يؤخذ من دار الحرب 


.؛ و الروايه فى الوسائل ©/ "8٠‏ الباب ” من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث 68. 
(؟) الوسائل 277/١‏ كتاب التجاره؛ الباب 7 من أبواب بيع الحيوان» الحديث .١‏ 

(*) القاموس المحيط /١‏ 48. 
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إذن الإمام أو الحاكم؛ بل الظاهر منع ذلكك بالنسبه إلى الكمّار غير المحاربين مع المسلمين و لا سيّما إذا كان بين دولتهم و دوله 
الإسلام معاهدات ودّيه سياسيه و اقتصاديّه و لا سما إن استلزم ذلكك تنقيصا فى الإسلام و دعايه على المسلمين كما فى 
أعصارنا. هذا. 


و أمَا الإخصاء فالظاهر عدم جوازه. لكونه ظلما فاحشاء و ليس فى الصحيحه إشعار بجواز ذلكك إذ النظر فيها إلى الشراء بعد ما 


وقع الاسترقاق و الإخصاء من آخرين» فتدثر. 


و الظاهر من سؤال رفاعه أن أسر نساء الكمّار و ذراريهم فى الحرب كان أمرا مفروغا عنه مشروعا عنده و لم يكن فى ذهنه 
إشكال من ناحيته لكونه أثرا طبيعيا للحروب و إِنّما استبعد الاستيلاء عليهم و سرقتهم من غير حرب. و قد أشار الإمام «ع) إلى 
نكته مشروعيه أسرهم سواء كان فى الحرب أو فى غيره» و محصّلها أنْ أسرهم يوجب هضمهم فى خلال بيوت الإسلام تدريجا 
فيتعلمون منهم بالطبع موازين الإسلام و يكتسبون جنسيه إسلاميه و ينجو المسلمون من شرورهم و هجماتهم الاحتماليه. و قد 
أوصى الإسلام بتأمين معاشهم و رعايه حقوقهم الإنسانيه ثم بعد ذلك شرّع طرقا متعدده لتحريرهم و حكم بإعتاقهم أو انعتاقهم 
القهرى فى موارد كثيره بعد ما حصل لهم فى محيط الإسلام الانعطاف و التربيه الإسلاميه» فتدبّر. 


؟- و فى روايه زكريا بن آدم قال: سألت الرضا «ع) عن قوم من العدوٌ ... و سألته 


عن سبى الديلم يسرق بعضهم من بعض و يغير المسلمون عليهم بلا إمام أ يحل شراؤهم؟ 


قال: «إذا أقرّوا لهم بالعبوديه فلا بأس بشرائهم.» ١١‏ 


.” كتاب التجاره؛ الباب 7 من أبواب بيع الحيوان» الحديث‎ 277/١ الوسائل‎ )١( 
ص: //؟‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


- و فى موثقه إبراهيم بن عبد الحميد عن أبى الحسن «ع) فى شراء الروميّات؟ 
فقال: «اشترهنٌ و بعهنٌ.) )١١‏ 


5- و فى موثقه إسماعيل بن الفضل قال“سالت أناعييد الله ١ع‏ عن شراء مملوكك (مملوكى- التهذيب) أهل الذمّه. قال: «إذا 


أقرّوا لهم بذلكك فاشتر و أنكح.) و نحوها مز ثققا عبد الرتحمن و زوازة: زفق 
أقول: اشتراط إقرارهم بذلك لعله من جهه عدم الاعتناء باليد غير المباليه فى الدلاله على الملكيه. 


ه- و فى خبر عبد الله الّحام قال: سألت أبا عبد الله اع» عن رجل يشترى من رجل من أهل الشرك ابنته فيتتخذها؟ قال: «لا 


بأس. و نحوه خبره الآخر عنه «ع) إِلَا أن ذكر بدل ابنته: امرأه الرجل. 8 
أقول: اللّحام مجهول. و الظاهر من قوله: «فيتتخذها» استرقاقها و اتخاذها أمه. 


*- و فى خبر عبد الله بن الحسن الدينورى قال: قلت لأبى الحسن «ع): جعلت فداككء ما تقول فى النصرائته أشتريها و أبيعها من 
النصرانى؟ فقال (ع): «اشتر و بع. 


الحديث.) (©» 


أقول: و جواز استرقاق النساء و الذرارى من أهل الحرب بعد الغلبه عليهم فى الحروب 


000 المصدر السابق و الباب» الحديث 3 


(؟) الوسائل /١‏ 78, كتاب التجاره الباب ١‏ من أبواب بيع الحيوان» الحديثان ؟ و .١‏ 
(") الوسائل /١‏ 78. كتاب التجاره. الباب ” من أبواب بيع الحيوان» الحديثان ؟ و ". 


(ع) الوسائل ؟١١/‏ 6لى كتاب التجاره؛ الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب به 


الحديث .١‏ 
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الثالث من الموارد التى أشار اليها المصنّف: بيع العبد الكافر إذا أسلم على مولاه الكافر. 


إذ يظهر منه صححه مالكته الكافر له و يترتّب عليها جواز ببعه و شرائه فى حال كفره قهرا. و لو لا مالكته لم يكن وجه لإعطائه 
الثمن بعد بيعه عليه. 


له ,3 
و يشهد لبيعه عليه- مضافا إلى قوله- تعالى-: وَ لنْ بَجعَل الله للكافرينَ عَلى الْمُؤْمنِينَ سَبِيلا »»١١‏ و قوله «ع): «الإسلام يعلو و لا 


يعلى عليه» :7/» و ما دل على وجوب تعظيم المسلم و حرمه إهانته-: خبر حماد بن عيسى عن أبى عبد اللّه اع) أن أمير المؤمنين 
«ع) أتى بعبد ذمّى قد أسلم فقال: «اذهبوا فبيعوه من المسلمين و ادفعوا ثمنه إلى صاحبه و لا تقرّوه عنده.» 0*0 و الظاهر عدم 
الإشكال فى المسأله» فراجع الجواهر. ©" 


أقول: الاستدلال بقوله «ص:: «الإسلام يعلو و لا يعلى عليه» متوقف على كونه بمعنى الإنشاء و بيان الحكم الشرعى. و لكن 
يحتمل كونه إخبارا عن علوٌ الإسلام و غلبته من جهه الاستدلال و المنطق المطابق للعقل السليم. 


الرابع من الموارد: عتق الكافره. 


حيث يستفاد من ذلكك ملكه لهاء و الملكك قابل للبيع و الشراء. 


أقول: لم أعثر أنا على روايه فى عتق الأمه الكافره فلعل الوصف للرقبه لتشمل 


.١151١ سوره النساء (), الآيه‎ )١( 
.١١ من أبواب موانع الإرث» الحديث‎ ١ كتاب الفرائض و المواريثء الباب‎ 7/8 /١7 الوسائل‎ )١( 


(*) الوسائل /١7‏ 187» كتاب التجاره؛ الباب 18 من أبواب عقد البيع و شروطه. الحديث .١‏ 


(©) الجواهر ؟؟/ 76" و ما بعدهاء كتاب التجاره؛ عدم جواز بيع عبد المسلم للكافر. 
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العبد أيضا و قد ورد فى عتقه على ما رأيت روايتان: 


الأولى: خبر الحسن بن صالح عن أبى عبد اللّه ١ع».‏ قال: «إِنْ علا أعتق عبدا له نصرانيا فأسلم حين أعتقه.» 


الثانيه: خبر أبى البخترى» عن جعفر بن محمدء عن أبيه أن علا ١ع»‏ أعتق عبدا له نصرانيا ثم قال: «ميراثه بين المسلمين عامّه إن لم 


يكن له ولى.» )١١‏ 
الخامس: بيع المرتدٌ 


كما فى قصّه بنى ناجيه» حيث كانوا نصارى فأسلموا ثم رجعوا إلى النصرائته فبعث إليهم أمير المؤمنين «ع» معقل بن قيس فقتل 
مقاتليهم و سبى ذراريهم و أتى بهم علا ١ع)»‏ فاشتراهم مصقله بن هبيره بمائه ألف درهم فأعتقهم و حمل إلى على ١‏ ) خمسين 
ألفا فأبى أن شبلها فالحق بمعاوية فكدى أمير المؤمنين ١ع"‏ داره و أجاز عتقهم. فق 


السادس من الموارد: مسأله ظهور كفر العبد المشترى على ظاهر الإسلام. 


ولم أقف عاجلا على محل التعرض له و الدليل عليه فتتبع. 


و بالجمله على فرض نجاسه الكافر- كما هو المشهور بين أصحابنا- فله منافع كثيره فى حال كفره غير متوقفه على الطهاره. و 
الكافر الأصلى لا يجب قتله ولا المرتدٌ على ملّه إذا تاب» فليسا فى معرض التلف و لهما ماليه عقلائيه و شرعيه؛ فلا وجه لمنع 
المعامل علبوياى تن مهنا كول التجابيه كتسها بالعدهم حنحه البجاملى تقنافا إلى ولاه الأخار الوارعف اللبوازد البكياةه 
على جواز بيعهما كما مرٌ. 


.8 و‎ ١ من كتاب العتق» الحديثان‎ ١7 الباب‎ ,50٠ و‎ ١14/١8 الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل 18/ 258) كتاب الحدود و التعزيرات» الباب ” من أبواب حدٌ المرتدٌ» الحديث 8. 
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[فى بيع الفطرى] 


و كذا الفطرى على الأقوى. بل الظاهر أنه ل-.خلاف فيه من هذه الجهه. و إن كان فيه كلام من حيث كونه فى معرض التلف 
لوجوب قتله. و لم نجد من تأمّل فيه من جهه نجاسته عدا ما يظهر من بعض الأساطين فى شرحه على القواعد» حيث احترز بقول 
العأمامه: «ما لا يقبل التطهير من النجاسات» عما يقبله و لو بالإسلام كالمرتدٌ و لو عن فطره على أُصحح القولين. فبنى جواز بيع 
المرتد على قبول توبته. بل بنى جواز بيع مطلق الكافر على قبوله للطهر بالإسلام. 


و أنت خبير بِأنّ حكم الأصحاب بجواز بيع الكافر نظير حكمهم بجواز بيع الكلب لا من حيث قابلنته للتطهير نظير الماء المتنتجس. 
و أن اشتراطهم قبول التطهير إِنّما هو فيما يتوقف الانتفاع به على طهارته ليتّصف بالملكيه لا مثل الكلب و الكافر المملوكين مع 


و بالغ تلميذه فى مفتاح الكرامه 


)١«‏ فقال: «أَمَا المرتدٌ عن فطره فالقول بجواز بيعه ضعيف جدًا لعدم قبول توبته فلا يقبل التطهير.» ثم ذكر جماعه ممّن جوّز بيعه- 
إل قال ولع هن حوديهه ناد علق قل نوهد انروى: 


و#تكاهان ذلك يكنا المعامير. 0 


)١(‏ مراد المصئّف من بعض الأساطين كاشف الغطاء. حيث شرح كتابى 


)١(‏ مفتاح الكرامه 5/ »1١‏ كتاب المتاجرء المحرمات من المتاجر. 
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الطهاره و المكاسب من القواعد. و مراده من شيخنا المعاصر صاحب الجواهر» حيث قال: «قما عساه يتوهُم من إطلاق بعض 
الأصحاب تحريم التكشب بالأعيان النجسه المندرج فيها الكافر فى غير محله. ضروره اختصاص الحكم بما لا يقبل الطهاره من 
الأعيان» لأنّ شرط صيحه البيع طهاره العوضين فعلا أو قوه. و الكافر يقبل الطهاره بالإسلام.» )1١‏ 


أقول: بعد تحمّق المنافع المشروعه للكافر كاستخدامه فيما لا يتوقف على الطهاره و عتقه فى الكفارات المطلقه و ثبوت الماليه له 
بذلكك و عموم أدلّه البيع و العقود له يكون توهّم المنع عن بيعه مبتنيا على أحد أمرين: إِمّا القول بكون النجاسه بنفسها مانعه عن 
صبحه المعامله» أو سقوطه عن المالبه بمعرضيته للقتل. 


و بعض من جعل النجاسه بنفسها مانعه تخلص منها فى المقام بأنّه مما يقبل الطهاره بالإسلام بناء على قبول توبته و لو كان مرتدًا 
عن فطرهء فيكون كالماء المتنجس. 

و يرد على ذلكك أوَلا.: منع مانعتّه النجاسه بنفسها عن الصححه على ما مر مناء بل الملاكك فى صححه البيع وجود المنفعه العقلائيه 
المحلله الموجبه لماليه الشى ء؛ بل قد مرّ أن نفس المستثنيات فى هذا الباب حيث تكون بلحاظ وجود المنافع العقلائيه المحلله 
فيها أدل دليل على دوران الجواز و المنع مدار ذلكك. 


ثانيا: ما ذكره المصئّف بنحو أو فى من أن حكم الأصحاب بجواز بيع الكافر نظير حكمهم بجواز بيع الكلب الصيود مثلاء فيكون 
فن باب الاستثناء لا من حيث قابليته 


)١(‏ الجواهر ؟١7/‏ 75. كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
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للتطهير نظير الماء المتنجس. 


و ثالثا: أنّ الحكم يصير فعلةٍا بفعليه موضوعه. فإذا قلنا بمانعته النجاسه بنفسها كانت مانعه بوجودها الفعلى سواء كانت قابله 
للزوال أم لا. كيف؟! و لو كانت قابليِه الزوال موجبه لصحه البيع لجاز بيع جميع الأعيان اسه لأمكان روالها بالاجعالة 


و كونها بذهاب الموضوع غير فارق إلا أن تخرج بذلك عن الماليه. على أنّ إمكان طهره بالتوبه لا يستلزم تحقّقه لاحتمال أن لا 
يتوب و لا يخرج الإمكان إلى الفعليه أصلا. 


لا يقال: لعلّ اعتبار القابليه من جهه أنّها توجب الرغبه و الماليّه بلحاظ حاله الاستقبالى المترتّب عليه المنافع. 
نه يقال: مرجع هذا إلى ما مرّ من دوران الجواز و المنع مدار وجود المنفعه و عدمها. 

والمفروض فى الكافر أنه نافع فعلا. 

وأمَا كون المرتدٌ الفطرى فى معرض التلف بالقتل: 

ففيه أوّلا: أن الملى أيضا يمكن أن لا يتوب فيقتل إن كان رجلا مع أَنّهم حكموا بجواز بيعه كما مرّ. 


و ثانيا: أنّ مجرد وجوب قتله لا يخرجه عن المالته. و قتله خارجا لا يتحمّق إِلَّا مع وجود حاكم مبسوط اليد و ثبوت ارتداده عنده. 
نعم احتمال ذلك ربّما يوجب تنزّل قيمته لا سقوطها بالكليه و لذا لو قتله غير الحاكم ضمنه. و هذا يجرى فى غير مهدور الدم 
أيضا إذا كان فى معرض القتل ظلما. 


و ثالثا: أنّه يمكن الانتفاع به مع ذلكك بعتقه فى الكفارات المطلقه. 
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[المملوك المرتدٌ عن فطره ملك و مال لمالكه] 


أقول: لا إشكال و لا خلاف فى كون المملوك المرتدٌ عن فطره ملكا و مالا لمالكه و يجوز له الانتفاع به بالاستخدام ما لم يقتل. 
و إِنّما استشكل من استشكل فى جواز بيعه من حيث كونه فى معرض القتل بل واجب الإتلاف شرعا. فكأنّ الإجماع منعقد على 
عدم المنع من بيعه من جهه عدم قابلتَه طهارته بالتوبه. 


قال فى الشرائع: «و يصمح رهن المرتدٌ و إن كان عن فطره.) 
و استشكل فى المسالكك من جهه وجوب إتلافه و كونه فى معرض التلفء ثم اختار الجواز لبقاء مالتيته إلى زمان القتل. 
وقال فى القواعد: «و يصِحح رهن المرتدٌ و إن كان عن فطره على إشكال.) 


مقصود الرهن فقد لا يحصل بقتل الفطرى حتماء و الآخر قد لا يتوب.» ثم اختار الجواز. 


و قال فى التذكره: «المرتدٌ إن كان عن فطره ففى جواز بيعه نظر ينشأ من تضادٌ الحكمين (73).؛ و من بقاء الملكك فإِنّ كسبه 
لمولاه. أمّا عن غير فطره 


)١(‏ يعنى أن المقصود منه يحصل بالملكك و لو آنا ماء بخلاف الرهن إذ الغرض منه الاستيثاق و لا يحصل إِلَا مع دوام الملكك و 
شاثة. 


(؟) يعنى أنْ الحكم بالقتل و الحكم بوجوب الوفاء بالعقد و تسليمه إلى المشترى متضادّان. 
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فالوجه صححه بيعه لعدم تحتّم قتله) .)١(‏ ثم ذكر المحارب الذى لا يقبل توبته (1) لوقوعها بعد القدره عليه. و استدل على جواز 


بيعه بما يظهر منه جواز بيع المرتد عن فطره و جعله نظير المريض المأيوس عن برئه. 


نعم منع فى التحرير 


و الدروس عن بيع المرتد عن فطره و المحارب إذا وجب تتله للوجه المتقدّم عن التذكره. 
بل فى الدروس: أنَّ بيع المرتدٌ عن مله أيضا مراعى بالتوبه. 
و كيف كان فالمتتع يقطع بأنَّ اشتراط قابليِه الطهاره إِنّما هو فيما يتوقف الانتفاع المعتدٌ به على طهارته. 


ولذا قم فى المبسوط المبيع إلى آدمى و غيره (") ثم اشتراط الطهاره فى غير الآدمى ثم استثنى الكلب الصيود. 


)١(‏ المرتد الملى أيضا يتحتّم قتله إن كان رجلا و علم بعدم توبته. 
(1) يعنى من أسر و الحرب قائمه بعد فَإنّه يجب قتله» و راجع التذكره. )١١‏ 


() راجع المبسوط. «7) و قد مر كلامه فى أوَّل المسأله. 


)١(‏ التذكره /١‏ 628, كتاب البيوع؛ المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
(1) المبسوط /١‏ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصح بيعه و ما لا يصحح. 
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[المسأله الثانيه: المعاوضه على غير كلب الهراش و ذكر بعض أقسام الكلاب النافعه] 


اشاره 


الثائيه: يجوز المعاوضه على غير كلب الهراش فى الجملهء بلا خلا.ف ظاهر إلا ماعن ظاهر العمانى؛ و لعله كإطلاق كثير من 
الأخبار بأنّ ثمن الكلب سحت,ء محمول على الهراشء لتواتر الأخبار و استفاضه نقل الإجماع على جواز ببع ما عدا كلب الهراش 
ف مله 


المسأله الثانيه: المعاوضه على غير كلب الهراش و ذكر بعض أقسام الكلاب النافعه 


[بيان المسأله] 


)١١ أقول: قد مد عن نهايه ابن الأثير قوله: «فيه: يتهارشون تهارش الكلاب أى يتقاتلون و يتوائبون.)‎ )١( 
)؟١ وعن القاموس قوله: «هرش كفرح: ساء خلقه. و التهريش: التحريش بين الكلاب فساد بين الناس.»‎ 


فالهراش و العقور المذكور فى كلادم العلذامه فى التذكره متقاربان» و يراد بهما الكلاب المهمله التى يثب بعضها على بعض» 
فيكون وجودها مضرًا بالمجتمع و لا يترتّب عليها منفعه عقلائيه. 


وقد مرّفى المسأله الشّادسه البحث عن حرمه بيع الكلب إجمالا و كلمات الفريقين فى 


.58٠ /0 النهايه لابن الأثير‎ )١( 

(؟) القاموس المحيط ؟7/ 7197. 
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ثم إن ما عدا كلب الهراش على أقسام: أحدها: كلب الصيد السَلوقى. 


واه و التقو نو الأخار و مغافن الإجشاعاة الداله على الجراز (). 


المسأله و الروايات المستفيضه بل المتواتره الوارده فيها من طرقهماء فراجع. 


و الغرض هنا البحث فيما استثنى من الكلا-ب. و المتيقّن من موارد المنع الكلب الذى لا خاصيه له و لا منفعه عقلائيه توجب 
ماليته أو تمتحض منافعه فى المحرّمه. كما أن المتيقّن من موارد الجواز كلب الصيد إذا كان سلوقتَا المععبر عنه فى عرفنا ب 
«تازى» و يراد به الكلب العربىء فإنْ الس موق على ما فى الصحاح و القاموس بلده باليمن تنسب إليها الدروع و الكلاب السَلوقيه. 
وقول المصنّف: «فى 


الجملة» لبيان أن الاتجماع على جواق اليع فيماعدا كلب الهرائن ليس ثابغا فى جتميع موارفه. 


و أمّرا ما ذكره المصئّف وجها لكلام العمانى من إطلاق قوله: «ثمن الكلب سحت» فيمكن أن يناقش بأنّه ذكر فى هذه الأخبار 
فى عداد أنواع أخر من السحت كثمن الخمر و الميته و نحوهماء فراجع الوسائل. )١١‏ فتكون فى مقام تعداد أنواع السحت إجمالاء 
و ليست فى مقام بيان حكم كل واحد من العناوين المذكوره بحدوده و شرائطه حتّى ينعقد لها إطلاق» نظير قوله «ع): 


«بنى الإسلام على خمس: على الصلاه و الزكاه و الحج و الصوم و الولايه» "١‏ فتأمّل. 
١‏ - كلب الصيد السلوقى 
[كلمات الفقهاء فى المقام] 


)*« قال المفيد فى مكاسب المقنعه: «و ثمن الكلب حرام لا ما كان سلوقيا للصيدء فَإِنّه لا بأس ببيعه و أكل ثمنه.؛‎ )١( 


)١(‏ راجع الوسائل ؟١١/‏ 27, كتاب التجاره الباب 0 من أبواب ما يكتسب به. 

(؟) الوسائل //١‏ كتاب الطهاره. الباب ١‏ من أبواب مقدّمه العبادات» الحديث .١‏ 
(*) المقنعه/ 884) كتاب التجاره؛ المكاسب المحدّمه. 
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؟- وفى المكاسب المحظوره من المراسم: ١و‏ بيع الكلاب إِنَا الشلوقى و كلب الماشيه و الزرع.) )١١‏ 


*- و قال الشيخ فى المكاسب المحظوره من النهايه: «و كذلكك ثمن الكلب إِلَّا ما كان سلوقنا للصيد. فإنّه لا بأس ببيعه و شرائه و 
أكل قدو تكن به.) )3١‏ 


أقول: فظاهرهم كما ترى حصر الجواز فى كلب الصيد إذا كان سلوقيًا لا مطلقا. 
و الكتب الثلائه من الكتب المعدّه لنقل الأصول المتلقّاه. 


*- و فى بيع الخلاف (المسأله 07: «يجوز ببع كلاب الصيد. و يجب على قاتلها قيمتها إذا كانت معلّمه. ولا يجوز بيع غير 


الكلب المعلم على حال. و قال أبو 


حنيفه و مالكك: يجوز بيع الكلا.ب مطلقا إِلّا أنه مكروه. فإن باعه صم البيع و وجب الثمن, و إن أتلفه متلف لزمته قيمته. و قال 
الشافعى: لا يجوز بيع الكلاب معلّمه كانت أو غير معلّمه و لا يجب على قاتلها القيمه. دليلنا إجماع الفرقه فإنّهم لا يختلفون فيه 
0 


ه- و فى التذكره: «أما كلب الصيد فالأقوى عنذنا جواز ببعهء و به قال أبو حديفه و بعض أصحاب مالكك واجاير و:غطاء .و التخعى 
... وقال الشافعى و أحمد و الحسن و ربيعه و الحمّاد و الأوزاعى و داود بالتحريم» و هو قول لناء لأنْه اع» نهى عن ثمن الكلب و 
هو عامٌ.) ؟) 


)١(‏ الجوامع الفقهيه/ 088 (ط. أخرى/ /ا81), كتاب المكاسب من المراسم. 
(1) النهايه للشيخ/ عم" باب المكاسب المحظوره ... 

(") الخلاف 18١/5‏ (ط. أخرى 7/ »)86١‏ كتاب البيوع. 

(©) التذكره /١‏ *2©, كتاب البيوع؛ المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 5949 


8- و فى المنتهى: «قد أجمع علماؤنا على تحريم بيع ما عدا كلب الصيد و الماشيه و الزرع و الحائط من الكلاب و على جواز بيع 
كلب الصيد. و اختلفوا فى الثلا-ثه الباقيه؛ فقال الشيخ فى النهايه و المفيد فى المقنعه بتحريم ثمن الكلب إِلَا السلوقى» و عنى 
بالتلوقئ كلب الضيله أن سلؤق قريه تاليمن أكثر كلانها معليهة فنت الكل إلبهان 3 


أقول: فى قوله: «و عنى بالسلوقى كلب الصيد» احتمالان: 
الأول: أن يراد به مطلق كلب الصيدء فاستعير لفظ الخاصٌ للعامٌ. 


الثانى: أن يراد به خصوص الصيود السلوقىء فأراد بذلكك بيان حرمه السلوقى إذا لم يكن صيوداء و لعل الأظهر هو الثانى خلافا 


/ا- و فى الفقه 


على المذاهب الأربعه عن المالكيه: «لا يصحُ بيع الكلب مع كونه طاهرا سواء كان كلب صيد أو حراسه أو غيرهما لورود النهى 


عن بيعه شرعا.) 

و عن الحنابله: ١لا‏ يصمح بيع الكلب سواء كان كلب ضيد و شخوه أولا.) 

و عن الشافعيه: «لا يصح بيع كل نجس كالخنزير و الخمر و الزبل و الكلب و لو كان كلب صيد.) 
و عن الحنفيه: «يصيح بيع كلب الصيد و الحراسه و نحوه من الجوارح.) ١؟)‏ 


أقول: لا يخفى مخالفه ما حكاه عن مالكك لما حكاه الشيخ عنه فى الخلاف. و قد نقلنا هنا بعض ما نقلناه فى المسأله السادسه 


حدواعنا فن الحواله من عشقه القارشى: 


)١(‏ المنتهى 1٠١5/7‏ كتاب التجاره؛ المقصد الثانى؛ البحث الأوّل. 
(1) الفقه على المذاهب الأربعه 77 771) كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0٠١‏ 


و كيف كان فجواز البيع فى الصيود السلوقى بلا إشكال. 
[معنى الكلب و أصنافه] 


واعلم أنْ الكلب- كما يظهر من اسمه- جبل فى طبعه التكالب و الهجوم و الإيذاء و قد يصل فى ذلكك إلى حدّ يصير مرضا 
ساريا إلى من يعضّه الكلب؛ و يسمّى داء الكلبء و لعله الحكمه فى إسقاط ماليّته شرعا و المنع عن بيعه و الترغيب فى قتله كما 
ورد فى بعض الأخبار. و لكن إذا وقع تحت التعليم و التربيه الصحيحه و صارت هجماته تحت الضابطه و الهدايه من الإنسان 
صار وجوده نافعا للصيد أو الحراسه أو نحوهما من الأغراض الصحيحه و صار بذلكك مالا قابلا للنقل و الانتقال عرفاء بل شرعا 
أيضا على ما مرّ منا مرارا من أن تحقّق المنافع المحلله العقلائيه الموجبه للماليه ملازم لجواز النقل إجمالاء حيث إِنَّ 


المعاملات شعت لتبادل الحاجات العقلائته. 


و ليست المعاملات دائره مدار التعتّد المحض و المصالح السريّه الخفّه نظير الأحكام العباديّه فلا محاله تنصرف أدلّه المنع- 
على فرض إطلاقها- إلى صوره بقاء الكلب على طبعه الأوّلى من دون أن يقع تحت التعليم الصحيح؛ أو فرض تميحض منافعه فى 
الامو الم مد شويها. 


والعلة إلى تنا 3 كنا أفتار :قفاوا تحيث علفو اكه حعة على كوانة مجلياة فو تدر با مشج الوه النميكه ف الاثبان نيه إن 
إطلاقها مضرٌ جدًا و لكن يترتب عليها فوائد كثيره إذا فرض انضباطها و وقوعها تحت سيطره العقل و هدايته. 


و يشهد لما ذكرناه ما رواه فى العلل فى باب عله خلق الكلب بسنده عن علي «ع أن النبى «ص» سثئل ممّنا خلق الله- عر و جل- 
الكلب؟ قال: «خلقه من بزاق إبليس.» قيل: 


و كيف ذاكك؟ يا رسول اللّه! قال: «لما أهبط اللّه- عرّ و جل- آدم و حواء إلى الأرض 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 0٠0١‏ 


أهبطهما كالفرخين المرتعشين فعدا إبليس الملعون إلى السّباع- و كانوا قبل آدم فى الأرض- فقال لهم: إِنْ طيرين قد وقعا من 
السماء لم ير الراؤون أعظم منهماء تعالوا فكلوهما. 


فتعادت السباع معه. و جعل إبليس يحتّهم و يصيح و يعدهم بقرب المسافه. فوقع من فيه من عجله كلامه بزاق» فخلق الله- عر و 
جا امن :ذلكف البزاق كلبيه: أحدهما ذكر و الآدخر أنثى» فقاما حول آدم و حواء الكلبه بجدّه و الكلب بهند فلم يتركوا (فلم 
يت ركوا- ظ.) 


السباع أن يقربوهما. و من ذلك اليوم الكلب عدو السبع و السبع عدوٌ الكلب.» ١١‏ 


و بالجمله فالكلاب تنقسم إلى أقسام: بعضها مما لا منفعه له و لا ماليّه أصلاء و بعضها يتمحض 


منافعه فى المحرّمه. و بعضها يشتمل على منافع عقلائيه محلّله. فلنشر إلى أصناف الكلاب: 
الآوّل: الصيود السلوقى و يقال له فى غرقناء اثازئ). و هومن أخث الكلان و أحستها و أسترعها: 
الثانى: الصيود غير السشلوقى. 


الثالث: كلب الحراسه لحراسه الماشيه و البساتين و الزروع أو الدور و الحيطان و نحو ذلك. و يمكن عدّه من أقسام الصيود كما 


يأتى بيانه. 
الرابع: ما يستفاد منه للتفتيش و كشف الجرائم و أجساد المهدوم عليهم و نحو ذلكك. 
و هذه الاستفادات من المنافع المهمّه فى أعصارنا. 


الخامس: ما يستعمل للهجوم على الأعداء أو المحكومين أو المأسورين أو المستضعفين من الناس ظلما و عدوانا. 


(1) علل الشرائع ؟/ 548؛ الباب 78, عله خلق الكلب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0٠07‏ 
[7- الثانى: كلب الصيد غير الشلوقى] 


اشاره 


الثانى: كلب الصيد غير الشلوقى. و بيعه جائز على المعروف من غير ظاهر إطلاق المقنعه و النهايه .)١(‏ 


و يدل عليه قبل الإجماع المحكيّ عن الخلاف و المنتهى و الإيضاح و غيرها (؟) الأخبار المستفيضه: 


السادس: ما يتَخذ للّهو و التفريح و الأنس به أو الاستمتاعات الجنسيّه على ما هو المتعارف عند بعض المترفين المنحرفين. 


السابع: الكلا.ب المهمله التى غلب عليها التكالب و الإيذاء و لم تقع تحت التربيه و يطلق عليها الهراش و العقوره و أخسّها ما 
ابتلى بداء الكلب السشارى. 


الثامن: الكلا.ب المهمله أو الضعيفه التى سلبت منها ملكه التكالب و صارت بلا خاصيه بحيث لا تصاح للتربيه ولا للتصيد و 


[عبارات الفقهاء] 


)١(‏ قد مرت عبارتا المقنعه و النهايه» و نحوهما عن المراسم. و الثلاثه من الكتب المعدّه لنقل الأصول المتلقّاه. 
(؟) قد مرّت عبارتا الخلاف و المنتهى و يأتى عباره الإيضاح فى مسأله كلب الماشيه و نحوها. 


و لعل المقصود من قوله: «قبل الإجماع» كون الأخبار المذكوره مدركا له و لو احتمالاء فلا يكون الإجماع دليلا على حده. و 
هذا بخلاف ما لو قيل: «بعد الإجماع»؛ حيث يدل على تحمّقه و لو مع قطع النظر عن الأخبار المذكوره. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 007 
[الأخبار] 


منها: قوله ١ع‏ فى روايه القاسم بن الوليد. قال: سألت أبا عبد الله ١ع»‏ عن ثمن الكلب الذى لا يصيد. قال: «سحت. و أما الصيود 
فلا بأس به.» )١(‏ 


و منها: الصحيح عن ابن فضالء عن أبى جميله» عن ليث. قال: 
سألت أبا عبد الله اع» عن الكلب الصيود يباع؟ قال: «نعم و يؤكل ثمنه.» (؟) 


و منها: روايه أبى بصير. قال: سألت أبا عبد الله اع» عن ثمن كلب 


)١(‏ رواها الشيخ فى موضعين من التهذيب فى أحدهما: القاسم بن الوليد العامرى, و فى الثانى: القاسم بن الوليد العمّارى عن 
أبى عبد الله اع». و لكن فى الوسائل رواها عن الكلينى و الشيخ و القاسم بن الوليد مذكور فى أثناء السندين» فراجع. 21١‏ و 
القاسم بن الوليد مهمل لم يذكر بمدح و لا قدح. 


00 راجع التهذيب. 5 و أبو جميله كنيه المفضل بن صالح؛ و هو ضعيف كدذَّاب على مافى الرجال. «”) 


)١(‏ راجع التهذيب 21/8" كتاب المكاسبء, باب المكاسبء الحديث ١18؛‏ و 4/ 4١‏ كتاب الصيد و الذبائح» باب الذبائح و 
الأطعمه ...؛ الحديث /اا؛ و الوسائل ؟١/‏ "لل كتاب التجاره؛ الباب ١‏ من 


أبواب ما يكتسب بهء الحديثان ١‏ و ". و الظاهر أنْ للحديث سندين بنقل الكلينى فاختلطا. 


(0) التهذيب 4/ ١٠ى‏ باب الذبائح و الأطعمه الحديث 408 و الوسائل 187/١5‏ (ط. أخرى :)02/1١8‏ كتاب الصيد و الذبائح» 
الباب 58 من أبواب الصيدء الحديث 8. 


(*) راجع تنقيح المقال //71. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0٠5‏ 

الصيد قال: «لا بأس به و أمّا الآخر فلا يحلّ ثمنه.» )١(‏ 

و منها: ما عن دعائم الإسلام للقاضى نعمان المصرى عن أمير المؤمنين «ع) أنه قال: «لا بأس بثمن كلب الصيد.» (؟) 


و منها: مفهوم روايه أبى بصير عن أبى عبد اللّه ١ع».‏ قال: قال رسول الله «ص»: «ثمن الخمر و مهر البغّ و ثمن الكلب الذى لا 
يصطاد من السحت.) (07) 


و منها: مفهوم روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله (ع). 


قال: «ثمن الكلب الذى لا يصيد سحت,. و لا بأس بثمن الهره.» (6) 


07١ و فى السند القاسم بن محمّد الجوهرى و علىّ بن أبى حمزهء و هما واقفيان و لم يثبت وثاقتهما.‎ .»١« راجع الوسائل‎ )١( 
راجع الدعائم. « و الاعتماد على هذا الكتاب مشكل إِلَا للتأييد كما مرّ.‎ )( 
راجع الوسائل. 25 و فى السند القاسم بن محمّد و عليّ بن أبى حمزه؛ و هما واقفيان و لم يثبت وثاقتهما كما مر‎ )*( 


(؟) راجع الوسائل. «8) و الراوى عن الإمام «ع) محمد بن مسلم و عبد الرحمن معا 


.2 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ ١ *لىل كتاب التجاره؛ الباب‎ /١١ الوسائل‎ )١1( 
راجع تنقيح المقال ؟/ 5 و520,.‎ 00 
.18 (ذكر ما نهى عن بيعه)» الحديث‎ ١ (؟) دعائم الإسلام 15/7 كتاب البيوع» الفصل‎ 


/١١ الوسائل‎ )©( 


*لى كتاب التجاره. الباب ١5‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
(0) المصدر السابق و الباب» الحديث 0 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0١08‏ 


و مرسله الصدوق. و فيها: «ثمن الكلب الذى ليس بكلب الصيد سحت » )١(‏ 


(1) راجع الوسائل. 1١‏ و الروايه و إن كانت مرسله لكن إسناده الصدوق إِيّاها إلى أبى عبد الله ١ع»‏ بقوله: «قال» يدل على ثبوتها 
عنده و اعتماده عليها. 


وقد مرّ عن البيهقى بسنده عن أبى هريره عن النبئى «ص»؛: ١ثلاث‏ كلهن سحت.) 

فذكر كسب الحيّجام و مهر البغيّ و ثمن الكلب إِلَّا كلبا ضاريا. ”0 

و فى المنجد: «ضرى الكلب بالصيد: تعوّده و أولع به.» #0 فيراد بالكلب الضارى: 

الصيود منه. 

و فى روايه أخرى عن أبى هريره: انهى عن مهر البغى ... و عن الكلب إِلَا كلب صيد إِنَا أنه لم يسنده إلى النَبنَ «ص» صريحا. 


وافى النيقن أشنا مسو عن حاف قانة ولب عم ننه الكلن و السوو إلا كلب مودي 1 اشكندا رووة هو شاي فتن قد 
الإسناد إلى النبى «ص» صريحا إِلَا أن يقال برجوع الضمير إليه كما لا يبعد. هذا. 


و لكن أكثر روايات العامّه مطلقه فى المنع لا تشتمل على الاستثناء» و لذا أفتى أكثرهم بالمنع مطلقا على خلاف ما عليه فقهاؤنا. 


.8 كتاب التجاره. الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ »2# /١١ الوسائل‎ )١( 
سنن البيهقى 3 كتاب الييوع. باب النهى عن ثمن الكلب.‎ 00 
.60١ المنجد/‎ )9( 


زع سنن البيهقى 0/6 كتاب الييوع باب النهى عن ثمن الكلب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0٠08‏ 


[المراد بالسلوقى] 


ثم إن لفظ السلوقى لم يذكر فيما بأيدينا من الأخبار إلا أن يجعل عبارات المقنعه و المراسم 


والنهايه بما أنّها من الكتب المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره عن الأثئمه «ع»- كما كان يصرٌ على ذلكك الأستاذ آيه الله العظمى 


البروجردى طاب ثراه- قرينه على ورود روايه به عنهم «ع). 
و المذكووافيما بأرذ يا من الأخبان تلذته تغبيرات: الأول؛ كله الضيد. الثاتن: 
الكلب الصيود. الثالث: الذى لا يصيد أو لا يصطاد. و فى قبالهما الذى يصيد أو يصطاد. 


والأوّل إشاره إلى نوع خاصٌ من الكلاب الموجوده فى الخارج له اختصاص بالصيد فيمكن أن يقال بانصرافه فى تلكك الأعصار 
إلى خصوص الكلب السَلوقى لتمتحضه فيه وعدم تعارف الصيد بغيره فى تلكك الأعصار. و يمكن منع ذلككء إذ الظاهر من اللفظ 
كلّ كلب يزاول الصيد و إن لم يكن سلوقيا. 


[المراد بالصيود] 


و أمّرا الصيود فيحتمل أن يراد به ما فيه ملكه الاصطياد بتعليمه و تربيته لذلكك و إن لم يستعمل فيه بعد و يطلق عليه الكلب 
المعلم» و لعلّه الأظهر. إذ الصفات المشبهه ظاهره فى المعنى الثبوتى. و يحتمل أن يراد به ما يستعمل فى الصيد فعلا مع وجود 
الملكه فيه أيضا. و يحتمل بعيدا أن يراد به ما يزاول الصيد خارجا و إن لم يكن عن ملكه و تربيه. 

و أمًا الذى لا يصيد أو لا يصطاد فظهورهما فى الفعل و الحدوث واضح. فيراد بهما ما لا يقدم خارجا فى التصيّد و لا يصدر عنه 
و لو فرض كونه معلّما لذلكك و كان واجدا لملكته إمَا لاستنكافه عن العمل أو لعدم استعمال صاحبه إِيّاه فى ذلكك بأن استعمله 
فى أعمال أخر كالحراسه و نحوها. و فى مقابلهما ما يصيد أو يصطاد خارجا و يزاوله و إن لم يكن عن ملكه و تعليم لذلك. 


هذا. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ 


6 ,2 ص: ام 


[كلام الأستاذ الإمام «ره» و بعض المناقشات فيه] 


و للأستاذ الإمام «ره» فى بيان الاحتمالات المتصوره فى التعبيرات المذكوره كلام طويل نذكره ملخصا لاشتماله على فوائد و إن 
اشتمل على مناقشات أيضا. 


قال فى مكاسبه: «أحدها: أن يكون قوله: «الذى لا يصيد» إشاره إلى أقسام ما عدا الكلب السّملموقى. و قوله: «الصيود) أو «كلب 
الصيد» إشاره إلى الّموقى صيودا كان أولاء فيكون الموضوع للجواز السلوقى مطلقا من غير دخاله للوصف فيه. و لكن هذا 
الاحثمال بعيد لظهور الأخبار فى دخاله وضق الصيد: 


ثانيها: أن يكون المراد من الصيود و الذى يصيد: الكلب المعلّم لذلكك. و من الذى لا يصيد غير المعلّم سلوقيا كان أو غيره 
بدعوى انصراف الأخبار إليهما. و فيه منع الانصراف لا سما مثل قوله: «لا يصيد؛ و «لا يصطادء إذ الظاهر منهما سلب وصف 
الصيد. و يتلوه فى الضعف احتمال الانصراف إلى خصوص السلوقى المعلّم. نعم لا يبعد انصراف: «كلب الصيد» إلى المعلّم بل 
إلى السلوقى منه. 


ثالثها: أن يكون المراد من الصيود: ما يتَخذ للصيد. و فى مقابله ما لا يتَحذْ له. و هو بعيد أيضاء إذ الظاهر من العناوين ما هى ثابته 
للكلاب من غير دخاله اتّخاذها لها. 


رابعها: أن يكون المراد ما ثبت له نفس هذه العناوين من غير دخاله التعليم و عدمه و لا الاتخاذ و عدمه. 


يكون بمعنى ملكه الصيد, فيكون معنى قوله: «الذى لا يصيد): الذى سلب عنه وصف كونه صيودا و زالت ملكته عنه. وفى 
مقابله ها ثبث له الوضط. و الملكه. و لا يبعد أن يكون الأقرب الأخير من هذين 


دراسات 


فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0١08‏ 


الاحتمالين بعد أظهريّتهما من سائرها. 

و يشهد لما قلنا من أن الموضوع نفس العنوان من غير دخاله التعليم فيه بعد إطلاق الأدلّه: أن الأخبار الوارده فى حكم الصيد و 
جواز أكله فى أبواب الصيد و الذبائح مشحونه بذكر الكلب المعلم. و أمَا فى المقام فلم يرد خبر مشعر بكون الكلب المذكور هو 
المعلم. 

فالموضوع للحكم هناك المعلّم بخلافه هنا. 

فتحصّل مما ذكر أنْ الأظهر فى قوله: «الكلب الذى لا يصيد» أو «لا يصطاد» هو ما سلب عنه هذا الوصف و هذه الملكه. و إِنّما 
قلنا: إِنّ الاحتمال الأخير أقرب. لأنّْ الكلب الذى له ملكه الاصطياد يصدق عليه أنّه صيود و لا يصيح سلب العنوان عنه. و ليس 
المراد من «لا يصيد» عدم العمل الخارجى فى مقابل العمل كذلكك. و لذلكك قابله بالصيود. 


و الكلب الذى لو تركك يصيد لا يقال إِنّه لا يصيد أو ليس بصيود بمجرد منع صاحبه عنه. 


ولهذا لا ريب فى أن الكلب المعلم صيود و صائد و يصدق عليه أنه يصيد و يصطد و إن لم يستعمله صاحبه فى الصيد و منعه 


عنه. 


ثم بعد ما علم من قوّه هذا الاحتمال يقال: إِنّْ الضّ يود و الصائد و سائر المشتقّات منه عناوين وصفتيه صادقه على مطلق الاصطياد 
من غير اعتبار قيد حليه اللحم فى صيده؛ فإذا كان الكلب يصيد الذئب أو الثعلب مثلا يصدق عليه أيضا أنه صيود و صائد عرفا و 
لغه. فيمكن أن يقال: إن مطلق الكلاب عدا الكلاب المهمله التى فى الأزقه و الأسواق. 


مما زالت عنها ملكه الاصطياد و التكالب- داخل فى عنوان الكلب الصيود و الذى يصطاد و إن كان للماشيه و الحراسه و 
نحوهما. و الكلب 


ما لم تكن له ملكه الاصطياد لا يِتَخَذْ للماشيه و حفظ الأغنام. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0١09‏ 


فالكلاب على صنفين: أحدهما: ما زالت عنها صفه التصيّدء و هى الكلاب الدائره فى الأزقه مهمله. 


و ثانيهما: ما بقيت على صفتها و ملكتها السبعيه» و هى صيود و سبع بطبعها سواء انَخذت للاصطياد أو لحفظ الأغنام أو حراسه 
البلد أو المزارع. فالميزان فى جواز البيع صدق الوصف عليها لا استعمالها فى الصيد أو اشتغالها به. و الظاهر صدق العناوين على 
جميع أنواع الكلاب غير المهمله. 


إن قلت: لو فرض صدق العناوين لغه و عرفا لكن الأخبار منصرفه إلى الكلاب المستعمله للتصيد. 
قلت: نمنع انصراف ذلك الوصف العنوانى لا سيّما مع مقابله الصيود الذى لا يصيد. 


نعم كلب الصيد عباره عن الكلب الذى انَخذ له و يكون شغله ذلك إذ هو منصرف إليه أو إلى خصوص السَلوقى منه بخلاف 


الذى لا يصيد. 


و إن شئت قلت: إِنْ العناوين و المشتفات مختلفه فى إفاده المعنى غرفاء ففرق بين عنوان كلب الصيد الذى لا يصدق على كلب 
الماشيه و الزرع و نحوهما لآنّ شغل الحراسه غير شغل الصيدء و بين الكلب الذى يصيد و الذى لا يصيد. فإِنّ صدق عنوان الذى 
لا يصيد يتوقف عرفا على عدم اقتدار الكلب على الاصطياد أو على عدم اقتضائه فيه. و الكلب الذى لو أغرى على الصيد يصيده 
لا يقال: إِنّه لا يصيد أو لا يصطاد بمجرد عدم استعمال صاحبه له ...) ١١‏ 


أقول: ما ذكره أخيرا من اختلاف العناوين و المشتقّات فى إفاده المعنى عرفا كلام 


./١ -28 /١ المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «ره)‎ )١( 
0٠١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


صحيح. و قد ينا المعنى الخ 


العرف و اللغه لكل واحد من التعبيرات الثلاثه. 


و كذا ما ذكره من عدم اعتبار قيد حليه اللحم فى صدق الاصطياد و أن الهجوم على الذئب و الثعلب بل و السارق و العدوٌ أيضا 
يمكن أن يطلق عليه الاصطياد بالمعنى الأعم. 


و كذلكك ما ذكره من انصراف كلب الصيد إلى خصوص السلوقى المعلم للصيد أمر احتملناه أيضا و يأتى توضيحه فى الحاشيه 
التاليه. 


و أمّرا ما ذكره فى أثناء كلا-مه من أنْ الموضوع فى المقام نفس العنوان من غير دخاله التعليم فيه بخلاءف الموضوع فى باب 
الصيد و الذبائح ثم استشهاده لذلكك بأن الأخبار فى ذلك الباب مشحونه بذكر المعلم دون المقام؛ فيمكن أن يناقش فيه بأنّ 
الظاهر ارتباط البابين و كون الموضوع فيهما واحدا. إذ الحلّيه و جواز الأكل للصيد لو توقف على كون الصيد بالكلب المعلم- 
كما هو ظاهر الكتاب أيضا- فلا محاله يتوقف صحّحه البيع أيضا على ذلككء إذ جواز بيعه يدور مدار مالتته و منفعته» و المفروض 
أنّ عمده منفعه كلب الصيد جواز أكل صيده و الانتفاع منه و لولاه لم يكن له ماليه و قيمه. 


و بعباره أخرى: قيمه الكلب الصيود بكونه معلما و أنه يجوز الانتفاع من صيده. 


فالظاهر أنّ أخبار الجواز فى المقام ناظره إلى ما تقرّر فى الصيد و الذبائح من حليه صيد الكلب المعلم و جواز أكله. و لعل ذكر 
التعليم فى الكتاب العزيز و فى الأخبار الوارده من جهه أنَّ ايتماره بأمر صاحبه و إقدامه على الاصطياد بإذنه لا يحصل غالبا نا 
بالتعليم و التربيه فيدور الحكم فى البابين مداره. 


ونزق شق قلق إق المزاد ‏ الضووة هل 'ها م ما قث لاخلكة الصيدو و الملكة لا يسا فيه انا 


بالتعليم» فهما أمران متلازمان. 
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[دعوى انصراف الأخبار المجوزه إلى السلوقى] 


ثم إِنّ دعوى انصراف هذه الأخبار كمعاقد الإجماعات المتقدّمه إلى السشلوقى ضعيفه. لمنع الانصراف لعدم الغلبه المعتدٌ بها على 


فرض تسليم كون مجرّد غلبه الوجود من دون غلبه الاستعمال منشأ للانصراف .)١(‏ 


)١(‏ أقول: قد مرّ أن عنوان كلب الصيد الواقع بنحو الاستثناء فى أخبار الفريقين يحتمل أن يراد به كلّ ما صدق عليه هذا العنوان 
الإضافى بطبيعته الساريه» سلوقا كان أو غيره» كما يحتمل أن يكون إشاره إلى خصوص ما تعارف الاصطياد به فى تلكك 
الأعصار خارجا. و لعله كان خصوص الدّلموقى المعلم بحيث لم يتعارف الاصطياد فى تلكك الأعصار إِلَا بسببه, إن كان أخفٌ 
الكلاب و أضبطها و أسرعها و أكثرها استعدادا لقبول التعليم و التربيه. و لعل هذا التعارف كان باقيا إلى عصر الشيخين أيضاء و 
لذا ذكر فى المقنعه و النهايه و المراسم خصوص السلوقى. 


استعمالات أهل المحاوره. و إذا دار الأمر بينهما لم يكبت الاسكناء إلا بالتسبه إلى الأخصّن متهماء فيبقى إطلاق المستقى منه و 
عمومه باقنا فى غير القدر المتيئّن لجواز التشكك بالعامٌ مع إجمال المخصّص و دورانه بين الأقل و الأكثر كما حمّق فى محله. 


و بالجمله فحمل المستثنى على خصوص السلوقى ليس من باب دعوى انصراف المطلق إلى بعض أفراده حتى يرد عليه ما ذكره 
المصنّف أوّلا من عدم غلبه الوجود. و ثانيا من عدم كفايتها فى الانصراف من دون غلبه الاستعمال» بل من باب أنْ القضيه 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0١7‏ 


محتمله للحقيقيّه و الخار جيه فيتمشكك 


بإطلاق المستثنى منه فى غير القدر المتيقن فتأمّل. 


و ما مر منّا سابقا من منع الإطلاق فى قوله: «ثمن الكلب سحت لورود هذا السنخ من الأخبار فى مقام تعداد الأشياء المنهه عنها 
مالا والبدك عند ينان الحدوهو الغرائطة لكا . نيا نما درق ف عرريها اشعطل عقوا على الاقهاى 2 الاتهاء سه دي 
على إراده العموم فى المستثنى منه بالنسبه إلى ما بقى تحته. 


فإن قلت: التصيّد بغير ال لموقى إذا فرض كونه معلما لذلكك جائز قطعا كما يشهد بذلكك إطلاق الكتاب و الأخبار المعلقه لحليه 
الصيد على اصطياده بالكلب المعلم من غير تقييد بالسلوقئ» فراجع الوسائل. 0١١‏ و بذلكك يصير الكلب لا محاله ذا منفعه عقلائيه 
مشروعه فلا يبقى وجه لعدم جواز بيعه و حصر الجواز فى السلوقيّ منه. بل لو فرض كون المستثنى فى الأخبار خصوص السّلوقي 
الصيود- كما هو ظاهر المقنعه و النهايه و المراسم كما مرّ- لفهمنا منه بإلقاء الخصوصيه عدم دخاله السّللوقيه و أن الملاكك فى 
صححه البيع كونه صيودا ذا منفعه و ماله عقلائيه. 


قلت: ما ذكرناه كان على مبنى القوم» حيث يجعلون النجاسه بنفسها مانعه عن صعحه البيع تعدّدا و يقولون بإطلاق النهى عن بيع 
الكلث الاقما نح امشارة. 


و أمَا على ما قلناه من عدم التعتتد المحض فى هذا الباب و أنَّ الجواز و المنع دائران مدار وجود المنفعه العقلائيه المحلله و تحمّق 
المالييه شرعا فالأمر سهلء إذ نقول على هذا بصيحه بيع كل نجس فيه منفعه عقلائيه مشروعه؛ و منها أنواع الكلاب التى يترتّب 
عليها المنافع المحلله من التصيّد و غيره و لا نقتصر على خصوص ما ورد النصٌّ على جوازه. فتدبّر. 


/١8 (ط. أخرى‎ 7٠١7/١8 الوسائل‎ )١( 


9» كتاب الصيد و الذبائح» الباب ١‏ و ما بعده من أبواب الصيد. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 017 


مع أنّه لا يصح فى مثل قوله: «ثمن الكلب الذى لا يصيد» أو «ليس بكلب الصيدء لأنّ مرجع التقييد إلى إراده ما يصح عنه سلب 
صفه الاصطياد .)١(‏ و كيف كان فلا مجال لدعوى الانصراف. 


و يشهد للتعميم أيضا قوله ١ع)‏ فى معتبره السكونى عن أبى عبد الله ١ع):‏ «الكلاب الكرديّه إذا علّمت فهى بمنزله السلوقيه). 01١‏ 
و كونها ناظره إلى حليه الضَيد أكلا لا يوجب الاختصاص بعد ما مرّ منا من وحده الموضوع فى البابين و ارتباط أحدهما بالآخر. 
و راجع أيضا ما ورد فى ديه الكلب بأنواعه «7»» حيث يستفاد منها مالئته شرعا فجاز بيعه على ما بتيناه. 


)١(‏ تحقيق ما ذكره المصنّف فى المقام أن أخبار الجواز- كما ترى- مطلقه تعمم السلوقى و غيره. و لو قيل بانصرافها إلى السشلوقى 


الوه الأول: أن مجرد غلبه التصديد بالسّموقى- على فرض تسليمها- لا توجب الانصرافء لعدم كفايه غلبه الوجود فى ذلكك. بل 
الذى يوجب انصراف المطلق إلى بعض أفراده استعماله كثيرا فى هذا البعض بحيث أوجب أنس اللفظ بهذا البعض و كأنّه قالب 
له و صار كالقرينه المتصله ترفع الإطلاق. 


الوجه الثانى: أنّه لو سلم الانصراف فَإنّما هو فى مثل قوله: «لا بأس بثمن كلب الصيد. و أمَا فيما إذا ذكر المطلق ثم قتيد بقيد مثل 
قوله: «ثمن الكلب الذى لا يصيد)» أو 


.١ من أبواب الصيدء الحديث‎ ٠١ كتاب الصيد و الذبائح» الباب‎ »)2788/١8 (ط. أخرى‎ 77 /١8 الوسائل‎ )١( 
من أبواب ديات النفس.‎ ١14 كتاب الديات, الباب‎ »1517//١4 (؟) الوسائل‎ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 


ام 


«ليس بكلب الصيد) فظاهره دخاله القيد و تقسيم المطلق بسببه إلى نوعين متضادّين: 


الذى يصطاد و الذى لا يصطاد, و مقتضاه اختلافهما فى الحكم. فكونه سحتا يختصٌّ بما يصِحح سلب صفه الاصطياد عنه. و لازمه 
بوث الجراق لكا ها الصف يفيف الأصطاه: 


و فى حاشيه المحمّق المامقانى بيان آخر لكلام المصئّف. قال ما محضّله: «أنّه إن صمح دعوى الانصراف فى مثل روايه ليث قال: 
سألت أبا عبد الله ع» عن الكلب الصيود يباع؟ قال: «نعم»» مما سيق الوصف بطريق الإثبات؛ لم يصمح دعواه فيما سيق بطريق 
السلب. ضروره أنّ المراد بسلب الاصطياد ليس هو سلب الاصطياد بالفعلء و إلا لم يت البيع فى الس للوقى أيضا إِلَا فى حال 
اصطياده. فالمراد سلب ملكه الاصطياد. و مثل هذا يعطى القاعده و لا يكون قابلا لدعوى الانصراف لأنّ دعواه إِنّما تجرى فيما 
هو من قبيل المطلق لا فيما يفيد الكليّه و العموم.) 0١١‏ هذا. 


و ناقش المصئّف فى مصباح الفقاهه بما محص له: «أنْ ما ذكره المصئّف إنّما يصحٌ فى أمثال قوله: «ثمن الكلب الذى لا يصيد 
سحت». فإنّ ظاهر التوصيف كون وصف الاصطياد قيدا للموضوع, و لا يتم فى قوله فى مرسله الفقيه: «ثمن الكلب الذى ليس 
بكلب الصيد سحت». فإنٌ من القريب أن لا يصدق كلب الصيد على غير السّلوقى و انصرافه عنه.) "١‏ 


أقول: و المتاقشةوارذة على ببان المحقق الهامقانن أيضاء إذ عموم السلب بمقدار عموم مدخوله و إذا فرض انصراف المدخول 
إلى قسم خاصٌ فالسَلب أيضا مقصور عليه؛ فتدبّر. 


"٠ /١ غايه الآمال‎ )١( 

.95 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0١8‏ 
[المراد من السلوقى مطلق الصيود] 


ما شهد به بعض الفحول من إطلاقه عليه أحيانا. 


و يؤيّد بما عن المنتهى» حيث إِنّهِ بعد ما حكى التخصيص بال لموقى عن الشيخين قال: «و عنى بالسشلوقى كلب الصيد لأنّ سلوق 
قريه باليمن أكثر كلابها معلمه فنسب الكل إليها.» و إن كان هذا الكلام من المنتهى يحتمل لأن يكون مسوقا لإخراج غير كلب 
الصيد من الكلاب السلوقيه و أن المراد بالشلوقى خصوص الصيود لا كل سلوقى. لكن الوجه الأوّل أظهرء فتدبّر .)١(‏ 


(1) أقول: بل الأظهر من كلام العلمامه هو الوجه الثانى كما مرّ. و التّ.للوقى فى عباره الشيخين يشكل حمله على مطلق كلب 
الصيدء إذ عباره الكتابين هكذا: «إلَا ما كان سلوقيا للصيد» فالصيد مصرّح به فى كلامهما. و لو حمل السلوقى على مطلق كلب 
الصيد كان مفاد عبارتهما: «إِنَّا ما كان كلب صيد للصيد» فيصير لفظ: «للصيد» زائدا. إِلَّا أن يريدا بذلكك حرمه بيع كلب الصيد 
لغير الصيد. هذا و الأمر سهل. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0١8‏ 


وفى بعض روايات ديه الكلب جعل الأربعون درهما- التى هى أكثر ديه جعلت للكلب فى أخبارنا- ديه للكلب المّم لموقى. و فى 
بعضها لكلب الصيد بإطلاقه» و فى ثالث لكلب الصيد السلوقى» فراجع الوسائل. "١١‏ 


فيستفاد من هذه الروايات نحو ملازمه بين كلب الصيد و الكلب السلوقى إجمالا. 


فإِمًا أن يحمل الأولى على الثانيه بأن يراد من المطلق ما تعارف الصيد به خارجاء أو 


)١(‏ الوسائل »1517//١9‏ كتاب الديات, الباب ١14‏ من أبواب ديات النفس. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 0١8‏ 


يحمل الثانيه على الأولى من باب إطلاق لفظ الخاصٌ 


على العام كما قيل فى المقام. 


ويمكن أن يقال بحمل الطائفتين الأوليين على الثالثه حملا للمطلقين على المقدّد لهما. و مقتضاه اختصاص الأربعين درهما 
الستلوقن الصيوةه و لعل ديه اليه غير القلوقى كات أقن من ذلكف لكوقه انر ل قمة: 


و يمكن أن يستشعر من هذا الجمع أن إطلاق كلب الصيد كان ينصرف إلى السلوقى منه و إطلاق السلوقى إلى الصائد منه 
فتدبّر. 
و ينبغى التنبيه على أمرين: 


الأّل: [هل الغرض الاصطياد أو مطلق] 


بناء على اختصاص جواز البيع بكلب الصيد- كما هو ظاهر كثير من عبارات الأصحاب- فهل يعتبر فى جواز ببعه كون الداعى 
إلى اشترائه هو الاصطياد به و كون بيعه لذلكك. أو يجوز بيعه و لو لغرض آخر كالحراسه أو التجاره به؟ و جهان: من أنّ تعليق 
الحكم على وصف مشعر بدخالته فيه موضوعا و غايه؛ و من إطلالق روايات الجواز. و لعلّ الأظهر هو الثانى و لا سدّما على ما 
تناه من كون جواز البيع و عدمه دائرين مدار الماليه العقلا-ئيه و المنافع المحلله و عدمهما. نعم لو اشتراه لغرض محوّم كأكل 
لحمه مثلا بحيث جعل قيدا فى المعامله فالظاهر عدم جواز بيعه لأن اللّه- تعالى- إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه. 


الثانى: [عنوان كلب الصيد ما كان بالفعل فلا يشمل الجرو القابل للتعليم] 


الظاهر من عنوان كلب الصيد ما كان بالفعل واجدا لملكته. فلا يشمل الجرو القابل للتعليم و إن كان متوأمدا من المعلم. فعلى 
مبنى الأصحاب فى الباب يشمله عمومات المنع و إطلاقاته» غايه الأأمر كونه تابعا لأمّه فى أحقّيه مالك الأمّ به لكونه نتيجه 
لملكهه نظير ما قالوا فى الخمر القابله للتخليل من أحقّيه صاحبها قبل التخمير بها. 


و لكن قال العلاية فى لعل كرد ابرق دنه الجرو الصخر لأحد المنافع المباحه» و هو أقوى وجهى الحنابله؛ لأنّهِ قصد لذلك فله 
حكمه؛ كما جاز بيع العبد الصغير الذى لا 
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نفع فيه.) و نحو ذلكك فى المنتهى. )١١‏ 


و عنوان بحثه و إن كان تربيته و لكن تشبيهه إيّاه ببيع العبد الصغير يشعر بكون جواز البيع أيضا محطا لنظره. 


و فى حاشيه المحقق المامقانى: «و لكن عن نهايه الإحكام و الروضه و المسالكك الجزم بجواز بيعه. بل عن المصابيح أنّه لازم 
لكل من 


جعل العله المسوّغه للبيع قصد الانتفاع؛ إن النفع أعتم من الحاصل و المتوقّع. فيشمله عمومات البيع و نحوه؛ بل عمومات كلب 
الصيد لصدقه على المتولد منه و إن لم يتحمّق منه الصيد فإنّه صار اسما لهذا النوع كالسلوقى و نحوه. و لكن توه المنع على 
ذلكك جلي. بل الكلب فى لغه العرب لا يقال على الجرو فكيف مضافا إلى الصيد. بل عن المصابيح أيضا أنّه لو سلّم فما دل على 
جواز بيع كلب الصيد معارض بما دل على تحريم بيع ما ليس بصيودء فإنّ بينهما عموما من وجه و الترجيح للثانى لمطابقته 
لعمومات المنع.) زفق 


أقول: هذا على مبنى الأصحاب من جعل النجاسه بنفسها مانعه إِلّا فيما ثبت جوازه. و أمَا على ما قلناه من دوران الجواز و المنع 
مدار الماليّه العقلائيِه المعتبره عند الشرع فلا إشكالء إذ الماليّه العقلائيه و إن كانت تعتبر بلحاظ المنافع لكنّها عند العقلاء أعمّ 
من الحاصله و المتوقعه كما حكاه عن المصابيح. و تربيه الأ-جراء بلحاظ المنافع المتوقعه جائزه قطعا لاستقرار سيره العقلاء و 
المتشرعه عليها فى جميع الأعصار. هذا و فى مصباح الفقاهه فى هذا المجال كلام طويل من شاء فليراجعه. «* و لم نتعرض له 
روما لفان 


.٠١٠١ كتاب البيوع» المقصد الأول الفصل الرابع؛ و المنتهى ؟/‎ ,68 /١ التذكره‎ )١( 
"٠ /١ غايه الآمال‎ )5( 

() مصباح الفقاهه /١‏ 45. 
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[الثالث: كلب الماشيه و الحائط و الزرع] 
اشاره 


الثالث: كلب الماشيه و الحائط و هو البستان و الزرع. و الأشهر بين القدماء على ما قيل المنع. و لعله استظهر ذلكك من الأخبار 
الحاصره لما يجوز بيعه فى الصيود المشتهره بين المحدثين كالكلينى و الصدوقين و من تقدّمهمء بل و أهل الفتوى 


كالمفيد و القاضى و ابن زهره و ابن سعيد و المحمّق. بل ظاهر الخلاف و الغنيه الإجماع عليه .)١(‏ 


نعم المشهور بين الشيخ و من تأر عنه الجواز وفاقا للمحكى عن ابن الجنيد- قدس سرّه-» حيث قال: «لا بأس بشراء الكلب 
الصائد و الحارس للماشيه و الزرع.» ثم قال: «لا خير فى الكلب فيما عدا الصيود 


)١(‏ أقول: ظاهر ما مرٌ من الروايات فى كلب الصيد انحصار المستثنى فى ذلككء لدلاله الاستثناء على عموم المستثنى منه لجميع 
ما بقى تحته» و هو الظاهر أيضا من المحدّثين الذين تعرّضوا لهذه الروايات فى كتبهم, إذ بناؤهم على ذكرها للعمل كما يظهر 
ذلكك من ديباجه الكافى و الفقيه. و كذا أهل الفتوى المقتصرين فى فتاويهم على ذكر كلب الصيد فقط. اللهم إلا أن يقال بكون 
ذكره فى الأخبار و الفتاوى من باب المثال و أن الغرض كان استثناء كل كلب يترتّبٍ عليه فائده عقلائيه مشروعه. و لما كان 
كلب الصيد فى تلكك الأعصار من أظهر مصاديقه تعرّض له الأئمه- عليهم السلام-. و القدماء من أصحابنا كان بناؤهم فى مقام 
الإفتاء على ذكر متون الروايات و لهذا لم يصرّحوا بغير كلب الصيد. 
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و الحارس.٠‏ و ظاهر الفقره الأخيره لو لم يحمل على الأولى جواز بيع الكلاب الثلاثه و غيرها كحارس الدور و الخيام. 


و حكى الجواز أيضا عن الشيخ و القاضى فى كتاب الإجاره و عن سلار و أبى الصلاح وابن حمزه وابن إدريس و أكثر 
المتأخَرين كالعلامه و ولده السعيد و الشهيدين و المحمّق الثانى و ابن القطان فى المعالم و الصيمرى و ابن فهد و غيرهم 


دن وناخرى الشاعرين عنذا قلبا واقق اليحلق كالسزوارى و القن التجلسى و ضناحن الحداق و العامة الطاطباكن في 
مصابيحه و فقيه عصره فى شرح القواعد و هو الأوفق بالعمومات المتقدّمه المانعه. 


وحيث إِنَّ الكلب له فوائد كثيره غير الصيد و الانتفاع به جائز قطعا كما استقرّت على ذلكك سيره العقلاء و المتشرعه فالاعتبار 
يقتضى جواز المعامله على الكلاب النافعه بعد صيرورتها مالا معتبرا عند العقل و الشرع, و لذا حوّم الشارع إتلافها على صاحبها 
و جعل لها ديات كما مرّت الإشاره إلى ذلكك. )١١‏ 


[كلمات الأصحاب] 


فلنذكر بعض ما ورد فى جوز الانتفاع بها من كلمات الأصحاب و الأخبار الوارده ثم نتعرّض لمسأله بيعها: 


-١‏ قال الشيخ فى ببع الخلاف (المسأله 0): «يجوز اقتناء الكلب لحفظ البيوت. 


و لأصحاب الشافعى فيه قولان: أحدهما مثل ما قلناه و هو الصحيح عند محصّليهم. 


)١(‏ راجع الوسائل 187/19 كتاب الديات» الباب 19 من أبواب ديات النفس. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 07١‏ 


و منهم من قال: لا يجوزء لأنّْ السنّه خضت كلب الصيد و الماشيه و الزرع. دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم.» ١١‏ 


أقول: فالشيخ الطوسى «ره؛ ادّعى إجماع أصحابنا و أخبارهم على جواز اقتناء الكلب لحفظ البيوتء و السيره أيضا قد استقدت 
على ذلكك فى جميع الأعصار. و الشافعى كان ممّن يمنع عن بيع الكلب مطلقا حتّى كلب الصيد. و لكنّهم مع ذلكك أجازوا 
اقتناءه للصيد و الماشيه و الزرع و إنما اختلفوا فى كلب البيوت. 


؟- و فيه أيضا (المسأله 00): «يجوز اقتناء الكلب لحفظ الماشيه أو الحرث أو الصيد إن احتاج إليه و إن لم يكن له فى الحال 
ماشيه و لا حرث. و لأصحاب الشافعى فيه قولان: أحدهما مثل ما 


قلناه. و الثانى أنه لا يجوز. 
و قالوا فى تربيه الجرو و هو فرخ الكلب أيضا و جهان. دليلنا ظواهر الأخبار» و لأن الأصل الإباحه و المنع يحتاج إلى دليل.) 7١‏ 


*- و قال العلامه فى التذكره: «يجوز اقتناء كلب الصيد و الزرع و الماشيه و الحائط دون غيره» لقوله «ع»: «من اتّخذ كلبا إِلَا كلب 
ماشيه أو صيد أو زرع نقص من أجره كل يوم قيراط. و لو اقتناه لحفظ البيوت فالأقرب الجوازء و هو قول بعض الشافعيه و بعض 
الحنابله لأنّه فى معنى الثلاثه. و منع منه بعضهم لعموم النهى.) "١‏ 


- و فيه أيضا: «يحرم قتل ما يباح اقتناؤه من الكلاب إجماعا و عليه الضمان على ما يأتى و به قال مالك و عطاء. و قال الشافعى 


)١(‏ الخلاف 187/5 (ط. أخرى 8١/7‏ كتاب البيوع. 

(0) الخلاف 18/5 (ط. أخرى 8١/7‏ كتاب البيوع. 

(") التذكره /١‏ 68 كتاب البيوع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
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ه- و قال فى المنتهى: «يحرم اقتناء ما عدا كلب الصيد و الماشيه و الزرع. وو أن هرو عن النيس امن قالزن انهذ كلا إن 
كلب الماشيه أو زرع أو صيد نقص من أجره كل يوم قيراط.» و من طريق الخاضه ما روى عنهم «ع) أَنّه: «من ربط إلى جنب 
داره كلبا نقص من عمله كلّ يوم قيراط» و القيراط كجبل أحد.» و لأنّه لا ينفكك من النجاسه و يتعذّر الاحتراز منه. 


و إذا ثبت هذا فلو اقتناه لحفظ البيوت فالأقرب الإباحه و هو قول بعض الشافعته. 


و بعضهم حرّم 


ذلكك. لنا أن له ديه مقدّره بالشرع على ما يأتى فيجوز اقتناؤه. و لأنّ فيه منفعه كمنفعه كلب الماشيه و الزرع من الحفظ و 
الحراسه.) ١؟)‏ 


*- و راجع فى هذا المجال المغنى لابن قدامه. 03 فهم أيضا متّفقون فى جواز اقتناء الكلاب الثلاثه. 


أقول: ذكر كلب الماشيه و الزرع و الحائط فى كلمات الأصحاب فى رديف كلب الصيد ربّما يقَوّى ما مر منّا من أنْ ذكر كلب 
اليك فل الأختان و الفعاوى لعله كاف مات المقال. 


كيف؟! و من البعيد جدًا أن يقال بجواز اقتناء الكلب و حرمه إتلافه على صاحبه و ضمانه له المستلزم لمالئته» و مع ذلكك يحكم 


() نفس المصدر و الفصل. 

(5) المنتهى 7/ ,.٠٠١4‏ كتاب التجاره؛ المقصد الثانى» البحث الأوّل. 

() المغنى لابن قدامه 20١75‏ كتاب البيوع» حكم قتل الكلب و اقتنائه ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 077 


شرّعت لتبادل الحاجات و ليس بناؤها على التعبد المحض نظير الأحكام العباديه. هذا. 
/ا١-‏ وروى السكونى عن أَبى عبد الله (ع): «أنْ النبىَ «ص» رخص لأهل القاصيه فى كلب يتَحَذونه.) )١١‏ 
/- و روى محمد بن قيس عن اط جعفر (ع) قال: قال أمير الموهتة ااع): «لا خير فى الكلاب إِنَا كلب صيد أو كلب ماشيه.) )”١‏ 


9- و عن عوالى اللآدلى عن النْبى «١ص»‏ فى حديث: فقال: «لا أدع كلنا بالمند ينه لما قتلقهة فهريت الككلاتن حت بلغت العوالي. 
فقيل: يا رسول الله كيف الصيد بها وقد أمرت بقتلها؟ فسكت رسول الله «ص» فجاء الوحى باقتناء الكلاب التى ينتفع بها 
فاتك وستول الله ور كلت الصضيد وكلان الماقنة و كلاب الحررة و أذ فى اتاد هات م 


1ق 


عن الشيخ أبى الفتوح الرازى فى تفسيره عن أبى رافع عن النبيئ «ص» فى حديث أنه رتحص فى اقتناء كلب الصيد. و كل كلب 
فيه منفعه مثل كلب الماشيه و كلب الحائط و الزرع» رخخصهم فى اقتنائه. ©" 


هذا مضافا إلى أنَّ الله القادر الحكيم لم يخلق الكلب عبثاء و استقرّت سيره العقلاء و كذا المتشرّعه فى جميع الأعصار على اقتناء 
الكلاب و تعليمها و تربيتها و الانتفاع بها 


.7 الوسائل 8/ 288 كتاب الحجّ» الباب 5 من أبواب أحكام الدوابٌ» الحديث‎ )١( 

(0) الوسائل 8/ 281 كتاب الحج. الباب 5 من أبواب أحكام الدوابٌ» الحديث ؟. 

(*) مستدركك الوسائل 7/ “٠‏ كتاب التجاره؛ الباب ١١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 68. 
(ع) المصدر السابق» الحديث /7. 
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فى شئونهم المختلفه. و لا يستقيم حفظ المواشى و الحيطان فى أكثر البلدان إِلَّا بها. و فى عصرنا كثرت منافعها و الاستفاده منها 
فى أمور مهمّهء فلا يمكن القول بحرمه اقتنائها. 


نعم يستفاد من بعض الأخبار أنْ الناس كانوا يفرطون فى اقتنائها فى البيوت و إطلاقها فى مجالى الحياه و التعيش كما هو الشائع 
فى عصرنا أيضا و كان ضِورّها أكثر من نفعهاء فلأجل ذلكك وقع النهى عن اتّخاذها فى البيوت و الترغيب فى قتل بعض أنواعهاء 
فراجع الوسائل. )١١‏ 


و إذا فرض جواز اقتناؤها و ترتّب الفوائد الكثيره عليها بعد تعليمها و تربيتها فالحكم بحرمه المعامله عليها جزاف لا ينسب إلى 
الشارع الحكيم والشريعه السشّمحه الخالده. 


و لأجل ذلكك كله وردت الروايات المستفيضه من طرق الفريقين بجواز بيع الصيود منهاء فإمًا أن يكون ذكره من باب المثال أو 
يفسّر الصيد بنحو يشمل ما يترقَب من كلب 


الماشيه و الزرع و نحوهما أيضا كما مر بيانه. 


ولا يخفى أن المسأله ذات قولين بين الأصحابء حتّى إن بعضهم كالشيخ يظهر منه المنع فى بعض الكتب و الجواز فى آخر. و 
المشهور من المتاخر يهو الجواك. 


و عمده نظر المانعين إلى الحصر المستفاد من استثناء كلب الصيد. و إذا فرض التعدّى من ظاهر هذه الروايات و عدم الأخذ 
بالحصر المستفاد منها فلا يتفاوت الأمر بين أن يكون المستثنى ثلاثه أنواع من الكلب أو أزيد أو أقل بل الملاكك وجود المنفعه 
العقلاتيه المشروعه الموجبه للماليه» و يحمل الأنواع المذكوره فى كلماتهم على المثال» و إن عدّ البعض الاختلافات الواقعه فى 
ذكر الأمثله أقوالا مختلفه. 


)١(‏ الوسائل 0817/8 الباب 5 من أبواب أحكام الدوابٌ. 
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و حيث إن تحقيق المسأله يتوققف على ملاحظه كلمات الأعلام فى المقام فلنتعرّض لبعضها و إن لزم التكرار, فإنّ الحواله لا تخلو 
من الخساره: 


-١‏ قال الشيخ الطوسى فى المكاسب المحظوره من النهايه: «و كذلكك ثمن الكلب إِلَا ما كان سلوقنا للصيد فإنّهِ لا بأس ببيعه و 
شرائه و أكل ثمنه و التكسب به.) و نحوه عباره المفيد فى المقنعه كما مرّت. )١١‏ 


؟- و فى بيع الخلاف (المسأله 07: «يجوز بيع كلاب الصيد و يجب على قاتلها قيمتها إذا كانت معلمه. و لا يجوز ببع غير 
الكلب المعلّم على حال ... دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم فإِنّهم لا يختلفون فيه.» 27١‏ و قد مرّت عبارته بتمامها فى أَوّل المسأله. 
فراجع . 


فظاهر الشيخ فى الكتابين و كذا المفيد فى المقنعه حصر المستثنى فى كلب الصيد. 


و يحتمل بعيدا أن يريد بالجمله الأخيره نفى بيع الكلاب المهمله أو المضرّه فقط» فيكون المقصود 


من الكلب المعلم أعمٌ ممما علم للصيد أو للحراسه أو لغيرهما من الفوائد العقلائيه المشروعه حيث إِنَّ التعليم ملاكك الماليْه فى 
الجميع. 


*- و لكن فى إجاره الخلاف (المسأله 51): ريصح إجاره كلب الصيد للصيد (إجاره الكلب للصيد- ظ.) و حفظ الماشيه و 
الزرع. و للشافعى فيه و جهان: أحدهما مثل ما قلناه. 


والآخر أنه لا يجوز ذلكك. دليلنا أنْ الأصل جوازه و المنع يحتاج إلى دليل. و لأن بيع هذه الكلاب يجوز عندنا و ما يصحٌ بيعه 
يصحح إجارته بللا خالاف.) ١‏ 


)١(‏ النهايه للشيخ/ 25" باب المكاسب المحظوره ...؛ و المقنعه/ 2884 كتاب التجاره» المكاسب المحرمه. 
(0) الخلاف 18١/5‏ (ط. أخرى 86١/7‏ كتاب البيوع. 

(") الخلاف "7 2١١‏ (ط. أخرى ؟/ ,)7١28‏ كتاب الإجاره. 
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*- و فى بيع المبسوط: «و الكلاءب على ضربين: أحدهما لا يجوز بيعه بحال. و الآآخر يجوز ذلكك فيه. فما يجوز بيعه ما كان 
معلّما للصيد. و روى أنّ كلب الماشيه و الحائط كذلك. و ما عدا ذلكك كله فلا يجوز بيعه و لا الانتفاع به.) )١(‏ 


أقول: ذكره كلب الماشيه و الحائط بعد كلب الصيد يدل على عدم شموله لهما. 


و إسنادهما إلى الروايه ظاهر فى ورود روايه ببيعهما. و يحتمل استنباطه ذلكك ممما ورد فى جواز اقتنائهما على ما مر منّا من 
الملازمه بين جواز الانتفاع و جواز البيع. و لعله الظاهر أيضا من قوله أخيرا: «فلا يجوز بيعه و لا الانتفاع به.) 


ه- و فى إجاره المبسوط: «إجاره الكلب للصيد و حراسه الماشيه و الزرع صحيحه لأنّه لا مانع من ذلكك. و لأنّ بيع هذه الكلاب 
يصحح. و ما يصح بيعه يصخ إجارته.) لفق 


فانظر 


إلى اختلاف كلمات الشيخ خرّيت فقه الإماميه فى مسأله واحده. 
- و فى المكاسب المحظوره من المراسم: ١و‏ بيع الكلاب إِنَا السلوقى و كلب الماشيه و الزرع.» «”*”" 


و مؤلّف الكتاب سالار بن عبد العزيز الديلمى من أكابر تلامذه المفيد و المعاصر للشيخ الطوسى- رضوان الله تعالى عليهم 


أجمعين -. 


دوق أراخ الاجارة مد سودت ابن البرّاجٍ المشهور بالقاضى: «و إذا استأجر من غيره كلبا لحراسه الماشيه أو الزرع» أو 
استأجره للصيد كان جائزاء لأنّه لا مانع يمنع من 


)١(‏ المبسوط /١‏ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
(؟) المبسوط */ ,50٠‏ كتاب الإجارات» فصل فى تضمين الأجراء. 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 088 (ط. أخرى/ /ا81), كتاب المكاسب من المراسم. 
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ذلك. و لأنّ بيع هذه الكلاب يصحُ. و ما صحح بيعه صيح الاستيجار له.) )1١‏ 


و ظهور كلا.مه فى الملا-زمه بين صيّعه الإجاره المبتيه على المنافع المحلله و صححه البيع واضح. و الرجل من تلامذه الشيخ و 
معاصريه. 


8- و فى بيع الغنيه فى شرائط المبيع: «و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرّزا مما لا منفعه فيه كالحشرات و غيرها و قد .دنا بكونها 
مباحه تحفظا من المنافع المحرّمه» و يدخل فى ذلك كل نجس لا يمكن تطهيره إِلَا ما أخرجه الدليل من بيع الكلب المعلم 
للصيد و الزيت النجس للاستصباح به تحت السماء و هو إجماع الطائفه.» "١‏ 


أقول: فابن زهره لم يستثن إِلَّا كلب الصيد و لكن يستفاد من كلامه ما نصرٌ عليه من دوران الجواز و المنع مدار المنفعه المحلله و 
عدمهاء فإذا ثبت جواز الانتفاع بالكلاب الثلاثه و غيرها ثبت قهرا جواز بيعها أيضا و يكون ذكر 


كلب الصيد من باب المثال. 
4- و فى بيع الوسيله لابن حمزه: «و البهيمه ضربان: إِمَا يحل لحمها أو يحرم ... 


و الثانى إِمّا يمكن الانتفاع بها مثل جوارح الطير و السباع و كلب الضِّ يد و الماشيه و الزرع و الحراسه» و السنجاب و الفنكك و 
السمّور و سباع الوحش للانتفاع بجلدها و صيدها مثل الفهد و النمر و الذئب و أشباه ذلكك و جاز بع جميع ذلكك. و إما لا 
يمكن الانتفاع بها و يحرم بيعه» و هو ما سوى ذلكك.) *”) 


أقول: فجعل الملاكك فى جواز البيع و عدمه إمكان الانتفاع بها و عدمه. 


)١(‏ المهذّب لابن البرّاج 807/١‏ أواخر كتاب الإجاره. 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 07 (ط. أخرى/ 288)» كتاب البيع من الغنيه. 
() الوسيله/ 2758 كتاب البيع» فصل فى بيان بيع الحيوان. 
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-٠١‏ و فى السرائر: «و الرشا فى الأحكام سحت و كذلكك ثمن الكلب إِلَا كلب الصيد سواء كان سلوقنا- منسوب إلى سلوقء قريه 
باليمن- أو لم يكن و كلب الزرع و كلب الماشيه و كلب الحائط فإنّه لاا بأس ببيع الأربعه كلاب و شرائها و أكل ثمنهاء و ما 
عداها محرّم محظور ثمنه ... و قال شيخنا فى نهايته: و الرشا فى الأحكام سحت و كذلكك ثمن الكلب إِلَا ما كان سلوقيًا للصيدء 
فاستثنى الي لموقى فحسب. و الأظهر ما ذكرناه لأنّه لا خلاف بيننا أنْ لهذه الكلاب الأربعه ديات و أنّه تجب على قاتلهاء و شيخنا 
فقد رجع فى غير هذا الكتاب فى مسائل خلافه عتما ذكره فى نهايته.» )١١‏ 


«و قال ابن الجنيد: لا بأس 


بشراء الكلب الصائد و الحارس للماشيه و الزرع. و قال ابن البرّاجج: يجوز بيع كلب الصيد دون غيره من الكلا.ب. و قال ابن 
إدريس: يجوز [بيع] كلب الصيد ... و كلب الزرع و كلب الماشيه و كلب الحائط. و به قال ابن حمزه. و هو الأقرب عندى. لنا: 


الأصل الإباحه. و لأنّه لو جاز بيع كلب الصيد جاز بيع باقى الكلاب الأربعه. 


و الأول ثابت إجماعا فكذا الثانى. بيان الشرطيه أن المقتضى للجواز هناكك كون المبيع ممّا ينتفع به و ثبوت الحاجه إلى 
المعاوضه. و هذان المعنيان ثابتان فى صوره النزاع فيثبت الحكم عملا بالمقتضى السّالم عن المعارض إذ الأصل انتفاؤه؛ و لأنَّ 


لها ديات منصوصه فتجوز المعاوضه عليها. و لأنْه يجوز إجارتها فيجوز بيعها.» ١‏ 


أقول: ما حكاه عن ابن البرّاج مخالف لما مرّ عنه فى إجاره المهذّب. فلعله قال ذلكك فى محل آخر. 


... كتاب المكاسب» باب ضروب المكاسب» المكاسب المحظوره‎ ٠١ السرائر ؟/‎ )١( 
(؟) المختلف/ ١ع" كتاب المتاجرء الفصل الأوّل فى وجوه الاكتساب.‎ 
07/7 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و دلاله كلام العلامه على دوران جواز البيع و المنع عنه مدار المنفعه المحلّله و عدمها واضحه. 


و القول بأنْ المنفعه مقتضيه للجوازء و مجرّد المقتضى لا يكفى فى تحمّق المقتضى بعد احتمال وجود المانع عن تأثيره» يردّه 
القطع هنا بعدم الفرق بين كلب الصيد و كلب الماشيه و الزرع بعد اشتراكك الجميع فى النجاسه. 


وفى الحديث: اايكره أن يكون فى دار الرجل المسلم الكلب.» و نحوه غيره »0١١‏ فتأمّل. 


-١١‏ و فى بيع التذكره: «إن سوّغنا 


بيع كلب الصيد صم بيع كلب الماشيه و الزرع و الحائطء لأنَّ المقتضى و هو النفع حاصل هنا.» 2١‏ و راجع فى هذا المجال 
المنتهى أيضا «"2» حيث قوّى فيه الجواز. 


1- و فى إجاره التذكره: «لا يجوز استيجار ما لا منفعه فيه محلله مقصوده فى نظر الشرع فلا يصيح إجاره كلب الهراش و 
الخنزير. و أمّرا ما يجوز اقتناؤه من الكلاب و يصمح بيعه و له قيمه فى نظر الشرع و له منفعه محلّله مثل كلب الصيد و الماشيه و 
الزرع و الحائط فإنّه يجوز استيجاره لهذه المنافع لأنّهِ يجوز إعارته لهذه المنافع فجاز استيجاره, و لأنّه يصح بيعه عندنا و كل ما 


يصح بيعه مما يبقى من الأعيان يصمح إجارته. و للشافعيه و جهان: 


أحدهما الجواز لهذا و الثانى: المنع ...» ©" 


.١ الوسائل 8/ 281 كتاب الحجّ» الباب 5 من أبواب أحكام الدوابٌ» الحديث‎ )١( 
*2©؛ كتاب البيوع؛ المقصد الأوّلء الفصل الرابع.‎ /١ التذكره‎ )( 

(") المنتهى 7/ .٠٠١9‏ كتاب التجاره» المقصد الثانى» البحث الأوّل. 

(؟) التذكره ؟/ 148؟) كتاب الإجاره» الركن الرابع من الفصل الثانى. 
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؟1١-‏ و فى القواعد: «و الأقرب جواز بيع كلب الصيد و الماشيه و الزرع و الحائط و إجارتها و اقتناؤها 10 


6- و ذيّله ولده السعيد فى الإيضاح بقوله: «هذا مذهب ابن الجنيد و ابن إدريس و ابن حمزه للأصل. و جوز الشيخ و المفيد و 
ابن البراج بيع كلب الصيد دون غيره. لنا أنّه لو جاز بيع كلب الصيد جاز بيع باقى الكلاب الأربعه و المقدّم ثابت إجماعا فالتالى 


بيان الشرطيه أن المقتضى للجواز هناكك كون المبيع ممما ينتفع به و ثبوت الحاجه إلى المعاوضه. 


و هذان المعنيان ثابتان فى صوره النزاع فثبت الحكم 71١‏ 


أقول: الظاهر أنه أخذ الأمقوال و الاستدلال من أبيه فى المختلف و إِلَّا فالشيخ و ابن البراج أقاق إجاره المسوط :و المهندت 
بالجواز كما مرّ. 


18 و فى متاجر اللمعه فيما يحرم التجاره فيه قال: «و الكلب إِلَا كلب الصيد و الماشيه و الزرع و الحائط.» و يظهر من شرحه 
أيضا قبول ذلكك» فراجع. لول 


/١١-و‏ فى المسالك: «و الأصيح جواز بيع الكلاب الثلاثه لمشاركتها الكلب الصيد فى المع: المسوّغ لعو ةلل المنع 5 
السند قاصر الدلاله.) رع» 


أقول: روايه محمّد بن مسلم و عبد الرحمن عن أبى عبد الله اع) قال: «ثمن الكلب الذى لا يصيد سحت» موثوق بها كما مرّ. «) 


)١(‏ القواعد للعلامه ٠37١ /١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأول؛ الفصل الأول. 

(1) إيضاح الفوائد /١‏ 607؛ كتاب المتاجرء المقصد الأول؛ الفصل الأوّل. 

() راجع الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه :*08/١‏ الفصل الأول من كتاب المتاجر. 
(؟) المسالكك .181//١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 

(0) الوسائل /١١‏ *الىل كتاب التجاره؛ الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب به» الحديث ". 
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- و المحمّق المقدّس الأردبيلى فى مجمع الفائده فى ذيل كلام المصنّف: «و كلب الهراش» بعد نقل ما مرّ عن المنتهى إجمالا 
من تقويته الجواز قال: «و يريد بكلب الهراش هنا ما لا ينتفع به فيكون مختاره هنا أيضا الجواز كما قوّاه فى المنتهى» و ذلكك غير 
التملكك. فالظاهر التملكك و جواز ما يتربّبٍ عليه. و يحتمل 


العدم لأنّ الأصل عدم التملكك و البيع فرعه. و للروايه الدالّه على أنّ: «ثمن الكلب سحت.» خرج كلب الصيد بدليل آخر و بقى 
الباقى و لا دليل على التملكك. 


و يمكن أن يكون عموم خلق الأشياء للإنسان و لانتفاعه بها و قبضه لها مع صلاحيه الانتفاع به دليلا له كما فى سائر المباحات. و 
يحمل روايه: «ثمن الكلب سحت)- مع عدم ظهور الصحه- على كلب الهراش الذى لا نفع فيه غير الكلاب الأربع» فتأمل.» )1١‏ 


أقول: لعله أشار بقوله: «فتأمّرل) إلى ما يمكن أن يقال أوّلا بأنَ حمل روايات المنع على كلب لا ينتفع به أصلا لا يخلو من 
إشكالء إذ العاقل لا يقدم على معامله لا نفع فيها أصلاء فكيف تحمل الأخبار المستفيضه الوارده من طرق الفريقين على المنع 
على كلب لا منفعه له و لا قيمه و لا يقدم على بيعه عاقل؟ اللّهم لا أن يقال بحملها على كلب يباع بقصد المنافع المحرمه 
كالاستمتاعات المحرّمه و الهجوم على الناس ظلما و عدواناء و نحو ذللكك. 


و ثانيا بأنّ النصوص السابقه المستثنيه لكلب الصيد فقط ظاهره فى المنع» فما معنى قوله: «مع عدم المنع فى نص و إجماع)؟ هذا. 


)١(‏ مجمع الفائده و البرهان 8/ /0 كتاب المتاجرء أقسام التجاره و أحكامها. 
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9 و لككن خريت فقه الشيعه فى عصره المحمّق الحلى «ره؛ قال فى الشرائع: «لا يجوز بيع شى. من الكلاب إلا كلب الصيد. و 
فى كلب الماشيه و الزرع و الحائط تررّد. و الأشبه المنع. نعم يجوز إجارتهاء و لكل واحد من هذه الأمربعه ديه لو قتله غير 
المالكك.) )١١‏ 


أقول: قوله: «الأشبه المنع» يراد به أن ما يناسب موازين الفقه 


و قواعده؛ هو المنع إذ دل عليه النصوص المتضمُنه لاستثناء كلب الصيد فقط الدالّه على عموم المستثنى منه لجميع ما بقى تحته. 
و قوله: «نعم يجوز إجارتها؛ إشاره إلى ردٌ من قايس المقام بالإجاره و جعل المناط فيهما واحدا. و ذكره للديه إشاره إلى رد من 
قال: إِنْ الديه قيمه للكلب فيجوز أخذها بإزائه بالمعامله أيضا. 


-٠١‏ و فى كفايه المحقّق السبزوارى: «المشهور جواز بيع كلب الصيد و نقل عن جماعه الإجماع عليه و يدل عليه النصّ. و لا 


و محمد بن مسلم أرق 


الادرو قن الحداق بعد تقل أغبار كلب الفببلاقالة رو هده اللغان كليات ماد شففقه علق اذ كرقامنمن أن شاعذا كلب 
الصيد فإنّه لا يجوز بيعه و لا شراؤه؛ و لم أقف على خبر يتضمّن استثناء غيره سوى ما فى عباره المبسوط من قوله: «و روى أن 
كلب الماشيه و الحائط مثل ذلكك.» و فى الاعتماد على مثل هذه الروايه فى تخصيص هذه الأخبار إشكال ...»» فراجع. *) 


)١(‏ الشرائع/ 88؟ (ط. أخرى 77 .)١١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل فيما يكتسب به. 
(1) كفايه الأحكام/ 48 كتاب التجاره؛ البحث الثالث من المقصد الثانى. 
(') الحدائق /١8‏ الى كتاب التجاره, المقدمه الثالثه فيما يكتسب به فى ثمن كلب غير الصيد. 
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[المختار فى المسأله] 


سنده و دلالته لكون المنقول مضمون الروايه لا 


معناها و لا ترجمتهاء باشتهاره بين المتأخرين .)١(‏ بل ظهور الاتفاق المستفاد من قول الشيخ فى كتاب الإجاره أنْ أحدا لم يفرّق 
بين بيع هذه الكلاب و إجارتها بعد ملاحظه الاتفاق على صححه إجارتها. و من قوله «ره) فى التذكره: «يجوز بيع هذه 


أقول: و قد مر عن الفقه على المذاهب لا ويف )١١‏ عن الحنفيه: «يصحٌ بيع كلب الصيد و الحراسه و نحوه من الجوارح.» و غير 
الحنفيه لا يجوزون بيع الكلاب مطلقا و لو كان كلب صيدء نعم يجوّزون اقتناءها و الانتفاع بها. 


و يظهر من كلمات أصحابنا فى المقام أن المسأله ذات قولين» و أنْ القائل بالمنع يستند إلى عموم أخبار المنع المستثنى منه كلب 
الصيد فقط. 


وعمد سيعة القائلالجزان اشعراكه الأريعه قن المتفقه المحللكو كوتها ذاع فيه نوت الملازي بن صصه الإجارة وسكه 
البيع. و إذا فرض التعدّى عن كلب الصيد فيتعدى إلى كل ما فيه منفعه محلّله ولا ينحصر فى الكلاب الثلاثه» و عدم التعّض 
لسائر المنافع فى كلام الأصحاب من جهه عدم الالتفات إليها فى تلك الأعصار. 


)١(‏ إذا وقفت على بعض كلمات الأصحاب فى المقام فلنبتين ما هو المختار عندنا. 


فنقول: الأصل الأوّلى فى المعاملات عدم الصححه و عدم النفوذ» و يعر عن ذلكك بأصاله الفساد. 


)١(‏ الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 077١‏ كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 
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الكلاب عندنا.» و من المحكيّ عن الشهيد فى الحواشى: «أنّ أحدا لم يفرّق بين الكلاب الأربعه.» فيكون هذه الدعاوى قرينه 
على حمل كلام من اقتصر على كلب الصيد على المثال لمطلق ما ينتفع به منفعه محلّله مقصوده. 


كما يظهر ذلك من عباره ابن زهره 


فى الغنيه. حيث اعتبر أوّلا- فى المبيع أن يكون مما ينتفع به منفعه محلله مقصوده. ثم قال: «و احترزنا بقولنا: ينتفع به منفعه محلله 
عتما يحرم الانتفاع به. و يدخل فى ذلكك كل نجس إِلَا ما خرج بالدليل من بيع الكلب المعلّم للصيد و الزيت النجس للاستصباح 
تحت السّماء.») 


وما يظهر من بعض الكلمات من التمسّكك بأصاله الإباحه فيها مخدوش. إذ أصل الإباحه إِنْما يفيد فيما إذا شكك فى جواز الفعل 
تكليفا لافى صحه المعامله و فسادها وضعا. اللّهم إِنَا أن يحمل الإباحه فى كلماتهم على الأعم من التكليف و الوضع و يستدلٌ 
لها بإطلاقهاء بأخبار الحل بحملها على الأعمّ كما مرّ بيانه سابقا. هذا. 


و لكن يرفع اليد عن أصل الفساد بعمومات الوفاء بالعقود و حلّيه البيع و التجاره عن تراض بناء على إطلاق دليلهما بل و باستقرار 
سيره العقلاء و المتشرعه فى جميع الأعصار على تنفيذها إلا فيما ثبت المنع عنه. 

و لعل الشارع الحكيم فى هذا السنخ من الأمور العرفيه التى يدور عليها حياه البشر أحالهم إلى عقولهم و خلّاهم و العقول إِلَّا فيما 
ثبت ردعهم. و فى المقام حيث إِنَّ ظاهر الأخبار السابقه عدم الجواز إلا فى كلب الصيد فلا بدّ للقائل بالجواز فى غيره من 


الكلاب 
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و من المعلوم بالإجماع و السيره جواز الانتفاع نهذة الكااب منقحة مدلل مقصضورده أهمَّ من منفعه الصيد» فيجوز بيعها لوجود القيد 
الذى اعتبره فيها. و أن المنع من بيع النجس منوط بحرمه الانتفاع فينتفى بانتفائها. 


و يؤيّد ذلك كله ما فى التذكره: من أنْ المقتضى لجواز بيع كلب الصيد أعنى المنفعه موجود فى هذه الكلاب. 


و عنه فى مواضع 


أخرة أن تنيز الذايه لهاعدل على مقا بلنها «المبال: 


و إن ضعّف الأوّل برجوعه إلى القياس. 


كه شيعه راقن مدقن المصلف :ف "المت :لما كرون الآدله كلساضى :ليا جتال: 


الآولها أزسله فى المبتوط من قوله: «ودووئ :أن كلت الماشية و الشائط كذ لكك )را 
بضميمه جبره سندا ودلاله باشتهاره بين المتأخرية بل بالإجماعات المدّعاه فى المسأله. 
ويرد عليه أوّلا: عدم ثبوت الروايه وعدم ضبطه فى كتب الحديث التى بأيدينا من كتب الفريقين. 


وقد احتملنا استنباطه ذلكك ممما ورد فى جواز اقتناء الكلبين من جهه الملازمه المدّعاه بين جواز الاقتناء و جواز البيع كما مرٌ منّا 
انه. 


)١(‏ المبسوط /١‏ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
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و الثانى بأنّ الديه لو لم تدل على عدم التملكك- و إلا لكان الواجب القيمه كائنه ما كانت- لم تدلٌ على التملّك. لاحتمال كون 
الديه من باب تعيين غرامه معّنه لتفويت شىء ينتفع به لا لإتلاف مال كما فى إتلاف الحرٌ. 


و الظاهر- كما صرّح به المصئّف و يشهد به التعبير بلفظ كذلكك أيضا- عدم كون المروىٌ لفظ الإمام ولا ترجمته ولا معناه بل 
التفنيوة الما مه الخدين و الاشواد» نظير إفتاء المحتيد بها ستتظطة من الروابةة و كل هذا لا مله ادل حصي الخير 
كما قرّر فى محله. 


و ثانيا: عدم إحراز استناد المشهور إلى المرسله كى يكون هذا جابرا لضعفه. و مجرد مطابقه فتواهم لها لا يدل على استنادهم 
إليها. 


و ثالثا: أن 


الشهره الجابره لضعف الروايه- على القول به- هى شهره القدماء المتعدّدين بالإفتاء على طبق النصوص الوارده لا الشهره بين 
الا ور ع إن بناءهم على الافتاء بما أدّى إليه أنظارهم و اجتهاداتهم الحدسيه. و ليس مثلها كاشفا عن لف الحكم عن 
المعصومين (ع). 


و رابعا: لو سلّم كون الشهره مطلقا جابره لضعف السند فلا دليل على كونها جابره للدلاله» إذ مرجع ذلك إلى حجبه فهم 
الأصحاب و تقليدهم فى ذلكك. 


الثانى: دعوى الإجماع و الاتّفاق المستفاد من قول الشيخ فى إجاره الخلاف: «و لأنّ بيع هذه الكلاب يجوز عندناء و ما يصحح ببعه 
يصح إجارته بلا خلاف.» )١١‏ ومن قول 


)١(‏ الخلاف ١١7”‏ (ط. أخرى 7/ )5١8‏ المسأله © من كتاب الإجاره. 
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العلامه فى إجاره التذكره: «و لأنهِ يصمح بيعه عندناء و كلّ ما يصع بيعه ممما يبقى من الأعيان يصحح إجارته.» 21١‏ و من المحكى 
عن الشهيد فى الحواشى: «أنْ أحدا لم يفرّق بين الكلاب الأربعه.» «7) فتكون هذه الدعاوى قرينه على حمل كلب الصيد فى 
كلام من اقتصر عليه على المثال» بل ينجبر بها أيضا ضعف المرسله المتقدّمه. 


و يرد عليه أَوَلا أنّ هذه الدعاوى معارضه بما مرّ عن الخلا-ف و الغنيه من دعوى الإجماع على عدم جواز بيع غير المعلّم من 
الكلااب. و حمل المعلم على الأعمّ متا علّم للصيد أو لغيره أو حمل كلب الصيد على الأعتّ؛ أو حمله على المثال كلها خلاف 
الظاهر لا يصار إليها إلا بدليل قوىٌ. 


وثانيا: أن المتتع يجد أن المسأله بين أصحابنا كانت خلافيه قديما و حديثاء فيكون ادعاء الاتّفاق فيها موهونا. و كيف ادّعى 


الشهيد أن أحدا لم يفرّق بين 


الكلا.ب الأمربعه مع تحقّق الخلا.ف فى المسأله و تحقّق الإجماع فى كلب الصيد؟! إِلَا أن يكون نظره إلى مسأله جواز الانتفاع 
التى مر اثفاق الفريقين فيهاء أو إلى فقهاء العامّه حيث إِنّ الشافعيّه و الحنابله و بعض المالكيه منهم منعوا من ببع الكلاب مطلقا 
حتّى كلب الصيد, و الحنفيه و بعض المالكيه ذهبوا إلى صبحته مطلقا. 


و ثالثا: احتمال كون الإجماع المدّعى- على فرض تحفّقه- مد ركيا لاحتمال كون المدركك له ما بببناه و يظهر من الأعلام أيضا 


من الملازمه بين جواز الانتفاع وصحه البيع. 


وقد مرٌ الاتفاق فى تلكك المسأله أو الملازمه بين صبحه الإجاره و صتحه البيع. و ليس 


)١(‏ التذكره ؟/ 2598 كتاب الإجاره. الركن الرابع من الفصل الثانى. 
(؟) راجع متن المكاسب للشيخ الأعظم؛ و كذا مفتاح الكرامه ©/ 59. 
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الإجماع بما هو إجماع و اتّفاق ححجه عندناء بل بسبب كشفه عن قول المعصومين «ع). 
وهذا إنما يصحٌ فى المسائل المأثوره عنهم «ع) المبتنيه على النقلء لا المسائل التفريعيه المبتنيه على الاستنباط و الاجتهاد أو 


الثالث من أدله الجواز: أنه إذا جاز ببع كلب الصيد مع كونه من الأعيان النجسه جاز بيع باقى الكلاب النافعه أيضا. 


و المقدّم ثابت بالإجماع و الأخبار الوارده؛ فالتالى مثله. 


با ذلك أن المتسي للجواز فى كلب الفيد عو البنته التسلله الكقلاقه وعوت الثالته ينها و الحاحة إلى معاوشههه و هن 
بتمامها متحمّقه فى الكلااب الثلاثه و غيرها من الكلاب النافعه. بل المنفعه فى كثير منها تكون أهمٌ من منفعه الصيد بمراتب؛ و 
الحاجه إلى المعاوضه فيها أشدٌّ. و النجاسه لو كانت مانعه لمنعت فى كلب الصيد أيضا. و لا نتصوّر مانعا آخر بعد حليه الانتفاع 
به و مالتّته عند العقلاء. فالحكم بحرمه المعامله عليها مع ذلكك يعد جزافا لا 


ينسب إلى الشارع الحكيم و الشريعه السمحه الخالده. 


و يستفاد هذا الدليل من كثير من كلمات الأصحاب كابن حمزه فى الوسيله و العلامه فى التذكره و المختلف و ولده فى الإيضاح 
و الأردبيلى فى مجمع الفائده» فراجع ما مرٌّ من كلماتهم. 

وابن زهره فى الغنيه و إن استثنى من الكلاب كلب الصيد فقط لكنّه يظهر من عبارته أن سبب المنع عنده ليس هو النجاسه بل 
عدم كون الشى ء منتفعا به منفعه محلّله. و لأجل ذلك استثنى كلب الصيد و الزيت النجس للاستصباح» فيتراءى من كلامه أن 
ذكرهما من باب المثال. و قد مر بالتفصيل جوز الانتفاع بالكلاب الثلاثه بالإجماع و الأخبار و استقرار سيره العقلاء و المتشرعه 
فى جميع الأعصار و أنّ المعاملات شرّعت لتبادل الحاجات و ليست كالعبادات المبتته على التعتّد المحض و الأسرار و المصالح 
الخفته. 
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و المناقشه برجوع ذلكك إلى القياس- كما فى المتن- يمكن رفعها بأنّ الحكم على طبق الملاك القطعى, و إلقاء الخصوصيه 
المذكوره لا يعد قياسا. و القول بأنّ مجرد المقتضى لا يكفى فى الحكم بوجود المقتضى لاحتمال وجود المانع عن تأثيره مرّ 
الجواب عنه بعدم تصور المانع غير النجاسه؛ و قد مرٌ أنّها لو منعت لمنعت فى كلب الصيد أيضا. فالظاهر جواز الاستناد إلى هذا 
الدليل للحكم بالجواز و به يخصّص عمومات المنع أو يحمل كلب الصيد فى الأخبار على المثال بإلقاء الخصوصيته. 


و قد مرّت صحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر «ع): قال: قال أمير المؤمنين «ع): 


١لا‏ خير فى الكلاب إِلَا كلب صيد أو كلب ماشيه.) 0١١‏ و كيف يوجد فى كليهما الخير الموجب لماليتهما و مع ذلكك يجوز بيع 


أحدهما دون 


الآخر؟! فالصحيحه بنفسها دليل على جواز المعامله عليهما. 


هذا كله على خرف خمل لفقل البعث فى أخان الكل على الحرمهة وأا لواقلنا يان تمق الكلب ذكرف الأحبار ف سباق ثم 
الدم و كسب الحجام أيضا و هما غير محرّمين قطعا كما مرّء و قد فسّروا لفظ السحت بمطلق ما فيه عار و خسّه لا يناسبان شئون 
الإانسان فكيف بالإنسان المؤمن» و على هذا فيمكن حمل هذه الأخبار بل أخبار النهى أيضا على الكراهه» و مقتضى الاستثناء 
فيها سلب الكراهه عن بيع كلب الصيد. و على هذا فيرتفع الإشكال بحذافيره إذ لا نأبى عن كراهه بيع الكلاب الثلاثه لخستها و 
وذافيك 


الرابع: أنَ ثبوت الدبه على قاتل هذه الكلاب شرعا 


يكال هلى هانياو جر از الساوقيه علبياء و تن دهم اليكتلك فرله رو لآن ليانذيات متصوضه ففسرة الساوضء 


)١(‏ الوسائل 8/ 281 كتاب الحجّ» الباب “5 من أبواب أحكام الدّواب» الحديث ؟. 
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عليها» و قد مرّ نظير ذلكك عن السرائر أيضا. )١١‏ 


فى بعضها. ١؟)‏ 


وق أووةغلن 5لكة السقت يبنا عق له أن الديه لا فدال على الملكة تعلا شن أخراز المعاوضه غلبيا. يل لعل التعثير بالدية 
تكشف عن عدم الملكيه. و إِلَّا لكان الواجب هو القيمه كائنه ما كانت و هى تختلف باختلاف الكلاب و الرّغبات و الأزمنه و 
الأمكنه. 


فالديه غرامه جعلها الشارع لما يكون محترما و ليس مملوكا يقوّمء نظير الحرٌ و أعضائه. 


أقول: الظاهر أن المقصود بالديه فى أخبار الكلب ليس إِلَا قيمته. و قياسه على الحرّ مع الفارق» فإنّ الحرّ فوق 


أن يقوّم أو يملكء و هذا بخلاف الكلبء و لذا قدّر فى الأخبار لكلب الصيد أيضا الدّيه مع أن بيعه جائز بالإجماع و لا محاله 
يتحقق ذلكك بتقويمه و لا يتعين بيعه بالدّيه المقدّره؛ و الحرّ لا يقوّم و لا يباع أصلا. 


و فى ديات الشرائع: «ديه الكلاب الثلاثه مقدّره على القاتل. أمَا لو غصب أحدها و تلف فى يد الغاصب ضمن قيمته السّوقيه و لو 


زادت عن المقدر.) «) 


و لعل التقدير كان لصوره عدم إمكان التقويم السوقى. 


و فى صحيح ابن مسكان: «ديه العبد قيمته.) و نحوه أخبار أخر. ©" فأطلق على القيمه لفظ الدّيه. 


)١(‏ راجع المختلف /١‏ ١8؛‏ كتاب المتاجر الفصل الأوَّل؛ و السرائر 7/ ١77؛‏ كتاب المكاسبء باب ضروب المكاسب. 
(؟) راجع الوسائل 181/14, كتاب الديات» الباب ١4‏ من أبواب ديات النفس. 

() الشرائع/ ٠١١‏ (ط. أخرى ع/ 588) كتاب الديات» النظر الرابع فى اللواحق. 

(ع) الوسائل /١9‏ 187. الباب © من أبواب ديات النفسء الحديث ١‏ و غيره. 
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و من المحتمل أن تقدير الديات لأ-نواع الكلا.ب كان تقويما لها من النبى «ص» لدفع المنازعات المحتمله كثيرا فى عصره. و 
بعباره أخرى: كان التقويم لها حكما سلطانيا من النبى «ص» لا حكما إِلهتاء و لذا نسب تقديرها إلى رسول الله «ص»» فراجع. 


بل تحتمن: هذا الأمزف الديات" المقدره سات أبطناء و السقيو ير كول إلى محل 


وفى معتبره السكونى» عن أبى عبد الله اع»» عن أمير المؤمنين «ع» فى من قتل كلب الصيد قال: «يقوّمه. و كذلكك البازى. و 
كذلكك كلب الغنم. و كذلكك كلب الحائط.) )١١‏ 


و حملها على الديه المقدره خلاف الظاهر بل الظاهر منها القيمه السشوقيه. و حملها على 


التقيه كما فى الوسائل غير واضحء إذ المشهور بين العامّه عدم الغرم فى الكلابء فراجع المغنى. ١؟)‏ 


و بالجمله فالاستدلال بلفظ الديه على عدم التملك و عدم القيمه للكلب مدفوع لنقضه يكلب الصيد. 
الخامس: [صحه إجاره الشى ء تكشف عن وجود منفعه محلله له] 


أنه لا إشكال فى جواز إجاره الكلاب الثلاثه كما مرّ فى كلماتهم, و إذا صحت إجارتها صمح بيعها أيضا. إذ صحه إجاره الشىء 
تكسن عن وجود متفعه معلله لهو حقتضى ذلك قوت الماقه له قجان عه أيضاء وقد مد عن الميختلت قوله: وو لأنه جوق 


إجارتها فيجوز بيعها.) 


و يظهر من الشيخ فى إجاره الخلاف و المبسوط و ابن البرّاج فى المهذب عكس ذلك, حيث فرضوا صححه بيعها و استدلوا بها 
لصحه إجارتها. 


." من أبواب ديات النفسء الحديث‎ ١9 المصدر السابق ص 187. الباب‎ )١( 
المغنى ع/ ادي كتاب البيوع. باب المصراه و ثبوت الخيار فيها.‎ 00 
05١ ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و ناقش فى هذا الدليل فى مصباح الفقاهه بما هذا لفظه: «و فيه أنّه لا ملازمه شرعيه بين صحه الإجاره و صحه البيع. فإنّ إجاره 
الحرّ و أمّ الولد جائزه بالاتفاق و لا يجوز بيعهما. كما لا ملازمه بين صحه البيع و صحه الإجاره. فإنّ بيع الشعير و الحنطه و عصير 
الفواكه و سائر المأكولات و المشروبات جائز اتفاقا و لا تصح إجارتهاء فإن من شرائط الإجاره أن العين المستأجره مما يمكن 
الانتفاع بها مع بقاء عينهاء و الأمور المذكوره ليست كذلكك.» ١١‏ 


أقول: دعوى الملا-زمه بين صحه البيع و صحه الإجاره من الطرفين من جهه أن صححه بيع الشى ء تكشف عن ماليّته» و اعتبار 
الماليه فيه يكون بلحاظ منافعه المقصوده. و إذا كان للشى ء منافع مقصوده محلّله صيحت إجارته 


بلحاظها. كما أنّ صحه إجاره الشى ء تكشف عن وجود المنافع المقصوده المحلّله فيهه و هذه توجب ماليته. و إذا كان الشىء 


مالا صحح بيعه قهرا. 


غايه الأمر أنه يشترط فى صحه الإجاره أمر آخر أيضاء و هو إمكان الانتفاع به مع بقاء عينه» و لذا لا تصح إجاره المأكولات و 
المشروبات للأكل و الشرب. كما أنّه يشترط فى البيع أيضا أمر آخر و هو كون العين قابله للتملكك شرعاء و لذا لا يصحٌ بيع 
الحرّ و أمّ الولد. و لكن هذان النقضان غير واردين فى الكلبء إذ الكلب ليس مثل الحنطه و الشعير» إذ ليست إجارته لأكله. كما 
أنه ليس مثل الحرّ و أمٌّ الولد» إذ ليس فيه قداستهما المانعه عن تملكهما. و احتمال عدم قابليته له لدنائته و خسته يدفعه الحكم 
بالضمان له و تقويمه شرعا عند غصبه أو إتلافه كما مر 


و على هذا فالملازمه المدّعاه بين صحه البيع و صحه الإجاره من الطرفين صحيحه إجمالاء فتدبّر. 


)١(‏ مصباح الفقاهه 48١‏ فى حرمه بيع كلب الحراسه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 087 


السادس: أن مقتضى الجمع بين الأدله هو الجواز فى المقام. 


إذ بين عموم ما دل على المنع عن بيع الكلاب إِلَّا الصيود منه» و بين عموم قوله «ع) فى روايه تحف العقول السابقه: 


«من جميع جهات المنافع التى لا يقيمهم غيره من كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات, فهذا كله حلال بيعه و 
شراؤه و إمساكه و استعماله و هبته و عاريته»» و فى دعائم الإسلام عنه «ع): «الحلال من البيوع كل ما هو حلال من المأكول و 
المشروب و غير ذلك مما هو قوام للناس و صلاح و يباح لهم الانتفاع»» و نحوهما ما فى عباره فقه الرضا 


السابقه. بل و مفهوم النبوى السابق: «إِنْ الله- تعالى- إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه) عموم من وجه كما لا يخفى. 


و مورد اجتماع الدليلين و تعارضهما هى الكلاب المشتمله على صلاح العباد» مثل كلب الماشيه و الزرع و الحائط و غيرها من 
الكلاب النافعه. 


فإمًا أن يرجح العمومات السابقه بموافقتها لعمومات الكتاب و السنّه الدالّه على وجوب الوفاء بالعقود و حلّيه البيع و التجاره عن 
تراضء أو يقال بتساقط الدليلين فى مورد الاجتماع. فيرجع بعد تساقطهما إلى عمومات الكتاب و السنّهء و يساعده الاعتبار العقلى 
أيضا كما مر بيانه فى الدليل الثالث. 


فإن قلت: هذا الجمع يوجب حمل أخبار المنع على خصوص الكلاب المهمله غير النافعه أو المضرّه التى لا يقدم على بيعها 
عاقل» فيلزم حمل كلام الشارع الحكيم على اللغو أو تخصيص الأكثر المستهجن. 


قلت: الانتفاعات المحرّمه بالكلاب كاللعب بها فى البيوت و المجامع و كإيذاء الناس بها من المحكومين و المأسورين كان شائعا 
فى تلكك الأعصار أيضاء فينصرف إليها أدلّه المنع. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 017 


مضافا إلى ما مر منا من منع دلاله لفظ السحت على الحرمه و احتمال أن يراد به خسّه الاكتساب بها و رداءته» فيكون مكروها 
كما فى كسب الحجام و نحوه. هذا. 


و المناسب هنا أن نتعرّض لما فى مصباح الفقاهه فى المقام فى جواب الدليل السّادسء لما فيه من نفع عامٌ: قال ما ملخصه: «فيه 
أولا: أن لو أغمضنا عما تقدم فى روايه تحف العقول فإنّها لا تقاوم العمومات المذكوره فى خصوص المقام؛ لأنّ كثره الخلاف 


و ثانيا: أنه لا مناص هنا من ترجيح عمومات المنع عليهاء لما بيناه فى محلّه أن من جمله المرجحات 


عند تعارض الدليلين بالعموم من وجه أن يلزم من العمل بعموم أحدهما إلغاء الآخر من أصله. و حينئذ فلا بد من العمل بالآخر 
الكلب إِلَا الصيود منه. إذ لو خرجت الكلاب الثلاثه أيضا لما بقى تحتها إِلَا كلب الهراشء و يكفى فى المنع عن بيعه عدم النفع 
فيه فلا يحتاج إلى تلكك العمومات المتظافره. و أمَا إذا عملنا بعمومات المنع فلا يلزم منه محذور, لأن ما فيه الصلاح للعباد لا 


ينحصر فى الكلاب النافعه. 
و نظير ذلكك المعارضه بين ما ورد من الأمر بغسل الثوب من أبوال ما لا يؤكل لحمه؛ و بين ما ورد من نفى البأس عن بول الطير 


و خرئه. فنا لو قدّمنا فى الطير المحرّم الخبر الأوَّل لكان ذكر الطير فى الخبر الثانى لغوا محضاء لعدم دخاله عنوانه أصلا. و هذا 
بخلاف العكسء إذ لو عملنا بالخبر الثانى لم يلزم المحذورء لكثره أفراد غير المأكول من غير جنس الطيور. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 055 


و نحوهما فى الضعف دعوى انجبار المرسله بدعوى الاتفاق المتقدم عن الشيخ و العلامه و الشهيد قدّس الله أسرارهم. لوهنها- 
بعد الإغماض عن معارضتها بظاهر عبارتى الخلاسف و الغنيه من الإجماع على عدم جواز غير المعلّم من الكلائب- بوجدان 
الخلاف العظيم من أهل الروايه و الفتوى .)١(‏ 


وفق هذا القبيل أرضا معارضه ما يلال غلى:اتفعال: الماع القليل بملافاء التحاسه لما يدل على عدم انفعال الماء الجارىء فإِنّ العمل 
بإطلاق الطائفه الأولى و الحكم بانفعال الجارى القليل يوجب كون ذكر الجارى فى الطائفه الثانيه 


لغوا لعدم دخالته فى الحكم حينئذ. 
ولوانعكس الأمر لم يلزم المحذور لكثره القليل من غير الجارى.) للق 
أقول: ما ذكره- قدّس سرّه- من القاعده الكليه فى المتعارضين بالعموم من وجه كلام متين سار فى كثير من أبواب الفقه. 


أمثاله أو إيذاء الناس بها على ما كان دأب الظلمه و الحكامء حمل أخبار المنع عليهاء فتأمّل. و فى عصرنا شاع اللعب 
بالكلاب و الاستمتاع بها. 


(1) قد مر الإشكال فى المرسله و دعوى انجبارها بالشهره أو الإجماع المدّعى فى الدليل الأوّلء فراجع. 


(1) مصباح الفقاهه .494/١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 058 
[اذعاء الإجماع على المنع] 


نعم لو ادّعى الإجماع أمكن منع وهنها بمجرد الخلاف و لو من الكثير. بناء على ما سلكه بعض متأخرى المتأخرين فى الإجماع 
من كونه منوطا بحصول الكشف من اتفاق جماعه و لو خالفهم أكثر منهم .)١(‏ مع أنْ دعوى الإجماع ممن لم يصطلح الإجماع 
على مثل هذا الاتفاق لا يعبأ بها عند وجدان الخلاف. 


)١(‏ أقول: أشار المصئّف هنا إلى الفرق بين الاتفاق و بين الإجماع. فالاتفاق عباره عن تطابق علماء الأمّه جميعا فى جميع 
الأعصار على فتوى واحده بحيث لا يوجد لهم مخالف. و أما الإجماع عندنا فيراد به فتوى جماعه يستكشف بها قول المعصوم 
ا 


والنسبه بينهما عموم من وجه. إذ يمكن اتفاق العلماء جميعا فى مسأله تفريعيه مبنيه على الاستنباط و النظر و مع ذلكك لا 
يستكشف به قول المعصوم «ع)» نظير اتفاق الفلاسفه جميعا فى مسأله فلسفته أو اتفاق الرياضيين فى مسأله رياضيه. 


و يمكن اتفاق جمع من 


العلماء المتعتدين بعدم الإفتاء إِنَا على ما تلقّوه عن الأئمه «ع) يدا بيد فيقطع بإجماعهم بتلقى المسأله عن المعصوم «ع). و نعتبر عن 
هذا السنخ من المسائل بالأصول المتلقاه. 


وقد مرّ مما مرارا أن العامّه يعتبرون الإجماع بما هو اتفاق أهل الحلّ و العقد حجه بنفسه و دليلا مستقلا فى قبال سائر الأدله. و 
عليوايكوا انان سأله الخلافة بو استكدوا له راد لد فيا ما روود عن الننع لاض أنه قال ١لا‏ تجتمع أمّتى على خطأ.) 01 


)١(‏ روى ابن ماجه فى سننه 1720/7 عن النبى «ص؛ أنه قال: «إِنْ أمّتى لا تجتمع على ضلاله ... و لم يوجد فى كتب الحديث 
للسنّه ما يشتمل على لفظ الخطأ. نعم هو مذكور فى كتب الاستدلال. راجع «دراسات فى ولايه الفقيه ...» .28/١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 058 
[ادعاء الشهره على المنع] 
و أمَا شهره الفتوى بين المتأخرين فلا تجبر الروايه خصوصا مع مخالفه كثير من القدماء ))١(‏ و مع كثره ظاهر العمومات الوارده 


فى مقام الحاجه و خلوٌ كتب الروايه المشهوره عنها. حتّى إِنْ الشيخ لم يذكرها فى جامعيه. 


وأمّا حمل كلمات القدماء على المثال ففى غايه البعد. 


و أمَا أصحابنا الإماميه فيتكرون حجيه الإجماع بنفسه» بل من جهه كشفه عن قول المعصوم «ع) إمّا بدخول شخصه فى المجمعين 
و إن قلُوا كما هو الظاهر من بعض القدماء و لكنه فرض بعيد قلّما يتفق» أو بوجوب الوفاق أو إلقاء الخلاف من ناحيته اع) من 
باب اللطف لو فرض اتفاق الأمّه فى عصر واحد على حكم واحد كما نسب إلى الشيخ؛ أو بحدس قوله «ع» حدسا قطعيا من 
فتوى الجماعه المتعبدين بعدم الإفتاء إلا بما تلقوه عن الأثمه «ع) 


يدا بيد و لا أقلّ من اطلاعهم على روايه معتبره عنهم «ع). 
و التفصيل يطلب من محله. و الغرض هنا بيان إمكان تحقق الإجماع مع مخالفه الكثير من أهل الفتوى. 
)١(‏ قد عرفت أنّ بناء أكثر المتأخرين على الإفتاء بما أَدَى إليه نظرهم و استنباطهم. 


وأما القدماء فكاة بناؤهم على الإفتاء بما تلقّوه عن الأئمه «ع» يدا بيد أو وجدوا به روايه معتبره عنهم «ع). و على هذا فيمكن 
القول بحجته الشهره بين القدماء» و منع حجيه الإجماع فضلا عن الشهره بين المتأخرين. فهذا هو الفارق بين القدماء من أصحابنا 
و المتأخرين منهم. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /010 

و أما كلام ابن زهره المتقدم فهو مختلٌ على كل حال (0)» لأنّه استثنى الكلب المعلم عما يحرم الانتفاع به. مع أن الإجماع على 
جواز الانتفاع بالكافر. فحمل كلب الصيد على المثال لا يصبحح كلامه إلا أن يريد كونه مثالا و لو للكافر أيضا (؟7). كما أن 
استغناء الريك من نات لقال لسائز الأدهان الستحسه: هذارو لكن الحاضل مح شهره الحزاز بين التاخريق بعتميمة أمارات 
الملكك فى هذه الكلاءب يوجب الظن بالجواز حتى فى غير هذه الكلااب مثل كلاب الدور و الخيام. فالمسأله لا تخلو عن 
إشكالء و إن كان الأقوى بحسب الأدلّه و الأحوط فى العمل هو المنع؛ فافهم. 


)١(‏ لا نسلم اختلال كلامه بعد ظهوره فى أن ملاك المنع هو عدم النفع المحلل لا النجاسه. و يرشد لفظه «من» فى قوله: «من بيع 
الكلب المعلّم للصيد» الظاهره فى التبعيض إلى كونه من باب المثال و أن غرضه ليس استقصاء الأمثله. 


(0) أو انصراف البحث و الأدلّه عن بيع الإنسان أو عدم ثبوت نجاسته عنده؛ حيث إِنَّ إقامه 


الدليل عليها مشكله. 


تذييل: فى مصباح الفقاهه: «المستفاد من أخبار الباب إِنْما هو حرمه بيع كلب الماشيه و كلب الحائط و كلب الزرع. و أما 
المعاملات الأخرى غير البيع فلا بأس فى إيقاعها عليهاء كإجارتها و هبتها و الصاح عليهاء بناء على عدم جريان أحكام البيع عليه 
إذا كانت ننجت المباذله بين المالين. قإنْ المذكور فى تلكك الأخبار هى حرمه ثمن غير الضيود من الكلات: 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /05 


ولا يطلق الثمن على ما يؤخذ بدلا بغير عنوان البيع من المعاملات.) و الظاهر أنه أخذ هذا من حاشيه المحمّق الإيروانى. 


أقول: احتمال أن يكون أخذ العوض للكلب بعنوان البيع حراما و سحتا و بعنوان الصلح مثلا حلالا- طيبا لا يخلو من جزاف. 
كاحتمال حرمه المعامله عليه مع كونه مالا ذا منفعه محلله عقلائيه و شده الحاجه إلى معاملته. و قد مرّ تفصيل ذلك فى الدليل 
الثاليك: 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0594 


[المسأله الثالثه: المعاوضه على العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه] 


اشاره 


الثالثه: الأقوى جواز المعاوضه على العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه و إن كان نجسا .)١(‏ 


المسأله الثالثه: المعاوضه على العصير العنبى ... 
[فى معنى العصير و حكم أنواعه] 
)١(‏ أقول: العصير - بحسب اللغه- عصاره الشى ء المستخرجه منه بسبب عصره. 


و فى الروايات أطلق على الماء المستخرج من العنب العصيرء و على ما يستخرج من الزبيب النقيع» و على ما يستخرج من التمر 
النبيذ. »١١‏ و يشبه أن يكون فعيل هنا بمعنى المفعولء و المعصور حقيقه نفس العنب كما أن المنقوع نفس الزبيب و المنبوذ 
نفس التمرء فأطلق الألفاظ الثلا-ثه على مائها بنحو من العنايه. و من هذا القبيل أيضا قوله- تعالى- نقلا عن صاحب يوسف فى 


السجن: 5 5 أَغْصد 0 لفق 


الحرمه و الطهاره و النجاسه يجرى فى الثلا-ثه. و لكن المصئّف هنا خصٌ البحث بالعصير العنبى. و هو على ثلاثه اقسام: ما لم 
يغلء و ما غلى بنفسه. و ما غلى بالنار. 


(1) راجع الوسائل 277١/17‏ الباب ١‏ من أبواب الأشربه المحرمه. 
(0) سوره يوسف (37), الآيه 86 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 00١‏ 


فالأوّل ظاهر نالذات و:خلال بلا إشكال..و الثاتى خمر أو يحكمه على الأقوئ: 

و الثالث حرام بلا إشكال إِلَّا أن يذهب ثلثاه و لكن وقع البحث فى نجاسته و طهارته. 

و الظاهر المستفاد من الأخبار و من كلمات الأعلام أنّ المغلئ بنفسه لا يحل و لا يطهر إِلَّا بانقلابه خلا كسائر الخمور. 
فيكون الحليه و الطهاره بذهاب الثلثين و صيرورته دبسا مختصا بالقسم الثالث أعنى ما غلى بالنار. 


و أمًا ما فى الشرائع من قوله: «و يحرم 


افير إذا على سنؤاء غلن هق قبل تسمه أو بالتنان» ولا يحل اح دهن ثلقاه أو يتقلك خاذه 53 تظاهرهو إن كان تخالا لنا 
ذكرناه لكن يمكن حمله على التنويع بنحو اللفٌّ و النشر غير المرتب كما لا يخفى. 


و يمكن أن يستشهد لكون ما غلى بنفسه خمرا أو محكوما بحكمه بما رواه الكلبى النسابه فى النبيذ أنّه سأل أبا عبد الله ١ع»‏ عن 
النبيذ. فقال: «حلال). فقال: إِنَا ننبذه فنطرح فيه العكر و ما سوى ذلكك؟ فقال: «شه شه! تلكك الخمره المنتنه ...) )”١‏ 


و لعل عباره المصئّف بالنظر البدوى تشمل ما غلى بنفسه أيضا و لكن يمكن أن يجعل قوله: «و لم يذهب ثلثاه» و ما ذكره من 
الأندلفىالتساله قرع علق راقو ماعل بالتار فى فوعى تخاضده :[ة ماعن لئمة- كنا مدت ركرن كمرا أو يحكيها وقد 
مضي هد« اقنس: دوت في المسأله التنابحه حرمه التكتبب» الخير مطلقاء واإق امتشكلا تحن ذلكنا واقلنا بالعثر افق الأد له عق 


الخمر التى تباع بقصد التخليل» فراجع. 


)١(‏ الشرائع/ ”1(ط. أخرى "7 778): كتاب الأطعمه و الأشربه القسم الخامس. 
(؟) الوسائل 1817/١‏ الباب ” من أبواب الماء المضافء الحديث ؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 00١‏ 


و بالجمله فالظاهر أن نظر المصنّف فى هذه المسأله استثناء خصوص العصير المغليٌ بالنار على فرض نجاسته الصالح لأن يحل و 
نظهر:نذهات للقدوو أما المغلق ننفية فهو تر أو يحكمها لااتطهرو لاتحل إلا بائقلات مرفيوعه و استحالتم عا 


قال الشيخ الطوسى فى الأطعمه و الأشربه من النهايه: «و العصير لا بأس بشربه و بيعه ما لم يغل. و حدّ الغليان الذى 


يحرّم ذلك هو أن يصير أسفله أعلاه. فإذا غلى حرم شربه و بيعه إلى أن يعود إلى كونه خلا. و إذا غلى العصير على النار لم يجز 
شربه إلى أن يذهب ثلثاه و يبقى ثلثه.) )١١‏ 

أقول: ظاهر العباره الأولى بيان صوره الغليان بنفسه. و يظهر منه أن الغليان إذا أسند إلى العصير أو غيره و لم يقيد بالنار يكون 
ظاهرا فى غليانه من قبل نفسه. و قد حكم فى هذه الصوره بحرمه شربه و بيعه إلى أن يصير خلًا. و هذا ما قلنا من كونه خمرا أو 
بحكم الخمرء و مقتضاه الحرمه و النجاسه و حرمه البيع. و ظاهر العباره الثانيه صوره كون الغليان بالنار» فحكم فيها بحرمه شربه 
إلى أن يذهب ثلثاه. و لم يحكم بحرمه بيعه. فظاهره جواز بيعه. 

ويظهر هذا التفصيل بين الصورتين من ابن حمزه فى الوسيله أيضا و إن لم يتعرض لحكم بيعهما. قال فيه: «فإن كان عصيرا لم 
يخل إِما غلى أو لم يغل» فإن غلى لم يخل إِما غلى من قبل نفسه أو بالنار. فإن غلى من قبل نفسه حتّى يعود أسفله أعلاه حرم و 
نجس إِلَا أن يصير خلا بنفسه أو بفعل غيره فيعود حلالا طيبا. و إن غلى بالنار حرم شربه حتى يذهب على النار نصفه و نصف 


سدسه و لم ينجس ...) )7١(‏ 


() التهايه7 3وه كتات الأطعمة: و الأشريةء بات الأشرية الميحظورة و المباحة. 
(؟) الوسيله/ هع" فصل فى بيان أحكام الأشربه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 007 


[فى جواز يبعه] 


لعمومات البيع و التجاره الصادقه عليها بناء على أنه مال قابل للانتفاع به بعد طهارته بالنقض,. لأصاله بقاء ماليته و عدم خروجه 
غنها بالتجامة: غاية الأمن أله 


انال موت قار الوا 


أقول: الأخبار المستفيضه بل المتواتره تدلّ على اعتبار ذهاب الثلثين فيما على بالنار. 


نعم يدل بعضها على كفايه ذهاب النصف و نصف السدس ثم يتركك حتى يبرد فقد ذهب ثلثاه و بقى ثلثه. »١١‏ فيكون فتوى ابن 
حمزه على أساس هذا الخبر» و لكن المشهور على خلافه. وقد صرّح هو فيما غلى بالنار أنه لا ينجس به و إن حرم شربه. و على 
هذا فلا وجه للإشكال فى بيعه. و لكن المصئّف طرح المسأله على أساس الحكم بنجاسته. و راجع فى هذا المجال عباره 
المهذب لابن البراج أيضا. 7" و تحقيق المسأله يطلب من كتاب الطهاره. 


(1) أقول: القول بكون النجاسه بنفسها مانعه عن صحه المعامله- كما عليه الأصحاب- يقتضى القول بعدم جواز بيع العصير أيضا 
بناء على نجاسته بالغليان» و ربما يستدل لذلكك بأخبار خاصه أيضا وارده فى خصوص العصير كما يأتى. 


و لكن المصئّف جعل العصير من المستثنيات و استدل على جواز المعامله عليه بعمومات البيع و التجاره و كونه مالا قابلا للانتفاع 
به بإذهاب ثلثيه و لذا يضمنه الغاصب و المتلف له. و أنْ النجاسه فيه نجاسه عرضيه قابله للرفع فتفترق عن سائر النجاساتء و أن 


الروايات الخاصه مسوقه للنهى عن بيعه نظير الدبس و الخلّ من دون إعلام المشترى. 


.7" راجع الوسائل 17/ 17, الباب ,من أبواب الأشربه المحرّمه؛ و الباب 8 منهاء الحديث‎ )١( 
اتبيزت: ارمع قتا الأطعية و الأشوية بين نات الأشواية:‎ )9( 
007 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


ولذا لو غصب عصيرا فأغلاه حتّى حرم و نجس لم يكن فى حكم التالف بل وجب عليه ردّه و وجب عليه غرامه الثلثين و أجره 


العمل 


فيه حتّى يذهب الثلثان» كما صرّح به فى التذكره )١(‏ معللا لغرامه الأجره بأنّهِ ردّه معيبا و يحتاج زوال العيب إلى خساره و العيب 
من فعله فكانت الخساره عليه. 


و لكن نحن فى فسحه عن هذا الإشكالء إذ قد مرٌ منا عدم مانعيه النجاسه بنفسهاء و أنْ الملاكك للمنع عدم المنفعه المحلله 
الموجبه لماليه الشى ء. و العصير القابل لصنعه دبسا حلالا يعد عرفا و شرعا من الأموال المحترمه فلا وجه للمنع عن ببعه. 


وقد قلنا إن نفس استثناء هذه المستثنيات أدلٌ دليل على أن الملاكك لجواز البيع و منعه وجود المنفعه المحلّله و عدمها لا 
الطهاره و النجاسه. 


بل العصير المغلىّ بنفسه أيضا إذا أعدّ للتخليل جاز بيعه لذلكك و إن كان عندنا بحكم الخمر. 


بل قلنا فى باب الخمر أيضا بجواز بيعها بقصد التخليل و أنّ أخبار منع بيعها و حرمه ثمنها منصرفه عن بيعها بهذا القصدء فراجع 
ما ذكرناه فى المسأله السابعه السابقه. هذا. 


و يمكن أن يتمسكك لجواز البيع فى المقام- مضافا إلى ما ذكره المصئّف و ذكرناه- بما يظهر من روايات تحف العقول و 
الدعائم و فقه الرضا السابقه من جواز البيع فى كل ما يكون صلاحا للعباد من جهه من الجهات و يباح لهم الانتفاع به فلاحظ و 


تدثر. 


)١(‏ فى كتاب الغصب من التذكره: «لو غصب عصيرا فأغلاه حرم عندنا و صار نجسا لا يحلّ و لا يطهر إلا إذا ذهب ثلثاه بالغليان. 


فلو ردّه الغاصب قبل ذهاب ثلثيه وجب عليه غرامه الثلثين. و الوجه أنّه يضمن أيضا غرامه الخساره على العمل فيه إلى أن 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 005 


نعم ناقشه فى جامع المقاصد فى الفرق بين هذا و بين ما 


لو غصبه عصيرا فصار خمراء حيث حكم فيه بوجوب غرامه مثل العصير لأنّ الماليه قد فاتت تحت يده فكان عليه ضمانها كما لو 


لكن لا يخفى الفرق الواضح بين العصير إذا غلى و بينه إذا صار خمراء فإنَ العصير بعد الغليان مال عرفا و شرعاء و النجاسه إِنّما 
تمنع من الماليه إذا لم يقبل التطهير كالخمر فإنّها لا يزول نجاستها إلا بزوال موضوعهاء بخلاف العصير فَإنّه يزول نجاسته بنقصه 
نظير طهاره ماء البثر بالنزح. و بالجمله فالنجاسه فيه و حرمه الشرب عرضيه تعرضانه فى حال متوسط بين حالتى طهارته. فحكمه 
حكم النجس بالعرض القابل للتطهير. 


يذهب كمال الثلثين؛ لأنّه ردّه معيبا و يحتاج زوال العيب إلى خساره و العيب من فعله فكانت الخساره عليه.» )١١‏ 


مثل العصير إلى المالكك لأنّ الماليه قد فاتت تحت يده و هى يد عاديه فكان عليه ضمانها كما لو تلفت ...» 3 


وفيه أيضا: «لو غصب عصيرا فأغلاه فنقصت عينه دون قيمته» مثل أن كان صاعين قيمتهما أربعه دراهم فلما أغلاه عاد إلى صاع 


قيمته أربعه دراهم, قال الشيخ: لا يضمن 


)١(‏ التذكره 7/ 034107 كتاب الغصبء الفصل الخامسء البحث الأوّلء النظر الثانى و النظر الثالث. 
(1) التذكره ؟/ 234107 كتاب الغصبء الفصل الخامسء البحث الأوّلء النظر الثانى و النظر الثالث. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 000 


الغاصب الناقص من العين هنا لأنه مجرد مائيه رطوبه لا قيمه لها. و للشافعيه و جهان: 


أحدهما أنّه يضمن ما نقص من العين كالزيت لأنه مضمون بالمثل. و الثانى أنه لا يغرم شيئا لأنه إذا أغلاه 


نقصت المائيه التى فيه و صار ربا و لهذا يثخن و يزيد حلاوته. فالذى نقص منه لا قيمه له ...) )١١‏ 


أقول: مقتضى ما ذكروه فى كتاب الغصب من ضمان المثلى بالمثل و القيمى بالقيمه صحه الوجه الأوّل المحكى عن بعض 
الشافعيه. إذ العصير مثلى فيضمن الغاصب ما نقص من عينه و لا يلحظ فيه القيمه؛ و لا يجبر نقص العين فيه بارتفاع قيمه البقيه. 
بل لعلّ الحكم سار فى القيميات أيضا إذا حصل تلف بعض العين. فلو غصب قطعه خشب وزنها مأئه رطل مثلا فنحتها و صنع 
منه كرسيا ذا قيمه كثيره وزنه خمسون رطلا فالظاهر أنْ لمالكك الخشبه أخذ الكرسى المتحصل من خشبه و مطالبه قيمه خمسين 
رطلا من خشب. و ليس للغاصب مطالبه أجره عمله. لوقوعه على ملك الغير بلا إذن منه فصار هدرا. و لا يجبر قيمه العمل قيمه 
التالف من الخشبء و لعل المالكك كان يريد أن يصنع من خشبه شيئا آخر لا يتلف منه شى , و الغاصب يؤخذ بأشقٌّ الأحوال. 


والظاهر أن ما ذكره العلامه فى العصير المغلى بالنار من غرامه الثلثين و خساره عيب الباقى يكون على هذا الأساس. و وافقه 
المصئّف أيضا. 


ولكن يمكن أن يقال: إِنْ م ذكرت صحيح فيما إذا أغلاه حتى نقصت عينه خارجاء حتى إِنّه لو أغلاه إلى أن بقى ثلثه و صار 


)١(‏ المصدر السابق سس 02 كتاب الغصب ...» النظر الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 002 


[الدليل على منع البيع] 


اشاره 


فلا يشمله قوله «ع) فى روايه تحف العقول: «أو شىء من وجوه النجس»» ولا يدخل تحت قوله «ص»: إذا حرّم الله شيئا حرم 


ثمنه) 


(1. لأسن الظاهر منهما العنوانات النجسه و المحرمه بقول مطلق لا ما تعرضانه فى حال دون حال فيقال: يحرم فى حال كذا و 


و أمّا فى المقام فالمفروض عدم ذهاب الثلثين خارجاء غايه الأمر أن وصف العصير قد تغير» فيضمن الغاصب قيمه الوصف 
التالف أعنى وصف عدم كونه مغليا إن فرض نقص قيمته بالغليان بناء على ما هو الحق من أن الغاصب كما يضمن العين يضمن 
الأجزاء و كذا الأوصاف التالفه أيضا إن أوجبت اختلاف الرغبات. 


)١(‏ القائل بحرمه بيع العصير إِمَا أن يتمسكك له بالأدلّه العامه أو بالأخبار الخاصه الوارده فى خصوص العصير. 


أمَا القسم الأوّل فثلاثه: النجاسه. و حرمه الشربء و انتفاء الماليه الفعليه المسبب عن حرمه الانتفاع فعلا. 
[الدليل الأوَّل النجاسه] 


أا النجاسه فلقوله «ع» فى روايه تحف العقول السابقه: «أو شى ء من وجوه النجس.» 


مضافا إلى إجماع التذكره حيث قال: «يشترط فى المعقود عليه الطهاره الأصليه ... و لو باع نجس العين كالخمر و الميته و 
الخنزير لم يصحح إجماعا.) )١١‏ 


و أجاب عن ذلكك المصئّف بأنّ المتبادر من الروايه و من معقد الإجماع المذكور النجاسات الذاتيه لا العرضيهء و العصير قبل 
غليانه طاهر و كذا بعد التثليث» و إِنّْما 


)١(‏ التذكره /١‏ عا#ع» كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج .١‏ ص: 001 


القحاسه فتركن له فى خاله متورسطه بين البكالدين, 


أقول: ما ذكره قابل للمناقشه» إذ المفروض كون العين فى هذه الحاله نجسا بذاتها كالخمر بل ربما يحكم بكونها خمراء و ليست 
من قبيل الماء أو الزيت المتنجس حتى يقال بانصراف لفظ النجس عنه. 


فالأولى أن يجاب بما مر من منع كون النجاسه بنفسها مانعه» و العصير قابل للانتفاع به بإذهاب ثلثيه 


فيعدٌ مالا عرفا. 
و روايه تحف العقول- مضافا إلى ضعفها و اضطراب متنها كما مرّ- علمل المنع فيها بقوله: «لما فيه من الفساد.» بل دلّت على 
جواز المعامله على كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهاتء فراجع. 


[الدلل الثانى الحرمه] 


وأمّا الاستدلال بالحرمه فبتقريب أن قوله «ص»: (إِنّ الله إذا حرم شيئا حرّم ثمنه) ظاهر فى الملازمه بين حرمه الشبىء و حرمه 


و يرد عليه- مضافا إلى عدم ثبوت الروايه عندنا و الاختلاف فى متنها كما مرّ تفصيله- أنَّ الحرام بنحو الإطلاق لا يصدق إِلَا على 
ما حرم جميع منافعه و لا أقل جميع منافعه الظاهره المتعارفه. و مثل هذا الشى ء يحرم قهرا بيعه لعدم المنفعه المحلله له. 


و إن شئت قلت: إن تعليق الحكم على وصف يشعر بدوران الحكم مداره؛ فيراد أنْ حرمه شىء بسبب حرمه انتفاع خاص منه 
يستلزم حرمه ببعه لذلكك الانتفاع المحرّم. فإذا فرض حرمه شربه مثلا حرم بيعه بلحاظ الشرب فلا يشمل بيعه للتخليل أو لصنعه 
دسا. 


كيف؟! و هل يمكن الالتزام بأنّ ما حرم شربه مثلا يحرم بيعه مطلقا و لو لسائر الانتفاعات و الغايات المحلله. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /00 


و بما ذكرنا يظهر عدم شمول معقد إجماع التذكره على فساد بيع نجس العين للعصير لأنْ المراد بالعين هى الحقيقه و العصير 
ليس كذلكك (). 


و يمكن أن ينسب جواز بيع العصير إلى كل من قد الأعيان النجسه المحرم بيعها بعدم قابليتها للتطهير (؟). و لم أجد مصرّحا 
بالخلاف عدا ما 


[الدليل الثالث عدم الماليه] 
و أمرا التمسكك بعدم الماليه فقد عرفت أنه مق الأموال السخترمه عرفا و شرعا بلحاظ استعداده لأن يصنع دبسا حلالا. و حكم 


الأصحاب بضمان متلفه و غاصبه. و لو فرض الشكك فى ماليته الشرعيه بلحاظ النجاسه جرى فيه استصحابها كما فى كلاءم 
المصنف. 


)١1(‏ المتبادر من نجس العين ما يكون ذاته محكومه بالنجاسه فى قبال ما تنجس بملاقاه غيره» و المفروض أن العصير كذلكء 
سواء كان الحكم بالنجاسه بلحاظ 


صورته النوعيه أو بلحاظ حاله من حالاتهاء إذ النجاسه حكم شرعى اعتبارى» و يمكن تبدل الاعتبار بتبدّل الأحوال و الأوصاف 
أيضا. 


(1) إن أمكن نسبه هذا إلى الأصحاب أمكن نسبه جواز بيع بعض الأعيان النجسه أيضا إليهم. لقبولها الطهاره بالاستحاله أو 
الانقلاب كالخمر القابله للتخليل. و كون الموضوع فى المقام باقيا دون صوره الاستحاله مدفوع باستحاله ارتفاع الحكم مع بقاء 
موضوعه. غايه الأأمر أنّ الموضوع قد يكون هى الصوره النوعيه للشى ء و قد يكون حال من أحوالها كما فى المقام. ولا فرق 
بينهما بعد اشتراكهما فى عدم دوامهما و قابليتهما للتطهير. و بالجمله ما يصرٌ عليه المصئْف هنا من الفرق بين العصير المحتمل 
للدبسيه و الخمر المحتمل للتخليل قابل للمناقشه» لعدم تفاوتهما فيما نحن بصدده. فتدبّر. 
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فى مفتاح الكرامه من أن الظاهر المنع للعمومات المتقدمه .)١(‏ 
[الدثيل الرابع الأخبار] 

[روايه أبى كهمس] 


و خصوص بعض الأخبار مثل قوله «ع): «و إن غلى فلا يحل بيعه.» (؟) 


)١(‏ قال فى مفتاح الكرامه: «و أمَا عصير العنب فلا ريب فى عدم جواز بيعه إذا نش و غلى من قبل نفسه. لأنّهِ يصير حينئذ خمرا و 
لا يطهر إِلَا بانقلابه خلا كما نصٌ عليه الأكثر من المتقدمين و المصنّف فى رهن التذكره و المحقق فى رهن جامع المقاصد ... و 
أمّرا إذا غلى عصير العنب بالنار و لم يذهب ثلثاه فلا ريب فى نجاسته كما يناه فى غير موضع بل ادّعى عليه الإجماع. و الظاهر 
أيضا عدم جواز بيعه لأأنه حينئذ خمر كما صرّح به جماعه أو كالخمر إذا اعتدّ للتخليل كما نصّ عليه المحقق الثانى ... و هو 
الذى تقتضى به قواعد الباب» و يدل عليه قول الصادق 


١ع)‏ فى خبر ع كهمس ...) )١١‏ 
ثم تعرّض بعد ذلك لخبر أبى بصير و مرسل ابن الهيثم الآتيين فى كلام المصئّف. 


(؟) هذه قطعه من خبر أبى كهمس. قال: سأل رجل أبا عبد الله «ع» عن العصير فقال: لى كرم و أنا أعصره كل سنه و أجعله فى 
الدنان و أبيعه قبل أن يغلى. قال: «لا بأس به. و إن غلى فلا يحل بيعه.» ثم قال: «هو ذا نحن نبيع تمرنا من نعلم أنه يصنعه خمرا.» 
لفق 


وهذه الروايه إحدى الروايات الخاصّه التى استدل بها فى مفتاح الكرامه للمنع. و فى السند حنّانء و الظاهر أنه حنّان بن سدير 
الصير فى» و فيه خلا-فء و الأشهر أنه ثقه و إن قيل بوقفه. و كهمس اسم من أسماء الأسدء و الرجل القبيح الوجه. و الناقه 
الكوماء أى العظيمه السنام. و أبو كهمس كنيه للهيثم بن عبد الله و الهيثم بن عبيد و يحتمل اتحادهما و لم يثبت وثاقتهما. 


)١(‏ مفتاح الكرامه 6/ 7١؛‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
(') الوسائل /١١‏ 64) الباب 04 من أبواب ما يكتسب به الحديث 8. 
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أقول: يرد على الاستدلال بالروايه- مضافا إلى ضعفها- أنْ السؤال فيها وقع عن بيع العصير قبل أن يغلى؛ و من الواضح عدم 
الإشكال فى ذلك بطبعه. فالظاهر أن شبهه السائل- كما يظهر من ذيل الروايه- كانت من جهه كون المشترى ممن يصنعه خمراء 
و لعل بيع العصير لذلك كان معهودا و متعارفا فى تلكك الأعصار فسأل عنه؛ و الإمام «ع) فصّل بين بيعه منه قبل الغليان أو بعده و 
استشهد لرفع شبهته بذكر عمل أنفسهم. 


و الظاهر منها غليان العصير فى الدنان 


بنفسه لا بالنار» فالروايه لا ترتبط بمسألتنا أعنى بيع العصير المغلي بالنار للتخليل أو ليجعل دبساء بل تكون- كما ذكر الأستاذ 
الإمام «ره) -)١١‏ من قبيل الروايات المستفيضه الداله على جواز بيع العنب أو التمر أو العصير ممن يعلم أنّه يجعله خمرا. و لا يبعد 
فى تلكك المسأله- على القول بها- التفصيل المذكور فى الروايه» إذ حال عدم الغليان يكون العصير صالحا بالذات لكل واحد 
من الانتفاعات المحلله و يكون بيعه من المقدمات البعيده للخمريه و لا يعد إعانه على الإثم إذا لم يكن بقصده. 


و هذا بخلاف بيعه بعد الغليان بنفسه فإنّهِ فى هذه الحاله إِمَا خمر أو قريب منهاء و لذا حرم شربه قطعا فلأجل ذلكك منع من بيعه. 
وإطلاق قوله الع): «فلا يحل بيعه) يشمل صوره الإعلام و عدمها. 


و بالجمله فوزان الروايه وزان صحيحه عمر بن أذينه. قال: كتبت إلى أبى عبد الله اع» أسأله عن رجل له كرم؛ أ يبيع العنب و 
التمر ممن يعلم أنه يجعله خمرا أو سكرا؟ 


فقال: «إنْما باعه حلالا فى البّان الذى يحل شربه أو أكله فلا بسن ببيعه.) (7) 


8 /١ المكاسب المحرمه للإمام الخمينى «قده»‎ )١( 
.8 الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 1894 /١١ (؟) الوسائل‎ 
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بحاله» فلا تشمل بيعه بقصد التطهير مع إعلام المشترى. 


و لكن الظاهر عدم مناسبه ما ذكره لما هو محط نظر الشائل فى سؤاله كما مرّ بيانه. 


نعم لو فرض أن المشترى يريد شربه بحاله بزعم عدم غليانه جرى ما ذكره. 


فى مصباح الفقاهه: «إِنَّ الظاهر من الحليه فيها بقرينه الصدر و الذيل هى التكليفيه فقط دون الوضعيه وحدها أو ما هو أعمٌ منها و 
من التكليفيه. إذن فالروايه ناظره إلى حرمه بيع العصير للشرب فإنٌ إشراب النجس أو المتنجس للمسلم حرام. و أمّا بيعه للدبس و 


نحوه فلا يستفاد منها.) )١١‏ 
أقول: لم يظهر لى ظهور الروايه فى الحلّيه التكليفيه و لا قرينيه صدرها و لا ذيلها لذلكك. 
و ما يهتم به المتعاملان غالبا و يسألان عنها هو صحه المعامله أو فسادها لا حلّيتها تكليفا. 


و الحلّيه و الحرمه و إن انصرفتا فى عرفنا إلى التكليف فقط لكن قد مرّ مرارا أَنّهما فى لسان الكتاب و السنه بل وفى اصطلاح 
القدماء من فقهائنا كان يراد بهما الأعمم من التكليف و الوضع أعنى الصحه و الفساد. فكان يراد بالحليه إطلاق الشى ء وعدم 
محدوديته و بالحرمه محدوديته. و هما يختلفان حسب اختلاف الموضوعات و الموارد: 


ففى قوله- تعالى-: «و أحل الله البيع و حرّم الرباء» و كذا قول الإمام «ع): «لا تحلٌ الصلاه فى حرير محض» ١‏ مثلا يراد بهما 
الصحه و الفساد. و مثلهما ألفاظ الجواز و عدم الجواز و البأس و عدم البأس و نحو ذلك. ففى المقام أيضا ينصرف قوله: «فلا 
يحل بيعه» إلى الوضعء و لا أقل إلى الوضع و التكليف معاء و لكن محط النظر فى المعاملات هو الوضع. 


(1) مصباح الفقاهه ,٠١8/١‏ فى جواز بيع العصير ... 
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و روايه أبى بصير: «إذا بعته قبل أن يكون خمرا و هو حلال فلا بأس.» )١(‏ 


روايه أبى بصير. قال: سألت أبا عبد الله اع عن ثمن العصير قبل أن يغلى لمن يبتاعه ليطبخه أو يجعله خمرا. قال «ع): «إذا بعته 
قبل أن يكون خمرا و هو حلال فلا بأس.) )١١‏ 


هكذا فى الكافى المطبوع بطبعيه. نعم فى التهذيب المطبوع بطبعيه: «فهو حلال»» و لكن فى الطبع القديم منه كتب الواو أيضا 
بعنوان النسخه. و فى السند القاسم بن محمد الجوهرى و على بن أبى حمزه. و هما واقفيان و لم يثبت وثاقتهماء فالروايه ضعيفه. 


و الظاهر أن المراد بالغليان هنا أيضا الغليان بنفسه, و لا يخفى أنْ بيع العصير قبل غليانه لشربه كذلكك أو لجعله دبسا مما لا 
إشكال فيه قطعاء و يبعد خفاء ذلكك لمثل أبى بصيرء فالظاهر أنّ محط نظره فى السؤال ببعه حلالا ممن يعلم أَنّهِ يجعله حراماء 
فلعلٌ المراد بقوله: «ليطبخه» طبخه محرّماء حيث إِنَّ الشراب المحرّم- على ما قيل و يظهر من الأخبار أيضا- كان على قسمين: 
أحدهما غير مطبوخ و كان غليانه بنفسه و يسمّى خمرا. و الثانى مطبوخ و هو ما غلى بالنار و لم يذهب ثلثاه» و كان يقال له 
بالفارسيه: 


«باده) و فى الروايات: «البختج» و كان هو أيضا مسكرا أو فى معرضه: 


ففى صحيحه عمر بن يزيد قال: قلت لأبى عبد الله ١ع):‏ الرجل يهدى إليه البختج من غير أصحابنا؟ فقال: «إن كان ممن يستحل 
المسكر فلا تشربه» و إن كان ممّن لا يستحل فاشربه.) ١؟)‏ 


(1) الوسائل ؟١/‏ 189 الباب 04 من أبواب ما يكتسب به. الحديث ؟؛ عن فروع الكافى 7١/8‏ (ط. 
القديم /١‏ 59)؛ و التهذيب 7/ "1 (ط. القديم "/ .)١160‏ 


(؟) الوسائل /١9/‏ "7 الباب / من أبواب الأشربه المحرمه؛ الحديث 
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و ظهورها فى كون البختج قبل ذهاب ثلثيه مسكرا أو فى معرضه واضح. و بذلكك ظهر أن حرمته ناشئه من ذلكك و ليست 


جزافيه. 


و فى صحيحه معاويه بن عمار قال: سألت أبا عبد الله اع» عن الرجل من أهل المعرفه بالحقٌ يأتينى بالبختج و يقول: قد طبخ على 
الثلث و أنا أعرف أنه يشربه على النصف أ فأشربه بقوله و هو يشربه على النصف؟ فقال: «لا تشربه.» قلت: فرجل من غير أهل 
العفزفة فون لاك تعرقد معاون ةسل )الندك و لخد سل على العيش تقر نا اودعت هف علق القلنك قد ذه تلعاهرو تا تقد 


يشرب منه؟ قال: انعم .) »١١‏ 
قال ابن الاثير فى النهايه: «البختج: العصير المطبوخ. وأصله بالفارسيه «مى يخته)» أى عصير مطبوخ.) لفق 
و يظهر من الحديث عدم حجيه إخبار ذى اليد إذا كان متّهما و كان عمله مخالفا لما يخبر به. 


وقد تحصّلى مما ذكرنا أنَ السؤال فى روايه أبى بصير أيضا وقع عن بيع العصير قبل غليانه ممّن يجعله خمرا أو ما بحكمها. 
فتكون من قبيل السؤال عن بيع العنب ممن يجعله خمرا. و الإمام ١ع؛‏ فصل فى الجواب بين بيعه فى حال حليته و بيعه بعد غليانه و 
صيرورته خمرا أو ما بحكمها. فوزان الروايه وزان روايه أبى كهمس السَابقه و لا ترتبط بمسألتنا أعنى بيع العصير المغليٌ بالنار. 


و الظاهر أن قوله «ع»: «و هو حلال» حال توضيحى لسابقه لا شرط مستقل» و ذكر 


.7 ع*7ء الباب من أبواب الأشربه المحرمه» الحديث‎ /١٠ الوسائل‎ )١( 
.٠١١ /١ (؟) النهايه‎ 
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لبيان ما هى النكته حقيقه لجواز البيع 


دل ابره واه ود ال عل النتي كا ل كو يه جوو درو دكر كراه فار لمكيو باا مز ته كروي فكي للاحلت»: و ابوضوعا لها 
فيكون مفهومه عدم جواز البيع إجمالا لو وقع فى حال حرمته؛ و إن كان القدر المتيقن من ذلك صوره كون بيعه لصرفه حراما 
فيمكن الجواز فيما إذا وقع بقصد تخليله مثلا. هذا. 


واحتمل الأستاذ الإمام «ره» ١١‏ جعل كل من الجملتين شرطا مستقلاء فيكون من قبيل ما إذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء. مثل 
قوله: «إذا خفى الجدران فقصّر) و قوله: «إذا خفى الأذان فقصّر.» فيكون بين الشرطين عموم من وجه فيتضح الحكم بالجواز فى 
مورد اجتماع الشرطين» و يشكل فى صوره افتراقهماء كما إذا كان قبل الخمريه و لكن كان حراما لغليانه أو كان بعد الخمريه و 
لكن كان حلالا للاضطرار إليه. 


و لكنه خلاف الظاهر بل الظاهر كون الواو للحال؛ و الشرط كونه حلالا و كونه قبل الخمريه» ذكر توطئه لبيان موضوع الحليه. 
هذا على فرض كون النسخه بالواو. و أمَا إذا كان بالفاء فالأمر واضح. 
و الأستاذ الإمام أجاب عن الروايه 1١‏ أوّلا: بضعفها و اغتشاش متنها. 


و ثانيا: بأنّ القضيه الشرطيه هنا لا مفهوم لها لأنْها سيقت لبيان تحقق الموضوع. نظير قول القائل: إن رزقت ولدا فعليٌ كذا. و أمًا 


و ثالثا: أنْ الروايه بصدد بيان حكم المنطوق لا المفهوم فلا إطلاق له و المتيقن منه ما إذا باعه ممن يجعله خمرا أو بختجا 


كرما 


(؟) راجع المكاسب المحرمه /١‏ 87. 
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أقول: الظاهر أن نظر المستدل ليس إلى الاستدلال بمفهوم الشرط بل 


بمفهوم القيد أعنى قوله: «قبل أن يكون خمرا و هو حلالل.) وعد مفهوم القيد من مفهوم اللقب عجيبء إذ اللقب ليس قيدا 
لموضوع الحكم بل هو بنفسه موضوع. و المقام ليبس كذلككء إذ الموضوع لعدم البأس هنا هو بيع العصيرء و تقييده بكونه قبل 
الخمريه و فى حال الحليه قيد زائد لا بد أن يكون ذكره لفائده و إِلَا كان لغوا لا يصدر عن الحكيم. و فائده القيد و الغرض منه 
غالبا دخله فى موضوع الحكم و عدم كون الطبيعه المجعوله موضوعا بإطلاقها تمام الموضوع له. 


و كان الأستاذ آيه الله العظمى البروجردى- طاب ثراه- يقول: إِنَّ ظهور المفهوم ليس من قبيل ظهور اللفظ بما هو لفظ موضوع 
لمعنى خاصٌ المنقسم إلى المطابقه و التضمن و الالتزام» بل من قبيل ظهور الفعل. فإنّ الفاعل الحكيم لا يصدر عنه الفعل إلا 
لغرض و فائده عقلا-ئيه سواء كان الفعل من قبيل التلفظ بالألفاظ الموضوعه. أو من قبيل سائر الأفعال الصادره عن الجوارح 
الأخرء فيحمل الفعل الصادر عنه على كون صدوره لفائده عقلاائيه إجمالا و إذا فرض لفعل خاصٌ فوائد و أغراض مختلفه 
عندهم يحمل فعله على أنه صدر عنه لغايته الطبيعيه المتعارفه أعنى ما يعدّ فائده له بالطبع إلا أن يحرز خلافه. 


ولا يخفى أن الفائده المتعارفه للتلفظ بالألفاظ الموضوعه هى إفاده معانيها الموضوعه لها. و فائده التكلم و التلفظ بالقيود هى 
دخالتها فى موضوع الحكم و كون القيد المذكور جزءا منه. 


نعم يمكن أن يختلفه فى ذلكك قيد آخرء كما فى اعتصام الماءء حيث إِنّ المستفاد من 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 028 


قوله «ع): «إذا كان الماء قدر كرٌ لم ينجسه شى ء) )١١‏ هو دخاله 


الكريه فى الاعتصام و عدم كون طبيعه الماء بإطلاقه تمام الموضوع له. و هذا لا ينافى أن يخلف الكريّه فى ذلكك كون الماء ذا 


ماده كما هو المستفاد من صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع. "١‏ 
و كيف كان فينفى الحديثان قول ابن أبى عقيل القائل باعتصام الماء بإطلاقه و لو كان قليلا بلا مادّه. 5" 


و بالجمله مقتضى ذكر القيد شرطا كان أو وصفا أو غيرهما دخالته فى موضوع الحكم. و أمَا انحصار القيد به فلا إذ يمكن أن 
يخلفه فى ذلكك قيد آخر. 


و لعل الأستاذ الإمام أراد بما ذكره فى المقام هذا المعنى أعنى نفى انحصار القيد. فالقيد لموضوع جوز البيع إِمَا وقوعه فى حال 
حليه الشى ء أو وقوعه بعد الحليه و لكن بقصد جعله حلالا كالتخليل مثلاء فتدر. هذا. 


وفى مصباح الفقاهه فى الجواب عن روايه أبى بصير فى المقام قال: (إِنْ راويها أبا بصير مشتركك ببن اثنين و كلاهما كوفى و 
من أهل الثقه. و من المقطوع به أن بيع العصير العنبى لم يتعارف فى الكوفه فى زماننا هذا مع نقل العنب إليها من الخارج فضلا 
عن زمان الراوى الذى كان العنب فيه قليلا جدا. و عليه فالمسؤول عنه هو حكم العصير التمرى- الذى ذهب المشهور إلى حليته 
حتّى بعد الغليان ما لم يصر خمرا» فلا يستفاد من الروايه إِلّا حرمه بيع الخمر و جواز بيع العصير التمرى قبل كونه خمراء فتكون 


)١(‏ الوسائل .117/١‏ الباب 4 من أبواب الماء المطلق. الحديث ١‏ و غيره. 
(؟) راجع الوسائل 3١8/١‏ الباب ٠"‏ من أبواب الماء المطلق, الحديث ؟١.‏ 
(9) راجع المختلف/ 7, كتاب الطهاره؛ باب المياه» الفصل الأوّل. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 021 


غريبه عن محل الكلام .1 ١١‏ 


أقول أوّلا: الظاهر أن المراد بأبى بصير فى المقام- بقرينه الراوى عنه- هو يحبى بن القاسم- أو أبى القاسم- الأسدى المكفوف. 


فإِنْ على بن أبى حمزه البطائنى كان قائدا له و الروايه عنه. 


وكانياة كرة الراو هق الثل الكوفه للا يدل على كرة مزالة مرقطا ميات بلددى لأ سيما كل اين عير الذي كان دع خوامن 


أصحاب الصادقين ١ع‏ ومن علمائهم. 


و الظاهر أن مسأله بيع العصير ممن يعمله خمرا كانت مطرحا بين فقهاء السنه و اختلفوا فى جوازه و منعه كما يظهر من المغنى 
لابن قدامه 07١‏ فصار هذا سببا لسؤال أصحاب الأثمه «ع» عن ذلكك فى أخبار كثيره و منها هذه الروايه. 


و ثالثا: إن الكوفه فى تلكك الأعصار كانت من البلاد الكبيره الواسعه جداء فلا يقاس عليها البلده الصغيره فى عصرنا. و كيف 
يخلو بلد كبير واسع فى أرض خصب العراق من العنب؟ 


و رابعا: إِنّ إطلاق العصير كان ينصرف إلى عصير العنب» كما يشهد بذلك قوله «ع» فى صحيحه ابن الحجاج: «الخمر من 
خمسه: العصير من الكرم, و النقيع من الزبيبء و البتع من العسلء و المزر من الشعيره و النبيذ من التمر.» و نحوها أخبار أخر 
فراجع. "١‏ 


.٠١© /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
... راجع ا لمغن ع ا كتاب البيوع. باب المصراه‎ 00 
الوسائل 1791:2119 البات سن أبوات الأشريه السكرمه الحديك و غيرة.‎ )©( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /02 
[مرسل ابن الهيثم] 


و مرسل ابن الهيثم: «إذا تغتير عن حاله و على فلا خير فيه.» )١(‏ 


بناء على أن الخير المنفئ يشمل البيع. 


نعم يمكن أن يستظهر من ذيل موثقه زراره فى باب تحريم العصير من الوسائل )١١‏ إطلاق 


لفظ العصير على ما يتخذ من التمر أيضا. و لكن الظاهر كون ما فى الوسائل مصحفاء حيث ذكر فى أوّل الروايه لفظ «النخله). و 
ربما يستفاد منها على ذلكك اشتراط ذهاب الثلثين فى العصير المغلى من التمر أيضا. و لكن الصحيح- كما فى الكافى «07- لفظ 
الحبله. و هى- على ما فى النهايه و الصحاح «0- محركه: «القضيب من الكرم.) 


و من هنا أوصى الطلاب و الفضلاء الكرام بأخذ الأخبار مهما أمكن من الجوامع الأصليه. 
)١(‏ إشاره إلى ما رواه محمد بن الهيثم» عن رجلء عن أبى عبد اللّه ١ع».‏ قال: 


سألته عن العصير يطبخ بالنار حتى يغلى من ساعته» أ يشربه صاحبه؟ فقال: «إذا تغتّر عن حاله و غلى فلا خير فيه حتى يذهب ثلثاه 


ويبقى ثلثه.» «©) 
والسند إلى ابن الهيثم صحيح و هو أيضا ثقه. و لكن الروايه- كما ترى- مرسله. 


و الظاهر أن قول السائل: «من ساعته» إشاره إلى أن التغير الذى كان يحصل له بطبعه بعد أَيَام حصل له بالنار سريعاء فأجابه الإمام 
١ع‏ بن الملاكك فى الحرمه التغير و الغليان و لو سريعا. 


و نحوها ما رواه أبو بصير. قال: سمعت أبا عبد الله ١ع)-‏ و سئل عن الطلاء- فقال: 
«إن طبخ حتى يذهب منه اثنان و يبقى واحد فهو حلالء و ما دون ذلكك فليس فيه خير.» «2) 


و مورد السؤال فى الخبرين- كما ترى- العصير المغلى بالنار و هو المبحوث عنه فى المقام؛ 


."988 /2 من أبواب الأشربه المحرّمه. الحديث 6؛ عن الكافى‎ ١ الباب‎ 2770 /١7 الوسائل‎ )١( 
."988 /2 من أبواب الأشربه المحرّمه. الحديث 5؛ عن الكافى‎ ١ الباب‎ 2770 /١7 (؟) الوسائل‎ 


(*) النهايه لابن الأثير /١‏ "؛ و صحاح اللغه 6/ 


وعء١.‏ 
(©) الوسائل 7927197 البات # هق أبوات الأشريه المحومه: الحديثان /د 
(0) الوسائل /١7/‏ 7# الباب ” من أبواب الأشربه المحّمه: الحديثان ء. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 024 
[الجواب عن الأخبار] 


و فى الجميع نظر. أمَا فى العمومات فلما تقدّم .)١(‏ و أمَا الأدله الخاصّه فهى مسوقه للنهى عن بيعه بعد الغليان نظير بيع الدبس و 
الخلّ من غير اعتبار إعلام المكلّف (2). و فى الحقيقه هذا النهى كنايه عن عدم جوز الانتفاع ما لم يذهب ثلثاه» فلا يشمل بيعه 


و لكن ليس فيهما اسم من البيع و المعامله. فالاستدلال بهما كما فى المتن يتوقف على شمول الخير المنفى للبيع أيضاء و لكنه 
غير واضح. إذ السؤال فى المرسله كان عن شربه فيراد بيان حرمه شربه. و لعل عدم التصريح بها كان للتقيه عمن كان يحلّه على 
التضض»: 


و بالجمله فلا دلا-له للأخبار الخاصه المذكوره فى المقام على حرمه بيع العصير العنبى المغلى بالنار إذا باعه مع إعلام حاله» 


فتدبّر. 


)هو الصرات التجاسة و اللعرمه الم كوردى فياخ العرقوي العارقسى ف محال بيط بيه تخالى الطيارة 2 التحليةز 
العصير مال مرغوب فيه قابل للانتفاع فيشمله عمومات البيع و التجاره. هذا. و قد مرّ الكلام حول ذلك. فراجع. ١١‏ 


(1) التعبير بالمكلّف لا يخلو عن مسامحه. إذ الظاهر عدم جواز بيعه للصغير و المجنون أيضا بلا إعلام» لحرمه إشرابهما الخمر و 
مافى حكمها. إِلّا أن يقال: إِنْ المشترى لهما وليِهما و الإعلام يقع له و هو مكلف. هذا. وقد عرفت أن خبرى أبى كهمس و 
أبى بصير مع ضعفهما لا ربط لهما بالعصير المغلىٌ بالنار» و المرسل لا ارتباط له بمسأله البيع. 


وقد 


مدال المع عقاف إلى الأخيآن القلاقه :الحلا كرؤه فى الندى يختصيخة تعاويه ابن عبان السايقه بقل الع #العسالك نا عبن الله 
١ع)‏ عن الرجل من أهل المعرفه بالحق 


)١(‏ راجع ص 808 من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0٠١‏ 
المشترى نظير بيع الماء النجس .)١(‏ 


و بالجمله فلو لم يكن إِلَّا استصحاب ماليته و جواز ببعه كفى. 
[من تعرّض للمسأله صريحا] 


ولم أعثر على من تعرّض للمسأله صريحا عدا جماعه من المعاصرين (7). 
نعم قال المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد فى ذيل قول المصنّف: 


التطهير 


يأتينى بالبختج و يقول: قد طبخ على الثلث و أنا أعرفه أنه يشربه على النصة .. فقال: 
«خمر لا تشربه.) ١١‏ بتقريب أَنّهِ إذا كان خمرا شمله أدلّه حرمه بيع الخمر. 


وفيه- مضافا إلى أنْ لفظ الخمر لا يوجد فى نقل الكافى 27١‏ و هو أضبط:: أن التنزيل فى الصحيحه بلحاظ حرمه الشرب 
المصرّح بها و أنْ الخمر أيضا يجوز بيعها بقصد التخليل و نحوه كما مرٌ فى مسأله بيع الخمر» فراجع. 


)١(‏ قد مر منا عدم مانعيه النجاسه بنفسها عن البيع» و لكن على القول بها كما هو ظاهر الأصحاب يمكن الفرق بين نجس العين و 
المتنجس القابل للتطهير. 


(0) راجع الجواهر و السعد: او يظهن هن الأول الجواز و من الثانى المنع؛ فراجع. 


.58١ التهذيب 4/ 2177 باب الذبائح و الأطعمه ...؛ الحديث‎ )١( 

(؟) الكافى 2/ 67١‏ كتاب الأشربه» باب الطلاءء الحديث 7. 

() راجع الجواهر 8/77 كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل؛ و مستند الشيعه 7/ #9". 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: ١/اه‏ 


و دفع ذلك بقبولها له 


بعد الجفاف :-)١(‏ «و لو تنجس العصير و نحوه فهل يجوز بيعه على من يستحله؟ فيه إشكال.) ثم ذكر أنّ الأقوى العدم؛ لعموم: 
0 0 

و11 تَطاوَنُوا عَلّى الْإِئْم وَ الْهذران. انتهى. و الظاهر أنه أراد بيع العصير للشرب من غير التثليث» كما يظهر من ذكر المشترى و 
الذّليلء فلا يظهر منه حكم بيعه على من يطهّره (3). 


(1) يمكن أن يقال: إن القابل للتطهير هو الثوب المنصبغ بالأصباغ المتنجسه لا الأصباغ؛ إذ هى محكومه بالفناء عرفا. 
(1) المصئّف حمل كلام المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد على بيع العصير المغلىٌ بالنار لمن يستحل شربه قبل التثليث. 
و لكن الظاهر أنه أراد بيع المائعات و عصير الفواكه المتنجسه بملاقاه النجاسه لمن يستحلها عصيرا كانت أو غيره. 

و يشهد لذلكك أمور: الأول: التعبير بلفظ التنجس. الثانيى: عطف قوله: و نحوه. 

الثالث: تقييده جواز البيع بمن يستحلّهء إذ العصير المغليٌ بالنار يجوز لغير المستحل أيضا لجواز شربه بعد تثليثه. 

الرابع: الاستدلال بآيه التعاون, إذ بيع العصير المغلىئ لمن يريد شربه بعد إذهاب ثلثيه ليس تعاونا على الاثم. 


و بالجمله فكلام المحقق الثانى لا يرتبط بمسألتنا. و قد تعرّض لهذا الإشكال فى مصباح الفقاهه أيضا. ١١‏ 


... فى جواز بيع العصير‎ ٠١2/١ راجع مصباح الفقاهه‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: "/اه 


[المسأله الرابعه: يجوز المعاوضه على الدهن المتنجس] 
اشاره 


الرابعه: يجوز المعاوضه على الدهن المتنجس على المعروف من مذهب الأصحاب. و جعل هذا من المستثنى عن بيع الأعيان 
النجسه مبنى على المنع من الانتفاع بالمتنجس إلا ما خرج بالدليل؛ أو على المنع من بيع المتنجس و إن جاز الانتفاع به نفعا 
متصووا محالت و الما كاق الاسضاء مقطا من ييف إن السنعق نه اليس قعه منفحه لله ملامروة من التجابتات و 
المتنجسات 


.)١(‏ وقد تقدّم أن المنع عن بيع النبجس 


المسأله الرابعه: المعاوضه على الدهن المتنجس 
[بيان موضوع المسأله] 


)١(‏ حاصل كلام المصئّف أن جعل الأصحاب هذه المسأله من المستثنيات مبنى على التزامهم بأحد أمرين: إِما القول بحرمه 
الانتفاع بالمتنجسات إلا ما خرج بالدليل و يلزمها قهرا حرمه ببعها أيضاء أو القول بحرمه بيعها تعدا و إن جاز الانتفاع بها. و إلَا 
كان الاستثناء منقطعاء إذ على هذا يجب أن يفرض المستثنى منه ما ليس فيه منفعه محلله مقصوده فلا يكون المقام من أفراده. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7/اه 


فضلا عن المتنجس ليس إلا من حيث حرمه المنفعه المقصوده. فإذا فرض حلها فلا مانع من البيع .)١(‏ و يظهر من الشهيد الثانى 
فى المسالكك خلاف ذلك و أن جواز ببع الدهن للنصٌ لا لجواز الانتفاع به و إِلّا لاطرد 


أقول: كلام المصنّف فى المقام يشبه اللغز و الأحجيه. و كان الأولى أن يقول: و إِلَّا لم يكن فى البين استثناء» إذ على فرض جواز 
الانتفاع بالمتنجس و جواز بيعه لذلكك كان الدهن المتنجس من مصاديق هاتين الكليتين و كان جواز ببعه على القاعده فلم يصحح 


نعم هنا شى ء آخر و هو أن المصئّف جعل المستثنى منه فى كلامه حرمه بيع الأعيان النجسه؛ و ظاهر أن الدهن المتنجس ليس 
منها. فمن هذه الجهه يصير الاستثناء منقطعاء إِلّا أن يريد بالأعيان النجسه أعمّ من النجاسات الذاتيه و العرضيه الحاصله بملاقاتها. 
و لذا جعل المسائل السّابقه ثمانيه و جعل الثامنه منها مسأله بيع الأعيان المتنجسه غير القابله للتطهير. 


)١(‏ هذا ما كنّا نصِرٌ عليه من عدم كون النجاسه بنفسها مانعه عن صحه البيع» و أنْ الجواز و المنع فيه يدوران مدار وجود المنفعه 
المحلله 


المقصوده المستلزمه لماليه الشى عو عدمها. 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١51١8‏ ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 7/اه 
و لو فرض الشكك فى جواز الانتفاع فبمقتضى أصاله الحلّ يحكم بجوازه و يترتب عليه قهرا جواز المعامله عليه. 


وعد الأصحاب النجاسات فى المقام عنوانا مستقلا فى قبال ما لا منفعه له من جهه أن المنافع المطلوبه منها فى تلكك الأعصار 
كانت محرّمه غالباء فيراد بالنوع الأوّل من المكاسب المحرمه ما ليس لها منفعه محلله. و بالنوع الثالث ما لا منفعه لها أصلا. 


و قد مرّمًا أنّ نفس استثناء المستثنيات الأربعه فى المقام أدلٌ دليل على أن المنع ليس للتعبد المحض و مانعيه النجاسه بنفسها 
بل يدور الجواز و المنع مدار وجود المنفعه المحلله العقلائيه الموجبه لماليه الشى ء شرعا و عدمهاء فتدبّر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 5/اه 
الجواز فى غير الدهن أيضا .)١(‏ و أمَا حرمه الانتفاع بالمتنجس إلا ما خرج بالدليل فسيجىء الكلام فيه إن شاء اللّه. 
و كيف كان فلا إشكال فى جواز بيع الدهن المذكورء و عن جماعه الإجماع عليه فى الجمله (5). 


[كلمات الفقهاء | 


(9) قال فى تجاره المسالكك: زو أما الأدهان التحسه بتحاسة عارضه كالزيت تقع فيه الفأره فيجوز بيعها لفائده الاستصباح بهاء و 
إِنّما خرج هذا الفرد بالنصٌ و إِلَا فكان ينبغى مساواتها لغيرها من المائعات النجسه التى يمكن الانتفاع بها فى بعض الوجوه. و قد 
ألحق الأصحاب ببيعها للاستصباح بها بيعها لتعمل صابونا أو ليدهن بها الأجرب و نحو ذلكك. و يشكل بأنّهِ خروج عن مورد 
النصّ المخالف للأصلء فإن جاز لتحقق المنفعه فينبغى مثله فى المائعات النجسه التى ينتفع 


بها كالديس يطعم للنحل و نحوه.) )١١‏ 
(1) ينبغى هنا نقل بعض الكلمات من علماء الفريقين ليكون القارئ على بصيره: 


بيعه مطلقا. و قال مالكك و الشافعى: لا يجوز بيعه بحال. دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم. و أيضا قوله- تعالى-: وَ أخل الله ليع و 
رم اليبلء و قوله: إ أَنْ كوت تجاه عَنْ ترأاض. و هذا بيع و تجاره. و أيضا دلاله الأصلء و المنع يحتاج إلى دليل. و روى أبو 
عليٌ بن أبى هريره فى الإفصاح: أنْ النبى «ص» أذن فى الاستصباح بالزيت النجس. و هذا يدل على جواز بيعه للاستصباح و أن 


)١(‏ المسالكك ١188 /١‏ (ط. أخرى "/ »)١19‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 8/اه 


لغيره لا يجوز إذا قلنا بدليل الخطاب.) )١١‏ 

أقه ل: كلامه «قده) بشه نكات شغ التنسه اللها: 
عو 3 ينبعى التنبيه إل 
الأول كون الشالة | عماعةة ضده. 


و فيه: عدم حجيته مع وجود الأخبار فى المسأله لاحتمال استنادهم إليها و كون الإجماع مدركيا. بل الظاهر كون الجواز على 
طبق القاعده بعد تحقق المنفعه المحلّله العقلاائيه الموجبه لماليه الشىء و دلاله عمومات البيع و التجاره عليه فلا نحتاج إلى 
الأخار التو أيضا. 


الثانى: صريح كلامه دلاله الأصل على الجواز. 


و فيه: أنْ مقتضى الأصل فى التكليفيات و إن كان هو الجواز لكن مقتضاه فى الوضعيات هو الفساد لاستصحاب عدم ترتب الأثر. 
ولا يراد بالأصل فى كلامه عمومات صحه البيع و التجاره للتصريح بها قبل ذلكك. 


اللهم إِنَا أن يحمل الحلّ و الحرمه فى أخبار الحلّ على الأعمٌ من التكليف و الوضع كما بتناه 


فى المسأله السابقه و قلنا إِنْه المقصود فى لسان الكتاب و السنه و اصطلاح القدماء من أصحابنا. 


الثالث: يظهر من كلا-مه وجود الملا-زمه بين جواز الانتفاع بالشىء و بين جواز بيعه» و هذا ما ذكرناه مرارا و يظهر من الشيخ 


الرابع: استدلاله «قده» بدليل الخطاب على عدم الجواز لغير الاستصباح. 


أقول: المراد بدليل الخطاب مفهوم المخالفه أعنى ظهور القيد كالشرط و الوصف 


.)87 الخلاف 1817/7 (ط. أخرى ؟7/‎ )١( 
01/8 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


و نحوهما فى الدخاله المستلزمه للانتفاء عند الانتفاء إجمالا. 


وفيه: أن إذنه «ص» فى الاستصباح به لعله من جهه أنه الفائده المحلّله له فى تلكك الأعصارء فلا يبعد إلقاء الخصوصيه منه و 
الإسراء إلى كل فائده محلله فلا مفهوم له. و إن شئت قلت: إِنّهِ من قبيل مفهوم اللقب الذى لا نقول به لأنّ إثبات الشىء لا 
يستلزم نفى ما عداه. و بالجمله فدليل الخطاب لا يجرى فى المقام. 


الكافسن أن رهض البنت السسن:بالديض التعد فيه لتنا كا نيعي قله الأبيقاف 1 الله التظمع الترويدر د جات 
ثراه- من أن التعبير بالمتنجس من اصطلاح الفقهاء المتأخرين. و أمّا فى الأخبار و كلمات القدماء من فقهائنا فكان يعر عن 


«و يداه قذرتان.) )١١‏ 
وفى روايه ف بصير: «إن كانت يده قذره فأهرقه.) )»ع0 
وفى روايه عمّار: «الباريه يبل قصبها بماء قذر.» «*) 


و فى موثقه عتمار المشهوره: «كلٌ شى ء نظيف حَنّى تعلم أنه قذر» فإذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فليس عليكك.) ©" إلى غير 
ذلكك من الأخبار. 


و كان الأستاذ «ره») يريد أن 


.2 الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ 1١1/١ الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل 1١8 /١‏ الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث .١١‏ 
(") الوسائل ؟7/ ٠١8‏ الباب ”٠١‏ من أبواب النجاسات» الحديث 8. 

(ع) الوسائل 7/ ٠١88‏ الباب /1” من أبواب النجاسات» الحديث 6. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج .١‏ ص: /ا/اه 


بألف واسطه. بتقريب أن مقتضى الحكم بنجاسه الشى ء نجاسه ملاقيه. 


ولكن يرد على ذلكك: أن القذاره- المعبر عنه فى الفارسيه ب «يليدى»- عند العرف مقوله بالتشكيكك و لها عندهم مراتب 
فيمكن أن تتنزل القذاره إلى حدّ لا يستقذر ملاقيها لعدم السّرايه عندهم. و الظاهر أن أصل الطهاره و النجاسه و مراتبهما و كيفيه 
السرايه أمور عرفيه و ليست بتأسيس الشرع المبين و إن اختلف العرف و الشرع فى تعيين المصاديق لهما. و تمام الكلا-م فى 
المسأله موكول إلى بحث الطهاره. 


-١‏ و قال فى المبسوط: «و إن كان مائعا فلا يخلو من أحد أمرين: إما أن يكون مما لا يطهر بالغسل أو يكون مما يطهر. فإن كان 
ممما لا يطهر بالغسل مثل المّد.من فلا يجوز بيعه ... يجوز بيع الزيت النجس لمن يستصبح به تحت السّ.ماء؛ و لا يجوز إِلَا لذلك.) 


لق 


*- و فى بيع الغنيه فى شرائط المبيع قال: «و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرّزا مما لا منفعه فيه كالحشرات و غيرهاء و قيدنا 
بكونها مباحه تحفظا من المنافع المحرّمه. و يدخل فى ذلكك كل نجس لا يمكن تطهيره إلا ما أخرجه الدليل من بيع الكلب 
المعلّم للصيد و الزيت النجس للاستصباح به تحت السّماءء و هو إجماع الطائفه.» ١؟)‏ 


أقول: قوله: «و هو إجماع الطائفه») 


راجع إِمَا إلى الجميع و إِمّا إلى الحكم الأخير. 


و كيف كان فيكون جواز بيع الزيت النجس عنده إجماعيا و لو فى الجمله. و المستفاد من مجموع كلا-مه دوران جواز البيع و 
فده مدان وجوة لمعه الميحلله وعلامها. فل معالة 


)١(‏ المبسوط 181//1» كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
(؟) الجوامع الفقهيه/ 07 (ط. أخرى/ 288)) كتاب البيع من الغنيه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 01/0 


يحمل التقيد بالاستصباح تحت السماء على الغالب فى تلكك الأعصار؛ حيث إِنّ المنفعه الغالبه للزيت النجس كانت منحصره فى 
الاستصباح به. و التقيبد بكونه تحت السماء مع عدم وروده فى نص لعله من جهه تقتيد المسلمين المتعبدين بعدم تنجيس البيوت 
المستلزم غالبا لتنجس وسائل التعيّش. و بالجمله يحمل تقييد الكلب بالصيد و الزيت النجس بالاستصباح به تحت الس ماء على 
المثال بذكر الفرد الغالب المتعارف منهما. 


*- و فى ال رائر: «و جميع ما لا يحل أكله حرام بيعه إِلَا ما استثناه أصحابنا من بيع الدهن النجس لمن يستصبح به تحت السّماء 
بهذا الشرط. فإنّه يصمح بيعه بهذا التقييد لإجماعهم على ذلك.) و راجع كتاب الأطعمه منه أيضا. )١١‏ 


وفى أوّل التجاره من الشرائع فى عداد ما يحرم بيعه قال: «و كل مائع نجس عدا الأدهان لفائده الاستصباح به تحت السّماء.») 
لفق 


#- و ذيّلهِ فى الجواهر بقوله: «فجاز بيعها لذلكك بلا خلاف معتدٌ به أجده فيه» بل فى محكى الخلاف و الغنيه و إيضاح النافع 
الإجماع عليه» بل يمكن تحصيله.) لول 


/ا- و فى المستند: «و يستثنى من ذلكك الدهن بجميع أصنافه. فيجوز الاستصباح به و بيعه لذلك. للإجماع والأخبان المسشفصة 


من الصحاح و غيرها.» 


ع 


برام كان كناب المكاسي نات شدزوت المكات و 151 03 كحات الالطلعتكو الأكترية نات الأطلعية 
المحظوره و المباحه. 


(؟) الشرائع/ 727 (ط. أخرى 7/ 4)؛ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 

(؟) الجواهر 77/ 1. كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 

(؟) مستند الشيعه 7”/ 0777 كتاب مطلق الكسب و الاقتناء» المقصد الثالث» الفصل الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 01/4 


8- و فى التذكره: «الثالث: الأليات المقطوعه من الشاه الميته أو الحليه لا يحل بيعها و لا الاستصباح بدهنها مطلقا. أمَا الدهن 
النجس بملاقاه النجاسه له فيجوز بيعه لفائده الاستصباح به تحت الس ماء خاصه. و للشافعى قولان: أحدهما: لا يجوز تطهيره فلا 
يصيء و به قال مالكك و أحمد. و الثانى: يجوز تطهيره؛ ففى بيعه عنده و جهان. و فى جواز الاستصب اح قولان. و الأظهر عنده 


جوازه و منع بيعه )١١‏ 


أقول: الظاهر أن أصل جوز البيع عند أصحابنا مما لا خلاف فيه إجمالا. و لكنه مبنى عند الأكثر على النصٌّ و التعتّد المحض. 
فتكون النجاسه عندهم بنفسها و لو عارضيه غير قابله للتطهير مانعه عن البيع لو لا النصّ فيقتصر على مورده. 


و لأجل ذلكك ترى العلامه فرّق بين الأليه المقطوعه و بين الدهن المتنجس. 


مع أنّه يظهر من كثير من عباراته فى التذكره ما كنا نصرٌ عليه- تبعا للشيخ- من دوران الجواز و المنع مدار وجود المنفعه المحلله 
و عدمها. و من ذلكك قوله «ره» بعد هذه العباره: 


١يجوز‏ ببع ما فيه منفعه لأنّ الملكك سبب لإطلاق التصرفء و المنفعه المباحه كما يجوز استيفاؤها يجوز أخذ العوض عنها فيباح 
لغيره بذل ماله فيها توصّلا إليها و دفعا للحاجه بها كسائر ما أبيح بيعه.» و على هذا ففى 


كلامه نحو تهافت. 


4- و فى المختصر الخرقى فى فقه الحنابله: «و إذا وقعت النجاسه فى مائع كالدهن و ما أشبهه نجس و استصبح به إن أحب و لم 
بحل أكلدا رلا فندا زفق 


-٠‏ و فى كتاب الجوهر النقى ذيل سنن البيهقى قال: «و فى قواعد ابن رشد: اختلفوا 


)١(‏ التذكره /١‏ عا#ع, كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
() المغنى 48/١١‏ كتاب الصيد و الذبائح. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0/١‏ 


فى بيع الزيت النجس و نحوه بعد اتفاقهم على تحريم أكله» فمنعه مالكك و الشافعى» و جوّزه أبو حنيفه و ابن وهب إذا بِئْن. و 


سعة. 


و أجازه الشافعى أيضا مع تحريم ثمنه ... و فى نوادر الفقهاء لابن بنت نعيم: أجمع الصحابه على جواز بيع زيت و نحوه تنجس 
بموت شىء فيه إذا بين ذلكك )1١١‏ 


-١‏ و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن المالكيه: «و كذلك لا يصح بيع المتنجس الذى لا يمكن تطهيره كزيت و عسل و 
سمن وقعت فيه نجاسه على المشهورء فإِنْ الزيت و العسل لا يطهر بالغسل. و بعضهم يقول: إِنْ بيع الزيت المتنجس و نحوه 
صحيح لأن نجاسته لا توجب إتلافه» و أيضا فإنّ بعضهم يقول: إن الزيت يمكن تطهيره بالغسل.) 


و عن الحنابله: «أمَا الدهن الذى سقطت فيه نجاسه فَإنّه لا يحل بيعه و لكن يحل الانتفاع به فى الاستضاءه فى غير المسجد.) 


و عن الحنفيه: «و يصح بيع المتنجس و الانتفاع به فى غير الأكل» فيجوز أن يبيع دهنا متنجسا ليستعمله 


فى الدّبْ و دهن عدد الآلات و الماكينات و نحوها و الاستضاءه به فى غير المسجد ما عدا دهن الميته فإنّه لا يحل الانتفاع به لأنّه 
جزء منها و قد حرّمها الشرع فلا تكون مالاء وقد تقدم فى باب الطهاره أنْ الزيت و نحوه يمكن تطهيره.) ١١‏ 


أقول: فالمسأله عند فقهاء السنه خلافيه و عند الأكثر مبنيه على إمكان التطهير و عدمه و فرقوا بينه و بين دهن الميته. 


)١(‏ ذيل «سئن البيهقى» 8/ 017 كتاب البيوع» باب تحريم بيع ما يكون نجسا لا يحل أكله. 
(1) الفقه على المذاهب الأربعه 77 771) كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنجس. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0/١‏ 

[الأخبار الوارده فى المسأله] 


و الأخبار به مستفيضه: منها: الصحيح عن معاويه بن وهب عن أبى عبد الله اع». قال: قلت له: جرذ مات فى سمن أو زيت أو 


عسل؟ قال: 
«أمَا السمن و العسل فيؤخذ الجرذ و ما حوله؛ و الزيت يستصبح به.) 
و زاد فى المحكيّ عن التهذيب: أنّه يبيع ذلكك الزيت و يبينه لمن اشتراه ليستصبح به. )١(‏ 


و لعل الفرق بين الزيت و أخويه من جهه كونه مائعا غالبا بخلاف السمن و العسل. و فى روايه إسماعيل الآتيه إشعاره بذلكك. 


)١(‏ راجع باب الذبائح و الأطعمه من التهذيب و الوسائل. "١١‏ و الظاهر أن الزياده المذكوره فى التهذيب إشاره إلى ما رواه هو 
فى باب الغرر و المجازفه منه بسنده عن معاويه بن وهب و غيره عن أبى عبد الله اع فى جرذ مات فى زيت ما تقول فى بيع 
ذلكك؟ قال: 


«بعه و ينه لمن اشتراه ليست ليستصبح به.) )3١‏ 
و بالجبله كناف الثيك يجايعد ذكر الرواية الأول عه «و قال فى بيع ذلكك الزيت: 


عه بو 


تبينه لمن اشتراه ليست ليستصبح بها ليس من تتمه الروايه» بل هو من كلام الشيخ و إشاره إلى الروايه الثانيه لابن وهبء و ضمير قال 
يرجع إلى أبى عبد اللّه ١ع».‏ و الروايه الثانيه صريحه فى جواز البيع. و أمَا الأولى فلا تدل إِلَّا على جواز الاستصباح بهء إِلَا أن نتمم 
ذلك بما مرّ من الخلاف من أن الإذن فى الاستصباح به يدل على جواز بيعه» و قد قوّينا ذلكك و بئناه. 


.١ راجع التهذيب 4/ هلى الحديث 445 و الوسائل ؟١١/ 28) الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. الحديث‎ )١( 
.28 /١7 (؟) التهذيب 7/ 1794 باب الغرر و المجازفه ...؛ الحديث #"؛ و الوسائل‎ 
0/7 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


و منها: الصحيح عن سعيد الأعرج عن أبى عبد الله «ع) فى الفأره و الدابّه تقع فى الطعام و الشراب فتموت فيه؟ قال: «إن كان 
سمنا أو عسلا أو زيتا فإنّه رما يكون بعض هذاء فإن كان الشتاء فانزع ما حوله و كله. و إن كان الصيف فادفعه حتى يسرج به.) 
00 


و منها: عن أبى بصير فى الموثق عن الفأره تقع فى السّد.من أو الزيت فتموت فيه؟ قال: «إن كان جامدا فاطرحها و ما حولها و 


يؤكل ما بقى. و إن 


و بهذا البيان يمكن أن يستدل على جواز البيع بجميع ما دل على جواز الاستصباح به من أخبار الفريقين» فراجع التهذيب و 
الوسائل و سنن البيهقى. ١١‏ و الظاهر من بعض أخبارهم جواز مطلق الانتفاع غير الأكل» فراجع. 


)١(‏ قد وقع الاشتباه فى نقل المصنّف هناء حيث إِنَّ هذه الروايه للحلبى لا لسعيد الأعرج راجع التهذيب. («؟) و هى صحيحه و 
لكن لا اسم فيها من 


البيع. و قوله: «فادفعه حتى يسرج بها لا يدل على جواز البيع و أخذ الثمن بإزائه. مضافا إلى أن الموجود فى التهذيب: «فارفعه 
حتى تسرج به.» فلعل المراد رفعه عن المائده فعلا حتى تسرج به فيما بعد. و أما روايه سعيد الأعرج فمذكوره فى التهذيب بعد 
روايه الحلبى» و فى آخرها: 


«و عن الفأره تموت فى الزيت؟ فقال: «لا تأكله و لكن أسرج به. و لا دلاله فيها أيضا على جواز البيع إِلّا على ما مرّ من الملازمه 


0 /9 الباب # من أبواب ما يكتسب به؛ و سنن البيهقى‎ )228/١7 راجع التهذيب 28/4 الحديث 97 و غيره؛ و الوسائل‎ )١( 
كتاب الضحاياء باب من أباح الاستصباح به.‎ 


(1) راجع التهذيب 4/ 42 باب الذبائح و الأطعمه. الحديث 48. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 0/7 
كان ذائبا فأسرج به و أعلمهم إذا بعته.» )1١(‏ 


و منها: روايه إسماعيل بن عبد الخالق. قال: سأله سعيد الأعرج السّمان- و أنا حاضر- عن السمن و الزيت و العسل يقع فيه الفأره 
فتموت كيف يصنع به؟ قال: «أمَا الزيت فلا تبعه إِنَا لمن تبين له فيبتاع للسراج. 


و أما الأكل فلا. و أمّا السمد فإن كان ذائبا فكذلك. و إن كان جامدا و الفأره فى أعلاه فيؤخذ ما تحتها و ما حولها ثم لا بأس 
به» و العسل كذلكك إن كان جامدا.» (؟) 


(1) راجع التهذيب و الوسائل. 3١‏ و فيهما: قال: سألت أبا عبد الله اع عن الفأره تقع فى السمن أو الزيت. الحديث. و فى السند 
ابن رباط و هو مختلف فيه و إن وثقه بعضهم. 


ه64 راجع قرب الإسناد و الوسائل. 037١‏ و إسماعيل بن 


عبد الخالق ثقه. و الراوى عنه محمد بن خالد الطيالسىء و هو و إن لم يوثق لكن نقل الأعاظم الثقات لكتابه ربما يشهد 
باعتمادهم عليه و الروايه ناظره إلى ما رواه سعيد الأعرج عنه «ع)» و قد مرّ ذيلها و لكن ليس فى روايه الأعرج التى بأيدينا اسم 
من البيع» فراجع. "١‏ 


وليس فى أخبارنا اسم من كون الاستصباح تحت الم ماء» فهى من هذه الجهه مطلقه. فهل كان للأصحاب للتقييد بذلكك حجه 
لم تصل إلينا أو أنْ التقييد به فى كلماتهم كان من باب الإرشاد من جهه تقيد المسلمين و تعّدهم بعدم تنجيس البيوت و مظاهر 


(1) راجع التهذيب 77 179. باب الغرر و المجازفه ... الحديث 48# و الوسائل /١١‏ 28,. 

(؟) راجع قرب الإسناد/ ٠2؛‏ و الوسائل /١١‏ 28) الباب 8 من أبواب الأشربه المحرّمه. الحديث ه. 
(*) راجع التهذيب 4/ على باب الذبائح و الأطعمه ...؛ الحديث 47. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0/5 


الحياه و التعيش كما مر؟ 

و من المحتمل كون ذكر الاستصباح فى الأخبار و فى كلمات الأصحاب أيضا من باب المثال من جهه كونه المنفعه المحلله 
الغالبه للدهن المتنجس فى تلكك الأعصار فى قبال الانتفاع المحرم أعنى الأكلء و لذا صرّح فى الأخبار بالنهى عنه. 

و على هذا فلا يكون للاستصباح خصوصيه. و يشهد لذلك ما ورد فى جعله صابونا: 

مثل ماعن الجعفريات بإسناده أن علا «ع» سثل عن الزيت يقع فيه شىء له دم فيموت؟ قال: «الزيت خاصه يبيعه لمن يعمله 


صابونا.» )١١‏ و نحوه ما عن نوادر الراوندى بإسناده عن علىٌ (ع). «؟» و التقييد بقوله: «خاصه» من جهه أن سائر المائعات النجسه 
لم يكن يتصور لها فى تلك الأعصار 


«إن كان ذائبا أريق اللبن و استسرج بالزيت و السمن ...» و قال فى الزيت: «يعمله صابونا إن شاء.» "١‏ 


و ليس فى هذه الروايه اسم من البيع؛ و لكن إذا جاز الانتفاع به صابونا و صار مالا فالقاعده تقتضى جواز بيعه لذلكك كما مرّ. 


و يظهر من أخبار السّنه أيضا جواز الاستصباح به بل جواز الانتفاع مطلقا: ففى روايه ابن عمر: أن رسول الله «ص» سئل عن فأره 


وقعت فى سمن فقال: «ألقوها و ما حولها 


.5 مستدركك الوسائل 6777/7 الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
.7 (؟) المصدر السابق و الباب. الحديث‎ 

(؟) المصدر السابق و الباب» الحديث 5؛ عن الدعائم .١77 /١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 0/8 


و كلو اهنا نقى 2 "الوا نأانن الله | ورايك ]ذا كان السمرة ساكما» قال:راقدن| دولا بكري واف بروائه أنى 'ستحه عنة 121 


«استصبحوا به و لا تأكلوه.» )١١‏ 

وهنا روايات يظهر منها منع البيع مطلقا: 

-١‏ ما عن قرب الإسناد عن على بن جعفرء عن أخيه موسى بن جعفر «ع)» قال: 

سألته عن حبٌ دهن ماتت فيه فأره. قال: «لا تدهن به و لا تبعه من مسلم.) قل 

و الروايه ضعيفه بعبد الله بن الحسن. فَإنه مجهول. 

1- ما عن الجعفريات بإسناده عن أمير المؤمنين «ع)» قال: «و إن كان ذائبا فلا يؤكل يستسرج به و لا يباع.) "٠‏ 


و حجيه الكتاب بجميع ما فيه من الأخبار غير ثابته» و إن ثبت وجوده إجمالا فى الأعصار الأوَّلِيه و اعتماد 


البعض عليه. 


'!- ما عن دعائم الإسلام: و قالوا- عليهم السلام-: «إذا أخرجت الداته حبيّه و لم تمت فى الإدام لم ينجس و يؤكل. و إذا وفعت 
فيه فماتت لم يؤكل و لم يبع و لم يشتر.» 9" 


و الجواب عن هذه الروايات- مضافا إلى ضعفها- إمكان حمل النهى فيها على النهى عن بيعه للأكل أو بدون الإعلام نظير ما 
يباع الأدهان الطاهره؛ فلا تقاوم ما مر من الأخبار الموثوق بها الداله على جواز ببعها مع الإعلام للمشترى. 


)١(‏ سئن البيهقى 4/ 285 كتاب الضحاياء باب من أباح الاستصباح به. 

(؟) الوسائل ؟١١/‏ 24, الباب 7 من أبواب ما يكتسب به الحديث 8؛ عن قرب الإسناد/ .1١7‏ 
(*) مستدركك الوسائل 6777/7 الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

(؟) المصدر السابق و الباب» الحديث 8؛ عن الدعائم .١77 /١‏ 
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و قال فى مصباح الفقاهه ما محضّله: «أنَ الروايات الوارده فى المقام ثلاث طوائف: 


الأولى: ما دلّت على جواز بيعه مقيدا بإعلا-م المشترى. الثانيه: ما دلت على جوازه من غير تقيبد بالإعلا-م كروايه الجعفريات 
الحاكمه ببيعه لمن يعمله صابونا. الثالثه: ما دلّت على عدم جواز بيعه مطلقا. و مقتضى القاعده تخصيص الطائفه الثالثه بالطائفه 
الأولى الداله على الجواز مع الإعلام» و بعد التخصيص تنقلب نسبتها إلى الطائفه الثانيه الدالّه على الجواز مطلقا فنحكم بجواز 
بيعه مع الإعلام؛ و على هذا فيجب الإعلام بالنجاسه لأن لا يقع المشترى فى محذور النجاسه.» )١١‏ 


أقول: لحاظ إحدى الطوائف الثلاث أَولا مع إحدى الطائفتين الباقيتين ثم الحكم بانقلاب نسبتها مع الثلاثه على خلاف الصناعه 
و أىّ مرجح لملاحظه الأولى ولا مع هذه دون ذاكك؟ فالأولى أن يقال: إِنْ المطلقين 


المتباينين يتعارضان بدواء و بالطائفه المفصله يرتفع التهافت بينهما. 
و يمكن أن يقال: إِنْ روايه الجعفريات المشار إليها ليست مطلقه. إذ المتفاهم من قوله: 


«يبيعه لمن يعمله صابونا» إعلامه بحال الدهن حتّى يلتزم بعمله صابونا. و على هذا فليس لنا روايه تدلٌ على جواز البيع مطلقا و 
إن توهم. هذا مضافا إلى ما مر من أن الموثوق بها من أخبار المسأله خصوص الطائفه الأولى المفصله؛ و البقيه أخبار ضعاف. 


و قد مر منا أنّهِ بعد جواز الانتفاع بالمتنجس إجمالا بمقتضى الأصل و أخبار الفريقين و صيرورته بذلكك مالا مرغوبا فيه جازت 
المعامله عليه قهرا ما لم يدل دليل قطعى على المنع عنهاء فلا نحتاج فى صحتها إلى دليل خاصٌ و يكفى عمومات البيع و التجاره 
والعقود. 


.٠١9/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0/17 

[أبحاث حول بيع الدهن المتنجس] 

[الأوّل: هل يعتبر اشتراط الاستصباح فى بيع الدهن المتنجس أم لا؟] 
اشاره 


إذا عرفت هذا فالإشكال يقع فى مواضع: الأوّل: أنْ صحه بيع هذا الدهن هل هى مشروطه باشتراط الاستصباح به صريحا أو 
يكفى قصدهما لذلككء أو لا يشترط أحدهما؟ ظاهر الحلى فى السرائر الأوّلء فإنّهِ بعد ذكر جواز الاستصباح بالأدهان المتنجسه 


و ظاهر المحكيّ عن الخلاف الثانى» حيث قال: «جاز بيعه لمن يستصبح به تحت السّم.ماء. دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم. و قال 


أبو حنيفه: يجوز مطلقا.» انتهى. و نحوه مجردا عن دعوى الإجماع عباره المبسوط و زاد: «أَنّه 


هل يعتبر اشتراط الاستصباح فى بيع الدهن المتنجس أم لا؟ 


)١(‏ قد مرّت عباره الحلى فى البيع من السرائر. و راجع عبارتين له فى كتاب الأطعمه منه. و العباره المذكوره فى المتن فى ضمن 


عبارته الأخيره. فراجع. )١١‏ 


وفى كلام الحلى بالنظر البدوى احتمالان: 


الأول أن ويه 


اعتبار اشتراط الاستصباح فى متن العقد كما فهمه المصنف. 


الثانى: أن يريد اعتبار وقوع الاستصباح خارجا بنحو الشرط المتأخرء كما استظهره المحقق الإيروانى ١؟»‏ من عبارته و كذا من 
عباره الشيخ فى الخلاف. 


)١(‏ راجع السرائر 2777/1 كتاب المكاسبء باب ضروب المكاسب؛ و / 17١‏ و0177 كتاب الأطعمه و الأشربه. باب الأطعمه 
المحظوره و المباحه. 


(؟) حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ /. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: //0 


لكر زجع إن لذلك.» )١(‏ و ظاهره كفايه القصد. و هو ظاهر غيره ممن عر بقوله: «جاز بيعه للاستصباح.» (5) كما فى الشرائع 


والقواعد و غيرهما. 


نعم ذكر المحقق الثانى ما حاصله: «أنّ التعليل راجع إلى الجوازء يعنى يجوز لأجل تحقق فائده الاستصباح بيعه.» و كيف كان 
فقد صرّح جماعه بعدم اعتبار قصد الاستصباح. و يمكن أن يقال باعتبار قصد الاستصباح إذا كانت المنفعه المحلّله منحصره فيه 
و كان من منافعه النادره التى لا تلاحظ فى ماليته كما فى دهن اللوز و البنفسج و شبههما (2. 


(1) قد مرّفى أوائل المسأله عباره الخلاف و المبسوطء فراجع. ١١‏ 


(0) إذ الظاهر من هذه العباره تعلق الظرف بالأقرب أعنى البيع» فيراد منه كون البيع للاستصباح و بقصده. و أمَا إذا تعلق بقوله: 
«جاز» كان الظاهر منه كون الاستصباح علّه للجواز و غايه له. كما استظهره فى جامع المقاصد. 


[فى المسأله سته احتمالات] 


(*) أقول: محصّل الكلام أنْ فى المسأله احتمالات و قد أنهاها فى مصباح الفقاهه "5١‏ إلى سته. خمسه منها مذكوره فى المتن: 


الأوّل: جواز بيعه بشرط أن يشترط فى متن العقد الاستصباح به. كما استظهره المصنف من عباره السرائر. 


)١(‏ راجع الخلاف 1817/7 (ط. أخرى /١‏ 817)» كتاب البيوع؛ و المبسوط ؟//187 كتاب 


البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
(؟) مصباح الفقاهه .١١٠١ /١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 0/4 


وتونجية أن عالت الى نه الماهي اعبار :حتافكه الجحلله النقصوده قه لا باعتتاز ملق الفواكك القن الملحوظه فاقوالا 
باعتبار الفوائد الملحوظه المحدّمه. 


فإذا فرض أن لا فائده فى الشى ء محلله ملحوظه فى ماليته فلا يجوز بيعه؛ لا على الإطلاق لأن الإطلاق ينصرف إلى كون الثمن 
بإزاء المنافع المقصوده منه و المفروض حرمتها فيكون أكلا للمال بالباطل» و لا على قصد الفائده النادره لأن قصد الفائده النادره 


ثم إذا فرض ورود النصّ الخاصٌ على جواز بيعه كما فيما نحن فيه فلا بد من حمله على صوره قصد الفائده النادره لأن أكل 
المال حينئذ ليس بالباطل بحكم الشارع؛ بخلاءف صوره عدم القصد لأ-ن المال فى هذه الصوره مبذول فى مقابل المطلق 
المنصرف إلى الفوائد المحرّمه فافهم. 


الثانى: جواز بيعه مع قصد المتبايعين ذلكك و إن لم يشترطاه فى متن العقد و لم يقع خارجاء كما استظهره المصنف من الخلاف 


و غيره. 
الثالث: جواز بيعه بشرط عدم قصدهما للمنافع المحرمه» كما يظهر من المصنف فيما بعد. 


الرابع: جواز ببعه بشرط قصد المنافع المحلله إذا فرض كونها من المنافع النادره له دون ما إذا كانت من المنافع الشائعه الغالبه أو 
المساويه للمحرمه فلا يعتبر قصدها حينئذ» كما احتمله المصنف فى كلامه و استدل له بما يأتى بيانه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 09١‏ 


و حينثذ فلو لم يعلم المتبايعان جواز الاستصباح بهذا الدهن و تعاملا من غير قصد إل هذه الفائده كانت المعامله باطله لأن 
المال مبذول مع الإطلاق فى مقابل الشى ء باعتبار الفوائد 


المحرمه. 


نعم لو علمنا عدم التفات المتعاملين إلى المنافع أصلا أمكن صححتها لأنه مال واقعى شرعا قابل لبذل المال بإزائه و لم يقصد به ما 
لم يصيح بذل المال بإزائه من المنافع المحرّمه. و مرجع هذا فى الحقيقه إلى أنه لا يشترط إِلَّا عدم قصد المنافع المحرّمه؛ فافهم. 


الخامس: جواز بيعه على الإطلاق مع فرض وجود المنافع المحلّله للشى ء و إن كانت نادره فلا يعتبر الاشتراط و لا القصد و هو 
الظاهر مما حكاه المصنف عن جامع المقاصد بحمل قولهم: «للاستصباح» على أن جواز بيعه مسبب عن تحقق المنفعه المحلله له 


الشّادس: جواز بيعه بشرط وقوع الاستصباح به خارجا بنحو الشرط المتأخرء على ما استظهره المحقق الإيروانى من عبارتى السرائر 
والخلافء و إن كان احتمال اعتبار ذلكك فى صحه العقد فى غايه البعد. 


أقول: ما اعتبار اشتراط الاستصباح فى متن العقد بحيث تتوقف صحه العقد عليه فلا دليل عليه. كيف؟ و صحّه العقد تتوقف 


أركان العقد و شرائطهما. و ما ورد فى الأخبار السابقه من التبيين لمن اشتراه ليستصبح به لا يدل على أزيد من وجوب الإعلام 
بأصل النجاسه لثلا يقع المشترى فى محذور النجاسه و لا 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 094١‏ 
[إذا كان الاستصباح منفعه غالبه] 


و أما فيما كان الاستصباح منفعه غالبه بحيث كان ماليه الدهن باعتباره كالأدهان المعدّه للإسراج فلا يعتبر فى صحه بيعه قصده 
أصلا لأن الشارع قد قرّر مالئته العرفيه بتجويز الاستصباح به و إن فرض حرمه سائر منافعه بناء على أضعف الوجهين من وجوب 
الاقتصار فى الانتفاع بالنجس على 


مورد النصّ. و كذا إذا كان الاستصباح منفعه مقصوده مساويه لمنفعه الأكل المحرم كالأليه و الزيت و عصاره السمسم. 


فلا يعتبر قصد المنفعه المحلله فضلا عن اشتراطه» إذ يكفى فى ماليته وجود المنفعه المقصوده المحلله. غايه الأشمر كون حرمه 


يصرفه فى الأكل و نحوه. و إِنّما ذكر الاستصباح غايه للإعلام من جهه كونه المنفعه الغالبه للدهن المتنجس فى تلكك الأعصار 
كما مر بيانه» و هذا الغرض يحصل بمجرد الإعلام و لو بعد العقد. غايه الأمر وجود الخيار للمشترى حينئذ. 


و أمًا قصدهما للاستصباح حين العقد فيظهر من المصنّف اعتباره و لكن لا مطلقا بل فى بعض الأدهان أعنى فيما كان الاستصباح 


من منافعه النادره. 


و محضيلى ما استدل به لذلكك أنه يعتبر فى المبيع أن يكون مالا-عرفا و شرعا. و ماله الشى ء إِنّما هى باعتبار منافعه المحلله 
المقصودهامنة لا باعتنار مطلق القواكن غير البلحوظه :و لااباعشار القوائى التكدمت:فإذا قرفن أن لأقاتده ملحوظة متحلله للشى م 
فلا يجوز بيعه لا بنحو الإطلاق لانصرافه إلى كون الثمن بإزاء المنافع المحرمه المقصوده فيكون أكلا للمال بالباطل» و لا بقصد 
الفائده المحلله النادره لعدم كون قصدها موجبا لماليتهاء إِلّا أن يرد نض 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 097 


خاصٌ على جواز بيعه كما فى المقام» فيحمل على صوره قصد النادره المحلّله» و يكون هذا النضّ حاكما على دليل حرمه أكل 
المال بالباطل. فلو تعاملا حينئذ من غير قصد كانت المعامله باطله. لانصراف الإطلاق إلى المنافع المحرّمه. نعم لو علمنا بعدم 
التفاتهما إلى المنافع أصلا أمكن صبحه المعامله لأنّه مال واقعي شرعاء ففى الحقيقه يكون الشرط عدم قصد المنافع المحرّمه. هذا 
كله 


إذا كان الاستصباح منفعه نادره للدهن. 


وأأعا ذا كانت هه كاله له أو جناو اي "لجقاففه اللشحرمة فلك يس تن اكه عه اقصلناه)! آذ ركفي وختوي | لمطيه التعلرة 
المقصوده خارجا. هذا ملخص كلام المصنّف فى التفصيل بين الأدهان و اعتبار القصد فى بعضها دون بعض. 


و ناقشه المحقق الإيروانى و غيره من الأعلام- قدّس أسرارهم- )١١‏ بوجوه نتعرّض لها و لما يبدو لنا: 


الأَوّل: أن فى كلا-م المصئّف خلطا يناه إذ فى عنوان البحث كان الكلام فى اعتبار شرط الاستصباح فى متن العقد أو قصده 
بمعنى قصد الاستصباح به خارجا غايه للشراء كما هو المقصود فى الشرط أيضاء و لكن فى مقام الاستدلال يظهر منه اعتبار 
قصده ركنا للعقد بحيث يقع الثمن بإزاء حيثيه الاستصباح و يكون المقابله بينه و بين هذه الحيثيه و إن لم يقصد من شرائه 
الاستصباح به خارجا بل لأجل الأكل أو التجاره به. 


والحاصل: أن القصد المعاوضى و قصد الانتفاع الخارجى قصدان متغايران ينفك أحدهما عن الآخرء فربما يدفع الثمن بإزاء 
المنافع المحرّمه و لكن بقصد الانتفاع الخارجى المحلل و ربّما يعكس. و ليس فى الأخبار من القصد المعاوضى عين و لا أثرى 
فإن كان فيها 


)١(‏ راجع حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ 8؛ و غايه الآمال/ "؛ و المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى 4417/١‏ و مصباح 
الفقاهه .١١١ /١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 097 


فذاك اعتبار قصد الانتفاع الخارجى بالمنفعه المحلله. 


الثانى: أن مطلع كلام المصئّف هو اختيار التفصيل فى الأدهان و اعتبار قصد المحلّله فى بعضهاء و منتهى كلامه هو عدم اعتبار 
ذلكك بل اعتبار عدم القصد إلى المنافع المحرمه مطلقاء ففى كلامه نحو تهافت. اللّهم إِنَا أن يقال: إن كلامه الأوّل 


راجع إلى مقام الإثبات» و الثانى إلى مقام الثبوت و الواقع. فالشرط فى الحقيقه هو عدم قصد المنفعه المحرّمه» و لكن فى مقام 
الإثبات يلزم قصد المحلله النادره دفعا لانصراف المطلق إلى الشائعه المحرّمه. و حيث إن مورد الإطلاق و الانصراف هو الشكك 
فى المراد فلا يجريان مع العلم بعدم التفاتهما إلى المنافع أصلاء فتأمّل. 

أقرل: وتحهة أن الفمسك بالإطلاق المايضيت فنا إذاشك :فى هراد العي وهنا لين كد لكف وبإنها لدت هنا فى اعبار عقن 
قصد المحلّله فى ذهن المتعاملين ثبوتا أو كفايه عدم قصد المحرمه كذلكك. 

الثالث: أن جميع الأدهان مشتركه فى أن الاستصباح أو الطلى بها أو جعلها صابونا تعد من منافعها المحلله الظاهره الدخيله فى 


ماليتها و إن اختلفت مراتب الانتفاع بها أكلا أو شما أو استصحابا بهاء و يفوق بعضها بعضها فى بعض هذه الانتفاعات. 


و بعباره أخرى: الإسراج منفعه ظاهره مقصوده فى جميع الأدهان ملحوظه إجمالا فى تقويمها و ماليتها. و انتفاء بعض المنافع 
الظاهره الشائعه عن بعض الأشياء كذهاب الرائحه عن الأدهان العطريه مثلا- أو عروض حرمه الأكل لما يقصد أكله عاده لا 
يوجبان انتفاء ماليتها بالكليه بل هى ثابته بلحاظ المنافع الأخر و إن تنزلت قيمتها بذلكك و لذا يحكم بضمانها مع إتلافها أو 
غصبها بحكم العقلاء و السيره القطعيه و عموم قاعده اليدء فتأمّل. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 09 


نعم لو كانت جميع منافع الشىء محرّمه أو كانت المحلله منها نادره نادره غير معتنى بها جدا بحيث لا تؤثّر فى ماليتها أصلا 
كسقى الأشجار بالخمر مثلا أو التطيين بها أو بناء الجدران بالكوز المكسور يشكل صحه المعامله حينئذ» لعدم الماليه و كونها 


سفهيه خارجه عمًا 


عليه العقلاء من كون المعاملات لتبادل الحاجات. هذا. 


ولكن لو فرض فى مورد خاصٌ حاجه شخص خاصٌ إلى هذه المنفعه النادره و كانت بالنسبه إليه معتنى بها فى ظرف خاصٌ 
أمكن القول بصحه المعامله و إن فرض ندرتها جداء إذ يصير الشىء عنده فى المورد الخاصٌ مالا مرغوبا فيه و لا تعد المعامله 
بالنسبه إليه سفهيه. و لا دليل على اعتبار الماليه النوعيه العامّه بحيث يرغب فيها الأكثر من الناس. 


و الماليه تختلف باختلاف الدواعى و الحاجات و الرسوم و العادات و الأزمنه و الأمكنه و الأشخاص كما لا يخفى. 


الرابع: أن ما استدل به المصنّف لمختاره قابل للمنع» إذ الثمن فى البيع بإزاء ذات العين لا بإزاء منافعهاء و المنافع دواع إلى شراء 
العين. و حرمه الداعى لا توجب حرمه المعامله على العين و كونها أكلا للمال بالباطل. و بعباره أخرى: المنافع من قبيل الحيثيات 
التعليليه لشراء الأعيان لا الحيثيات التقبيديه بحيث يقع الثمن بإزاء نفس الحيثيه. و المفروض فى المقام أن العين ذات ماليه و لو 
بلحاظ منافعها النادره. و الشارع رخحص فى المعامله عليها بهذا اللحاظ كما هو المفروض. و إذا لم تكن باطله بحكم الشرع 
خرجت عن البطلا-ن بحكم العرف أيضاء فليس حكم الشارع بعدم البطلان تعتّدا محضا على خلاف حكم العرف على ما يظهر 
من المصنف. و حرمه بعض المنافع لا توجب حرمه المعامله على العين بعد اشتمالها على المنافع المحلّله المؤثره فى ماليتهاء نظير 
ع لمعي بدن مداه مرا كنا اليك فيه و ولك الأخبان عق سيران : 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: 0948 
[اشتراط عدم المنفعه المحرمه] 


نعم يشترط عدم اشتراط المنفعه المحرمه بأن يقول: بعتكك بشرط أن تأكلهء و إلا فسد العقد 


بفساد الشرط .)١(‏ 


الخامس: أن معنى حرمه الأكل بالباطل- كما مرّ سالفا- حرمه الأكل بالأسباب الباطله كالسرقه و القمار و نحوهما لا حرمه الأكل 
بإزاء الشى ء الباطل. فالباء للسببيه لا للمقابله الداخله على الثمن فى عقد الببع. و يشهد لذلكك استثناء التجاره عن تراض التى هى 
من أسباب الانتقال. و بالجمله الآيه أجنبيه عن شرائط العوضين. 


وقد تحصّل مما ذكرنا أن القاعده تقتضى عدم اعتبار الاشتراط و لا القصد فى صحه المعامله؛ فإِنَ البيع عباره عن مبادله مال 
بمال؛ و المبيع هو العين» و الانتفاع بها لا دخل له فى ماهيه البيع و إن كان داعيا إليه» و الثمن يقع فى قبال نفس العين. 


ل ا ا ا ا 


ل ا ا ا ا 
عقلائيه» و الثمن يقع أزاء ذائة لا :ازا متاففة المحلله أو اليكرئةة مدرو قله اه الشي قم عله هين 


)١(‏ يمكن القول بصحه البيع حتى مع اشتراط الانتفاع بالمحرّم أيضا إذا لم يكن بنحو التقييد بل بنحو الشرط المصطلح عليه فى 
مبحث الشروط أعنى الالتزام فى الالتزام» إذ على هذا لا يوجب فساد الشرط فساد العقد كما قواه المصنف فى مبحث الشروط. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ١‏ ص: 0948 


بل يمكن الفساد و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد, لأنْ مرجع الاشتراط فى هذا الفرض إلى تعبيين المنفعه 


المحرمه عليه. فيكون أكل الثمن أكلا بالباطل؛ لأنّ حقيقه النفع العائد إلى المشترى بإزاء ثمنه هو النفع المحرّم؛ فافهم .)١(‏ بل 
يمكن القول بالبطلان بمجرد القصد و إن لم يشترط فى متن العقد (5). 


نعم لو رجع اشتراط المحرّم إلى اشتراط عدم الانتفاع المحمل من رأس أمكن القول بفساد العقد أيضاء نظير أن يبيع الشىء و 
يشترط على المشترى عدم الانتفاع به أصلا و لو فى الآجل لرجوعه حينئذ إلى عدم تمليكك المبيع له. فتأمّل. 


)١(‏ مراده أن المقام يختلف عن تلكك المسأله؛ إذ المفروض فى المقام وقوع الثمن فى مقابل المنفعه المحرمه فيفسد العقد 
بذلكك. 


و ناقشه المحقق الإيروانى «ره» بقوله: «قد عرفت أن اشتراط الصرف فى المصرف المحرّم خارجا أجنبى عن لحاظ المنفعه 
المحرمه و مقابلتها بالثمن. و المفسد للمعامله- و إن لم نقل بِأنْ الشرط الفاسد مفسد- هو هذا دون ذاكك.) )١١‏ 


أقول: و يرد على المصنّف أيضا أن الآيه غير ناظره إلى شرائط العوضين بل إلى النهى عن تلكك الأشياء بالأسباب الباطله كالقمار 
و السرقه و الربا و نحوها. فاستدلال المصنف بها فى المقام- على ما هو ظاهر عبارته- وقع فى غير محله. 


(؟) قد مرّ جواز التمسكك لصح المعامله بالعمومات حتى مع قصد المنفعه المحرمه؛ نظير من اشترى سكينا بقصد قتل النفوس 
المحترمه. 


... حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ 4 ذيل قول المصئّف: لأن مرجع الاشتراط‎ )١( 
091 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج‎ 


و بالجمله فكل بيع قصد فيه منفعه محرّمه بحيث قصد أكل الثمن أو بعضه بإزاء المنفعه المحرمه كان باطلات كما يومى إلى 
ذلك ما ورد فى تحريم شراء الجاريه المغنيه و بيعها. 


و صرّح فى التذكره بأنْ الجاريه المغنيه إذا بيعت بأكثر مما يرغب فيها 


لو لا الغناء فالوجه التحريم. انتهى .)١(‏ 


)١(‏ راجع بيع التذكره. 0١١‏ و وجه الإيماء أنْ الظاهر من هذه الروايات كون قصد المنفعه المحرمه أعنى التغنى موجبا لبطلان 
المعامله عليها و إن لم يشترط فى متن العقد. 


ولكن يمكن أن يقال: إِنْ وصف التغنى فى الجاريه المغنيه ركن فى المعامله و يوجب زياده قيمتها و وقوع بعض الثمن بل 
عمدته بإزائه فى مقام التقويم و المعامله» و يترتب عليه دائما أو غالبا وقوع التعنّى خارجا بحيث يضمحل سائر منافع هذه الجاريه 
فى قبال غناتها: فلو دلت هذه الأخبار على قساد المعامله عليها و لو إجمالاً كما هو الظاهر قلا يسكقاذ منها إلا قساداما يشبهها لا 
فساد كل ما قصد فيها المنفعه المحرمه اتفاقا و لو مع كثره المنافع المحلله المقصوده و ترتبها غالبا على هذا الشى ء المشترى. 


و يأتى تفصيل هذه المسأله فى المسأله الثانيه من النوع الثانى» فانتظر. 


و نظير بيع المغنيه بيع الخمر أيضاهء فإنْ الخمر يمكن أن ينتفع منها بالتخليل أو السقى للأشجار أو التطيين بها مثلا و لكنها منافع 
نادره جدا غير ملحوظه فى ماليتهاء و المنفعه الغالبه المترتبه عليها خارجا بحسب طبعها هى الشرب, فلأجل ذلكك ورد فى 


صحيحه محمد بن مسلم: (إِنَ الذى حوّم شربها حرّم ثمنها.» و نحوها روايه 


)١(‏ التذكره /١‏ ه؛ كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الرابع» الشرط الثانى. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ١‏ ص: /09 
[اعتبار قصد الاستصباح] 


ثم إن الأخبار المتقدمه خاليه عن اعتبار قصد الاستصباح, لأنّ موردها مما يكون الاستصباح فيه منفعه مقصوده منها كافيه فى 
ماليتها العرفيه .)١(‏ 


و ربما يتوهم من قوله «ع) فى روايه الأعرج المتقدمه: «فلا تبعه إِلّا لمن تبين 


أبى بصير. )١١‏ و حرمه الثمن 


كنايه عن فساد المعامله عليها. نعم قد مرّ جواز المعامله عليها بقصد التخليل مع التبانى عليه من المتعاملين. 


و على هذا فيمكن أن يقال: إن مقتضى عمومات البيع و التجاره و العقود و إن كان صحه المعامله على الدهن المتنجس بإطلاقه 
ولو مع قصد المنفعه المحرمه أو شرطها كما مرّ بيانه لكن المتفاهم من النبوى السابق: «إن الله إذا حرّم شيئًا حرّم ثمنها و من 
روايات تحف العقول و الرضوى و الدعائم» و مما ورد فى المنع عن بيع الجاريه المغنيه و الخمر و نحوهما بالقاء الخصوصيه هو 
عدم جواز بيع الدهن المتنجس أيضا إذا كان الاستصباح من منافعه النادره و كان المترتب على بيعه غالبا الانتفاعات المحرمه 
بحيث صار بيعه إشاعه للفساد و تعريضا له و لا سيما مع الا-شتراط أو قصد المنفعه المحرمه إِلّا أن يتوافقا على صرفه فى 
الاستصباح و نحوه من المنافع المحلّله كما قلنا فى ببع الخمر للتخليل و يكون فى إيجاب التبيين إشاره إلى لزوم هذا التوافق. 


فما بنى عليه المصنّف من التفصيل فى الأدهان هو الأقوى و الأحوط. فتدبّر. 


)١(‏ يعنى أن مورد الأخبار المتقدمه ما يكون الاستصباح من منافعه الغالبه أو المساويه فلا يحتاج إلى القصد و إِنْما يحتاج إليه ما 
يكون الاستصباح من منافعه النادره كدهن اللوز و البنفسج و نحوهما. 


.2 و‎ ١ و 188. الباب 20 من أبواب ما يكتسب بهء الحديثان‎ ١8 /١١؟ الوسائل‎ )١1( 
0949 ص:‎ ١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج‎ 


له فيبتاع للسراج» )١(‏ اعتبار القصد. و يدفعه أن الابتياع للسراج إِنّما جعل غايه للإعلام؛ بمعنى أن المسلم إذا اطلع على نجاسته 
فيشتريه للإسراج» نظير قوله 2 فى روايه معاويه بن وهب: «ببنه لمن اشتراه 


ليستصبح به.») ه64 


)١(‏ قد مرٌ أن الروايه للحلبى لا للأعرجء و متنها كان هكذا: «و إن كان الصيف فارفعه حتى تسرج به.» 1١‏ و الظاهر أنْ المصنف 
أراد هنا روايه إسماعيل بن عبد الخالق الحاكيه لسؤال الأعرج, فراجع ما مرّ. 


() يعق أن الأخبار لبسيث بده بيان اعتبار القصد. بل بصدد بيان وجوب الإعلام بالنجاسه لثلا يقع المشترى فى محذور 
النجاسه سواء وقع الإعلام قبل العقد أو بعده و إِنْما ذكر الاستصباح غايه للإعلام كما مرّ عن جامع المقاصد احتماله فى كلمات 
الأضصحات: وام منا أن ذكره من بات المقال: 


و التحيك للدوث الالمية و على الله على معدو اله الظاهريق 


١‏ ذى الحجه ١5١5‏ ه. ق. الموافق ل ١777/75/١١‏ ه. ش. 


.48 التهذيب 4/ “ل باب الذبائح و الأطعمه ...؛ الحديث‎ )١( 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١51١0‏ ه ق 
الجزء الثانى 

[تتمه أنواع الاكتساب المحرم] 

[تتمه النوع الأوّل و هى ما يحرم الاكتساب بها لنجاستها] 

[تنمه المستثنيات من الأعيان النحسه] 

[تنمه المسأله الرابعه: فى الدهن المتنجس] 

[تنمه أبحاث بيع الدهن المتنجس] 


اشاره 


لا 
م اكار ات علا لم 


[1- البحث الثانى: هل يجب إعلام المشترى بنجاسه الدهن أم لا؟] 
اشاره 


الثانى: إِنْ ظاهر بعض الاخبار وجوب الإعلام» فهل يجب مطلقا أم لا؟ و هل وجوبه نفسيّ أو شرطيّ بمعنى اعتبار اشتراطه فى 


صححه البيع؟ 


الذى ينبغى أن يقال: إِنّه لا إشكال فى وجوب الإعلام إن قلنا باعتبار اشتراط الاستصباح فى العقد أو تواطئهما عليه من الخارج 
لتوقف القصد على العلم بالنجاسه. )١(‏ 


[تصوير محل البحث] 


)١(‏ أقول: بعد التزام الأصحاب بعدم جواز بيع النجس و كون النجاسه بنفسها مانعه عن صيحه البيع- و إن ناقشنا نحن فى ذلكك 
-)١‏ استثنى المصئّف من ذلكك أربعه موارد: المملوك الكافرء و الكلاب النافعه» و العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه» و 
الدهن المتنجس. 


وكاة كنا فى المورة الأخي و قد توس المعلق لاخبان الساله الداله على الجواز ثم قال: «إذا عرفت هذا فالإشكال يقع فى 
مواضع ... و ذكر فى الموضع الأوّل أن صبحه بيع الدهن المتنجس هل تكون مشروطه باشتراط الاستصباح به فى 


)١(‏ راجع 180/١‏ من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: / 


متن العقد أو يكفى قصدهما لذلكك, أو لا يشترط شىء منهما؟ و قد مرٌّ الكلام فى ذلكك بالتفصيل» فراجع. ١١‏ 


فالآن يقع الكلام فى الموضع الثانى و أنّه هل يجب على البائع إعلام المشترى بنجاسه الدهن مطلقاء أو لا يجب مطلقاء أو يفص لل 
بين ما إذا علم بقصد المشترى و أنه بصدد صرفه فيما يشترط فيه الطهاره كالأكل و نحوه أو احتمل ذلكك. و بين ما إذا علم كونه 
بصدد صرفه فى الاستصباح و نحوه مما لا يشترط فيه الطهاره فيجب الإعلا.م فى الاولين دون الثالثء أو تبتنى المسأله على 
المسأله الأولى فإن قلنا فيها باعتبار الاشتراط 


فى متن العقد أو القصد وجب الإعلام مقدّمه لهما كما يظهر من المصئّف؟ 


ثم على فرض الوجوب فهل هو نفسى من باب حرمه تغرير الجاهل و عدم إلقائه فى الحرام» أو شرطى بمعنى توقف صععه البيع 
على الإعلام؟ 


و على فرض الشرطيّه فهل يكون بنحو الشرط المتقدّم فيعتبر الإعلام فى العقد أو قبله» أو يكفى الإعلام و لو بنحو الشرط المتأخر 
فيص البيع بالإعلام بعده أيضا؟ 


فى المسأله وجوه. 


يظهر من المصدّف أنه لو قلنا فى المسأله الأولى باعتبار الا-شتراط أو القصد فلا محاله يجب الإعلا-م» لتوقفهما على العلم 
بالنجاسه, فيكون وجوب الإعلام وجوبا مقدّميَا شرطتا لما هو شرط فى صبحه العقد. 


ولكنّ الظاهر عدم صبّحه ذلككء إذ بين الاشتراط أو القصد و بين العلم بالنجاسه عموم من وجه. إذ يمكن شرط الاستصباح أو 
قصده بدون العلم بالنجاسه و الإعلا-م بهاء بل هما يغنيان عن الإعلا-م بهاء حيث إن الغرض منه عدم صرفه فيما يشترط فيه 
الطهارت و المقروض. تسق هذا الغرض بالاشتراط أو القصك. 


00 راجع /١‏ لاث/ةه من الكتاب. 


دو اشاة:ف. المكاست١‏ مهاس ااا ص :4 
راسات فى : اج 5 ص 


[الأخبار على طائفتين] 


وأما إذا لم نقل باعتبار اشتراط الاستصباح فى العقد فالظاهر وجوب الإعلام وجوبا نفسها قبل العقد أو بعده لبعض الأخبار 
المتقدّمه. 


و فى قوله: «يبينه لمن اشتراه ليستصبح به؛ إشاره إلى وجوب الإعلام لثلّا يأكله فإنّ الغايه للإعلام ليس هو تحمّق الاستصباح إذ 
لا تربّب بينهما شرعا ولا عقلا و لا عاده» بل الفائده حصر الانتفاع فيه بمعنى عدم الانتفاع به فى غيره. ففيه إشاره إلى وجوب 
إعلا-م الجاهل بما يعطى إذا كان الانتفاع الغالب به محرّماء بحيث يعلم عاده وقوعه فى الحرام لو لا الإعلام؛ فكأنّه قال: أعلمه لثنا 


س 


فى الحرام الواقعى بترككك الإعلام. )1١(‏ 


و يمكن الإعلام بالنجاسه و مع ذلكك يقع البيع بقصد الأكل و نحوه لعدم مبالاتهما بالموازين الشرعيه؛ نعم العلم بالنجاسه ينفع 
لمن تعد بالشرع مع فرض كونه بصدد الأكل لو لا إعلامه. 


و بالجمله فعلى فرض وجوب الإعلام فهو واجب نفس بداعى صون المشترى عن الوقوع فى الحرام أو شرطى مستقل لا بعنوان 
المقدّمه للقصد أو الاشتراط المذكورين فى المسأله السابقه. فتديّر. 


)١(‏ قد مرّمًا 1١‏ أنّ أخبار الباب على طائفتين: الأولى: ما تدلٌ على جواز البيع مع الإعلام. الثانيه: ما تتدل على المنع مطلقاء و 
مقتضى الجمع بينهما كما مرّ هو الجواز مع الإعلام» فوجوبه إجمالا ممما لا إشكال فيه. 


و يظهر من قوله عليه السّلام فى خبر معاويه بن وهب: «بعه و يتنه لمن اشتراه ليستصبح بها "١‏ 


)١(‏ راجع 08١/١‏ و ما بعدها من الكتاب. 
(؟) الوسائل ؟١١/‏ 28 الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠١‏ 


وجوب الإعلاسم نفسا لا شرطاء إذ ليس فيه إشاره إلى التقييد فى متن العقد. بل الظاهر منه وجوب الإعلام بعد تحمّق الاشتراء 


خارجا كما يقتضيه التعبير بالماضىء و حمله على الشرط المتأخَر خلاف الظاهر و لم يقل به أحد فى المقام» كحمل قوله: 
السرم اقرام على د ادق مسرا 


والمصنّف بعد الحكم بنفسيّه الوجوب قال ما محصّله: «أنّ الغايه للإعلام ليس هو تحمّق الاستصباح, إذ لا ترتّب متهم ا بل 
الفائده حصر الانتفاع فيه لثلا ينتفع به فى غيره» فكأنّه قال: أعلمه لثلا يقع فى الحرام الواقعى.) 


والمتراءى من كلامه جعل هذه النكته دليلا على كون الوجوب نفسيًا لا شرطيًا. 


وقد صرّح بذلكك فى مصباح الفقاهه 23١‏ 


فجعل التعليل دليلا على نفسيه الوجوب. 


أقول: لم يظهر لى دلالله ذلك على نفسيه الوجوبء إذ الوجوب الشرطى أيضا لا يكون إِلَا لنكته. و لعل الشارع جعل الإعلام 
شرطا للبيع بداعى صون المشترى عن الوقوع فى الحرام الواقعى. 


و كيف كان فالظاهر من قوله: «ليستصبح به» كون إيجاب الإعلام لهذا الداعى. و على هذا فيمكن منع الوجوب مطلقا فيما إذا 
علم بوقوع هذا الغرض بدونه و أن المشترى لا يقصد إلا الاستصباح أو اشترط عليه ذلكك, فيكون الشرط على القول بالشرطيه 
لحك ارده من الإعلام أو القصد و نحوه. 


بل يمكن منعه أيضا فيما لو علم بعدم تأثيره فيه لكونه ممّن لا يبالى بالدين» إذ ليس وجوب الإعلام لمصلحه فى نفسه بل يكون 
طريقيا للتوصّل به إلى إحراز 


.١١18 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7. ص:‎ 


بل يمكن أن يقال: إن وجوبه نفسا أو شرطا يكون بلحاظ ملازمه البيع للإقباضء فلو فرض البيع بدون الإقباض بأن و كل البائع 
فى صرفه فى مصالح المشترى على النحو المشروع فلا يجب الإعلام حينئذ و إن ثبت له الخيار لو اطلع بعد ذلك. فتدبّر. 


و بالجمله فخبر معاويه بن وهب ظاهر فى وجوب الإعلام نفسيا. 


و أمَا قوله عليه السّ.لام فى خبر أبى بصير: «و أعلمهم إذا بعته» ١١‏ فالظاهر منه كون الوجوب شرطياء إذ المتبادر من الأمر و النهى 
الواردين فى باب المركبات الاعتباريّه من العبادات و المعاملات هو الإرشاد» فيكون الأمر فيه إرشادا إلى الشرطيه. 


و على هذا فالظاهر من قوله عليه السلام فى خبر إسماعيل بن عبد الخالق: «و أمّا الزيت فلا تبعه إلا لمن تبن له فيبتاع للسراج» 7١‏ 
أيضا هو الإرشاد إلى فساد 


البيع بالنسبه إلى من لم يبين له. فيظهر منه الاشتراط أيضا. هذا. 


وقد مر منّا فى مسأله المعاوضه على الأعيان المتنتجسه 0 البحث فى أنه هل يجب إعلام نجاستها مطلقا لحرمه استعمال النجس 
فيما يتوقف على الطهاره فيحرم التسبيب إليه أيضاء 


أو لا يجب مطلقا لأنّ المشترى معذور بجهله و اعتماده على أصل الطهاره؛ و الإعلام يوجب إلقاءه فى المشقه» 


أو يفضل بين ما يستعمل عاده فى الأكل و الشرب و بين ما يستعمل فى الصلاه 


." الوسائل ؟١١/ 68 الباب © من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ )١( 
.2 (؟) نفس المصدر و الصفحه و الباب» الحديث‎ 

(5) راجع 5/١/١‏ من الكتابء المسأله الثامنه. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7. ص: ١١‏ 


و نحوها كالثوب مثلات فيجب الإعلا-م فى القسم الأوّل دون الثانى» إذ فى القسم الأوّل يكون المنهى عنه استعمال النجاسه 
بوجودها الواقعى لوجود المفسده الذاتيْه فيها فيكون استعمالها قبيحا و مبغوضا بالذات و إن وقع عن جهل المباشر فلا يجوز 
الإقدام فى تحمّقه تسبيباء بخلاف القسم الثانى» حيث إِنْ الصلاه فى النجس عن جهل صحيحه واقعا و لا تقصر بحسب الملاكك 
عن الصلاه مع الطهاره الواقعته» إذ المانع عن صحّتها هو العلم بالنجاسه لا النجاسه الواقعته بذاتها. 


وقد استظهرنا نحن من الأخبار هذا التفصيل. 
فيشهد لوجوب الإعلام فى القسم الأوّل روايات هذا الباب أعنى مسأله بيع الدهن المتنتجس. 


و يشهد لعدم الوجوب فى القسم الثانى موثقه ابن بكير» قال: سألت أبا عبد الله عليه السسلام عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و 
هو لا يصلَى فيه؟ قال: 


«لا يعلمه»» الحديث. فراجع ما حرّرناه فى تلكك المسأله. )١١‏ 


والمصنّف عنون المسأله هنا بنحو لا تختصّ بباب النجاسات و لا بباب 


البيع فقال: «وجوب إعلا-م الجاهل بما يعطى إذا كان الانتفاع الغالب به محرّماء بحيث يعلم عاده وقوعه فى الحرام لو لا الإعلام) 
فيشمل البحث للبيع و الصلح و الهبه و الإجاره و الإعاره و الإباحه المطلقه و نحوهاء كانت الحرمه بسبب النجاسه أو بغيرها من 
الأسباب. و التقط هذا العنوان العام من أخبار الباب ثم استشهد له بالأخبار المتفرّقه الدالّه على حرمه تغرير الجاهل بالحكم أو 


الموضوع: 


)١(‏ الوسائل 7/ ٠١894‏ الباب /ا؟ من أبواب النجاسات» الحديث "؛ و راجع أيضا 5/١/١‏ من الكتابء المسأله الثامنه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ١١‏ 


[الأدله الداله على حرمه تغرير الجاهل] 


اشاره 


و يشير إلى هذه القاعده كثير من الأخبار المتفرّقه الدالّه على حرمه تغرير الجاهل بالحكم أو الموضوع فى المحرّمات. 
مثل ما دلّ أن من أفتى بغير علم لحقه وزر من عمل بفتياه. )١(‏ 


فإِنْ إثبات الوزر للمباشر من جهه فعل القبيح الواقعى» و حمله على المفتى من حيث التسبيب و التغرير. 


الأدله الدالّه على حرمه تغرير الجاهل 
[ما دل حرمه الإفتاء بغير علم] 


)١(‏ ففى صحيحه أبى عبيده قال: قال أبو جعفر عليه السّ.لام: «من أفتى الناس بغير علم و لا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه و 
ملائكه العذاب» و لحقه وزر من عمل بفتياه.) )١١‏ 


و فى سنن البيهقى بسنده عن مسلم بن يسار قال: سمعت أبا هريره يقول: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: «من قال علي ما لم 
أقل فليتبقأ بيتا فى جهنم. و من أفتى بغير علم كان إثمه على من أفتاه ...» 1 و الأخبار فى هذا المجال من طرق الفريقين كثيره» 


فراجع. 


حرمته» فليست حرمته من جهه التغرير و التسبيب. 


فإنه يقال: لا منافاه بينهماء إذ من الممكن حرمه شى ء و مبغوضيته بوجهين أو بجهات. فالمفتى بغير علم كما يستحق العقوبه 
بسبب افترائه كذلكك يلحقه أوزار من عمل بفتياه أيضا. 


.١ الباب 6 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ .4 /١8 الوسائل‎ )١( 
كتاب آداب القاضى» باب إثم من أفتى أو قضى بالجهل.‎ 21١8/٠١ سنن البيهقى‎ )0( 
١5 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 


[ما دل ضمان الإمام صلاه المأموم] 


و مثل قوله عليه السّلام: «ما من إمام صلَّى بقوم فيكون فى صلاتهم تقصير إِلَا كان عليه أوزارهم». و فى روايه أخرى: «فيكون فى 
صلاته و صلاتهم تقصير إِلَّا كان إثم ذلك عليه.» )١(‏ 


)١(‏ فى البحار عن كتاب الغارات بسنده عن عبايه قال: كتب أمير المؤمنين عليه السّ.لام إلى محتّرد بن أبى بكر: «انظر يا محمد 
صلاتكك كيف تصليها لوقتهاء فإِنّهِ ليس من إمام يصلّى بقوم فيكون فى صلاته نقص إِلَا كانت عليه و لا 


ينقص ذلك من صلاتهم.) 1 


قال المجلسى بعد نقله: و فى روايه ابن أبى الحديد: «و انظر يا محمد صلاتكك كيف تصليهاء فإنّما أنت إمام ينبغى لكك أن تتمها 
و أن تخمّفها و أن تصلّيها لوقتهاء فإنّهِ ليس من إمام يصلَى بقوم فيكون فى صلاته و صلاتهم نقص إِلَا كان إثم ذلكك عليى و لا 
ينقص ذلك من صلاتهم شيئا.) ١؟)‏ 


و فى تحف العقول: «ثم انظر صلاتكك كيف هىء فإنّكك إمام» و ليس من إمام يصلى بقوم فيكون فى صلاتهم تقصير إِلَا كان 
عليه أوزارهم و لا ينتقص من صلاتهم شىء. و لا يتمّمها إِنَا كان له مثل أجورهم ولا ينتتقص من أجورهم شىء.) 0”. 


(1) يجار الأثوار 84/ 47 (ط. بيروتث 99/88)ء البات © بات أحكام الجماعه» الحديث 88؛ و فى كتاب الغارات المطبوع /١‏ 
7 هكذا: «انظر يا محمد صلاتكك كيف تصليهاء فإئّما أنت إمام ينبغى لكك أن تتممها [و أن تحفظها بالأركان و لا تخمّفها] و 
أن تصلّيها لوقتها فإنهِ ليس من إمام يصلى بقوم فيكون فى صلاتهم نقص إِلَا كان إثم ذلك عليه و لا ينتقص ذلك من صلاتهم 
شيئا.») 


(9) بخان الأدوار 9١‏ (ط. بيروت 88/ 97)» الباب لل باب أحكام الجماعه» ذيل الحديث 88؛ و راجع شرح ابن أبى الحديد 
على نهج البلاغه ./١/2‏ 


(9) تحف العقول/ .١78‏ 
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[ما دل على كراهه سقى الدواب ما يحرم للمسلم] 
و فى روايه أخرى: «لا يضمن الإمام صلاتهم إلا أن يصلى بهم جنبا.» )١(‏ 


وفى سئن البيهقى بسنده عن أبى علي الهمدانى قال: خرجت فى سفر و معنا عقبه بن عامر فقلنا له: أمّنا. قال: لست بفاعل» 


آله يقول: 
«من أمّ الناس فأصاب الوقت و أتمٌ الصلاه فله و لهم» و من نقص من ذلكك شيئا فعليه و لا عليهم.» ١١‏ 


)١(‏ يعنى صحيحه معاويه بن وهبء قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّّلام: أ يضمن الإمام صلاه الفريضه؟ فإنّ هؤلاء يزعمون أنه 


يضمن. فقال: «لا يضمنء أىّ شى ء يضمنء إِلَا أن يصلى بهم جنبا أو على غير طهر.» )7١‏ 

و روى الشيخ بإسناده عن علي عليه السّلام قال: «المؤذن مؤتمن و الإمام ضامن.) 8 

و روى البيهقى بإسناده عن أبى هريره قال: قال رسول اللّه صلى اللّه عليه و آله: «الإمام ضامن و المؤذن مؤتمن.) ©" 
و الظاهر من ضمان الإمام ضمانه لصلاه المأموم و كون نقصها عليه. 


و قوله فى صحيحه معاويه: «هؤلاء يزعمون» إشاره إلى أهل الخلافء فيظهر منها كونهم قائلين بالضمان كما هو مفاد خبر أبى 
هريره. و الغالب فى أخبارنا نفى الضمان كما فى الصحيحه. 


وفى صحيحه زراره أيضا عن أحدهما عليهما التّ.لام قال: سألته عن رجل صلَى بقوم ركعتين ثم أخبرهم أنه ليس على وضوء؟ 
قال: «يتمم القوم صلاتهم. فَإنّهِ ليس على 


)١1(‏ سئن البيهقى 217777 كتاب الصلاه؛ باب كراهيه الإمامه. 

(1) الوسائل ه/ ع”ع؛ الباب 8” من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 8. 
(6)نفن المضدر 21:76 البات :من أبوات الأذا و الإقافه: الحديت:؟. 
(ع) سئن البيهقى 217777 كتاب الصلاه» باب كراهيه الإمامه. 
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و مثل روايه أبى بصير المتضمّنه لكراهه أن تسقى البهيمه أو تطعم مالا يحل للمسلم أكله أو شربه. )١(‏ 


الإمام ضمان.)» )»١١‏ 


نعم يظهر من بعض الأخبار ضمانه للقراءه» كما فى موثقه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلا أنّه سأله رجل 


عن القراءه خلف الإمام فقال: «لاء إِنّ الإمام ضامن للقراءه و ليس يضمن الإمام صلاه الذين خلفه إنما يضمن القراءه.» 05١‏ هذا. 


وقد ثبت فى محله أن نتقص صلاه الإمام جزء أو شرطا و إن أوجب بطلان صلاته لا يوجب بطلان صلاه المأمومين ولا يجب 
عليهم الإعاده إِلَا أن يوجد خلل فى صلاه المأموم بنفسه فتبطل صلاته لذلك لا لنقص صلاه الإمام؛ حتّى إِنَّ بطلان قراءته أيضا 
لا يوجب بطلان صلاه المأموم مع جهله بذلككء و على هذا فلا يظهر المقصود من نقص صلاه المأموم بسبب صلاه الإمام حتّى 
يكون عليه ضمانه و إثمه. هذا. 


و يمكن أن يحمل هذا على وجود النقص الملاكى فى صلاته لشدّه ارتباطها بها و وصلها إليهاء فالنقص فى صلاه الإمام و لا 
سيّما فى قراءته يوجب نقص صلاه المأموم ملاكاء فيكون إثمه و وزره على الإمام. و إِنْما لم يجب على المأموم إعادتها تسهيلا 
أو لعدم إمكان تدارك المصلحه بعد فوتها فى محلّها كما قالوا بذلكك فى مسأله الجهر فى موضع الإخفات و بالعكس جهلاء 


فتدبّر. 


)١1(‏ روى أبو بصير عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: سألته عن البهيمه: البقره و غيرها تسقى أو تطعم مالا يحل للمسلم أكله أو 
شربه أ يكره ذلكك؟ قال: «نعم يكره ذلكك.) 7 


)١(‏ الوسائل / #”ع؛ الباب 6” من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث ؟. 

(0) نفس المصدر 8/ ,87١‏ الباب "١‏ من أبواب صلاه الجماعه. الحديث ”. 
(6)اتفسن المضدر 1671719 البانت من أبوات الأشرية المحومةه البعدية . 
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فإِنّ فى كراهه ذلك فى البهائم إشعارا بحرمته بالنسبه إلى المكلف. 


و فى خبر غياث عن أبى عبد الله 


عليه السّلام: (إِنَ أمير المؤمنين عليه السّلام كره أن تسقى الدوابٌ الخمر.» ١١‏ 

و المصنف استشعر من روايه أبى بصير- بطريق الأولويه- الحرمه بالنسبه إلى سقى الإنسان المكلف. 

و لكنّ الظاهر أن المتيقّن من ذلكك- بعد قبول الأولويه- هى الكراهه المغلظه لا الحرمه كما هو واضح. هذا. 
ومن قبيل ما ذكره المصنّف أخبار أخر أيضا وردت فى موارد أخر: 

منها: ما وردت فى النهى عن سقى الخمر للصبى أو المملوكك أو الكافر و أن على الساقى وزر من شربها: 
-١‏ كخبر أبى الربيع الشامى» قال: سئل أبو عبد الله عليه السلام عن الخمرء فقال: 


فال وول اللتضلق اللدعله وا اله إن انشغ :ومع د تنس رةه العالتيى و لاسدق المعارق و الور امبرو اجون الجافله و 
الأوثان.» و قال: «أقسم ربّى لا يشرب عبد لى خمرا فى الدنيا إلا سقيته مثل ما يشرب منها من الحميم معذَّبا أو مغفورا له و لا 
يسقيها عبد لى صبيا صغيرا أو مملوكا إِلَّا سقيته مثل ما سقاه من الحميم يوم القيامه معدّبا أو مغفورا له.» 07١‏ 


”- و خبر عجلا-ن ا صالح. قال: قلت: لأسبى عبد الله عليه السّ.لام: المولود يولد فنسقيه الخمر؟ فقال: «لاء من سقى مولودا 


مسكرا سقاه الله من الحميم و إن غفر له.» 00 و نحو ذلكك خبر آخر ذكر بعده. 


تراه "عقا الأعمال سدوعن الفى فق اللا علته و اله قن حدية قال وق شه 


.8 من أبواب الأشربه المحرّمه. الحديث‎ ٠١ الباب‎ »758 /١1/ الوسائل‎ )١( 
١ تفين؟ المعند وو الناتة عن 08 الددية‎ 

(0)نفتن المضندو و الباتة عن 782 لسارت 
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سمٌ الأساود و من سمٌ العقارب ... و من سقاها يهوديّا أو نصرانيا أو صابئا أو من كان من الناس فعليه كوزر من شربها.» )١١‏ 


تور هن فنا العا أ الي كقنع البااعد النقنية الملركة القلريدة لا تر فى" اللس عفان -الشكينب إلى شرها حت «السية 
إلى الكافر و من لا تكليف له. 


ولعل الفرق بين الخمر و غيرها من المحرّمات أنْ ضرر شارب الخمر و لو كان طفلا أو حيوانا يسرى قهرا إلى غيره من أفراد 
المجتمع حيث يزول منه العقل و الإدراكك بالكليه. 


و منها: ما وردت فى النهى عن بيع المختلط بالميته إِلَا ممْن يستحلهاء كصحيحتى الحلبى و غيرهما الماضيه فى فروع ببع الميته. 
زفق 


وقد ورد فى ذلك الباب أيضا قوله عليه السّلام: «يرمى بهما جميعا إلى الكلاب.) "٠‏ 


و منها: ما وردت فى إهراق المرق المتنجس» كخبر زكريا بن آدمء قال: سألت أبا الحسن عليه الس لام عن قطره خمر أو نبيذ 
مسكر قطرت فى قدر فيه لحم كثير و مرق كثير؟ قال: «يهراق المرق أو يطعمه أهل الذمّه أو الكلب.» «" 


و منها: ما وردت فى العجين بالماء المتنجسء قال: «يباع من يستحل أكل الميته.» و فى روايه أخرى: «يدفن و لا يباع). «ه) 


ومنها: ما وردت فى الماءين المشتبهين» كموثقه سماعه. قال عليه السَّلام: «يهريقهما جميعا و يتيمّم.) 2( 


(1) الوشائل 787/117 لآب من أنؤات الأشرية المحوعته الحدديك /3 

(') نفس المصدر 7١//7ا2»‏ الباب /ا من أبواب ما يكتسب به. 

(*) مستدركك الوسائل 6777/7 الباب ٠‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
(ع) الوسائل ؟7/ ٠١87‏ الباب 78 من أبواب النجاسات» الحديث 8 


فشن الوعدار اال الباسحالا فى أنوات الأسا نه التحدمك 


(©) نفس المصدر 11/1١‏ البات هق أبواب الماء المطلق الحديث ؟. 
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[ما دل على أن أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حقّ الجاهل] 


و يؤيّده أنّ أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حقٌّ الجاهل ))١(‏ و لذا يكون الاحتياط فيه مطلوبا مع الشككء إذ لو كان للعلم 
دخل فى تحمّقه لم يحسن الاحتياط» و حينئذ فيكون إعطاء النجس للجاهل المذكور إغراء بالقبيح و هو قبيح عقلا. 


فيستفاد من جميع هذه الأخبار الوارده فى الموارد المختلفه أن العالم بحرمه شى ء كما يحرم عليه أكله و شربه مباشره كذلكك 
يحرم عليه التسبيب إلى أكل الغير و شربه و إن كان ذلكك الغير جاهلات مطلقاء أو فيما لا يكون ذلك الغير مستحلا لذلكك 
الحرام. 


)١(‏ بتقريب أنّ الأحكام الواقعته- كما ثبت فى محله- ليست مقتيده بعلم المكلفين و إلا لزم التصويب المجمع على بطلانه» و هى 
عن المفاسد. 

غايه الأمر أن الجاهل بجهله ربّما يكون معذورا ظاهرا و غير معاقب على المخالفه بسبب جهله. 

و أمًا المكلف العالم بالحكم و الموضوع فكما يحرم عليه مخالفه الأوامر و النواهى الوارده بالمباشره فكذلكك يحرم عليه التسبيب 


إلى مخالفتها بإلقاء الجاهل فيها. لأنّ مناط الحرمه ليس إِلَا حفظ أغراض المولى. 


و أدلّه البراءه و إن جرت بالنسبه إلى الجاهل المباشر و لا يكون عاصيا لكن الحكم الواقعى باق بملاكه» فكما لا يجوز للعالم 
مخالفه التكليف بنفسه لا يجوز له أيضا إلقاء الجاهل فيها. 


فلو فرض أن المولى نهى جميع عبيده عن الدخول عليه فى ساعه خاصّه لغرض الااستراحه مثلا فكما يحرم على كل منهم 
الدخول عليه 


فى تلكك الساعه يحرم عليه التسبيب إلى دخول غيره أيضا و إن لم يصل التكليف إلى ذلك الغير» و كما يصحح 
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بل قد يقال بوجوب الإعلام و إن لم يكن منه تسبيب كما لو رأى نجسا فى يده يريد أكله؛ و هو الذى صرّح به العلامه «ره» فى 
أجوبه المسائل المهئّائيه حيث سأله السيّد المهنا عممن رأى فى ثوب المصلى نجاسه فأجاب بأنّه يجب الإعلام لوجوب النهى عن 


المنكرء لكن إثبات هذا مشكل. )١(‏ 


عقاب العالم بلحاظ مخالفته مباشره صح عقابه بلحاظ ذلكك التسبيب أيضا لبقاء الحرمه و ملاكها بالنسبه إلى الجميع. 


و الظاهر أنْ غرض المصنّف من التعبير بالقبيح بالنسبه إلى الجاهل هى الحرمه الواقعيّه و ملاكهاء لوضوح أن القبح حكم العقل و 
لا يحكم العقل بالقبح الفاعلى بالنسبه إلى المباشر الجاهل و إِنّما يحكم بقبح التسبيب الصادر من العالم» فتدبّر. 


هذا كله على فرض كون إعطاء الحرام للغير معرضا لصرفه فى الحرام, و أما إذا علم بأنّه لا يصرفه إِلَا فيما يجوز كصرف الدهن 


(1) ما ذكرنا إلى هنا كان فيما إذا وقع من العالم التسبيب بالنسبه إلى وقوع الحرام من الجاهل. 


و أمَا إذا لم يكن منه تسبيب و إِنّما يقع الفعل من الجاهل لجهله من دون إغراء من قبل العالم فإن كان هذا لجهله بالحكم الكلى 
فالظاهر كونه من موارد إرشاد الجاهل و الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر الواجبين بحكم الشرع. و أمَا إذا كان ذلكك لجهل 
المباشر بالموضوع من دون تسبيبء» كما إذا لم يعلم بنجاسه ما يريد 


أكله أو الثوت التى صل فيه فيذاعا حك السلت عفن الكلامة فى أحريه المسائل المهنّائيَه من وجوب الإعلام فيه مستندا إلى 
وجوب النهى عن المنكر. 


ولكنّ الحكم بذلكك مشكل لعدم دخل العالم و عدم تسبيبه. و أدلّه النهى عن المنكر لا تجرى إِنَا فيما إذا كان صدور الفعل من 
هذا الفاعل منكراء و ليس المقام 
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[هنا أمور أربعه] 

اشاره 

و الحاصل أن هنا أمورا أربعه: 

[أحدها: أن يكون فعل الشخص عله تامّه لوقوع الحرام] 


أحدها: أن يكون فعل الشخص عله تامّه لوقوع الحرام فى الخارجء كما إذا أكره غيره على المحرّم. )١(‏ و لا إشكال فى حرمته و 
كون وزر الحرام عليه» بل أشدّ لظلمه. 


كذلك. إذ المفروض جهل الفاعل و عدم وقوع الفعل منه عصيانا و طغيانا و لا سيّما فى مسأله نجاسه الثوب فى الصلاه إذ 
النجاسه بذاتها لا تمنع من صيحه الصلاه و إِنْما المانع منها العلم بها حيث أخذ العلم فيه موضوعا. و لو فرضنا الشكث فى وجوب 
الإعلام فأصل البراءه يقتضى عدم وجوبه. 


نعم لو كان ما يرتكبه الجاهل من الأأمور المهمّه التى يعلم بعدم رضى الشارع بوقوعها خارجا من أىّ شخص و فى أيه حاله 
كالتصرف فى الدّماء المحترمه و الفروج بل و الأموال أيضا على احتمال قوىّ فالظاهر وجوب الإعلام حينئذ. فلو اعتقد الجاهل 
أن زيدا مهدور الدم شرعا فأراد قتله» أو المرأه الفلانيه جائزه النكاح له فأراد نكاحها و علمنا بذلكك و أن الواقع على خلاف ما 
اعتقده فالظاهر وجوب الإعلا-م حينئذ للعلم بعدم رضى الشارع بوقوع أمثال ذلكك خارجا و إن لم تقع على وجه العصيان و 
الطغيان. 


وقد قالواة إن فى أمثال هذه الأمون المهقه يستكقف إبجاب الشارع للاحتياط» و أما غير ذلكك من الأمور فوجوب الإعلام فيها 
معنا لأ دليل غليةة بل وثما يستكشفى هق يعض الأخبار عدمة: بل يمك القول يخرمته إن ضار هويا للأذئ» قتدثر. 


حول ما أفاده الشيخ «ره» من تصوير العلّيه التامّه بين فعل المكره و المكره 


)١(‏ أقول: للأستاذ الإمام «ره» فى هذا المقام بيان تفصيلى فى باب الإكراه ينبغى نقله إجمالا فإنّه كلام متين يظهر منه كون تعبير 
المصئف على 


خلاف المصطلحات العلميّه: 
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قال «قده» ما ملخصه ببيان منّا: «أنّ هنا جهات من البحث: 


الأولى: الظاهر أن مراده بصيروره فعل الشخص عله تامّه لتحقق الحرام أن يكون فعله عله تامّه لوقوع الحرام من الغير» كما هو 
مقتضى عنوان البحث و المثال بالمكره. 


و فيه: أن العله التامّه ما لا يكون لغيرها دخل فى تحقق المعلول و يكون تمام التأثير مستندا إليهاء و فى المقام لا يعقل تصوّر 
3 العله التائه لفغل المكره بالف قعل المكره بالكسرة إذ المباشر لله نفد المكره بالقته يزقعة باتيارهى إزافته لدة 
لعله التا ا ا إذ المباشر للفعل هو نفس بالفتح يوقعه باختياره و إرادته لدفع 

ما أوعد به. فهو بعد الإ-كراه باق على اختياره و يتخير طبعا بين إيقاع الفعل المكره عليه و بين تحمّل ما أوعد به فيرجح الفعل 

المكزه هله انها على حهقا "ما أوعده فده إزادت لكوته أفل الميكةوورم نطو و المكره الكتنر لأ وغل له لاعن 

إيجاد أرضيه هذا الترجيح للمباشر. و بعد فهو باق على اختياره و اصطفائه لأحد طرفى الفعل. 


و يدل على بقاء الاختيار مع الإكراه حرمه الإقدام على القتل إن أكره عليه و يعاقب إن قتل و يقتصٌ منه. 


فالفرق بين المختار الاصطلاحى و بين المكره ليس فى وجود الاختيار و عدمه. بل فى أمر مقدَّم على الاختيار و هو مبدأ ترجيح 
أحد الطرفين فى النفس, فإنّه قد يحصل الترجيح بلا اضطرار و لا إكراه بل بحسب الاشتياق إلى الفعل بالطبع لكونه ملائما لميله 
و هواه» وقد يحصل بسبب الاضطرار كمن دار أمره بين قطع يده و بين أن يموت فيختار قطع اليد باضطراره حفظا لنفسه. و قد 
يحصل بسبب الإكراه» و فى هذه الصوره أيضا لم يسلب منه 


الاخسار و الأراده: فالعلة الثاقه لفعل المكره بالقصم هو اعشازه و إزاذته لأ ] كراه المكزه 

يار و اضور لفعل المكره بالفتح هو مارة 01 إكراه المكر 
ل اذاف القاعل الساقة أ هيا نيت عله ثائة لوعوة القمل من موه قط 
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مبادئ أخر بينها و بين وجود الفعل خارجا كالأعضاء و الأوتار و العضلات و القوى المنبثه فيهاء فالنفس فى عالم الطبيعه فاعله 
بالآلات لا بنفسها. 


نعم» قد يمكن أن يقهر بعض النفوس القويه قوى الفاعل و آلاتهاء و يسخّرها تحت إرادته بحيث يسلب منه الاختيار و الإراده 
بالكليه فيكون الفعل حينئذ صادرا عن المسحّر القادر القوىٌ لا عن المسحّر بالفتح. 


الجهه الثانيه: أن الفعل الصادر عن المكره تاره لا يخرج بالإ-كراه عن الحرمه الفعلته الثابته لولا-ه» كالا-كراه على قتل النفس 
المحترمه فإِنّه محرّم على المباشر و إن أكره عليه و أوعد بقتل نفسه أيضاء و أخرى يخرج بالإكراه عن الحرمه الثابته لولاه كما 
فى غالب موارد الإكراه» و ثالثه يكون قبل الإكراه خارجا عن الحرمه الفعليّه بسبب آخر كالاضطرار إليه فلم يفعله فأكره عليه بل 
قد يصير الإ-كراه حينئذ واجبا كما لو اضطرٌ إلى أكل الميته بحيث توقفت حياته عليه و مع ذلكك لم يأكله فإنّه حينئذ يجب 


إكراهه حفظا لنفسه. و من هذا القبيل أيضا إكراه الحاكم من استنكف عن أداء حقوق الغير. 


فحكم الإ-كراه و الفعل المكره عليه مختلف بحسب الموارد. فليس كل ما أكره عليه محرما و لا كل إكراه حراما و ظلما.» إلى 
آخر ما ذكره «قده» بطوله» فمن أراد فليرجع إلى كتابه .0١١‏ 


واالغرقن هثا ينان أن فعل المكر» «الكين ليلى عله خافه لقعل المكره خخلانا لما يظهر نت البيضنت: افده 


و كيف كان فمورد نظر المصنّف هنا القسم الثانى 


من أقسام الإكراه» أعنى ما يكون رافعا لحرمه متعلقه» و لا إشكال فى حرمته إجمالا لكونه ظلما و لكونه تسبيبا إلى وقوع الحرام» 
وهما بأنفسهما محمان. 


.)178/١ و ما بعدها (ط. الجديده‎ 97 /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره)»‎ )١( 
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قال الأستاذ الإمام «ره) فى هذا المجال: «و على المكره وزر الظلم و الإكراه بإيجاد المبغوض و تفويت المصلحه ولا دليل على 
سواه دوو الفافلن زر كنا لازمستا راز لعز روز مقطا 11د لز مقا اللعنا والوا الى كو ويباف اذ مان اله 
كفارتين و ضرب خمسين سوطاء و إن كانت طاوعته فعليه كفاره و ضرب خمسه و عشرين سوطا و عليها مثل ذلكك )١١‏ ... وقد 


ذكر الفقهاء بلا نقلى خلاف أن ضمان التلف على المكره بالكسر دون المكره.) "١‏ 


أقول: يمكن أن يستأنس من هذين الموردين أن الإكراه يوجب انتقال وزر المكره بكمّه و كيفه إلى المكره بالكسرء و العرف 
أيضا يساعد على ذلكك إذ العقوبه دنيويّه كانت أو أخرويّه من تبعات الفعل و آثاره» و الفعل و إن صدر عن المباشر لكن السبب 
هنا أقوى عند العرف فيكون وزر الفعل عليه» و يؤيّد ذلك مثل قوله عليه السّلام: 


«من أفتى الناس بغير علم و لا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه و ملائكه العذاب و لحقه وزر من عمل بفتياه.) «*) 


ولا ينافى هذا كون نفس الظلم الصادر عنه أيضا موجبا للعقوبه» إذ لا مانع من استحقاقها من جهات متعدده. فتأمّل. 


.١ من أبواب ما يمسكك عنه الصائم» الحديث‎ ١7 الوسائل 377/7 الباب‎ )١( 
.)187 /١ (ط. الجديده‎ 40 /١ (؟) المكاسب المحدمه‎ 
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4 الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث .١‏ 
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[ثانيها: أن يكون فعله سببا للحرام] 


و ثانيها: أن يكون فعله سببا للحرام كمن قدّم إلى غيره محرّماء و مثله ما نحن فيه. و قد ذكرنا أن الأقوى فيه التحريم لأنَّ استناد 
الفعل إلى السبب أقوى فنسبه الحرام إليه أولى. و لذا يستقرٌ الضمان على السبب دون المباشر الجاهل. بل قيل: إِنّه لا ضمان ابتداء 
إلا عليه. 


[الثالث: أن يكون شرطا لصدور الحرام] 


الثالث: أن يكون شرطا لصدور الحرام» و هذا يكون على وجهين: 


أحدهما: أن يكون من قبيل إيجاد الداعى على المعصيه. إمّا لحصول الرغبه فيها كترغيب الشخص على المعصيه؛ و إمّا لحصول 
العناد من الشخص حنتّى يقع فى المعصيه كسبٌ آلهه الكمّار الموجب لإلقائهم فى سبٌ الحقٌّ عناداء أو سب آباء الناس الموقع 
لهم فى سبٌ أبيه. و الظاهر حرمه القسمينء و قد ورد فى ذلكك عدّه من الأخبار. 


و ثانيهما: أن يكون بإيجاد شرط آخر غير الداعى كبيع العنب ممّن يعلم أنه يجعله خمراء و سيأتى الكلام فيه. 
[الرابع: أن يكون من قبيل عدم المانع] 


اشاره 


الرابع: أن يكون من قبيل عدم المانع» و هذا يكون تاره مع الحرمه الفعليه فى حقّ الفاعل كسكوت الشخص عن المنع من 
المنكر, و لا إشكال فى الحرمه بشرائط النهى عن المنكرء و أخرى مع عدم الحرمه الفعلتِه بالنسبه إلى الفاعل كسكوت العالم عن 
إعلام الجاهل كما فيما نحن فيه؛ فإنْ صدور الحرام منه مشروط بعدم إعلامه. فهل يجب رفع الحرام بتركك السكوت أم لا؟ و فيه 
إشكال. )1١(‏ 


تصوير سائر أقسام إلقاء الغير فى الحرام 


()الأد يعض أن العله العاقة مر كيه من ثلاثه أجزاء أصليه: المقتضىء و اجتماع الشروط و ارتفاع الموانع» فإذا تحققت الأجزاء 
الثلائه برمّتها وجب قهرا تحقّق المعلول. 


و المراد بالمقتضى- و يقال له السبب أيضا- المؤثّر الذى يترشح منه وجود 
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المعلول» و المراد بالشرط ماله دخل فى فاعلته الفاعل أو قابليِه القابل» و المراد بالمانع ما يمنع من تأثير المقتضى أثره. فالنار مثلا 
مقتضيه للإحراقء و المجاوره لها شرط لتأثيرهاء و رطوبه الشى ء مانعه عنه. 


و الظاهر أن المصنّف أراد من تربيع الأقسام بيان أن عمل الشخص إما أن يكون عله تامّه لفعل الغير» و إِما أن يكون من أجزاء 
علته بنحو الاقتضاءء أو الشرطته» أو عدم المانع» فهذه أربعه أقسام: 

فالقسم الأول أعنى الإكراه عنده من قبيل العلّه التامّه» و قد مرّت مناقشه الأستاذ الإمام فى ذلكك. 

و جعل القسم الثانى أعنى تقديم العالم شيئا محرّما للجاهل من قبيل المقتضى و السبب لصرفه فى الحرام, ثم حكم بحرمه ذلكك 


لاستناد الفعل إليه عرفا و كونه فى ذلكك أقوى من المباشر الجاهل و لذا يستقرٌ الضمان عليه فى باب الإتلاف إن لم نقل بتوجهه 
إليه ابتداء» و لا محاله أراد المصنّف صوره العلم 


بصرفه فى الحرام أو كونه معرضا لذلكء فلو علمنا بأنّه لا .يصرفه إِلَّا فى الحلال كالاستصباح مثلا فلا سببته للحرام كما هو 
واضح. 


و جعل القسم الثالث من قبيل الشروط و جعله على وجهين؛ إذ عمل الشخص إما أن يكون من قبيل إيجاد الداعى أو العناد فى 
قلب المباشرء و إِمّا أن يكون من قبيل إيجاد بعض المقدّمات الخارجته لفعله كبيع العنب ممن يعلم أنه يصنعه خمرا. 


و جعل القسم الرابع أعنى السكوت فى قبال عمل المباشر من قبيل عدم المانع» و قسّمه إلى قسمين: تاره مع الحرمه الفعلته بالنسبه 
إلى الفاعل كسكوت الشخص عن المنع من المنكر. و أخرى مع عدم الحرمه الفعليه فى حقّه لكونه جاهلا. 


[جهات من البحث حول كلام المصنف] 

اشاره 

إذا عرفت ما ذكرنا فلنتعرّض حول كلام المصنف لجهات: 
الجهه الأولى: [التهافت فى كلام المصنف] 

قال فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «أنّ فى كلام المصنّف تهافتا 
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واضحاء حيث جعل ما نحن فيه تاره من القسم الثانى و أخرى من القسم الرابع. 


و يمكن توجيهه بوجهين: الأوّل: أن يراد بالفرض الذى أدخله فى القسم الثانى فرض إعطاء الدهن المتنجس للغير الجاهل فإنّه لا 
يخلو من التسبيب إلى الحرام» و بالفرض الذى جعله من القسم الرابع فرض الثوب المتنتجس الذى يصلَى فيه. المذكور فى سؤال 
السيّد المهنّاء حيث إِنّه ليس فيه تسبيب بل يكون من قبيل عدم المانع. 


الوجه الثانى: أن يراد فى كلا الموردين مسأله إعطاء الدهن المتنتجس للغير مع الا-لتزام فيها باختلا.ف الجهتين» بأن يكون 
الملحوظ فى القسم الثانى كونه تسبيبا لإيقاع الجاهل فى الحرام؛ و فى القسم الرابع حرمه السكوت نفسا مع قطع النظر عن 
التسبيب.) )١(‏ 


أقول: الظاهن أن الوجه الأول أولي» إذالفاق له يكلو من تكلف مفاقا إلى اسطرامة لكون الشخص بفعل واحه ديكا 
لمعصيتين: معصيه التسبيب إلى الحرام و معصيه السكوت فى قباله» و يشكل الالتزام بذلكك. 


الجهه الثانيه: [تقديم العالم شيئا محرّما للجاهل من قبيل السبب أو المقتضى] 


جعل المصئّف «ره» القسم الثانى أعنن تقديم العالم شيئا محرّما للجاهل من قبيل السبب أى المقتضى. 


والظاهر عدم صححه ذلك إذ قد عرفت أن المقتضى ما منه وجود المعلول كالنار للإحراق مثلاء ولا يخفى أن فعل المباشر 
معلول لإراده نفسه بمبادئها النفسانيه من تصوّر الفعل و التصديق بفائدته و الميل و الشوقء و أما الشىء المشتاق إليه فموضوع 
للاراده و شرط لتحمّقها و فعلهاء و الشرط ما له دخل فى فاعليّه الفاعل أو قابليِه القابل. 


و بالجمله فإعطاء الشى ء للفاعل المباشر من شروط فعله» كسائر الشروط المذكوره فى القسم الثالث» و لا يصح عدَّه 


سببا له» و بذلكك صرّح المحقّق الإيروانى «ره) فى حاشيته؛ قال: «لم يتتضح لى الفرق بين هذا ولا حقه بقسميه حتى يصب عد 
هذا قسما برأسه و تسميته بالسبب و ذاكك بالشرط. فإنّ تقديم الطعام أيضا قد 


.١77 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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يكون من قبيل إيجاد الداعى على الأكل» و قد يكون من قبيل التمكين منه مع وجود الداعى كما فى بيع العنب لمن يعمله 


خمرا.) لق 
الجهه الثالثه: | التقسيم فى كلام المصنف] 


لا يخفى أن تقسيم المصئّف فى المقام- مضافا إلى كون بعض تعبيراته على خلاف المصطلحات العلميّه كما مرٌّ- لا يفيد فى 
المقام» إذا التقسيم يجب أن يكون بلحاظ اختلاءف الأقسام فى الأحكام و كون كل قسم موضوعا لحكم خاصٌ. و الأقسام 
الأربعه فى كلام المصنّف ليست كذلك. 


وقد صرّح بهذه النكته المحمّق الإيروانى و مصباح الفقاهه. 7١‏ 


والأولى فى مقام التقسيم أن يقال: إن صدور الفعل عن المباشر إِما أن يقع عصيانا و طغيانا على المولى متّصفا بالحرمه الفعليه» و 
إِمَا أن لا يكون كذلكك, بل يقع منه عن اضطرار أو إكراه رافع للحرمه أو جهل يعذر فيه. 


و الجهل إِمّا أن يكون بالحكم الكلى الإللهى و إِمّرا أن يكون بالموضوع., و الموضوع إمّرا أن يكون بواقعه موضوعا للحكم 
الشرعى كالنجس بالنسبه إلى حرمه الأكلء و إِمنا أن يكون العلم مأخوذا فيه كالنجس بالنسبه إلى الصلاه فيه حيث إِنّ المانع عن 
صححتها هو العلم بالنجاسه لا النجاسه الواقعيه. 


ثم الموضوع إِمّرا أن يكون من الأ-مور المهمّه التى لا يرضى الشارع بتحقّقها من أىّ شخص كان و فى أىٌّ حال كان كما فى 
الدّماء و الفروج و الأموال؛ و مثلها الأمور المرتبطه بحفظ نظام 


المسلمين و كيانهم, و إِمّا أن لا يكون كذلك بل من المحرّمات الجزئيه الشخصيه. 


هذا كله بالنسبه إلى المباشر. 


و أمَا غير المباشر فَإمًا أن يقع منه عمل وجودى من التسبيب أو الإغراء أو إيجاد الدّاعى» و إما أن لا يقع منه إِلَا السكوت فى قبال 
المباشر و عمله. 


(حاشية المكاسى الفحتن الانرواف 4 
(1) راجع نفس المصدر السابق و الصفحه؛ و مصباح الفقاهه .١17١/١‏ 
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فهذا ملخص تقسيم مورد البحث بلحاظ اختلاف أحكامه. 

فهنا مسائل: 

-١‏ أن يقع الفعل عن المباشر عن عصيان و طغيان» 

ففى هذه الصوره يقع التسبيب إليه و إغراؤه و تشويقه و إيجاد الداعى بالنسبه إليه حراما قطعا لا لقوّه السبب بل لأنّ التسبيب إلى 
المنكر و الإغراء إليه قبيح عقلا و محرّم شرعا و من أظهر مصاديق الإعانه على الإثم مطلقا سواء قوى السبب أم ضعف. 


ومن هذا العبيل توصيف الخمر تيقد بأوصاف مشوّقه ليشربهاء أو سبّ آلهه المشركين الموجب لسبهم الإله» قال اللّه- تعالى-: 
لا 


وَل توا اين يَدعُونَ مِنْ دُونٍ الله يوا الله عَذُوا بر عِلْم. )٠١‏ 


و بذلكك يعلم أن بيع العنب بقصد أن يجعل خمرا حرام قطعاء و كذا إيجاد الداعى فى نفس المشترى لذلكك. و أمّا بيعه من 
يعلم أنه يجعله خمرا بدون قصد ذلكك و بدون إيجاد الداعى فى نفسه فهل يصدق عليه الإعانه على الإثم أم لا؟ فيه كلام» و 
الأخبار الصحيحه وردت بجوازه. و سيأتى البحث فيه فى النوع الثانى. هذا. 


و كما يحرم الإغراء على المنكر يحرم السكوت فى قباله أيضاء لوجوب النهى عن المنكر مع تحمّق شرائطه. 


لازنا كاسعو الندزة تو قاقر لاع ميان ونا نان لمت راقو اوسن افر بلق لطر ا اوكا از 


جهلء 

؟- فإن كان عن اضطرار 

فالسيب: إلى فعله :و الأغرام غليه سيقن لا يخرم بل قد يجب حقظا لنفس المغيطر. 
- و إن كان عن إكراه رافع للحرمه 


فلا يجوز معاونته فى فعل الحرام؛ و عمل المكره بنفسه محرّم لا لأقوائئته بل لكونه ظلما فى حقّ المكره و تسبيبا إلى الحرام؛ 


.٠١8 سوره الأنعام (©)» الآيه‎ )١( 
7٠ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”2 ص:‎ 


وهما بنفسهما محرّمان كما مرّء و وزر المكره عليه كما أنّ ضمان إتلافه يستقرٌ عليه إن لم نقل بتوجهه إليه ابتداء. 
'- و إن كان عن جهل يعذر فيه و كان الجهل بالحكم الكلى 


وجب على العالم إعلا-مه مطلقا لوجوب إرشاد الجاهل و تبليغ أحكام اللنحدهو أن ساياة سف تسل إن يوم القيامه» كما يشهد 
بذلكك الكتاب و السنّه: 


: ل ل ل ا 000 ا 5 
قال الله - تعالى: فَلَوْ لا تَفَرَ مِنْ كل وِرْقَهِ مِنّْهُمْ طائفةٌ لِيتفَعَهُوا فى الدَّين وَ لِينذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا إلَتِهِْ لَعَلْهُمْ يَحْذَرُونَ "١١‏ 


و فى موثقه طلحه بن زيد عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: «قرأت فى كتاب على عليه السّلام: إِنْ الله لم يأخخذ على الجهّال 
عهدا بطلب العلم حتّى أخذ على العلماء عهدا ببذل العلم للجهّال, لأنّ العلم كان قبل الجهل.) ١‏ 


ه- و إن كان الجهل بالموضوع و كان العلم مأخوذا فى الموضوع 


فالظاهر عدم وجوب الإعلام» كمن رأى نجاسه فى ثوب المصلىء لما مرّ من أن المانع عن صبحه الصلاه هو العلم بالنجاسه لا 


النجاسه الواقعه. 


وقد مرّت موثقه ابن بكير» قال: سألت أبا عبد الله عليه الّد.لام عن رجل أعار رجلا ثوبا فصلى فيه و هو لا يصلى فيه؟ قال: «لا 
يعلمه.» قال: قلت: فإن أعلمه؟ قال: «يعيد.) «”) 


و الأمر بالإعاده محمول على الاستحباب أو كون الإعلام فى أثناء الصلاه. 
وفى صحيحه محتّرد بن مسلم عن أحدهما عليهما السِّ.لام قال: سألته عن الرجل يرى فى ثوب أخيه دما و هو يصلّى؟ قال: «لا 
يؤذنه حتّى ينصرف.) ©" 


2- و إن لم يكن العلم مأخوذا فى موضوع الحكم 


بل كان الموضوع بواقعه 


.١77 سوره التوبه (8). الآيه‎ )١( 

(؟) الكافى ,©١/١‏ كتاب فضل العلم» باب بذل العلم» الحديث .١‏ 

(*) الوسائل 7/ 3٠١894‏ الباب /ا من أبواب النجاسات» الحديث "؛ و مرّت فى ص .١17‏ 
() نفس المصدر و الباب و الصفحه. الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: "١‏ 


مبغوضا للمولى غايه الأمر جهل المباشر به جهلا يعذر فيه فهل يجوز من الغير التسبيب و الإغراء إليه كتقديم الطعام النجس أو 
الحرام إليه ليأكله مع جهله أم لا؟ 


الظاهر أيضا الحرمه كما مزه لاستظهار ذلكك من الأخبار الداله على وجوب الإعلام فى الدهن المتنتجس لمن يشتريه» وعدم 
جواز بيع المختلط بالميته إلا لمن يستحلهاء و عدم جواز بيع العجين بالماء النجس إِلَا لمن يستحل الميته و نحو ذلكك مثا مرّ. 


وقد مر ما بيان أن الأحكام الواقعتته ليست مقيده بعلم المكلفين بها و أنّها ليست جزاقته بل تابعه للمصالح و المفاسد النفس 


الأمريّه» و الغرض من البعث أو الزجر ليس إلا تحصيل المصالح الملزمه و الاحتراز عن المفاسد 


الملزمه. و كون المباشر معذورا لجهله لا يصبحح فعل العالم. و كما يحرم مخالفه التكاليف و أغراض المولى مباشره؛ يحرم 
مخالفتها بالتسبيب أيضا بإلقاء الجاهل فيهاء فتأمّل. 


ولا نريد بذلكك صححه إسناد فعل المباشر إلى الشّدبب حتّى يناقش فى ذلكك بأنّ شرب الخمر مثلا صدر عن المباشر الجاهل لا 


عمّن قدّمها له» بل نريد بيان أن نفس التسبيب بما أنه موجب لصدور مبغوض المولى و نقض غرضه يكون محرّما شرعا. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى هذا المجال ما لفظه: «و لا يبعد أن يكون مراد الشيخ من كون فعل الشخص سببا للحرام و قوّه السبب 
وضعف المباشر ما أشرنا إليه من أن الفعل المجهول بقى على مبغوضيته» و معه لا يجوز التسبيب إلى ارتكاب الجاهلء و أن 
وجود المبغوض مستند إلى السبب بنحو أقوى, و ليس مراده صدق آكل النجس و شاربه على السبب حتّى يستشكل عليه بأن 
عنوان المحرّم إذا كان اختيار مباشره الفعل كما هو ظاهر أدلّه المحرّمات لا ينسب إلى السبب بل و لا إلى العلّه التامّه» فمن أوجر 
الخمر فى حاق الغير قهرا لا- يصدق عليه أنه شرب الخمرء بل فى مثله لا يتحقّق عنوان المحرّم رأسا فإنٌ الشارب غير مختار و 
العله غير شارنه) للق 


)١(‏ المكاسب المحرّمه 91//١‏ (ط. الجديده /١‏ 0150). و المستشكل هو المحتق الغيراز فى حاشهه هلى المكاسي» طن ارو 
ف 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ”” 


إِلَا إذا علمنا من الخارج وجوب دفع ذلكك لكونه فسادا قد أمر بدفعه كل من قدر عليه» كما لو اطلع على عدم إباحه دم من يريد 


الجاهل قتله» أو عدم إباحه عرضه له أو لزم من سكوته ضرر 


ففى الحقيقه الإعلام بنفسه غير واجب .)١1(‏ 


و أمّرا فيما تعلق بغير الثلا.ثه من حقوق الله فوجوب دفع مثل هذا الحرام مشكلء لأنَّ الظاهر من أدلّه النهى عن المنكر وجوب 
الردع عن المعصيه فلا يدل على وجوب إعلام الجاهل بكون فعله معصيه. 


نعم وجب ذلك فيما إذا كان الجهل بالحكم لكنّه من حيث وجوب تبليغ التكاليف ليستمر التكاليف إلى آخر الأبد بتبليغ الشاهد 
الغائتف. 


)١(‏ ما ذكرنا إلى الآن كان فيما إذا صدر عن غير المباشر عمل وجودى من التسبيب و الإغراء و نحوهما. 

1- و أمَا إذا لم يكن منه إِنَا السكوت فى قبال عمل المباشر 

ما أن يكون مع علم المباشر بحرمه فعله و إِمّرا أن يكون مع جهل يعذر فيه. ثم الجهل إمّرا أن يكون بالحكم الكلى أو 
بالموضوع الخارجى. و المحرّم إمَا أن يكون من الأمور المهمّه و إِمّا أن يكون من المحرّمات العاديه. 


ما مع علم المباشر بالحرمه الفعلته فقد مرّ عدم جواز السكوت فى قباله لوجوب النهى عن المنكر بشرائطه. و كذا مع الجهل 
بالحكم الكلى لوجوب إرشاد الجاهل و تبليغ الأحكام كما مرّ. 


و أمّا مع الجهل بالموضوع ففى الأسمور المهمّه يجب الإعلا.م بل الردع إن لم يرتدع بمجرد الإعلام كما فى المتن و يظهر من 
المصنّف حصرها فى الثلاثه. أعنى الدماء 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ”7 


فالعالم فى الحقيقه مبلغ عن الله ليت الحيجه على الجاهل و يتحقّق فيه قابليه الإطاعه و المعصيه. 


[استدل على وجوب الإعلام بن النجاسه عيب خفى] 


ثم إِنّ بعضهم استدل على وجوب الإعلام بأنّ النجاسه عيب خفىّ فيجب إظهارها. )١(‏ 


و الفروج و الأ-موال مع أنَّ المصالح العامّه كحفظ نظام المسلمين و كيانهم مثلا من أهم المسائل التى يجب رعايتها بأ نحو 
كان. 


و أمّا فى المحرمات العاديه الجزئيه فلا دليل على وجوب الإعلام و الأصل يقتضى العدم؛ بل يمككن القول بحرمته إن أوجب 
العسر أو الأذى. و قد دلت الأخبار و الفتاوى على عدم وجوب السؤال و التحقيق فى الموضوعات,. فلا يجب الإعلام فيها أيضا و 
لا يجرى فيها أدلّه النهى عن المنكر و لا أدلّه وجوب إرشاد الجاهلء إذ المفروض جهل المباشر فلا يقع الفعل منه منكرا و أدلّه 
إرشاد الجاهل تختصٌ بالأحكام الكليه. 


الهم إِلا أن يقال: إِنّ المفروض أنْ العمل بواقعه مبغوض للشارع لاشتماله على المفسده الملزمه» فإذا أمكن المنع منه حكم 
العقل يلؤومه خفظا لغرضن 


الشارع» نظير ما قلنا فى مسأله تقديم الطعام النجس للجاهلء فتدبّر. 

)١(‏ فى مفتاح الكرامه فى مقام الاستدلال على وجوب الإعلام قال: 

«و النجاسه عيب خفيّ يحرم كتمانه. قال فى السرائر: إِنّ كتمان العيوب مع العلم بها حرام و محظور بغير خلاف.) )١١‏ 
و اعترض على ذلكك المصنّف- كما ترى فى المتن- بوجهين. 


وفى مصباح الفقاهه بعد نقل الوجهين قال ما ملخصه: «أنْ ما أفاده أوّلا و إن كان وجيها لكن الثانى غير وجيه. فإنّ النجاسه لا 
ينكر كونها عيبا سواء كانت من القبائح الواقعه أم لم تكن» بل ربما يوجب جهل المشترى بها تضرّره كما إذا اشترى 


)١(‏ مفتاح الكرامه ©/ 18؛ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
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و فيه- مع أن وجوب الإعلا-م على القول به ليس مختصّ ا بالمعاوضات»ء بل يشمل مثل الإباحه و الهبه من المجائئات- أنْ كون 
النجاسه عيبا ليس إِلَما لكونه منكرا واقعيا و قبيحاء فإن ثبت ذلك حرم الإلقاء فيه مع قطع النظر عن مسأله وجوب إظهار العيب و 
إِلَا لم يكن عيباء فتأمّل. 


الدهن المتنتجس مع جهله بنجاسته و مزجه بدهنه الطاهر ثم اطلع عليهاء و لعلّه لذلكك أمر بالتأمّل. و الذى يسهّل الخطب أنه لا 
دليل على وجوب إظهار العيب الخفيٌ فى المعاملات. و إِنْما الحرام هو غش المؤمن فيها. و من المعلوم أنّ رفع الغش لا ينحصر 
بإظهار العيب الخفىّ بل يحصل بالتبرى عن العيوب أو باشتراط عدم صرفه فيما هو مشروط بالطهاره.» )١١‏ 


أقول: يمكن أن يقال أوّلا: إِنْ العيب عباره عن نقص فى الشىء بحسب ما يقتضيه طبعه. فإن كانت النجاسه أمرا واقعيا و خباثه 


ذائيه صيح عدّها من عيوب الذوات الطاهره كالدهن 


و نحوه بخلاف ما إذا كانت من الأمور الاعتباريّه المحضه اللّهم إلا أن يقال: إِنَّ ملاكك العيب موجود فيها و إن لم تكن منه. 


و ثانيا: إِنّْ ظاهر أخبار الباب وجوب الإعلا-م للمشترى مطلقا و إن لم يجب إظهار العيوب فى المعاملات» و حكمته المنع من 


التسبيب إلى الحرام و إلقاء المشترى فى مفسدته الملزمه بأكله أو شربه؛ و مجرّد التبرى من العيوب لا يكفى فى زجر المشترى 
عن أكله. 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ ؟1. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0" 
[9- الثالث: هل يجوز الاستصباح بالدهن المتنحس تحت الظلال؟] 
اشاره 


الثالث: المشهور بين الأصحاب وجوب كون الاستصباح تحت السّماءء بل فى الشرائر: إِنْ الاستصباح به تحت الظلال محظور بغير 
خلاف. وفى المبسوط: إنه روى أصحاينا: «أنّه يستصبح به تحت السّماء دون السقف.) 


لكن الأخبار المتقدّمه- على كثرتها و ورودها فى مقام البيان- ساكته عن هذا القيدء و لا مقّد لها من الخارج عدا ما يدَّعى من 
مرسله الشيخ المنجبره بالشهره المحقّقه و الاتفاق المحكئ. )١(‏ 


*- هل يجوز الاستصباح بالدهن المتنيجس تحت الظلال؟ 
[كلمات الأصحاب فى المقام] 


)١(‏ قبل تحقيق المسأله لا بد أن نتعرّض لبعض كلمات الأصحاب فى المقام: 


-١‏ قال المفيد فى أطعمه المقنعه: «و إذا وقع ذلكك فى الدهن جاز الاستصباح به تحت السماءء و لم يجز تحت الظلال. ولا يجوز 
أكله و لا الادّهان به على حال.» 3 


جاز الاستصباح به تحت السماء و لا يجوز الاستصباح به تحت الظلال و لا الادّهان به). ١؟)‏ 


.0/7 المقنعه/‎ )١( 
(؟) النهايه/ /8ه.‎ 
"8 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”.2 ص:‎ 


أقول: ظاهرهما عدم جواز الادّهان به و لو مع الالتزام بنجاسته و غسله للصلاه؛ و الالتزام بذلكك مشكل. 


و قال مالك و الشافعى: لا يجوز ببعه بحال. دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم. و أيضا قوله- تعالى-: وَ أَحَلّ اللَهُ الع وَ حو اليا و 


قوله: إلا أَنْ تكونَ تلكارَهَ عَنْ ناض و هذا ببع و تجاره ...) )1١‏ 


أقول: هو «قده) فى مقام الإفتاء قيد 


الاستصباح بكونه تحت الس .ماء» و لكن استدلاله بإجماع الفرقه و غيره لأصل جواز البيع فى قبال مالكك و الشافعى. و بعباره 
أخرى: الأدلّه التى ذكرها من الإجماع و غيره لعقد الإثبات دون عقد النفى» فتدلٌ هى على جواز الاستصباح به تحت الشّدماء لا 
عدم الجواز تحت الظلالل. و لو لم يكن كلماته الأخر أمكن حمل قوله هنا: «تحت المّ.ماء» على التغليب لا التقييد» من جهه أنَّ 
مصرف الدّهن النجس فى تلكك الأعصار كان بحسب الغالب منحصرا فى الاستصباح به تحت السّماء للا تتلوّث وسائل التعيش و 


سقوف البيوت. 
؟- و فى بيع المبسوط: «يجوز بيع الزيت النجس لمن يستصبح به تحت السماء ولا يجوز إِنَا لذلكك.» ١‏ 
أقول: هل المشار إليه باسم الإشاره أصل الاستصباح, أو كونه تحت السّماء أو هما معا؟ كل محتمل. 


ه- و فى أطعمه المبسوط: «و رووا أصحابنا: «أنّه يستصبح به تحت الم ماء فون الستمو دو هذا ندل علن' أن دحانه تكس غير 


أن عند أن هذ 000 7 نجاستهء قال قو م: دخانه د ( : ل . : قدّمناه 
أنّ عندى أن هذا مكروه ... فأمَا ما يقطع بنجاسته» قال قوم: دخانه نجس.ء و هو الذى دل عليه الخبر الذى قدّمنا 


)١(‏ الخلاف 187/7 (ط. أخرى 7/ 87)» كتاب البيوع. 
(؟) المبسوط 181//1» كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُح بيعه و ما لا يصح. 
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من روابيه أصحابناء وقال آخرون- وهو الأقوى عندى -: نه ليس بنجس )»١١ "٠.‏ 


أقول: نسب التقيبد بكونه تحت الثد.ماء إلى رواية الأصخاب و جعلها ذاله على نجاسه دخانه: فيظهر منه أن التقييد لا يكون من 
باب التعتبد المحضء بل القول به ناش عن القول بنجاسه الدخان. و لكن هو بنفسه أنكرهما معا و حكم بالكراهه تحت السقفء. 


فلا يكون الجواز عنده مقّدا بوقوعه تحت السّماء خلافا لما مرّ عن نهايته. 


الظلالء لا لأنّ دخانه نجس. بل تعبّد تعتبدنا به لأنْ دخان الأعيان النجسه و رمادها طاهر عندنا بغير خلاف بيئنا. 


و لا يجوز الادّهان به ولا استعماله فى شىء من الأشياء سوى الاستصباح تحت السّ.ماء.» ثم حكى كلام الشيخ فى أطعمه 
المبسوط ثم قال: «قال محمّد بن إدريس: ما ذهب أحد من أصحابنا إلى أن الاستصباح به تحت الظلال مكروه؛ بل محظور بغير 
خلا.ف بينهم. وشيخنا أبو جعفر محجوج بقوله فى جميع كتبه إِلَّما ما ذكره هاهنا. فالأخذ بقوله و قول أصحابه أولى من الأخذ 
بقوله المنفرد عن أقوال أصحابنا. فَأمَا بيعه فلا يجوز إلا بشرط الاستصباح به تحت السّماء دون الظلال.) 7 


- و العلامه فى أطعمه المختلف بعد نقل كلامى المبسوط و السرائر قال: «هذا الردّ على شيخنا جهل منه و سخفء. فإِنْ الشيخ- 
وعية اللهت أعرت بأقوال علمائنا و المسائل الإجماعيّه و الخلافنه. و الروايات الوارده هنا فى التهذيب مطلقه غير مقيده بالس ماء.) 


ثم تعرّض لنقل الروايات ثم قال: «إذا عرفت هذا فنقول: 


لا اتسعاة فماقاله شبكنا فى المشوط من تجاسه :دخان الدهة التجسن لبعد استيحالة 


)١(‏ المبسوط 8/ 587» كتاب الأطعمه. حكم ... الاستصباح بالزيت النجس. 
(؟) السرائر 7# 17١‏ و177١.‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /” 


كلفزيل الأابد و أن 'تضاعه من أجزائة قبل إعالة النان لهاست التترنالنكسيه من النان إلى أن تلق الظلال فعا تو بتعايتة 


و لهذا منعوا من 


الاستصباح به تحت الظلالء فإِنْ ثبوت هذا القيد مع طهارته مما لا يجتمعان» لكن الأولى الجواز مطلقا للأحاديث ما لم يعلم أو 
يِظنْ بقاء شى ء من أعبان الدهن فلا يجوز الاستصباح به تحت الظلال.») )١١‏ 


أقول: فالعلامه ينكر التعئد المحض فى المسأله و يجعل التفييد مستندا إلى القول بنجاسه دخان الدهن المتنتجس. هذا. 


8- و فى أطعمه المهذّب لابن البرّاج: «و إذا وقع شىء من ذوات الأنفس السائله فى شىء نيجسه. فإن كان ما وقع فيه مائعا مثل 
الزيت و الشيرج و ما أشبه ذلكك من الأدهان لم يجز استعماله فى أكل و لا غيره إلا فى الاستصباح به تحت السّماءء و لا يجوز 
الاستصباح به تحت الشقف و لا ما يستظل به الإنسان.» 7١‏ 


4- و فى بيع الغنيه فى شرائط المبيع قال: «و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرزا مما لا منفعه فيه كالحشرات و غيرها. و قدّدنا 
بكونها مباحه تحفظا من المنافع المحرّمه. و يدخل فى ذلك كل نجس لا يمكن تطهيره إِلَا ما أخرجه الدليل من بيع الكلب 
المعلّم للصيد و الزيت النجس للاستصباح به تحت السّماء و هو إجماع الطائفه.» «) 


أقول: هل الضمير فى قوله: «و هو إجماع الطائفه» يرجع إلى اشتراط الانتفاع بد أ قحك كونها مناه أو المسكناة أو الأخير 
منهماء أو جميع ذلكك؟ كل محتمل. و على فرض الرجوع إلى الجميع أو الأخير فالإجماع على عقد الإثبات 


)١(‏ المختلف/ 5/0 و 2/9 (الجرء الخامس» ص رشس6ة كتاب الصيد و توابعه» الفصل الخامس. 
(0) المهذّب ؟/ اع. 


(؟) الجوامع الفقهيه/ 27 (طبعه أخرى/ 082). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: 94" 


لا عقد النَفى أعنى عدم الجواز تحت السقف لعدم التعرّض له فى كلامه. 


نا أن يقال بظهور القيد فى نفى غيره و ظاهر القيد الدخاله فلا يحمل على كونه للتغليب. 
و كيف كان فالمستفاد من كلامه وجود الملازمه بين جواز الانتفاع بالشى ء و بين جواز بيعه كما كنا نصرٌ عليه فى بحثنا. 


٠-وفى‏ أطعمه الشرائع: «و لو كان المائع دهنا جاز الاستصباح به تحت الس ماء» و لا يجوز تحت الأظله. وهل ذلك لنجاسه 
دخانه؟ الأقرب لا بل هو تعبّد.» 21 


أقول: التعتّد المحض فى أمثال المقام بعيد جدّاء لعدم ابتناء أحكام المعاملات على أساس مصالح سرّيه غيبتّه لا يعلمه إِلَا الله- 
تعالى-. و إِنّما يصحح ذلكك فى باب العبادات المبنيه غالبا على أساس التعتئد المحض. 


7١ و فى أطعمه المختصر النافع: «و لو كان المائع دهنا جاز بيعه للاستصباح به تحت السّماء خاصّه لا تحت الأظله.»‎ -١ 
0 و فى أطعمه القواعد للعلامه: «و لو كان مائعا نجس و جاز الاستصباح به إن كان دهنا تحت السّماء لا تحت الظلال.»‎ 7 
أقول: قد طال نقل الأقوال فى المقام فأعتذر من القرّاء الكرام.‎ 


وغرضنا من ذلكك إثبات أن التقييد مذكور فى كثير من كلمات الأصحاب حتّى من القدماء فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل 
الأصلتِه المأثوره عن الأئمه عليهم التّرلام كالمقنعه و النهايه و المهذب و الغنيه» على ما كان يصرٌّ عليه الأستاذ المرحوم آيه الله 
العظمى البروجردى- طاب ثراه- من تقسيم مسائل الفقه إلى قسمين: المسائل الأصلته 


.0778 /" الشرائع/ *1/0(ط. أخرى‎ )١( 


() المختصر النافع 7/ *18. 


(") القواعد ؟/ .١10/‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 6٠‏ 


المأثوره و المسائل التفريعيّه المستنبطه. 


فالظاهر صخه ما فى المتن من نسبه التقبيد إلى المشهورء و كان الأستاذ «ره) يقول بحشجيه الشهره فى المسائل المأثوره. و 


ما فى بعض الكلمات من منع الشهره فى المقام ناش من عدم مراجعه كلمات الأصحاب. 


نعم» ذكر فى بعض العبارات الاستصباح بنحو الإطلاءق و منها كلا-م الشيخ فى أطعمه الخلاءف (المسأله 19)) قال: «إذا ماتت 
القأره فى سمن أو يدث أو شيرج أو بزر نجس كله و جاز الاستصباح به ولا يجوز أكله و لا الانتفاع به لغير الاستصباح و به 
قال الشافعى. و قال قوم من أصحاب الحديث: لا ينتفع به بحال لا بالاستصباح و لا غيره بل يراق كالخمر. و قال أبو حنيفه: 
يستصبح به و يباع أيضا للاستصباح ...) )١١‏ 


و قد مرٌ منه فى أطعمه المبسوط 07١‏ أيضا منع التقييد و النجاسه معا و اختار الكراهه. 


فهو بنفسه خالف ما أفتى به هو فى النهايه و شيخه فى المقنعه من التقيبد» مع تصريحه فى أوّل المبسوط بتأليفه النهايه لذكر 
خصوض المسائل الأصليه المأثوره: 


و بالجمله فالمشهور بين الأضصحاب هو التقييد و إن كانت المسأله خلافية. 
و أمًا أخبار المسأله المرويّه بطرق الفريقين كما مرّت- على كثرتها و ورودها فى مقام البيان- فهى ساكته عن هذا القيد- كما فى 


كلام المصئّف- ولا دليل على تقيبدها عدا مرسله الشيخ فى المبسوط المدّعى انجبارها بالشهره المحمّقه و عدم الخلاف الذى 
مر عن السّرائر. فالمسأله فى غايه الإشكال. 


)١(‏ الخلاف 2/... (ط. أخرى "/ 789)؛ كتاب الأطعمه. 
(؟) المبسوط 2/ 2587 كتاب الأطعمه. حكم ... الاستصباح بالزيت النجس. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١؟‏ 


[حكم دخان الشى ء النجس من جهه الطهاره و النجاسه] 


لكن لو سلّم الانجبار فغايه الأمر دورانه بين تقيبد المطلقات المتقدّمه أو حمل الجمله الخبريّه على الاستحباب أو الإرشاد لثنا 
يتأثّر السقف بدخان النجس الذى هو نجسء )١(‏ بناء على ما ذكره الشيخ من 


دلاله المرسله على نجاسه دخان النجس. إذ قد لا يخلو من أجزاء لطيفه دهتيه تتصاعد بواسطه الحراره. 


حكم دخان الشى ء النجس من جهه الطهاره و النجاسه 


)١(‏ الأولى أن نتعرّض أُوَّلا بنحو الإجمال لحكم دخان الشى ء النجس من جهه الطهاره و النجاسه. ثم نتعرّض لأصل البحثء 


فنقول: 


قال الشيخ فى أطعمه الخلاف. (المسأله :)٠١‏ «إذا جاز الاستصباح به إن دخانه يكون طاهرا ولا يكون نجسا. و قال الشافعى: فيه 
و جهان: أحدهما مثل ما قلناه» و الثانى و هو الصحيح عندهم أنه يكون نجساء ثم ينظر فإن كان قليلا مثل رءوس الإبر فإنّه معفوٌ 
عنه. وإن كان كثيرا وجب سنا دليلنا: أن الأصل الطهاره وبراءه الذمّه و الحكم بالنجاسه وشغل الذْمّه يحتاج إلى الدليل.» 


لق 


واقالافن أظعفة الميشوطافن اليعك عن الدقن النشسي رقأنا مغاتكى دخات كل نجس مق العدوءى تجلوة النقة كالسرتجيق و 
البعر و عظام الميته عندنا ليس بنجس.) )"١‏ 


وقد مرّفى هذا المجال عن السرائر قوله: «إنّ دخان الأعيان النجسه و رمادها طاهر عندنا بغير خلاف بيئنا.») ”07 


وعم الحلانةافن اليلق قولة بولا السمعاد قينا قاله#يكا ف التسوط م تجاننه كان الدهع النكن لعل استحاله كلفث.: 


لكن الأولى الجواز مطلقا للأحاديث ما لم يعلم أو يظنْ بقاء شى ء من أعيان الدهن. فلا يجوز الاستصباح 


)١(‏ الخلاف 2/... (ط. أخرى "/ 789)؛ كتاب الأطعمه. 
() المبسوط 187/2. 

(") السرائر #/ ١7١‏ كتاب الأطعمه. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 57 


به تحت الظلال). )١١‏ هذا. 


و يظهر منهم تسليم عدم الجواز على فرض نجاسه الدخان, مع أنه غير واضح لعدم الدليل على حرمه تنجيس سقوف البيوت. 
م 


لا يجوز ذلك فى سقوف المساجد. 
و دليلهم على الطهاره استحاله الشى ء النجس و تبدّله إلى ذات أخرى فلم يبق موضوع النجاسه. 


توضيح ذلكك: أن التبدّل قد يقع فى أوصاف الشىء و العوارض الشخصيه أو الصنفيته له مع بقاء الحقيقه النوعه بحالهاء كتبدّل 
القطن خيطا أو ثوبا أو الحنطه دقيقا أو خبزا مثلاك و قد يقع فى الصوره النوعتّه المقوّمه للشى ء عرفاء كتبدّل النبات أو لحم 
الحيوان إلى جزء من حيوان آخر بأكله له. أو تبدّل الكلب إلى التراب أو الملح بوقوعه فى المملحه. 


فالقسم الأوّل لا يوجب الطهاره لبقاء النجس بحاله و إن تبدّلت عوارضه. و أما القسم الثانى فيطلق عليه الاستحاله و عدّوها من 
المطهرات. 


و السرّ فى ذلك أنْ الحكم- كالنجاسه مثلا- تابع لموضوعه من العذره و البول و الدم و أمثال ذلكك. فإذا ارتفع الموضوع ارتفع 
الحكم قهراء و المفروض أنّ بالاستحاله الذاتيه ينعدم عند العرف و العقلاء موضوع النجاسه و يتحمّق موضوع جديد, فإن كان لنا 
على طهاره الموضوع الجديد بعنوانه العام دليل اجتهادى حكمنا بطهاره هذا الشىء بما أنه مصداق له. و إِلَّا فأصل الطهاره 
يكفى فى الحكم بطهارته لجريانه فى الشبهات الحكميه أيضا. 


بل و مع الشكك فى تحمّق الاستحاله الذاتيه أيضا ربّما يقال بالطهاره؛ إذ لا نحتاج إلى إحراز عنوان الاستحاله لعدم ذكرها فى 
الأدلّه. فإذا شككنا فى بقاء موضوع النجاسه لم يحرز شمول دليلها له. و لا يجرى استصحابها و لا استصحاب 


)١(‏ المختلف/ على كتاب الصيد و توابعه» الفصل الخامس. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 67 


موضوعهاء إذ هو إبقاء ما كان فيعتبر فيه بقاء الموضوع عرفا بحيث يتّحد القضيّه المشكوكه مع المتيقّنه؛ و المفروض فى المقام 
هو الشكك فى 


و لكن الظاهر جريان استصحاب الموضوع مع الشكك فيه إذ القضيه فى قولنا: 


«هذا كان كلبا» و إن كانت معاي جه يريك الك الجرتوق لبوا عي لوو الحنيظة كالجراية او هوي لدان ليها خرليا: 
«هذا» و مع الشكك فى الاستحاله هى باقيه قطعا فنقول: هذا الجسم الخارجى كان كلبا و الآن نشكك فى بقائه كلبا فنستصحب 


بقاء الصوره النوعيّه له فيجرى عليها حكمهاء فتدبّر. 


ولو استحال النجس إلى نجس آخر كلحم الميته أكله الكلب فصار جزء لبدنه أو الماء النجس شربه فصار بولا له كان محكوما 
بالتحايية باتو لكه اعابت علانده شري عليا ]كارهالة اثان الفهاسه الأزليف هداء 


و بما ذكرنا يظهر لكك أنْ عدّ الاستحاله من المطهرات لا يخلو من مسامحه واضحه. إذ التطهير إِنّما يصدق مع بقاء الموضوع 
الذى كان نجساء و فى الاستحاله لا يبقى الموضوع الأوّل حتّى يعرضه الطهاره؛ بل ينعدم و يحدث موضوع جديد. 


ففى المقام ما كان نجسا هو الدهن, و المفروض عام بقائه» و إِنّما يصدق على الباقى عنوان الدخان و البخار و لا دليل على 
نجاستهما كما هو واضح. 


نعم هنا إشكال تعرّض له الشيخ «ره» فى خاتمه الاستصحاب من الرسائل. 


و محصّله بتوضيح منا: «الفرق بين استحاله النجس الذاتى و المتنتجس فيحكم بالطهاره فى الأوّل دون الثانى» إذ الموضوع 
للنجاسه الذاتيه الصوره النوعته» من العذره و البول و الدم و أمثالهاء فإذا ارتفعت بالاستحاله ارتفع حكمها قهراء و أمّرا فى 
المتنتجسات فالنجاسه تعرض للصوره الجنسيّه أعنى الجسم لا النوعبيه من الخشب و نحوه. فالخشب مثلا بملاقاته للنجاسه ينجس 
بما أنه جسم لاقى نجسا لا بما أنه خشب إذ لا خصوصيه لعنوان الخشبيه فى قبوله النجاسه. 


فإذا استحال الخشب رمادا فالصوره النوعيّه و إن ارتفعت لكنّ النجاسه لم تعرض له بما أنه 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: © 


خشب بل بما أنه جسم لاقى نجساء و هو بعد باق بحاله فلا مجال للقول بطهارته.» ١١‏ 


و أجاب الشيخ عن هذا الإشكال بما هذا لفظه: إن دقيق النظر يقتضى خلافه إذ لم يعلم أن النجاسه فى المتنجسات محموله 
على الصوره الجنسيه و هى الجسم و إن اشتهر فى الفتاوى و معاقد الإجماعات أنَّ كل جسم لاقى نجسا مع رطوبه أحدهما فهو 
نجس إِلَا أنه لا بخفى على المتأمل أن التعبير بالجسم لبيان عموم الحكم لجميع الأجسام الملاقيه من حيث سببه الملاقاه للنجس 
لا لبيان إناطه الحكم بالجسميه. 


و بتقرير آخر: الحكم ثابت لأشخاص الجسم فلا ينافى ثبوته لكلّ واحد منها من حيث نوعه أو صنفه المتقوم به عند الملاقاه 
فقولهم: «كلّ جسم لاقى نجسا فهو نجس» لبيان حدوث النجاسه فى الجسم بسبب الملاقاه من غير تعرّض للمحل الذى يتقوّم به 
كما إذا قال القائل: «إنّ كل جسم له خاصيه و تأثير) مع كون الخواصٌ و التأثيرات من عوارض الأنواع 11 


أقول: ما ذكره «ره» بطوله لا تقنع به النفس» بداهه أن الجسم الخاصٌ- كالحنطه مثلا- إذا تنس بالملاقاه لا يرى الوجدان 
لحيثيه كونه حنطه دخلا فى تأنه بالنجاسه العارضه بحيث لو كان شعيرا مثلا لم يتأثّر بذلككء بل المتأثر بها بحسب الوجدان هى 
الحيثنه المشتركه بين الحنطه و الشعير أعنى كونه جسما ملاقيا لنجسء و هذا بخلاف الخواصٌ و الآثار الثابته للأجسام فإِنَّ 
خاصيه الحنطه ثابته لها بما أَنّها حنطه؛ كما أن خاصيّه الشعير تثبت له بما أنّه شعير. و بالجمله فاختلاف الأجسام 


فى الخواصٌ و الآثار تابع لاختلافها فى الصوره النوعتّه المقوّمه لكل منهاء و هذا بخلاف التأثّر من النجاسه العارضه بالملاقاه فإِنَّ 
الأجسام مشتركه فى ذلكك و هذا 


)١(‏ فرائد الأصول ٠٠‏ (ط. أخرى "/ 2958)., خاتمه» شروط جريان الاستصحاب. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. 
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يكشف عن كون معروضها الحيثيه المشتركه أعنى الجسميه» فتدئر. هذا. 


و لكن لا يخفى أن بناء نظام الطبيعه على أساس تبدّل الأجسام و تغتيرها و وقوع الذوات النجسه و المتنجسه فى لق تكون 
النبات و الحيوان و الإنسان» فكما تقع العذرات و الأ-بوال و الميتات و غيرها فى طريق تكوّن النباتات و الحيوانات و تصير من 
أجزائها بالاستحاله فكذلك الأمر فى المتنتجسات: 


فيتجدت القرات أو الهاء المسكن :الى الأمتكادو صمويها تحارفاة و تشدرت أو تأكل البهائم و الطيور و الدّجاجات من المياه أو 
الأغذيه المتنجسه كثيرا بمرأى و منظر المسلمين فى جميع الأعصار حتّى فى أعصار الأثمه عليهم السّلام و مع ذلك جرت 
سيرتهم على معامله الطهاره مع ثمار الأشجار و لحوم الحيوانات و ألبانها و أبوالها و أرواثها و بيض الدجاجات فيكشف هذا عن 
كون الاستحاله فى المتنتجسات أيضا رافعه لحكمهاء و لا يمكن القول بكون القذاره و الخباثه فى المتنّجس أشدٌ من النجس. 


فإذا ارتفعت القذاره الذاته بالاستحاله فارتفاع العرضيه بها يثبت بالأولويّه الجلتّه. 


و لعل السرّ فى ذلكك أن فى المتنجس ما يكون فى الحقيقه نجسا هو ذرّات النجس المنتقله إليه بالملاقاه عرفا و شرعا لا ذات 
الخد مثلا إلا بالعرض و المجازء و باستحاله الخشب يستحيل هذه الذرات أيضا و تنعدم عرفا فلا يبقى موضوع للنجاسه. 


و كيف كان فدخان الدهن المتنتجس طاهر مع استحالته 


إليه. 


نعم لو فرض تصاعد كثير من الأجزاء الدهتيه معه بحيث يدرك العرف أيضا ذلكك و ربّما يستشهدون لذلكك بدسومه الدخان 
حكم لها شرعاء و إِلَا لتنتجس الهواء و الأشياء ببخار النجاسات و المتنجسات و أرياحها لاستحاله انتقال العرض فتكشف الأرياح 
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[ما يستدل به للتقيبد بكون الاستصباح تحت السماء] 

اشاره 

ولا-ريب أنّ مخالفه الظاهر فى المرسله خصوصا بالحمل على الإرشاد أولى» )١(‏ خصوصا مع ابتناء التقيبد: إِمّا على ما ذكره 


الشيخ من دلاله المرسله على نجاسه الدخان المخالفه للمشهور. و إِمّا على كون الحكم تعبدا محضا و هو فى غايه البعد. و لعله 
لذلكك أفتى فى المبسوط بالكراهه مع روايته المرسله. 


ما يستدلٌ به للتقييد بكون الاستصباح تحت السّماء 


)١(‏ أقول: إذا عرفت ما ببناه فى مسأله طهاره الدخان أو نجاسته بعنوان المقدّمه فلنرجع إلى أصل: الما ف كتقول ها سعدل د 
لتقييد الاستصباح بكونه تحت السّماء وجوه: 


الأوّل: عدم الخلاف المصرّح به فى الشرائر كما مر. 

و فيه: أن الشيخ مع إفتائه فى النهايه بالتقييد صرّح فى المبسوط بالكراهه كما مر و أفتى فى أطعمه الخلاف أيضا بالإطلاق» و هو 
أعرف بالمسائل الإجماعيه و الخلا-فييه كما مرٌّ عن المختلف. و لو فرض ادعاء الإجماع فى المسأله فحتجيته مع احتمال استناد 
المجمعين إلى الوجوه الآتيه ممنوعه لعدم كشفها عن قول المعصومين عليهم السّلام. 


الثانى: الشهره المحققه,» 


و قد مرّت كلمات الأصحاب و إفتاؤهم بالتقييد حتّى فى كتب القدماء المعدّه لنقل خصوص المسائل المأثوره كالمقنعه و النهايه 
والحودت :و الحتيب فإنكان البعقن لأصل الشهره باوج 


و فيه: أن كونها بحدّ تكشف كشفا قطعيا عن قول المعصوم عليهم السّلام غير واضح. 


كيف و الشيخ بنفسه لم يعتن بها و أفتى فى مبسوطه بالكراهه؛ و فى أطعمه الخلا.ف أفتى بالإطلاق كما مرّء و العلامه أيضا مع 
إفتائه فى القواعد بالتقييد أفتى فى المختلف بالإطلاق إِلَّا مع العلم أو الظنّ بنجاسه الدخان. 


و فى الجواهر قال: «مال الشهيد الثانى إلى الإطلاق حاكيا له عن المبسوط و العلامه فى المختلف و موضع من الخلافء و تبعه 
الأردبيلى و الخراسانى فيما حكىء بل عن فخر المحققين أنه قوّاه فى الإيضاح, بل لعله هو الظاهر من إطلاق 
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المحكيٌ عن أَبى على.) )١١‏ 
الثالث: مرسله المبسوط 


المتقدّمه المنجبر ضعفها بالشهره المحقّقه و عدم الخلاف المحكيّ كما فى المتن. 
و فيها أوّلا: عدم ثبوت استنادهم إليها حتى ينجبر بذلكك ضعفهاء كيف و ليس فيها اسم فى كثير من مؤلفاتهم. 


و ثانيا: و هنها بعدم نقل أصحاب الحديث إيّاها فى أصولهم و جوامعهم الحديثيه حتّى إِنّ الشيخ أيضا لم يشر إليها فى التهذيبين 
ولم يعمل بها فى مبسوطه مع روايته لهاء فكيف يقدّد بها الأخبار الكثيره المرويّه بطرق الفريقين مع كونها فى مقام البيان؟ 
خصوصا مع ابتناء التقييد- كما فى المتن- إمّا على نجاسه الدخان المخالفه للمشهوره و إمّا على كون الحكم تعدا محضاء و هو 
فى غايه البعد فى غير المسائل العباديّه المبتيه على المصالح الغيبيه كما مر بيانه. 


و ثالثا: أنه على فرض صدورها عنهم عليهم السّلام يدور 


أمرها بين تقييد المطلقات بها و بين حملها على الاستحباب أو الإرشاد» ولا ريب أن التصرّف فى المرسله بحملها على الإرشاد 
أولى- كما فى المتن- و ليست كلمات الأثمه عليهم السّلام منحصره فى بيان الأحكام الشرعيّه. بل ربّما يقع منهم الإرشاد إلى ما 
هو صلاح المسلم المتعهّردء وقد كثرت الإرشادات فى كلماتهم كما يظهر لمن تتّبع الأخبار الوارده و قد ذكروا فى محله أن 
القيد الوارد فى مورد الغالب لا مفهوم له كقيد: 

ىت لا 
«فى حجوركم) فى قوله- تعالى-: ركع اللَاتّى ف حوور وحيث إن الاستصباح بالدهن المتنجس فى البيوت يوجب 
غالبا تلويث البيوت و وسائل التعتيش بالنجاسه. فمن له تعهّد و التزام بالشريعه المقدّسه لا ينتفع به غالبا إِلَّا تحت التّد.ماء فلعل 
الإمام عليه السّلام أراد بذكره الإرشاد إلى ذلكك. و القيد لا يحمل على 


)١(‏ الجواهر 3187/97 كتاب التجاره: فى نيان جواز التكسب بالأدهان المتنيسه. 
(؟) سوره النساء (6)» الآبه 35. 
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الدخاله فى الموضوع إِنَا إذا لم يحرز له فائده إلا ذلككء و أمَا مع احتمال فائده أخرى له فلا يرفع به اليد عن الإطلاقات الكثيره 
الوارده فى مقام البيان. 


الرابع: أن الاستصباح به تحت الظلال يوجب تنجيس السقوف. 


وقد مرّعن المبسوط بعد نقل المرسله: «أنْ هذا يدل على أنَّ دخانه نجس». و يظهر من كلامه هذا أن نجاسته عندهم أوجبت 
الإفتاء بالمنع. و مرّ عن المختلف أيضا قوله: «لبعد استحاله كله بل لا بدّ و أن يتصاعد من أجزائه قبل إحاله النار لها بسبب 
السخونه المكتسبه من النار إلى أن تلقى الظلال فتتأثْر بنجاسته. و لهذا منعوا من الاستصباح به تحت الظلال.» فجعل القول بالمنع 
ميتكدا إلى 'تجابه الديخان: 


واورد 


على ذلك فى مصباح الفقاهه بما ملخخصه: «أوَّلا أنْ دخان النجس كرماده ليس بنجس للاستحاله. و مجرّد احتمال صعود 
الأجزاء الدهتيه لا يمنع عن الإسراج به تحت الظلال لكونه مشكوكا. و ثانيا: أن الدليل أخصٌ من المدّعى لأنّ الدخان قد لا يؤثّر 
ف السفك إن لعلو أو لقله الزمآن أو لخروجه من الأطراف أو لعدم الدخان فيه. و ثالنا: لا دليل على حرمه تنجيس السقف. نعم 
لا يجوز تنجيسه فى المساجد و المشاهد.) )١١‏ هذا. 


والأستاذ الإمام «ره) بعد الحكم بطهاره الدخان مع العلم بالاستحاله بل و مع الشكك فيه أيضا- و إن استشكلنا فى الثانى كما مر 
- قال ما ملخخصه: «لكن مع ذلكك كان الاحتياط حسنا لا سيّما إذا كانت الأدخنه كثيفه و الدهن غليظا تصير معرضيه الأجزاء 
الدهتيه للتصاعد قوبه. 


ثم إن التدخين تحت الظلال إذا كان مدّه معتدًا بها يوجب تراكم الأدخنه و ورودها فى منافذ البدن كالأذن و الأنف و الحلق؛ و 
تراكمها فيها ربّما يكون مظنّه اجتماع الأجزاء اللطيفه الدهتيه غير المستحيله و لا أقل من احتماله لا سما إذا 


.١710 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
(؟) راجع ص ”57 من الكتاب.‎ 
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كانت البيوت ضبّقه و سقوفها منخفضه كما كانت كذلكك فى تلكك الأعصار و لا سما مثل الأدهان فى موارد السؤال. 


المحضء بل المفهوم منهما بمناسبه الحكم و الموضوع أن النجاسه صارت موجبه للحكم بذلكك فيفهم أهل العرف نجاسته إن 
كان الحكم بالتحرز إلزامياء و يعلم تخطثه الشارع للعرف فى وقوع الاستحاله» أو حكم بلزوم 


الاحتياط فى الشبهه لمعرضيه عدم الاستحاله فيه. 


لكن مع ورود روايات كثيره مطلقه فى مقام البيان لم يكن فيها أثر من هذا القيد فى مقابل روايه واحده ناهيه» يكون الجمع 
العقلائى بينهما حملها على الاحتياط الاستحبابى المطلوب فى مثل المقام لا سيّما مع كونها مخالفه للأصول. و الحمل على التعند 
المحض غير مساعد لفهم العرف و العقلاء و مناسبات الحكم و الموضوع. 


كما أن الحمل على لزوم الاحتياط و رفع اليد عن الأصول و القواعد و الإطلاقات الكثيره الوارده فى مقام البيان بعيد جدًا. 


فما ربما يقال: إن مقتضى تعلّق الحكم بالعنوان و إطلاقه عدم جواز الاستصباح به و لو لحظه و لو كان السقف مرتفعا إلى الثريًا 
ناش عن عدم التأمّيل فى الروايه و ارتكاز العقلاء, إن العرف لا يفهمون من النهى عن الاستصباح تحت السقف إِلَا للتنرّه عن 
النجس المحتمل أو المظنون فلا إطلاق له يشمل ما ذكر. 


والإنصاف أن الجمع بينها و بين المطلقات المتقدّمه بما ذكرناه- و أشار إليه شيخنا الأعظم- من أجمل الجموع و أوهن 
التصرّفات. 


ثم إِنَا لا نقول بأنَّ النهى لمراعاه عدم تنتجس السقف حتى يقال: إِنَّ تننجسه لا مانع منه» بل نقول: إن ذلكك لمراعاه حال المكلف 
المثلى الدخان تحت الستقق لا لكون تحس :يدانه ممتوعا شرها و نفسابل لما يشترط فيه الطهارى فالأجراء الدخاقفه المتجسيعه 
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ما اجتمع منه فى منفذ الأذن و الأنف. بل ما اجتمع منه فى السقف ربّما يوجب التنجيس فيحسن التنزّه منه للصلاه و غيرها.» )١١‏ 


أقول: حاصل ما أفاده الأستاذ فى بيان كلام المصئّف- رحمهما الله- أن المرسله 


لا ينقدح منها فى أذهان العرف و العقلاء التعبد المحض بل يفهمون منها بمناسبه الحكم و الموضوع أن النجاسه صارت موجبه 
لهذا الحكم. فإِنّ لم يكن لنا إطلاقات كثيره وارده فى مقام البيان حملنا المرسله على ظاهرها من اللزوم إِمّا للحكم بنجاسه 
الدخان تخطئه لحكم العرف بالاستحاله؛ أو لإيجاب الاحتياط فى الشبهه لمعرضيه عدم استحاله بعض الأجزاء؛ و لكن مع ورود 
إطلاقات كثيره و عدم إشعار فيها بالتقييد يكون الجمع العقلائى بينهما حملها على الاحتياط الاستحبابى المطلوب فى أمثال 
المقام. 


و لقد أجاد فى بيان ما أفاد» و يظهر منه عدم حمل الاستحباب فى كلام المصئّف على الاستحباب النفسى لوضوح عدم الملاكك 
فيه بل على استحباب الاحتياط حفظا عن الوقوع فى النجاسه الواقعيه فيكون طريقيا لا نفسيّا. 


و بالجمله يظهر من المصئّف و كذا الأستاذ «ره» فى بيان مفاد المرسله الفرق بين لحاظ الإطلاقات الوارده و عدمه. و هذا بظاهره 
قابل للمناقشه. إذ الشائع المتعارف فى الجمع بين المطلق و المقّد حمل المطلق على المقدّد و تقييده به من غير فرق بين كون 
المطلق روايه واحده أو روايات و بين كون المطلق فى مقام البيان أولا. 


قال فى مصباح الفقاهه فى هذا المجال: (إِنْ غايه ما يترتّب على كون المطلقات متظافره أن تكون مقطوعه الصدور لا مقطوعه 
الدلاله» و إذن فلا مانع عن التقييد» إذ هى لا تزيد على مطلقات الكتاب القابله للتقييد حتّى بالأخبار الآحاد. 


و أوهن من ذلكك دعوى إبائها عن التقييد من جهه ورودها فى مقام البيان» فإنّ 


.)187 -١8١ /١ (ط. الجديده‎ ٠١-1١١١ /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره»‎ )١( 
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ورودها فى مقام البيان مقوّم لحجيتهاء و من 


الواضح أنْ مرتبه التقيبد متأخره عن مرتبه الحجيّه فى المطلق» و نسبه حتجيته إلى التقييد كنسبه الموضوع إلى الحكم. و لا يكون 
لون ال ل خا لا د 


و أمًا ما ذكره من أن المرسله غير صالحه لتقييد المطلقات.ء ففيه أنه بناء على جواز العمل بها و انجبار ضعفها بعمل المشهور لا 
مانع من حملها على التعد المحضء فتصلح حينئذ لتقيبد المطلقات» و مجرد الاستبعاد لا يكون مانعا عن ذلكك. 


و إِنّما الإشكال فى أصل وجود المرسله كما تقدّم. و أمّرا تقيبد المطلقات بها من جهه أن المرسله تدلّ على حرمه تنجيس 
السقف فبعيد غايته.) )١١‏ 


أقول: الظاهر صبحه ما ذكره فى أصل التقييد بعد القول بالانجبار إذ أمر المرسله دائر بين الحجيّه و عدمهاء فعلى فرض الحجيه لا 
مانع من تقييد المطلقات بها و لم يظهر لنا وجه إبائها عن التقييد» فوزانها وزان سائر المطلقات و المقيّدات. 


والسرٌ فى ذلك أن أثمتنا بمنزله نور واحد و أخبارهم بمنزله أخبار صادره عن إمام واحد و إِنّ كانت فى مقام البيان» إذ ليست 
أخبارهم صادره لبيان أحكام شخصيبه فقط و إن كان ظاهرها بهذا اللسانء بل لبيان أحكام الشرع المبين لكل من يجى ء إلى يوم 
القيام» نظير ما يصدر عن المقئّنين من بيان الكليات و المطلقات ثم بيان المخصّصات و المقتدات» و لذا وصّوا شيعتهم بكتابتها و 
إيراثها لمن تأخحر و عليه جرت سيره أصحابهم فى كتابه الأصول و الجوامع. هذا. 


ولكن الإنصاف أنّ حمل المرسله على التعبد المحض بعيد جدًا و إن أصرٌ عليه فى السرائر و تبعه فى الشرائع كما مرّء إذ الظاهر 
منها بمناسبه الحكم و الموضوع و فهم العرف كون المنع بلحاظ النجاسه؛ و قد 


عرفت أنْ الغالب على من له تعد و التزام بالشرع المبين التحرز من الاستصباح به فى البيوت حذرا من تلويثها و تلويث 


.١؟2‎ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 7ه 
[الإنصاف فى المسأله] 


والإنصاف أن المسأله لا تخلو عن إشكال: من حيث ظاهر الروايات البعيده عن التقييد لإبائها فى أنفسها عنه و إباء المقئد عنه 
(1) ومن حيث الشهره المحقّقه و الاتفاق المنقول. و لو رجع إلى أصاله البراءه حينئذ لم يكن إِنَا بعيدا عن الاحتياط و جرأه على 
مقالقة النشيوي (9) 


ثم إن العلامه فى المختلف فصل بين ما إذا علم بتصاعد شى ء من أجزاء الدهنء و ما إذا لم يعلم» فوافق المشهور فى الأوّل و هو 
مبنى على ثبوت حرمه تنجيس السقف و لم يدل عليه دليل» و إن كان ظاهر كل من حكم بكون الاستصباح تحت السّماء تعدا 
لا لنجاسه الدخان معللا بطهاره دخان النجس. التسالم على حرمه التنجيسء و إِلَا لكان الأولى تعليل التعّد به لا بطهاره الدخان 
كما لا يخفى. (”7) 


وسائل الحياه و التعيش» فيحتمل كون ذكر تحت الشّد.ماء للإرشاد إلى ذلك الذى يقبله المتشرعه لا بلحاظ الدخاله فى موضوع 
الحكم, نظير قوله- تعالى-: 


بو لا 
وَ باتكمٌ اللَاتى فى حو ركم الوارد فيه القيد مورد الغالب لا بلحاظ الدخاله فى الحكم. 


و الضابط الكلى أنْ القيد لا يحمل على الدخاله فى الموضع إِلَا إذا لم يوجد له فائده ظاهره غير ذلكك. و مع الشكك أيضا يكون 
أصاله الإطلاق فى الإطلاقات محكمه. 


(1) لم يظهر لنا- كما مرّ- وجه إبائهما عن التقييد. و كون المطلق فى مقام البيان لا يوجب إباءه عن التقيبد فى باب التقئينات. 


(؟) البعد عن الاحتياط لا يمنع من جريان البراءه 


مع الشكك فى التكليفء و كذا مخالفه المشهور إن لم يثبت حتجيتها. 
() أو التعليل بهما معا بأن يقولوا: لا نسلّم نجاسه الدخان و لو سلّم فلا دليل على حرمه تنجيس السقف. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ”0 


[- الرابع: حكم الانتفاع بالدهن المتنحّس فى غير الاستصباح و حكم الانتفاع بالأعيان المتنجسه بنحو الإطلاق] 


اشاره 


الرابع: هل يجوز الانتفاع بهذا الدهن فى غير الاستصباح بأن يعمل صابونا أو يطلى به الأجرب أو السفن؟ )١(‏ قولان مبنيان على 
أن الأصل فى المتنتجس جواز الانتفاع إِلَا ما خرج بالدليل كالأكل و الشرب و الاستصباح تحت الظلء أو أن القاعده فيه المنع 
عن التصرّف إِلَا ما خرج بالدليل كالاستصباح تحت السّماء و بيعه ليعمل صابونا على روايه ضعيفه تأتى. (؟). 


ع- حكم الانتفاع بالدهن المتنتجس فى غير الاستصباح و حكم الانتفاع بالأعيان المتنجسه بنحو الإطلاق 
[الأصل فى المتنجس جواز الانتفاع فيه أو المنع؟] 


)١(‏ السفن- محركه- جلد خشن يجعل على قوائم السيف. و يحتمل أيضا كونه بضمتين جمع السفينه. 


(9) لد يخني أن الأخبار السابقه التى تعرّض لها المصئف كانت متعرضه لجواز الاستصباح بالدهن المتنجس و بيعه لذلك. و 
الآن وقع البحث فى أنه هل يجوز الانتفاع به فى غير الاستصباح أيضا كعمل الصابون و طلى الأجرب أو السفن به أم لا؟ 


وقد جعل المصئف المسأله على قولين مبتيين على أن الأصل فى المتنجسات بالنظر العام هل هو جواز الانتفاع بها إِنَا فيما خرج 
بالدليل كالأكل و الشرب 
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و نحوهماء أو عدم الجواز إلا فيما خرج بالدليل كالاستصباح بالدهن المتنتجسء فجعل هذه المسأله من جزئيات تلكك المسأله 
العامّه. 


أقول: ما الدهن المتنجس فقد وردت فيه فى المقام أيضا أخبار خاصّه متعارضه و إن لم يثبت صححه أسانيدها: 


فيدلٌ على الجواز ما عن الجعفريات بإسناده أن عليا عليه السَلام سئل عن الزيت يقع فيه شى ء له دم فيموت؟ قال: «الزيت خاضه 
يبيعه لمن يعمله صابونا.» و نحوه ما عن نوادر الراوندى بإسناده عن على عليه السشلام 0 


و لعل التقييد بقوله: «خاصّه؛ من جهه أنَّ سائر المائعات النجسه لم يكن 


يتصوّر لها فى تلكك الأعصار منفعه محلله عقلاضه. 


قال: «إن كان ذائبا أريق اللبن و استسرج بالزيت و السمن. و قال فى الزيت: «يعمله صابونا إن شاء.» "١١‏ 
و يظهر من بعض روايات السنّه أيضا جواز الانتفاع به مطلقا: 
فقن وواية ابن عم عق أبيلة أن رسول اللدهك الله عليه و ال سكل عن قاره وقيت ف سمه ؟ 


فقال: «ألقوها وما حولها و كلوا ما بقى) فقالوا: بان الله أ قرأيتك إن كات التسمى مائعا؟ قال «اتتفعرا به ولا تأكلوهة 


نعم فى روايه أبى سعيد عنه صلى الله عليه و آله: «استصبحوا به و لا تأكلوه.» :8 


. مستدرك الوسائل 7/ 577» الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديثان ” و‎ )١( 
ذكر طهارات الأطعمه و الأشربه.‎ .177 /١ نفس المصدر و الباب و الصفحه؛ الحديث ع؛ و دعائم الإسلام‎ )0( 
سئن البيهقى 4/ 28 كتاب الضحاياء باب من أباح الاستصباح به.‎ )*( 
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[كلمات الأصحاب] 


والذى صرّح به فى مفتاح الكرامه هو الثانى »)١(‏ و وافقه بعض 


و فى قبال هذه الأخبار ما عن قرب الإسناد عن على بن جعفر, عن أخيه موسى بن جعفر عليه السّرلام؛ قال: سألته عن حبٌ دهن 
ماتت فيه فأره؟ قال: ١لا‏ تذّهن به ولا تبعه من مسلم.) ليلق 


وق التكدعيد اللددية التحبى وهو جهو 1 


ويمكن أن يجاب عن هذه الروايه بِأَنْ الاذهان منصرف إلى ادّهان البدن به بنحو الإطلاقء و النهى عنه وقع إرشادا حذرا من 


نجاسته المانعه عن 


الصلاه» و لم يرد مطلق الادّهان و لو مع تعمّبه بالغسل للصلاه أو ادّهان الأجرب أو |! ل 


كما أن النهى عن بيعه للمسلم ينصرف بمناسبه الحكم و الموضوع إلى النهى عن بيعه للأكل و نحوه على وزان بيع الأدهان 
الطاهره بدون الإعلام؛ كيف؟ و بيعه للاستصباح جائز قطعا لما مرٌّ من الأخبار. هذا. 


والعمده أن أخبار الجواز كما مرّ لم يثبت حمجيتهاء فالأمولى- كما فى المتن- البحث عن الانتفاع بجميع المتنتجسات بنحو 
الإطلاق فيظهر منها حكم مسألتنا أيضا. 


)١(‏ فى متاجر مفتاح الكرامه فى مسأله بيع الدهن المتنيجس قال: «لأنّ الأصل عدم جواز الانتفاع بالنجس فيقتصر على المتيقن.) 
و ظاهره أنّه أراد بالنجس الأعمم من نجس الذات و المتنتجس. 


و فيه أيضا فى هذه المسأله أيضا: «إذ الأصل عدم الانتفاع فيقتصر فيه على موضع اليقين.» ”ا 


.1١7 الباب /, من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 2؛ و قرب الإسناد/‎ »64 /١7 الوسائل‎ )١( 

(1) مفتاح الكرامه 6/ 76. 

()نفنس المصدر 5276 
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مشايخنا المعاصرين »)١(‏ و هو ظاهر جماعه من القدماء كالشيخين و السيدين و الحلّى و غيرهم: 


قال فى الانتصار: «و مما انفردت به الإماميّه: أن كل طعام عالجه أهل الكتاب و من ثبت كفرهم بدليل قاطع لا يجوز أكله و لا 
الانتفاع به. 


و اختلف باقى الفقهاء فى ذلكك و قد دلّلنا على ذلكك فى كتاب الطهاره حيث دلّلنا على أن سؤر الكفّار نجس" )١(‏ 


)١(‏ فى الجواهر فى رد من قال بجواز الاستصباح به ولو تحت السقف و نقل مرسله المبسوط قال: «فيمكن التقييد حينئذ 
بالمرسل المزبور بعد انجباره بما سمعتء و بأصاله عدم جواز الانتفاع بالنجس فضلا عن التكسّب به 


فيقتصر على المتيقّن من كونه تحت السماء.) )١١‏ 


وفى المستند فى مسأله التكسّب بالمائعات النجسه ذاتا أو عرضا بعد ذكر رواياتها قال: «و يظهر من تلكك الروايات و روايه تحف 
العقول السابقه عدم جواز الانتفاع بها منفعه محلله أيضا و لا اقتنائها لذلك, و هو كذلكك وفاقا لظاهر الحلى قال: 


«و كل طعام أو شراب حصل فيه شىء من الأشربه المحظوره أو شىء من المحرّمات و النجاسات فَإنَّ شربه و عمله و التجاره فيه 
و التكسب به و التصرّف فيه حرام محظور.» إلى آخر ما ذكره فى المستند» و راجع السرائر ١؟).‏ 


(0) نتمه العباره لا يجوز الوضوء به و استدللنا بقوله- تعالى-: 
نما افر عون نَجَسٌ. 03 


و قال فى طهاره الانتصار: «و ممما انفردت به الإماميه القول بنجاسه سؤر اليهودى و النصرانى و كل كافر. و خالف جميع الفقهاء 
فى ذلك و حكى الطحاوى 


)١(‏ الجواهر 18/7١‏ كتاب التجاره؛ جواز التكسّب بالأدهان المتنتجسه. 
(1) مستند الشيعه /1١‏ **؛ و راجع السرائر 7/ 714؛ كتاب المكاسب. 
(9) الانتصار/ 0197 فى الذبائح. 
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و قال فى المبسوط فى الماء المضاف: إِنّهِ مباح التصرّف فيه بأنواع التصرّف ما لم تقع فيه نجاسه؛ فإن وقعت فيه نجاسه لم يجز 
استعماله على حال.» )١(‏ 


وأفاك :ف الماء لعفي بالتكاتيةة رالودلا يحور اسعفالة الراضن الفووو للقرت خضو 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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عن مالكك فى سؤر النصرانى و المشركك 


أنه لا يتوضأ به. و وجدت المح صّلمين من أصحاب مالكك يقولون: إِنْ ذلك على سبيل الكراهيه لا التحريم لأجل استحلالهم 
الخمر و الخنزير و ليس بمقطوع على نجاسته. فكان الإماميه منفرده بهذا المذهب. و يدل على صححه ذلكك مضافا إلى إجماع 
الشيعه عليه قوله- تعالى-: 


إنَمَا لمش ركون نَجَسٌ )١١‏ 


أقول#لعله:قتاذر الى الذهو. مع كلتفية أن نظره من الانتفاع الممنوع منه أمثال التوضى و نحوه ممما يتوقف على الطهاره لا 
الانتفاعات التى لا تتوقف عليها كإطعام الكلاب و الطيور مثلا. و إجماع الشيعه المدّعى يكون على أصل نجاسه الكفار لا على 


)000 راجع طهاره المبسوط. لفق 
00 راجع طهاره المبسوط. 2 


(9) راجع أطعمه النهايه. و فى الطهاره منه: «و متى مات فى الآنيه حيوان له نفس سائله نجس الماء و وجب إهراقه.» «©" 


.٠١ الانتصار/‎ )١( 

(9) المماووط 18/1 

(0) نفس المصدر ,2/١‏ 

(©) النهايه/ 884؛ كتاب الأطعمه؛ و ص « كتاب الطهاره. 
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وقريب منه عباره المقنعه. )١(‏ 


وقال فى الخلا.ف فى حكم السمن و البزر و الشيرج و الزيت إذا وقعت فيه فأره: «إِنّه جاز الاستصباح به و لا يجوز أكله و لا 
الانتفاع به بغير الاستصباح, و به قال الشافعى. و قال قوم من أصحاب الحديث: 


«لا ينتفع به بحال لا بالاستصباح و لا بغيره بل يراق كالخمر. و قال أبو حنيفه: يستصبح به و يباع أيضا. و قال داود: إن كان المائع 
سمنا لم ينتفع به بحال. و إن كان ما عداه من الأدهان لم ينجس بموت الفأره فيه و يحل أكله و شربه لأنّ الخبر ورد فى السمن 
فحسب. دليلنا: إجماع الفرقه و أخبارهم.) 


00 


و فى السرائر فى حكم الدهن المتنجس: (إِنّه لا يجوز الادّهان به و لا استعماله فى شى ء من الأشياء عدا الاستصباح تحت 
السماء:» انتهى () 


)١(‏ راجع أطعمه المقنعه. و فى الطهاره منه: «و المياه إذا كانت فى آنيه محصوره فوقع فيها نجاسه لم يتوضّأ منها و وجب 
إهراقها.) )١١‏ 


أقول: يبعد جدا إرادتهم عدم جواز الانتفاع بالمياه النجسه و لو بسقيها للحيوان أو الشجرء و ليس الإهراق واجبا نفسيا قطعا بل هو 
كنايه عن صرف النظر عنها و عدم جوز الانتفاعات المترقبه من مياه الأوانى من الشرب و الوضوء و نحوهماء و كذا الكلام فى 


فين السياة: 
)2( راجع أطعمه الخلاف (المسأله .)١9‏ (؟) 


البزر جاز الاستصباح به تحت 


)١(‏ المقنعه/ 487 كتاب الأطعمه ...؛ و ص 28, كتاب الطهاره. 

(؟) الخلاف 8/... (ط. أخرى */ 389). 
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و ادّعى فى موضع آخر: «أنَّ الاستصباح به تحت الظلال محظور بغير خلاف. )١(‏ 


و قال ابن زهره بعد أن اشترط فى المبيع أن يكون مما ينتفع به منفعه محلله قال: «و شرطنا فى المنفعه أن تكون مباحه تحفظا من 
المنافع المحرّمه. و يدخل فى ذلكك كل نجس لا يمكن تطهيره عدا ما استثنى من بيع الكلب المعلّم للصيد و الزيت النجس 
للاستصباح به تحت السماءء و هو إجماع الطائفه.» ثم استدل على جواز بيع الزيت بعد الإجماع بأن النبى صلى الله عليه و آله 
أذن فى الاستصباح به تحت السّماء. قال: «و هذا يدل على جواز بيعه لذلكك. انتهى. 


(1) هذا. 


السماء ولا يجوز الاستصباح به تحت الظلال ... و لا يجوز الادّهان به و لا استعماله فى شى ء من الأشياء سوى الاستصباح تحت 
السماء.) )»١١(‏ 


7١ راجع أطعمه السرائر.‎ )١( 
راجع بيع الغنيه. 9 يظهر منه بقرينه الاستثناءين عموم المنع عن الانتفاع بالنجس لجميع الانتفاعات ما عدا المستثنيين» فتدبّر.‎ )5( 


و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنفته: «و يصمح بيع المتنتجس و الانتفاع به فى غير الأكلء فيجوز أن يبيع دهنا متنتجسا 
ليستعمله فى الدبغ و دهن عدد الآلاءت «الماكينات» و نحوها و الاستضاءه به فى غير المسجد ما عدا دهن الميته فإنّه لا يحل 
الانتفاع به لأنّه جزء منها.» «©» فالحنفيتته يخالفون المشهور بيننا و بينهم. 


)١(‏ السرائر #/ 07١‏ كتاب الأطعمه. 

(0)انفس المضدد 19 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 87 (طبعه أخرى/ 888)» كتاب البيع من الغنيه. 

(؟) الفقه على المذاهب الأربعه ؟/ 0797 كتاب البيع. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 8٠‏ 

[الأقوى أن الأصل جواز الانتفاع] 

و لكن الأقوى وفاقا لأكثر المتأخرين جواز الانتفاع إلا ما خرج بالدليل» و يدل عليه أصاله الجواز و قاعده حل الانتفاع بما فى 


)١( الأرض.‎ 


ما يستدلٌ به للجواز من أصاله البراءه و قاعده حل الانتفاع ... 


() ادل البعتت للعوان بوعضين طولبية» إذ الأضنا يجرى فى صوره عدم دلاله الآيه الآتيه: 


الوجه الأوّل: أصاله البراءه فى كل فعل شكك فى حرمته الثابته بالأخبار المستفيضهء كحديث الرفع المشهورء 0١١‏ و قوله عليه 
التّلام: «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم.) «") و قوله عليه السّ.لام: دكا شي + :مطلق حي زر افيه تهوية 5 إلى 
غير ذلكك من الأخبار. 


أقول: لا يخفى أن الأصل الأَوْلى فى التصرّف فى الأشياء مع قطع النظر عمًا ورد من الشرع هو 


الحظر دون الإباحه. إذ الأشياء بأجمعها للّه- تعالى-. و لا يجوز- بحكم العقل- التصرّف فى مال الغير إلا بإحراز رضاه. نعم 
الشرع المبين رخص لنا و أحلّ ما لم نعلم حرمته. 


الوجه الثانى: قاعده حل الانتفاع بما فى الأرض المقتنصه من قوله- تعالى-: 
هُوَ الى حَلَقَّ لم لكا فى الَْرْض جمِيعاً. "5١‏ 


قال: فى مجمع البيان فى ذيل الآيه: «معناه أن الأرض و جميع ما فيها نعم من اللّه- تعالى- مخلوقه لكمء إِمَا ديتيه فتستدلّون بها 
على معرفته؛ و إمَا دنياويّه 


.4 باب التسعه. الحديث‎ ؛ع١7/لاصخلا‎ )١( 

() الوسائل 18/ 114. الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 58. 
() نفس المصدر و الباب» ص 177.» الحديث 60. 

(ع) سوره البقره (5), الآيه 59. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟, ص: ١ع‏ 


فتنتفعون بها بضروب النفع عاجلا.) )١١‏ 


و ناقش فى ذلك فى مصباح الفقاهه بما محصّله بتوضيح منّا: «منع دلاله الآآيه على جواز الانتفاع بجميع ما فى الأرضء بل إِما أن 
تحمل اللا-م على الغايه فتكون الآيه ناظره إلى بيان أن الغايه القصوى من خلق الأجرام الأرضيه و ما فيها ليس إِلَا خلق البشر و 
تربيته و تكريمه إلى أن يثمر شجره عالم الطبيعه أنوارا ملكوتيه أمثال النبى الأكرم صلى اللّه عليه و آله و الأثئمه عليهم السّلام؛ و 
هو المراد بقوله: «لولاكك ما خلقت الأفلاكك.) «”) 


فيكون خلق ما سوى الإنسان بتبعه و من مقدّماته. و هذا لا ينافى تحليل بعض المنافع للإنسان دون بعض. 


و إمّا أن تحمل اللام على النفع و لكن يراد بها أن خلق الأجرام بما فيها من الهيئات و الأشكال و التركيبات المختلفه لبيان طرق 
الاستدلال على وجود الصانع القديم و توحيد ذاته و صفاته و أفعاله و 


أى منفعه أعظم من هدايه البشر و تكميله؟) «*) 
أقول: الظاهر ورود ما ذكره من المناقشه و لو بنحو الاحتمال و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 
فإن قلت: على فرض حمل اللام على المنفعه يقتضى إطلاق مفادها جواز كل انتفاع بكلّ شى ء فى كل حال إِلَّا ما خرج بالدليل. 


قلث: الآيه ليست بعادة تشريع جواز الانتفاع حتّى يجرى فيها مقدّمات الحكمه و يؤخذ بإطلاق مفادهاء بل بصدد الإخبار عن 
كون خلق ما فى الأرض من الأشياء فى طريق منافعكم تكويناء و هذا لا ينافى حرمه الانتفاع ببعضها عن قصد و اختيار تشريعا. و 
مقدّمات الحكمه لا تجرى إلا فى أدلّه التشريع و بيان الأحكام؛ فتدبّر. 


)00 مجمع البيان /١‏ الا. 
(؟) بحار الأنوار 218/1 تاريخ نبتنا صلى الله عليه و سلم» باب بدء خلقه .... الحديث 68. 
() مصباح الفقاهه .178/١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟» ص: ١ع‏ 
[الفرق بين التخصيص و الحكومه و الورود] 


ولا حاكم عليها سوى ما يتخيل من بعض الآيات و الأخبار و دعوى الجماعه المتقدّمه الإجماع على المنع. )١(‏ 


)١(‏ أقول: ما استدلٌ به لكون الأصل المنع أمور يأتى بيانها. و المصدّف عبر عن تقدّمها على ما ذكر من الوجهين للجواز بلفظ 
الحكومه. و الظاهر أنّه أراد بذلك المعنى الأعمّ. أعنى مطلق تقدّم دليل على دليل آخرء لا خصوصيه الحكومه الاصطلاحيه التى 
تكون قسيما للتخصيص و الورود. 


الفرق بين التخصيص و الحكومه و الورود توضيح ذلكك: أنْ التخصيص عباره عن إخراج بعض أصناف العام أو أفراده عن 
حكمه. فيكون من أقسام تعارض الدليلين مثل قوله: «لا تكرم النحويين» فى قبال قوله: «أكرم العلماء.» فيكون الخاصٌ متعرّضا 
لبعض ما كان يتعرّض له العام من النسبه الحكميّه التى هى منطوق القضِيه بنفيها عن بعض 


أصنافه أو أفراده» فيكون فى عرضه و لكن يقدّم عليه لكونه أظهر. 


و الحكومه عباره عن كون أحد الدليلين ناظرا إلى جهه من الدليل الآخر لا يتعرّضها هو بمنطوقه بل تكون من مبادئ ما يتعرّضه 
الآخر أو من لواحقه. حيث إِنْ منطوق القضيه الذى تتعرّضه القضيه هى مفاد النسبه الواقعه بين الموضوع و المحمول. و أمّا بيان 
مفاد الموضوع أو المحمول و حدودهما و بيان مقدّمات الحكم من المصالح و المفاسد أو الإراده و الكراهه أو الجعل و الإنشاء 
و كذا مؤخّراته من الإعاده و عدمها فليست مما يتعّضها منطوق القضيّه. فلو تعرّض دليل آخر لواحد منها بحيث أوجب قهرا 
تضيق الحكم الأوّل أو سعته كان الدليل الثانى بالنسبه إلى الدليل الأوّل حاكما عليه و مفسّرا له. و ليس بين الحاكم و المحكوم 
معارضه حتّى يجعل الأظهريّه ملاكا للتقدّم على ما فى موارد التعارض. 


و من جمله أقسامها النظر إلى موضوع الحكم الأوّل بتوسعته أو تضييقه بعد 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”2 ص: ”ا 


ما لم يكن هو بنفسه متعرّضا له» فيكون مفاد الدليل الحاكم نفى الحكم الأول أو إثباته و لكن بلسان نفى موضوعه أو إثباته. مثل 
أن يقل فى المثال السابق: 


«النحوى ليس بعالم» أو: «الزاهد العابد عالم.» و من هذا القبيل قوله عليه السلام: 
«لا سهو على من أقرّ على نفسه بسهو.) )١(‏ 


وفيا الباق عدور وسيي ووو لمع ل جَعَلَ عَلَتكُمْ فى الدَّينٍ مِنْ حرج 7١‏ على أدلّه الأحكام الأوّليه. حيث أنه ناظر 
إلى جعلهاء و الجعل من مبادئ الحكم و مقدّماته. 


و كذا قوله عليه السلام: «لا تعاد الصلاه إِنَا من خمس.) 00 حيث إِنْ الإعاده من لواحق الحكم و مؤخحراته بعد أصل ثبوته. 


الورود عباره عن كون أحد الدليلين بعد وروده رافعا لموضوع الدليل الأوّل حقيقه. كالدليل الاجتهادى الدال على حرمه شىء 
بعنوانه فإنّه بالنسبه إلى أصاله البراءه وارد عليهاء إذ موضوع الأصل عدم الدليلء و الدليل الاجتهادى على الحرمه يرفع هذا 


الموضوع حقيقه. هذا. 


و أمًا التخضّ ص فهو عباره عن خروج الشى ء عن موضوع الحكم بذاته لا بلحاظ ورود دليل آخر كخروج زيد الجاهل عن قوله: 
«أكرم العلماء). 


هذا ملخّص مفاد المصطلحات الأربعه الدائره على الألسن. و الثلاثه الأول تطلق بلحاظ مقايسه دليل بالنسبه إلى دليل آخر. 
و بما ذكرنا يظهر أن الأدلّه الاجتهاديه الآتيه فى المقام وارده على أصل البراءه. 


و أمَا بالنسبه إلى آيه الحل فهى مخصّصه لعمومها على فرض دلالتها. 


8 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه» الحديث‎ ١8 الوسائل "/ 0770 الباب‎ )١( 
./8 سوره الحبّح (3717)) الآيه‎ )1( 
.١18 من أفعال الصلاه» الحديث‎ ١ الوسائل 5/ 687, الباب‎ )*( 


دراسات فى المكاسب المحرمه» ج 7 ص: 86 
[ما يستدل به للمنع] 
اشاره 
و الكل غير قابل لذلكك: أنا الآيات: 
هس 0 لا ء ملا 0 م لا 001 
فمنها: قوله تعالى: إنْمَا الخمرٌ وَ المَئِسِرٌ وَ الأنصاب و الأزلامٌ رِجْسٌ مِنْ عَمَل الشيْطانٍ فاجتربوة. 


دل بمقتضى التفريع على وجوب اجتناب كل رجس. )١(‏ 


وفيه: أن الظاهر من الرجس ما كان كذلكك فى ذاته لا ما عرض له ذلك. فيختصٌ بالعناوين النجسه و هى النجاسات العشر. 


و كيف كان ففى إطلاق المصنّف لفظ الحكومه نحو مسامحه بإطلاق اللفظ و إراده اللازم الأعم أعنى مطلق تقدّم دليل على 
دليل آخر. 


)١(‏ بعد ما تمك المصنّف لأصاله الجواز بوجهين طوليين تعرّض لما يمكن أن يتمسكك به للمنع من الآيات و الأخبار و دعوى 
الإجماع: 


أمَا الآيات فثلاث: 


الأولى: قوله- تعالى - فى سوره المائده: 


عو م سروه ص 2 8 0 ملا 3 لا 2 مس وه 2 
ا آمنُوا إِنّما لحمو و الْمَهِِرُ وَ اناب وَ الأرلامٌ رجسٌ مِن عَمَل المّئِطانٍ فَاجْتيوة عَلكجْ تفلِحُونَ 0١١‏ 


بتقريب أن تفريع وجوب الاجتناب على قوله: «رجس» يدل على أن طبيعه الرجس بإطلاقها تقتضى وجوب الاجتناب مطلقا. 
وأجاب عن ذلكك المصئّف و غيره بوجوه: 


الأوّل: أن الظاهر من الرجس ما كان رجسا بذاته لاما عرض له ذلكك و إِلَا لخرج عنه أكثر المتنجسات و تخصيص الأكثر 


الثانى: أنْ الرجس فى الآيه بقرينه العناوين المذكوره فيها لا يراد به النجس 


.4١ سوره المائده (0))» الآيه‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه» ج ؟» ص: هع‎ 


الفقهى فى قبال الطاهر الشرعى حتّى يتوّهم شمول إطلاقه للمتنجسات أيضاء بل ما كان خبيثا و قذرا معنوياء سواء كان نجسا 
كالخمر أو لا كالميسر و ما بعده» و لم يحرز كون المائعات المتنتجسه من هذا القبيل. 


الثالث: أنْ وجوب الاجتناب فى الآ-يه لم يتفرّع على الرجس فقط بل على ما كان منه من عمل الشيطانء و حيئشذ فإما أن يراد 


بهما الذوات المذكوره فى 


الآنه وين كرنها ذؤاق هه بن 'معدغات الفتطاة» وما أن نيراد نهسا' كوت الفعل التسلق بيده الم د كرواك ينا من عمل 
الشيطان» كما يقال فى سائر المعاصى إِنّها من عمل الشيطانء و إطلاق الرجس على العمل صحيح كما صرّح به أهل اللغه: 


قال فى القاموس: «و الرجس بالكسر: القذرء و يحركك و تفتح الراء و تكسر الجيمء و المأثم و كل ما استقذر من العملء و العمل 
المؤدّى إلى العذاب و الشكك و العقاب ...» )١١‏ 


فإن أريد بهما الذوات كان الموضوع لوجوب الاجتناب كل عين صدق عليه أنّه خبيث من عمل الشيطان و مبتدعاته و مخترعاته 
كالخمر و الميسر و الأنصاب لكون اختراعها بإلقاء الشيطان و إغوائه. و لا يصدق هذا الموضوع على مثل الكلب و الخنزير من 
النجاسات الذاتيه التى لا صنع للبشر فيها فضلا عن المتنجسات. 


و إن اريد بهما الأعمال كان الموضوع لوجوب الاجتناب كل عمل قبيح يصدق عليه أنه رجسء و كون استعمال المتنيجس منه 
أوّل الكلام. 


الرابع: سلمنا شمول الرجس للمتنتجسات و اقتضاءه بنفسه وجوب الاجتناب و لكن لا نسلم دلالله الآديه على حرمه جميع 
الانتفاعات؛ إذ الاجتناب عن كل شى ء يتحقّق بحسب ما يناسبه و يترقب منه و ينصرف الأمر به إلى ذلكك. 


فالأتضات عن الخمر مثلا يتحفق بتركك شريهاء وعن' التجاسات و المسات يتركف 


.5١9/7؟ القاموس المحيط‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟» ص: 8ع‎ 


مع أنه لو عمٌ المتنجمس لزم أن يخرج عنه أكثر الأفراد فإِنْ أكثر المتنتجسات لا يجب الاجتناب منه. )١(‏ مع أن وجوب الاجتناب 
ثابت فيما كان رجسا من عمل الشيطان يعنى من مبتدعاته. فيختصٌ وجوب الاجتناب المطلق بما كان من عمل الشيطان سواء 
كان نجسا كالخمر 


أو قذرا معنويًا مثل الميسر. و من المعلوم أن المائعات المتنجسه كالدهن و الطين و الصبغ و الدبس إذا تنتجست ليست من أعمال 
الشيطان. 


استعمالها فيما يتوقف على الطهاره؛ و عن آلات القمار بتركك المقامره بهاء و عن النساء المحارم بتركك تزويجهنء و عن التاجر 
بترك المعامله معه. و عن الفاسق بترك المعاشره معهء و هكذا. فلا تدل الآآيه على حرمه جميع الانتفاعات من الأعيان النجسه 
فضلا عن المتنجسات. 


أقول: هذا ما ذكره الأعلام فى المقام و لكن يمكن المناقشه فى الوجه الأوّلء إذ التعبير بالمتنيجس - كما مرّ سابقا- أمر حدث فى 
كلبات الشاخرية مو :قفهاتناب و أناءفن لسآن الأحبان و القدماء مخ أصحابنا ققد عبر عن كل من الفكينء و اسح بالقد نأو 
الجن كمااقن خرن أبى نصدو :إن كانت كد قد الوا وعم ار ماله عن البازية يل قضببها مانا فلار 81 إلى غير 
ذلكك من الأخبار» فإذا سلّم كون الرجس بمعنى القذر و النجس الفقهى فى قبال الطاهر و النظيف فلا محاله يشمل المتنجس 
أيضا و يترتّب عليه أحكامه. و لكن العمده أن الرجس فى الآيه لا يراد به النجس الفقهى كما مرٌ. «*) 


(1) أقول: إِنّما يلزم تخصيص الأكثر فيما إذا فرض إخراج كل فرد فرد باستثناء مستقل فتحمّق إخراجات متعدّده؛ و أما إذا فرض 


إخراج الجميع بعنوان 


.١١ الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١1١8 /١ الوسائل‎ )١1( 

(؟) الوسائل ؟7/ ٠١8‏ الباب ”٠١‏ من أبواب النجاسات» الحديث 8. 

(؟) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه ١/18؛‏ و ص 26 من هذا الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه, ج ؟» ص: /ا8 


بإغوائه ليكون المراد بالمذكورات استعمالها على النحو الخاصٌ فالمعنى أنّ الانتفاع بهذه المذكورات رجس من عمل الشيطان, 
كما يقال فى سائر المعاصى: إِنّها من عمل الشيطانء فلا تدلّ أيضا على وجوب الاجتناب عن استعمال المتنجس إِنَا إذا ثبت 
كون الاستعمال رجسا و هو أوَّل الكلام. و كيف كان فالآيه لا تدل على المطلوب. 


و من بعض ما ذكرنا يظهر ضعف الاستدلال على ذلكك بقوله- تعالى-: وَ الدَجْرّ فَامْجدِ )١(‏ بناء على أن الرجز هو الرجس. 


واحد كعنوان ما لا يتوقف على الطهاره مثلا فلا نسلّم لزوم ذلكك و لا قبحه. 


و نظير ذلكك باب التقيبد أيضاء فلو قال المولى: أعتق رقبه» ثم قال: أعتق رقبه مؤمنه و فرض إحراز وحده الحكم و كون الكافره 
أزيد من المؤمنه فليس هذا التقييد عند العرف مستهجنا بعد وقوع التقييد بعباره واحده و إلقاء واحد و المتعارف فى التقنينات 


جعل الحكم الكلى على عنوان عامٌ بما أنه مقتض للحكم ثم التخصيص بعنوان يكون كالمانع عن تأثيره و إن فرض كون أفراده 
أزيد» و نظير ذلكك فى المطلق و المقتيد أيضا. 


[لآيه الثانيه التى استد لوا بها] 

1 هدم ف الكبهالقانيه الدن امعد لوا ميادو قربي الانتعد لال فياة أق الرسوساره احرص ضع الضن يعس التحتن بو الوتور 
المطلق عنه يحصل بترك استعماله مطلقا. 

و المصئّف أحال الجواب عن الآيه إلى ما أجاب به عن الآيه السَابقه. 


أقول: قد مرٌ سابقا فى بيان أدلّه المانعين عن بيع النجس مطلقا ١١‏ البحث عن الآديه و أن كون الرجز فى الآديه بمعنى النجس 
المصطلح عليه فى الفقه غير واضح و لم يفسّروه بذلكك. 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحرمه /١‏ 188. 
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موارد كثيره من القرآن الكريم بكسر الراء و أريد به العذاب أو نوع منه» فراجع. 
و فى هذه الآيه قرئ بالضم و بالكسر معاء و القراءه المشهوره بِالضْعٌ. 
و فى المجمع بعد نقل القراءتين قال: «و يجوز أن يكون الرجز و الرجز لغتين كالذكر و الذكر.» ١١‏ 


و فى مقام بيان المعنى حكى عن قدماء المفسرين تفسيره بالأصنام و الأوثان و العذاب و المعاصى و الفعل القبيح و الخلق الذميم 


و فى تفسير على بن إبراهيم تفسيره بالخسى ء الخبيث 2١‏ و معنى الخسى ء: 
الردىاء. 


وفى الدر المنثور روى روايات كثيره عن الصحابه و التابعين فى معناه قريبا مما ذكر. و روى عن جابر قال: سمعت رسول الله 
صلى الله عليه و آله يقول: و الرجز فاهجر- برفع الراء- و قال: «هى الأوثان». 8*0 


و جميع هذه المعانى محتمله فى الآآيه و إن كان المخاطب فيها هو النبى الأكرم سواء أريد نفسه الشريفه أو كان من قبيل: «إيّاكك 
أعنى و اسمعى يا جاره؛ و حيث إنّ الآيه مسبوقه بقوله- تعالى-: وَ لبك قَطَهّْ. © و الحكم فيها يناسب الصلاه فيحتمل أن 
يراد بهذه الآيه أيضا هجر النجاسات فى الصلاه. و يحتمل أيضا أن يراد بالأولى التطهير من النجاسات الظاهريه و بهذه الآيه هجر 
القذاواك التعتويه بإطلافهاء و يكو ذ كر كل واحد فق البعاق المت كرره مواباآت الجر الطين: 


)١(‏ مجمع البيان ه/ 87 (الجزء العاشر). 

(8) تفسنير القت / ءال (ظ الجرية: ملق 181 د ق)ناو لبقت ف طعته العدع +#7ه#الفظه والخسي :غا: 
(") الدر المنثور 2/ 11. 

(؟) سوره المدّثر (ع/0» الآيه ؟. 
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و أضعف من الكل الاستدلال بآيه تحريم الخبائث» بناء على أن 


كل متنجّجس خبيث,. و التحريم المطلق يفيد تحريم عموم الانتفاع» إذ لا يخفى أنّ المراد هنا حرمه الأكل بقرينه مقابلته بحليه 
الطئبات. )١(‏ 


و كيف كان فلا دلاله لها على حرمه جميع الانتفاعات من النجاسات الذاتيه فضلا عن المتنتجسات. 
[الثالئه من الآيات قوله- تعالى - فى سوره الأعراف] 


)١(‏ الثالثه من الآيات قوله- تعالى- فى سوره الأعراف: الَذِينَ يَتعُونَ الرَسُولَ الب الْأمّىَ اذى يح دُوئَهُ مكثوباً عِنْدَهُمْ فى التَوْلاه 


3 


وَ الْإنْجيل بَأْمَرْهُمْ بالْمغرُوفٍ و ينامُع عن الْمْكر وَ بحل لَهُمْ الطلللاتٍ وَ بحرم عَلبِهع الْطَائْتٌ. 01١‏ 
و تقريب الاستدلال بالآيه و جواب المصئّف عنه يظهر بالمراجعه إلى المتن. 


و فى مصباح الفقاهه بعد نقل كلام المصئّف قال: «و الحقّ أن يقال: إِنَّ متعلّق التحريم فى الآيه نما هو العمل الخبيث و الفعل 
القبيح» فالمتنتجعس خارج عن مدلولها لأنّه من الأعيان. 


لا يقال: إذا أريد من الخبيث: العمل القبيح وجب الالتزام بالتقدير و هو خلاف الظاهر من الآيه. 


فإنّه يقال: إِنّما يلزم ذلكك إذا لم يكن الخبيث بنفسه بمعنى العمل القببحء و قد أثبتنا فى مبحث بيع الأبوال صيحه إطلاقه عليه 
لا 6 7 ااه أت ا 2 س 

تالوخ هناو عصوضيا شري قولدت تجال طق نقح اقيق الفذكة الى كاتت تفل الكلاية ركاغاث البرادفن الكبانت فيا 

اللواط.) «”2) 


أقول: لا يدرى هل أراد «قده بكلا.مه هذا أنْ التحريم والأحاكك: لقان بالأستال دون الأعياة» أو أن الفيت و الطب لا 
بوعكينهمان! نا الأعبال كن الع 


.١ه1/ سوره الأعراف (/0» الآيه‎ )١( 

سور الأناء [ألناء الايعد 

(*) مصباح الفقاهه /١‏ 11. 
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بطلامن كلا الاحتمالين» إذ قد شاع تعلق التحريم و الإحلال بالأعيان أيضا و إن كان بنحو من العنايه» كما شاع توصيف الأعيان 
أيضا بالخيث و الطيب: 


قال المع ساق دفي 


نوو الماكه رمث عَلَِكمْ الْمَيَهُ لْمََهُ وَ الدّمُ وَ لَحُمُ الْحِبْرِيرِ و قال: يَشلُوتكك ل د لات "1١‏ و قال: قل 

لد لل رت لد وَ الات مِنَ الرَزْقٍ. "7١‏ و قال: حُرّمَث عَلَيِكمْ أ, 0 لأتكم و لأتك. إلى قوله: و أل لك 8 
0 . 

ولَاءَ ذلكم. 2 


0 1 
وقال: لكات للْحَبِيدِنَ و الَْيُونَ للحَيئاتِ و الات لِلطِببِينَ وَ الطيبونَ للطليات ... " 


و قال الراغب فى المفردات: «المخبث و الخبيث: ما يكره رداءه و خساسه محسوسا كان أو معقولا و أصله الردىء ... و ذلكك 
يتناول الباطل فى الاعتقاد و الكذب فى المقال و القبيح فى الفعال. قال اللّه- عر و جل-: وَ يحرم عَلَيِهمُ الْكَلِاْتَ أى ما لا يوافق 
اللقوى ون المككان راقو لال وَ تاه وق اليه الى 5 كر الاك كس عن قا الال فال سال 
م و ا له 00 اي ا كر الأ 0 : 5 
2 كان اللهُ لدَرَ الْمؤْمِنِينَ عَلِم م أنتُغ عَلَيِهِ حَتّى يَمِيرٌ الْحَِيتَ مِنّ الطيّب. أى الأعمال الخبيثه من الأعمال الصالحه و النفوس 
الشه النفوشض الذاكف وقال+ فنالن بد و تَتبدَّلُوا الْحَبِيتَ اليب أى الحرام بالحلال ...) «2) 


و راجع فى هذا المجال نهايه ابن الأثير و مجمع البحرين أيضا. «*) 


)١(‏ سوره المائده (2)» الآيتان ”و ع. 

(؟) سوره الأعراف (/0» الآآيه 7". 

(*) سوره النساء (26)» الآيتان 7 و 78. 

(ع) سوره النور (25)» الآيه 78. 

.١151/١ المفردات‎ )0( 

(©) النهايه لابن الأثير ”/ 5؛ و مجمع البحرين 50١/7‏ (ط. أخرى/ 158). 
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و بالجمله فالتحريم و التحليل كما يتعلقان بالأعمال يتعلقان كثيرا بالأعيان أيضاء كما أن الخبيث و الطب يقعان و صفين 
لكليهما. هذا. 


ام 


يه 
َ با 9 
و استدلوا ب 


لحرمه الانتفاع بالنجاسات و المتنتجسات كما استدلّوا بها لحرمه كل ما يتنفّر عنه الطباع. 


و التحقيق أن يقال: إِنّ الألفاظ تحمل على المفاهيم العرفيه» فيراد بالخبيث كل ما يكون رديئا عند العرف قبيحا فى طباعهم و لو 
بلحاظ تعتّدهم بالشرع سواء كان من الأعيان القذره أو الأفعال القبيحه المستبشعه. و يعبر عنه بالفارسيه ب «يليدا» و فى قباله 
الطب بإطلاقه. 


و حمل التحريم أو الإحلال فى الآبه على خصوص الأكل كما فى المتن مما لا وجه له بعد عدم وجود القرينه لذلك هناء و إن 
صي حمل الطب فى سوره المائده على خصوص ما يؤكل بقرينه المقام. و قد مر "١١‏ أن القذر فى لسان الأخبار أعم من نجس 
الذات و المتنتّجس و غيرهما مما يستقذره العرفء و على هذا فيشمل لفظ الخبيث للمتنجس أيضا عند من يتعتبد بالشرع. 


ولكن يمكن أن يقال: إن التحريم فى الآيه ينصرف بمناسبه الحكم و الموضوع إلى المصارف التى يناسبها الطيب و النظافه عرفا 
و شرعا كالأكل و الشرب و الصلاه و نحوهاء فلا تدلّ على حرمه جميع الانتفاعات حتّى مثل إطعام الطيور و سقى الأشجار فى 
الأعيان النجسه فضلا عن المتنجسات المحكومه بحكمها تعتداء فتديّر. هذا. 


و قد مرٌ سابقا عن الأستاذ الإمام «ره) المناقشه فى الاستدلال بآيه الخبائث بما محص له: «أنّ الآديه ليست بصدد بيان تحريم 
الشاتكة نا سدديان أرضات الف من الفقلية و لمان ما يسيع ةلق رما يي الحكايه و الأشان المي العتمو: 
أنه صلى الله عليه و آله يحرّم عليهم عنوان الخبائث بأن يجعل حكم الحرمه على هذا العنوان» بل المقصود أنه يحَرّم عليهم كل 
ما كان خبيثا بالحمل الشائع كالميته و 


الخمر و الخنزير مثلا. 


)١(‏ راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه ١/717؟؛‏ و ص 28 من هذا الكتاب. 
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[الأخبار: الّتى يستدل بها للمنع] 
[روايه تحف العقول] 


و أمَا الأخبار: فمنها: ما تقدّم من روايه تحف العقول» حيث علّل النهى عن بيع وجوه النجس بأنّ ذلكك كله محرّم أكله و شربه و 
إمساكه و جميع التقلّب فيه. فجميع التقلب فى ذلكك حرام. 


وفيه: ما تقدّم من أن المراد يوجؤه التجسن عتزانانة المعيوده لخ الورحه هو العتواذة و التدهق ليس عنواتا التجابى و الملافى 
للنجس و إن كان عنوانا للنجاسه لكنّه ليس وجها من وجوه النجاسه فى مقابله غيره» و لذا لم يعدّوه عنوانا فى مقابل العناوين 
النجسه مع ما عرفت من لزوم تخصيص الأكثر لو أريد به المنع عن استعمال كل متنتجس. )١(‏ 


فعنوان الخبائث عنوان مشير إلى العناوين الخاضّه التى يحرّمها النبى صلى الله عليه و آله بالتدريج و يكون من قبيل الجمع فى 
التعبيرء و كذلك سائر فقرات الآبه من قوله: يَأْمرْمُمْ بِالْمَغرُوفٍ و يَتْهَاهُمْ عَن الْمنْكر وَ بحل لَهُمْ الات 01١‏ 

أقول: قد ناقشنا نحن ما ذكره الأستاذ «ره» بأنّ الخبائث جمع محلى باللام و مفاده العموم» فالجمله و إن لم تكن فى مقام التشريع 
و إنشاء الحرمه و لم تشرّع الحرمه قط على هذا العنوان العام بجعل واحد لكنّها بعمومها تحكى عن تشريع الحرمه على كل ما هو 
بالحمل الشائع مصداق للخبيث عرفا أو شرعا. فإذا ثبت بالدليل خباثئه شى ء أو فعل فلا محاله تدلّ الآيه على تشريع الحرمه عليه 


فى ظرفه» فتدبّر. 
الأخبار التى يستدلٌ بها للمنع 


)١(‏ هذا مضافا إلى ما مرّ من إرسال الروايه و اضطرابها متنا و عدم وجودها فى الجوامع الثانويّه الحديثيه» و هذا مما يوهنها جداء 
و مضافا إلى تعليل المنع فيها 


.)02١ /١ ع" (ط. الجديده‎ /١ المكاسب المحدمه‎ )١( 
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[ما دل على الأمر بإهراق المائعات الملاقيه للنجاسه] 

فى مسأله الدهن» و بعضها الآخر متفرّقه مثل قوله: «يهريق المرق» و نحو ذلكك. )١(‏ 


و فيه أن طرحها كنايه عن عدم الانتفاع بها فى الأكلء فإن ما أمر بطرحه من جامد الدهن و الزيت يجوز الاستصباح به إجماعا. 
فالمراد اطراحه من طرف الدهن و تركك الباقى للأكل. 


بقوله: «لما فيه من الفساد»؛ و إلى قوله فيها: «من كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلال بيعه و 
شراؤه و إمساكه و استعماله و هبته و عاريته.» و ظهور ذيلها فى أن ذات الجهتين أعنى ما فيه الصلاح و الفساد معا يجوز استعماله 


فيعلم بذلكك كله اختصاص المنع بما كان ممتحضا فى الفساد أو وقع بيعه بقصد ما فيه من الفساد, فتدبّر. 


و أما ما ذكره المصئّف أخيرا من لزوم تخصيص الأكثر فقد مرٌ الجواب عنه و أن هذا ممما لا ضير فيه إذا وقع التخصيص بعنوان 


(1) قد أشار المصئّف فى هذا المقام إلى طوائف من الأخبار تحكم بطرح الشى ء المتنتجس و إلقائه ربما يستفاد منها عدم جواز 
استعماله فى الحاجات و عدم جواز الانتفاع به بشى ء من الانتفاعات: 


فمنها: ما دل على طرح ما حول الفأره إذا ماتت 


ف السمن الجامد: 


كصحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السّ.لام» قال: «إذا وقعت الفأره فى السمن فماتت فإن كان جامدا فألقها و ما يليها و كل ما 
بقى» و إن كان ذائبا فلا تأكله و استصبح به و الزيت مثل ذلكك.» )١١‏ 


.5 الباب ه من أبواب الماء المضافء الحديث ١؛ و ؟١/ 68 الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 2359 /١ الوسائل‎ )١( 
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و موثقه أبى بصيرء قال: سألت أبا عبد الله عليه السّ.لام عن الفأره تقع فى السمن أو فى الزيت فتموت فيه؟ فقال: «إن كان جامدا 
فتطرحها و ما حولها و يؤكل ما بقىء و إن كان ذائبا فاسرج به و أعلمهم إذا بعته.» ١١‏ 


واف برواية ابى عفر فنع أبيدة أن ؤسول:اللة ستل الله غلية و لسغ ضونفاره وقدت ف سمي فقال «القومانو ما حر لياو كلوا 


ما بقى.) زفق 


وعتييب الاأتكدلال وله الأخار. أنه لو جاز الانتفاع بهذا الدهن لما أمر بطرحه لإمكان الانتفاع داق طلن لفق و"الأجريع و 
نحو ذلك. 


و أجاب المصئف عن ذلكك بأنْ طرحه كنايه عن حرمه أكله لوضوح جواز الاستصباح به إجماعا. فالمراد اطراحها من ظرف 
الدهن و تركك الباقى للأكل. 
و ردّه فى مصباح الفقاهه بما ملخصه: أن الم بالطرح ظاهر فى حرمه الانتفاع به مطلقا. و أمَا الاستصباح فقد خرج بالنصوص 


الخاصّه. فالصحيح فى الجواب أنّ الأمر بالطرح للإرشاد إلى عدم إمكان الانتفاع به بالاستصباح و نحوه لقلّته.» «*) 


أقول: المنفعه المعتدّ بها للأدهان فى تلك الأعصار كان هو الأكلء و فى المرتبه المتأخَره الاستصباح بهاء و أمَا طلى السفن و 


الأجرب و نحو 


ذلك فكانت منافع نادره جدًا لم تكن يلتفت إليها و لم تكن موردا للابتلاء غالباء و محط النظر فى صحيحه زراره مثلا- كما 
ترى- فى فقرتيها هو جواز الأكل و عدمه. و الأمر بالإلقاء وقع فى قبال أكل الباقى, و الأمر بالاستصباح فى الذائب منه ليس أمرا 
مولويًا وجويا قطعاء بل للإرشاد إلى إمكان الاستصباح به. و العرف بعد إلقاء هذه الجمله إليه لا يفهم منها الخصوصيه» بل يتبادر 
منها جواز كل منفعه لا تتوقف على الطهاره. 


.” الحديث‎ .,#8 /١١ الوسائل‎ )١( 
سئن البيهقى 4/ 285 كتاب الضحاياء باب من أباح الاستصباح به.‎ )1( 
.15 و‎ 177/١ مصباح الفقاهه‎ )*( 
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[الأخبار المستفيضه الوارده فى الاستصباح بالدهن المتنكس] 


و منها: الأخبار المستفيضه الوارده من طرق الفريقين فى الاستصباح بالدهن المتنتجس و جواز بيعه لذلككء و قد مرّت فى أوّل 
المسأله» بتقريب أنّها ظاهره فى انحصار الانتفاع به فى الاستصباحء إذ لو جاز غيره لتعرّض له الأثمه عليهم السّ.لام فى جواب 
الأسئله. 


و يظهر الجواب منها مما مر آنفاء و هو أن المنفعه الظاهره للدهن كان هو الأكل و بعده الاستصباح به. فإذا حرم أكله فلا محاله 
تنحصر منفعته الظاهره فى الاستصباح, و أمَا طلى السفن و الأجرب و نحوهما فكانت منافع نادره جدًا غير مبتلى بها. 


لق 


وفى خبر علي بن جعفر عن أخيه قال: سألته عن فأره أو كلب شربا من زيت أو سمن؟ قال: «إن كان جرّه أو نحوها فلا تأكله و 
لكن ينتفع به لسراج و نحوه.) 


الحديث. ١؟)‏ 


فعمّم الانتفاع به لغير السراج أيضا. 


[فى إهراق المرق المتنجّس بموت الفأره فيه] 


و منها: ما ورد فى إهراق المرق المتنيّجس بموت الفأره فيه: 


كمعتبره السكونى عن جعفر عن أبيه أن علا عليهم السّلام سئل عن قدر طبخت و إذا فى القدر فأره؟ قال: «يهراق مرقها و يغسل 
اللحم و يؤكل.' رض 


حيث يستفاد منها عدم جواز الانتفاع به مطلقا و إِنَا لجاز إطعامه للصبئ مثلا و ننه عليه الإمام عليه السلام. 


./ مستدركك الوسائل ؟//1©؛ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به الأحاديث 7 و‎ )١( 
.1١8 الباب 58 من أبواب الأطعمه المحرّمه؛ الحديث #؛ و قرب الإسناد/‎ »)6288 /١8 (ط. أخخحرى‎ 7/87 /١8 (؟) الوسائل‎ 
." الباب 0 من أبواب الماء المضافء الحديث‎ 18١٠ /١ نفس المصدر‎ )"( 


دراسات فى المكاسب 


و يجاب عن ذلكك أولا: بأنّ الأمر بالإهراق كنايه عن عدم جواز صرفه فى الأكل كما يشهد بذلك مقابلته بأكل اللحم بعد غسله. 


و ثانيا: بمنع جواز إطعام الصبى بالشى ء المتنتجس لما فيه من الملاكك الملزم و إن لم يكن هو بنفسه مكلفاء نعم يجوز فيما نيجسه 
بنفسه للسيره. 


و ثالثا: بأنّ إطعام الصبى يفرض فى المرق القليل لا فى القدر منه» فإهراقه ليس إِلَّا لعدم إمكان تطهيره و عدم وجود المنفعه 
المحلله له غالبا كما هو واضح. 


[الأخبار الوارده فى إهراق الماء المتنجس] 


و منها: الأخبار المستفيضه الوارده فى إهراق الماء المتنتجسء بتقريب أن وجوب الإهراق دليل على عدم جواز الانتفاع به أصلا: 


-١‏ كصحيحه ابن أبى نصرء قال: سألت أبا الحسن عليه السّ.لام عن الرجل يدخل يده فى الإناء و هى قذره؟ قال: «يكفئ الإناء.» 


)»10 

1- و فى موثقه سماعه فى الجنب: «و إن كان أصاب يده فأدخل يده فى الماء قبل أن يفرغ على كفّيه فليهرق الماء كلّه.» 07١‏ 
*- و فى موثقه أبى بصير: «فإن أدخلت يدك فى الماء و فيها شى ء من ذلكك فأهرق ذلكك الماء.» «”) 

5- و فى خبر أبى بصير قال: «إن كانت يده قذره فأهرقه.) 26 


و يرد عليها: أن الأ.مر بالإ.هراق فى هذه الأخبار ليس أمرا مولويًّا وجوببا بحيث يوجب مخالفته العقاب قطعاء بل هو إرشاد إلى 
تنتجس الماء و مانعيته للوضوء أو الغسل. و لم يكن للماء القليل فى موارد السؤال منافع محلله ظاهره غير الشرب أو الوضوء أو 
نحوهما فالإهراق كنايه عن عدم المنفعه له. فلا تدلٌّ هذه الأخبار 


." الباب 8 من أبواب الماء المطلق» الحديث‎ ١١ /١ الوسائل‎ )١( 


(1) نفس المصدر و الباب» ص ١‏ الحديث .٠١‏ 


إفرة نفس المصدر 


و الباب» ص سداة الحديث ع 
(6) نفس المصدر و الباب» ص »١1١5‏ الحديث .١١‏ 
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و أمَا الإجماعات: ففى دلالتها على المدّعى نظر يظهر من ملاحظتهاء فإنّ الظاهر من كلام السيّد المتقدّم )١(‏ أن مورد الإجماع 


على عدم جواز إشرابه للحيوانات أو الأشجار مثلا. 
[الأخبار المستفيضه الوارده فى إهراق الماء المتنجّس] 


و منها: ما ورد فى إهراق الماءين المشتبهين و التيمم: 


كموثقه سماعه. قال: سألت أبا عبد الله عليه البّ.لام عن رجل معه إناءان فيهما ماء وقع فى أحدهما قذر لا يدرى أيهم هو و 
ليس يقدر على ماء غيره؟ قال: «يهريقهما جميعا و يتيمّم.) )١١‏ 


و نحوها موثقه عمّار عنه عليه السّلام ."١‏ 


و يظهر الجواب عنهما بما مر من كون الأمر بالإ.هراق للإرشاد إلى نجاسه الماء القليل و وجوب الاجتناب عن طرفى العلم 
الإجمالى. مضافا إلى احتمال كونه مقدّمه لتحمّق الموضوع للتيمّم أعنى فاقديه الماء ليجوز له التيمّم» و قد حكى إفتاء البعض 
بعدم جواز التيمّم قبل إهراقهما. 


و بالجمله فدلاله هذه الأخبار بكثرتها على حرمه الانتفاع بالمتنتجس بإطلا.قه ممنوع و قد مرّ عدم دلالله الآيات أيضا فيبقى 
الإجماع المدّعى. 


الإجماعات المنقوله الَتى يستدل بها للمنع 
اشاره 


)*« أقول: لم يكن فيما حكاه المصئْف سابقا عن انتصار السيئّد ما يشعر بدعوى الإجماع نا قوله: «و مما انفردت به الإماميه.»‎ )١( 
و هذه العباره لا تدلٌ على إجماع الإماميه» بل عدم موافقه أهل الخلاف لهم فى هذه الفتوى. و لم يكن عنوان البحث نجاسه ما‎ 


باشره أهل الكتاب بل حرمه أكله و الانتفاع به. نعم قد 


)١(‏ الوسائل 1١5 /١‏ الباب 8 من أبواب الماء المطلق» ص .١١*‏ الحديث ؟. 

(9) نفس المصدر بو الات هين 118 الحديث 12 

(؟) الانتصار/ 1917. فى الذبائح. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 77 

ما باشره أهل الكتاب. و أمَا حرمه الأكل و الانتفاع فهى من فروعها المتفرعه على النجاسه؛ لا أن معقد الإجماع حرمه الانتفاع 
بالنجس فإِنّ خلاف باقى الفقهاء فى أصل النجاسه فى أهل الكتاب لا فى أحكام النجس. 


[أمَا إجماع الخلاف] 


و أمّا إجماع الخلا فالظاهر أن معقده ما وقع الخلاف فيه بينه و بين من ذكر من المخالفين. إذ فرق بين دعوى الإجماع على 
محل النزاع بعد تحريره؛ و بين دعواه ابتداء على الأحكام المذكوره فى عنوان المسأله؛ فإن الثانى يشمل الأحكام كلها. و الأول 
لا يشمل إِلَا الحكم الواقع مورد الخلاف لأنّه الظاهر من قوله: دليلنا إجماع الفرقه» فافهم و اغتنم. )١(‏ 


أحال السيّد هذه المسأله على ما ذكره فى كتاب الطهاره؛ و فى كتاب الطهاره منه 2١١‏ ادعى إجماع الشيعه على نجاسه سؤر 
الكفارء و ليس فيه ذكر من حرمه الانتفاع» ففى كلام المصنّف خلط بين المسألتين. 


)١(‏ أقول: ما ذكره المصئّف من الفرق صحيح إجمالا فى أكثر الموارد» و لكن الظاهر من عباره الخلاف التى مرّت فى المتن 
كون مطلق الانتفاع أيضا محطا للبحث كما يشهد بذلكك 


ما حكاه الشيخ عن أصحاب الحديث و داود و غيرهم. 
و على هذا فيرجع دعوى الإجماع أيضا إلى جميع المدّعى. نعم الظاهر أنْ مراده من أخبارهم أخبار جواز الاستصباح التى مرّتء 


فيمكن أن يجعل هذا قرينه على رجوع الإجماع أيضا إلى مسأله جواز الاستصباح فقط. 


اللهم إلا أن يقال: إن ظاهر هذه الأخبار- كما قيل- حصر الانتفاع المحلّل فى خصوص الاستصباحء فيكون مفاد الإجماع و 
الأخبار معا عدم جواز غيره من الانتفاعات الأسخرء و لكن نحن منعنا دلاله الأخبار على الحصر و إِنّما ذكر الاستصباح لكونه 
المنفعه الظاهره بعد الأكل. 


٠6 الانتصار/‎ )١( 
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[أمَا إجماع السيّد فى الغنيه] 


و أمّرا إجماع السيد فى الغنيه فهو فى أصل مسأله تحريم بيع النجاسات و استثناء الكلب المعلّم و الزيت المتنتجس (20). لا فيما 
ذكره من أنْ حرمه بيع المتنتجس من حيث دخوله فيما يحرم الانتفاع به. نعم هو قائل بذلكك. 


و بالجمله فلا ينكر ظهور كلام السيّد فى حرمه الانتفاع بالنجس الذاتى و العرضىء لكن دعواه الإجماع على ذلكك بعيده عن 
مدلول كلامه جدًا. و كذلك لا ينكر كون السد و الشيخ قائلين بحرمه الانتفاع بالمتنجس كما هو ظاهر المفيد و صريح الحلى 
(5)» لكن دعواهما الإجماع 


)١(‏ أقول: قد مر أن استثناء الكلب و الزيت النجس معا دليل على أنه أراد بالنجس فى كلامه الأ.عمْ من النجس الذاتى و 
العرضىء و المصئّف أرجع الإجماع فى كلامه إلى مسأله تحريم بيع النجاسات و الاستثناء ين» و لكنّه خلاف الظاهر إذ ليس فى 
عباره الغنيه اسم من تحريم بيع النجسء و إِنّما المصرّح به دخول النجس فيما يحرم الانتفاع به. فإمًا أن يرجع الإجماع إلى ذلكك 
أو إلى اعتبار كون المنفعه مباحه 


أو إلى جميع ما ذكره. و يحتمل أيضا رجوعه إلى خصوص الاستثناءين أو إلى الأخير منهما أو إلى خصوص كون الاستصباح 


تحت السّماءء فراجع ما مرّ من كلامه. 


(1) عباره المفيد فى أطعمه المقنعه هكذا: «إذا وقعت الفأره فى الزيت و السمن و العسل و اشباه ذلكك و كان مائعا أهرق» و إن 
كان جامدا ألقى ما تحتها و ما وليها من جوانبها و استعمل الباقى و أكل ... و إن وقع ذلكك فى الدهن جاز الاستصباح به تحت 
السّماء و لم يجز تحت الظلال و لا يجوز أكله و لا الادّهان به على حال.) ١١‏ 


و فى الطهاره منه: «و المياه إذا كانت فى آنيه محصوره فوقع فيها نجاسه لم يتوضأ منها و وجب إهراقها.» "١‏ 


وقد مرّت كلمات الشيخ و الحلى من المصنّف فى المتن. فراجع. 


.0/57 المقنعه/‎ )١( 
نفس المصدر/ هء.‎ )0( 
/٠١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 


على ذلك ممنوعه عند المتأمّل المنصف. )١(‏ 
[الوهن فى الإجماعات] 


ثم على تقدير تسليم دعواهم الإجماعات فلا-ريب فى و هنها بما يظهر من أكثر المتأخرين من قصر حرمه الانتفاع على أمور 
خاصّه. (؟) 


)١(‏ الظاهر رجوع ضمير التثنيه إلى السيّد و الشيخ» و لكن عرفت عدم ذكر الإجماع فيما حكاه المصّف من أطعمه الانتصار. 
نعم قد مرّ من الحلّى فى أطعمه السرائر فى الدهن المتنتجس: «أنّ الاستصباح به تحت الظلال محظور بغير خلاف.) )1١‏ 


و يمكن المناقشه بأن ثبوت الإجماع على عدم جواز الاستصباح بالدهن المتنتجس تحت الظلال- على فرض ثبوته- لا يقتضى 
ثبوته على حرمه الانتفاع بكلّ متنتجس. و إلقاء الخصوصيه فى المنع ممنوع, إذ لعل للدهن أو للاستصباح به تحت الظلالى 
خصوصيه موجبه للمنع فلا يقاس عليهما غيرهما. 


(0) يمكن أن يقال: 


إنه على فرض تحمّق الإجماع من القدماء المبنى فتاواهم غالبا على التلقى من الأئمه عليهم الدّ.لام لا يضرٌ به مخالفه المتأخَرين 
المبنى فتاواهم غالبا على استنباطات ظنّيه كما قيل بذلكك فى شهره القدماء أيضا. 


و لكن الإشكال فى أصل تحقّيق الإجماع بنحو يعتمد عليه و يكشف به قول المعصوم عليه السّّلام علما أو اطميناناء و من 
المحتمل كونه- على فرض الثبوت- مدركيا و بناء الاتتصار و الخلاف و الغنيه على ذكر المسائل الخلافيه التى أفتى فيها أصحابنا 
على خلاف ما عليه العامّه أخذا بأخبار العتره الطاهره» و قد كثر فى هذه الكتب الثلاثه دعوى الإجماع فى هذه المسائل» و ليس 
مرادهم به الاتفاق على خصوص المسأله المعنونه» بل الاتفاق على ما هى مبنى لها من القواعد الكليه و الحجج الثابته عندنا. 


.177 /" السرائر‎ )١( 
/١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


قال فى المعتبر فى أحكام الماء القليل المتنتجس: «و كل ماء حكم بنجاسته لم يجز استعماله- إلى أن قال-: و نريد بالمنع عن 
استعماله: 


الأسعمال كن الطها ةو إزإلة :كرف و الأكل و القت دوق غيزه كل نبل الطيق وست الدابة اندي 


أقول: إِنَّ بل الصبغ و الحنّاء بذلكك الماء داخل فى الغير فلا يحرم الانتفاع بهما. (؟) 


فقول الشيخ فى الخلاءف مثلا: «دليلنا: إجماع الفرقه) يرجع غالبا إلى قوله بعد ذلكك: «و أخبارهم» و الثانى بيان للأوّل. و كأنّه 
قال: دليلنا فى هذه المسأله أخبار العتره الطاهره و إجماع الفرقه المحمّه على حتجيه أخبار العتره فى قبال المخالفين المنكرين 
لذلكك فأراد بإجماع الشيعه. إجماعهم على حمّيه مذهبهم و عصمه العتره الطاهره و حجيه أقوالهم. 


ولم يصرٌ حوا بذلكك حذرا من طرح مسأله الإمامه فى كل مسأله 


مسأله» حيث كان ذلكك يوجب النزاع و التنافر. 


و ربّما يعر عن هذا النحو من الإجماع بالإجماع على القاعده. و التعبير بالإجماع وقع مماشاه للعامّه القائلين بكونه دليلا مستقلا 
فى قبال الكتاب و السنّه و إلا فنحن لا نعتقد بحيجيه الإجماع إِلَا إذا كشف عن قول المعصوم عليه السشلام كما حقّق فى محله. 


)١١ راجع المسأله الأخيره من الطهاره الخبييه من المعتبر‎ )١( 


(؟) فى مصباح الفقاهه قال: «الصبغ و الحنّاء ليسا من محل النزاع هنا فى شى ء و لم يتقدّم لهما ذكر سابق» فلا نرى وجها صحيحا 
لذكرهما.) ١؟)‏ 


.)58 (ط. القديمه/‎ ٠١8 /١ المعتبر‎ )١( 
.172 /١ مصباح الفقاهه‎ )1( 
/” دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


وأما العلامة: ققد فضر-حرمه استعمال الماء المسهن فى التحرين و القواعت و_الإرشاد على الطهاره و الأكل :و الشرت (0) وجول 
فى المنتهى الانتفاع بالعجين النجس فى علف الدوابٌء محتيجا بأنّ المحرّم على المكلف تناوله و بِأنّه انتفاع فيكون سائغا للأصل. 
020 


ولا يخفى أن كلا دليله صريح فى حصر التحريم فى أكل العجين المتنتجس. 


و قال الشهيد فى قواعده: «النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه.» (”) ثم ذكر ما يؤيد المطلوب. 


أقول: لم يظهر لى مراده هره)؛ إذ بحثنا كان فى الانتفاع بالمتنتجسء و بلّ الصبغ و الحّاء بالماء المتنتجس ثم استعمالهما من 
أوضح موارد الانتفاع به فكيف لا يكونان من محل النزاع؟! 


)١١ فى التحرير: «إذا حكم بنجاسه الماء لم يجز استعماله فى الطهاره مطلقا و لا فى الأكل و الشرب إِلَّا عند الضروره.»‎ )١( 


(1) عباره المنتهى هكذا: «فرع: لا بأس أن يطعم العجين النجس للدوابٌ إذ لا تحريم فى حقّها. و المحرّم على المكلف تناوله و 


يحصل. و لأنّ فيه نفعا فكان سائغا. و خالف فيه بعض الجمهورء و هو باطل لما رواه الجمهور عن النبى صلى الله عليه و آله قال 
يحلب لبنه وقت أكله عملا بالإطلاق.) )7١‏ 


() راجع قواعد الشهيد, القاعده :١1/0‏ «النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه للاستقذار أو للتوصّل إلى الفرار.» ١‏ 


(1) تحرير الأحكام/ ذه الفصل الثالث فى أحكام الأوانى. 
(1) المنتهى 218١ /١‏ كتاب الطهاره» فى أحكام النجاسات. 
(9) القواعد للشهيد "/ 86. 
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وقال فى الذكرى فى أحكام النجاسه: «و تجب إزاله النجاسه عن الثوب و البدن»» ثم ذكر المساجد و غيرها- إلى أن قال-: «و 
عن كل مستعمل فى أكل أو شرب أو ضوء تحت ظل للنهى عن النجس و للنصٌ.) 


انتهى. )١(‏ و مراده بالنهى عن النجس: النهى عن أكله؛ و مراده بالنصٌ ما ورد من المنع عن الاستصباح بالدهن المتنجس تحت 
السقف. (؟) 


[الانتفاع بغير الاستصباح] 


فانظر إلى صراحه كلامه فى أن المحرّم من الدهن المتنتجس بعد الأكل و الشرب خصوص الاستضاءه تحت الظلّ للنصٌ. 


وهو المطابق لما حكاه المحمّق الثانى فى حاشيه الإرشاد عنه- قدّس سرّه- فى بعض فوائده من جواز الانتفاع بالدهن المتنتجس 
فى جميع ما نور مو فراك 3ه( ورقالاليختق و اليد القافان ف المسالكف و حافيه الأرفاد عقن كرل البيحتي و الطامهب 
قدّس سرّهما-: «تجب إزاله النجاسه عن الأوانى): إن هذا إذا استعملت فيما يتوقق استعماله على الطهاره كالأكل و الشرب؛) 
إفرة 


١١ راجع حكم النجاسه من الذكرى.‎ )١( 


اليو ناما يدل 


على المنع عن الاستصباح تحت السقف إِلَّا ما مرّ من مرسله المبسوط و التعبير عنها بالنضّ مع الشكك فى أصل ثبوتها غريب. 


أشار بذلكك إلى ما بات فق السن من المحئق التاق فى تحاشية الإرشاد حكابه ذلكك عن بعض الحواقن المشبوية إلى 
الشهيد. 


(ع) عباره المسالكك هكذا: «هذا إذا كان الاستعمال يوجب تعدّى النجاسه كما لو استعملت بمائع و كان مشروطا بالطهاره 
كالأكل و الشرب اختيارا.) ١؟)‏ 


.١؟ الذكرى/‎ )١( 
فى النجاسات.‎ »)178 /١ (ط. أخرى‎ ١17/١ (؟) المسالكك‎ 
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و سيأتى عن المحمّق الثانى فى حاشيه الإرشاد فى مسأله الانتفاع بالأصباغ السسه ها ندل على عدم توقف جوز الانتفاع بها 
على الطهاره. 


و فى المسالكك )١(‏ فى ذيل قول المحمّق- قدّس سرّه-: «و كل مائع نجس عدا الأدهان.» قال: «لا فرق فى عدم جواز بيعها على 
القول بعدم قبولها للطهاره بين صلاحيتها للانتفاع على بعض الوجوه و عدمه. و لا بين الإعلام بحالها و عدمه على ما نص عليه 
الأصحاب و غيرهم. و أمّا الأدهان المتنجسه بنجاسه عارضه كالزيت تقع فيه الفأره فيجوز بيعها لفائده الاستصباح بها. و إِنّما 
خرج هذا الفرد بالنصٌ و إلا فكان ينبغى مساواتها لغيرها من المائعات المتنتجسه التى يمكن الانتفاع بها فى بعض الوجوه. و قد 
ألحق بعض الأصحاب ببيعها للاستصباح بها بيعها لتعمل صابونا أو يطلى بها الأجرب و نحو ذلكك. و يشكل بأنّه خروج عن مورد 
النصّ المخالف للأصلء فإن جاز لتحمّق المنفعه فينبغى مثله فى المائعات المتنيجسه التى ينتفع بها كالدبس يطعم للنحل و غيره.) 


انتهى. (1) 


00 راجع المسالكك» كتاب التجاره. للق 


(1) ظاهر كلامه التفكيكك بين جواز الانتفاع و جواز البيع و أن الأصل 


عدم جواز البيع و لا محاله أراد بذلكك أصاله الفساد فى المعاملات. و لكن عرفت منا مرارا وجود الملازمه بينهما و أنه إذا جاز 
الانتفاع بشى ء و صار مالا مرغوبا فيه بذلكك فمقتضى السيره و العمومات صبحه مبادلته أيضاء فتدبّر. 


.)١19 /# (ط. أخرى‎ ١88/١ المسالكك‎ )١( 
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)١( ولا يخفى ظهوره فى جوز الانتفاع بالمتنتجسء و كون المنع من ببعه لأجل النصّ يقتصر على مورده.‎ 


و كيف كان فالمتتبع فى كلمات المتأخرين يقطع بماا ستظهرناه من كلماتهم. و الذى أظن- و إن كان الظنّ لا يغنى لغيرى شيئا- 
(7) أنْ كلمات القدماء ترجع إلى ما ذكره المتأخَرون و أن المراد بالانتفاع فى كلمات القدماء: الانتفاعات الراجعه إلى الأكل و 
الشرب و إطعام الغير و بيعه على نحو بيع ما يحل أكله. 


ثم لو فرضنا مخالفه القدماء كفى موافقه المتأخرين فى دفع الوهن عن الأصل و القاعده السالمين عمّا يرد عليهما. (*) 


(1) عباره المتن هنا لا تخلو من إجمال إذا لم يكن فى عباره المسالك نسبه منع البيع إلى النضّء بل نسب جوازه فى الدهن 
لفائده الاستصباح إلى النصّء و علل عدم جواز البيع بكونه مخالفا للأصلء فتدبّر. الهم إِنَا أن يراد بالنضٌ نصٌّ الأصحاب. 


(9الغزة لا ينقه أيكبا ]لااإذا وصل إلى ند الأظجنان وسكرة الننين فكر قن عه لشسة 


(*) لو فرض اشتهار الفتوى فى كتب القدماء المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره بحيث أوجب الوثوقء لا يضرٌ به مخالفه المتأخرين 
المبتنى فتاواهم غالبا على الاستنباطات الظنّيهء و لكنّ الإشكال فى تحمّق تلكك الشهره. 
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[جواز البيع لسائر الانتفاعات] 


ثم على تقدير جواز غير الاستصباح من الانتفاعات فالظاهر جواز بيعه 


لهذه الانتفاعات وفاقا للشهيد و المحمّق الثانى- قدّس سرّهما-» قال الثانى فى حاشيه الإرشاد فى ذيل قول العلّامه «ره: «إِلّا الدهن 
للاستصباح): «إِنّ فى بعض الحواشى المنسوبه إلى شيخنا الشهيد: أن الفائده لا تنحصر فى ذلكك إذ مع فرض فائده أخرى للدهن 
لا تتوقف على طهارته يمكن بيعه لها كاتخاذ الصابون منه. )١(‏ قال: و هو مروىٌ و مثله طلى الدوابٌ. أقول: لا بأس بالمصير إلى 
ما ذكره شيخنا و قد ذكر أن به روايه.» انتهى. 


أقول: و الروايه إشاره إلى ما عن الراوندى فى كتاب النوادر بإسناده عن أبى الحسن موسى بن جعفر عليهم السّلام. 


جواز بيع الدهن المتنتجس لغير الاستصباح و حكم بيع سائر المتنجسات 


)١(‏ بعد ما أثبتنا جواز الانتفاعات الأخر غير الاستصباح يقع البحث فى جواز بيعه لها. و ظاهر المحكى عن الشهيد الأوّل وجود 
الملازمه بين جواز الانتفاع بشىء و بين جواز بيعه لذلك. و قرّره المحمّق الثانى أيضا على ذلككء و قد كنا نصرٌ عليه أيضا. 


وقد مر فى صحيحه زراره قوله عليه السّلام: «و إن كان ذائبا فلا تأكله و استصبح به و الزيت مثل ذلكك.» "١١‏ 


و فى خبر إسماعيل بن عبد الخالق: «و أمّا الزيت فلا تبعه إِنَا لمن تبتين له فيبتاع للسراج و أما الأكل فلا.» 07١‏ 


.١ الباب 0 من أبواب الماء المضافء الحديث‎ 184 /١ الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل 7١//ا2)‏ الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 2. 
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و فيه: سئل عليه السّلام عن الشحم يقع فيه شىء له دم فيموت؟ قال: «يبيعه لمن يعمله صابونا» الخبر. )١(‏ 


بيع غيره من المتنجسات المنتفع بها فى المنافع المقصوده المحلّله كالصبغ و الطين و نحوهما أم يقتصر على المتنججس المنصوص 
و هو الدهنء غايه الأمر التعدّى من حيث غايه البيع إلى غير الاستصباح؟ إشكال: من ظهور استثناء الدهن فى كلام المشهور فى 
عدم جواز بيع ما عداه» بل عرفت من المسالكك نسبه عدم الفرق بين ماله منفعه محلله و ما ليست له إلى نص الأصحاب. و مثا 
تقدّم فى مسأله جلد الميته من أن الظاهر من كلمات جماعه من القدماء و المتأخرين كالشيخ فى الخلاف و ابن زهره و العلامه و 
ولده و الفاضل المقداد و المحقّق الثانى و غيرهم دوران المنع عن بيع النجس مدار جواز الانتفاع به و عدمه إِلَّا ما خرج بالنضٌ 
كأليات الميته مثلا أو مطلق نجس العين على ما سيأتى من الكلام فيه. (؟) 


فوقع الإذن فى الاستصباح و البيع له فى قبال النهى عن الأكلء و لو كان غيره حراما لقال: و أمًا غيره فلا. 


هعيبي١ عباره الروايه على ما فى المستدركك هكذا: (إِنَ عليًا عليه السّ.لام سثل عن الزيت يقع فيه شىء له دم فيموت؟ فقال:‎ )١( 


لمن يعمل صابونا.» 0١١‏ و قد مرّ فى أُوَّل المسأله نحوها عن الجعفريات و الدعائم أيضاء فراجع. "7١‏ 


(0) أقول: و الاحتمال الثانى هو الصحيح عندنا لما مرٌ من الملازمه بين جواز الانتفاع بشى ء و صيرورته بذلكك مالا مرغوبا فيه و 


بين جواز بيعه لذلكك. و أن 


.,7 مستدركك الوسائل 7/7 677, الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
(؟) راجع نفس المصدر و الباب» الحديثين ؟ و ©؛ و أيضا راجع ص 26 من هذا الكتاب.‎ 
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[هل يجرى الاستصحاب فى الأحكام الكليه أم لا؟] 


و هذا هو الذى يقتضيه استصحاب الحكم قبل التنتجس. )١(‏ 


النجاسه بنفسها ليست مانعه عن البيع بعد كون الشى ء ذا منفعه محلّله عقلائيه. 
و يشهد لصبحه المعامله إطلاقات البيع و التجاره و الوفاء بالعقود كما لا يخفى. 
الهم إِنَا أن ينكر الإطلاق فى آيتى البيع و التجاره كما مرّ. 


و استثناء الدهن المتنجس للاستصباح فى كلام المشهور وقع تبعا للأخبار الوارده فيه. و هى لا تدلّ على الحصرء بل المتفاهم 
منها فى أمثال المقام عدم دخاله الخصوصيه و إلقاؤهاء و إِنّما وقعت الأسئله و الأجوبه حول الدهن و الزيت و الاستصباح بهما 
لكثره الابتلاء بالمتنتجس منهما فى تلكك الأعصار و انحصار المنفعه المحلله المعتدٌ بها بعد تنتجسهما فى الاستصباح. 


هل يجرى الاستصحاب فى الأحكام الكليه أم لا؟ 
[تصوير الاستصحاب فى المقام] 


)١(‏ أقول: الاستصحاب فى أمثال المقام يمكن أن يقرّر بوجهين: 


الأوّل: أن يجعل مورده الموضوع الجزئى الخارجى كأن يشار إلى الطين أو الصبغ الخارجى المتنتجس مثلا فيقال: هذا الجسم 


الخارجى كان جائز البيع قبل تنججسه فيستصحب فيه ذلكك بعد تنتجسه. 


الغاني: أن يجعل مورده الموضوع بالنحو العامٌ فيقال: الصبغ المتنجس كان جائز البيع قبل تنجسه فيستصحب فيه ذلكك بعد 


و المتصدّى لإتجرائه فى الأول» المكلق الشخصى بعد إفتاء الققيه ند 
وفى الثانى الفقيه المفتى. 


ولا يخفى أن الشبهه فى كلا التقريرين ترجع إلى الجهل بالحكم الكلى الشرعى و يكون رفع الشبهه بيد الشارع الأقدس. و كان 
المورد الثانى تعبير عن قضايا جزئيه متكثره بقضيه واحده كليه. 
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و نظير المقام استصحاب نجاسه الماء المتغر إذا زال تغيره بنفسه و استصحاب نجاسه الماء المتمم كرّاء و استصحاب حرمه وطى 
الحائض إذا انقطع دمها و لم تغتسل بعد. 


و استشكلوا فى الاستصحاب فى 


أمثال المقام بعدم بقاء الموضوع و اختلاءف القضيه المتيقّنه و المشكوكه فليس استصحابا بل هو من قبيل إسراء الحكم من 


موضوع إلى موضوع آخر. 


و أجيب عنه بأنّ الموضوع فى الاستصحاب يؤخذ من العرف لا من العقل الدقى الفلسفىء و العرف يرى اتّحاد القضيّتين» و لا 
سيّما إذا كان مورد الاستصحاب الموضوع الجزئى الخارجى. هذا كله على فرض جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه. 


[كلام مصباح الفقاهه فى أمرين] 

[الأمر الأول: الترديد فى جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليّه] 

اشاره 

و فى مصباح الفقاهه فى المقام ما هذا لفظه: «إذا سلّمنا جريان الاستصحاب فى الأحكام الكلته الإلهيّه و أغمضنا عن معارضته 


دائما بأصاله عدم الجعل- كما نمّحناه فى الأصول- فلا نسلّم جريانه فى المقام لأنّ محل الكلام هو الجواز الوضعى بمعنى نفوذ 
البيع على تقدير وجوده. و عليه فاستصحاب الجواز بعد التنجس يكون من الاستصحاب التعليقى الذى لا نقول به.) )١(‏ 


أقول: كلامه- طاب ثراه- يرجع إلى أمرين: الأوّل: الترديد فى جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه. 
الثانى: كون الاستصحاب فى المقام تعليقيًا و هو لا يقول به. 
[محصل كلامه ره] 


أمَا الأمر الأول فمحصّل كلامه- على ما فى مصباح الأصول-: «التفصيل فى حجتّه الاستصحاب بين الأحكام الكليه الإلهتّه و بين 
غيرها من الأحكام الجزئيه و الموضوعات الخارجتهء فلا يكون حتجه فى القسم الأوّل لا لقصور الروايات 


.١1//١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
80 دراسات فى المكاسب المحرمه ج 7 ص:‎ 


الوارده؛ بل لأنَّ الاستصحاب فى الأحكام الكليّه معارض بمثله دائما كما قال به الفاضل النراقى «ره). 


يان ذلكك ان افك فى السك اقرع تازه يكوة فى بقاك امل الشعل الشرعى: يعد العلء :به فتتجراق اسستفسيحات يقائه بو هدام 
نسخه و إن كان إطلاق قوله: «حلال محمد صلى الله عليه و آله حلال إلى يوم القيامه و حرامه حرام إلى يوم القيامه» يغنينا عن 
هذا الاستصحاب. 


و أخرئى يكون الشكك فى بقاء المجعول بعد فعليتة بتحقق موضوعة. و هذا على قسمين: لألّه إما أن يكون لأجل الشكك فى دائره 
المجعول سعه و ضيقا كما إذا شكك فى حرمه و طى الحائض بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال. و مرجع هذا إلى الشكك فى سعه 
الموضوع و ضيقه و أن الموضوع للحرمه واجده الدم أو المحدثه بحدث 


الحيض بإطلاقهاء و يسممى ذلكك بالشبهه الحكميه. 
وإمًا أن يكون لأجل الشكك فى الأمور الخارجيِه كما إذا شكك فى انقطاع الدم و عدمه؛ و يعبر عن ذلكك بالشبهه الموضوعيه. 
أمّا الثانيه فلا إشكال فى جريان الاستصحاب فيها. 


و أمّرا الشبهه الحكميّه فإن كان الزمان فيها مفردا و الحكم انحلاليا كحرمه و طى الحائض مثلا- فإِنْ للوطى أفرادا كثيره بحسب 
امتداد الزمان من أوّل الحيض إلى آخره- فلا يمكن جريان الاستصحاب فيهاء لأنّ هذا الفرد من الوطى و هو الفرد المفروض 
وقوعه بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال لم تعلم حرمته من أوّل الأمر حتى نستصحب بقاءهاء و الأفراد المتيقّن حرمتها قد مضى 
كانه 


و أمَا إذا لم يكن الزمان مفردا عرفا كنجاسه الماء القليل المتمّم كرا- فإنٌ الماء شى ء واحد عرفا و نجاسته حكم واحد مستمرٌ من 
أوّل الحدوث إلى الزوال» و من هذا القبيل الملكيه و الزوجيه- فلا يجرى الاستصحاب فى هذا القسم أيضا لابتلائه 
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بالمعارضء إذ فى الماء المتمم مثلا- لنا يقين متعلق بالمجعول و يقين متعلق بالجعلء فبالنظر إلى المجعول يجرى استصحاب 
النجاسه؛ و بالنظر إلى الجعل يجرى استصحاب عدم النجاسه. و ذلكك لليقين بعدم جعل النجاسه للماء القليل فى صدر الإسلام؛ و 
المتيمّن إِنّما هو جعلها للقليل غير المتممء أمَا جعلها للقليل المتمم فهو مشكوك فيه فيستصحب عدمه. و يكون المقام من قبيل 
دوران الأمر بين الأقل و الأكثر فيؤخذ بالقدر المتيقّن أعنى الأقل. و كذلك الملكبه و الزوجته و نحوهماء فإذا شككنا فى بقاء 
الملكيه بعد رجوع أحد المتبايعين فى المعاطاه فباعتبار المجعول و هى الملكيه يجرى استصحاب بقائها و باعتبار الجعل يجرى 
استصحاب عدم الملكيه 


لتماميئه أركان الاستصحاب فى كليهما ...) )١١‏ 


أقول: ما ذكره من منع جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليّه لمعارضته بمثله دائما أمر أصرٌ عليه هو «رها فى مباحثه الفقهيّه. و 
قد يستفاد من ظاهر كثير ممن حكى عنه عدم جريانه فيها بنحو الإطلاق» و لكن المذكور فى مصباح الأصول اختصاص المنع 
بالأحكام الإلزاميه» فلا مانع من جريانه فى الإباحه و كذا فى الطهاره من الحدث و الخبثء إذ هما لا تحتاجان إلى الجعلء فإِنَّ 
الأشياء كلها على الإباحه و الطهاره ما لم يجعل خلافهما. 


ثم قال: «فتحصّل أن المختار فى جريان الاستصحاب فى الشبهات الحكميّه هو التفصيل على ما ذكرنا لا الإنكار المطلق كما عليه 
الأخباريون و الفاضل النراقى و لا الإثبات المطلق كما عليه جماعه من العلماء.» 7) هذا. 


[كلام الشيخ الأعظم «ره»] 


و الشيخ الأ-عظم «ره؛ حكى فى الرسائل فى آخر التنبيه الثانى من تنبيهات الاستصحاب عن بعض معاصريه فى تقريب ما ذكره 
من تعارض الاستصحابين بما لفظه: «إذا علم أن الشارع أمر بالجلوس يوم الجمعه و علم أنه واجب إلى الزوال 


)١(‏ مصباح الأصول / ع"- 8" التفصيل الثالث فى حجّه الاستصحاب. 
)كنس النصدر ا 
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ولم يعلم وجوبه فيما بعده فنقول: كان عدم التكليف بالجلوس قبل يوم الجمعه و فيه إلى الزوال و بعده معلوما قبل ورود أمر 
الشارع و علم بقاء ذلكك العدم قبل يوم الجمعه و علم ارتفاعه و التكليف بالجلوس فيه قبل الزوال و صار بعده موضع الشكك؛. 
فهنا شكك و يقينان و ليس إبقاء حكم أحد اليقينين أولى من إبقاء حكم الآخر. 

فإن قلت: يحكم ببقاء اليقين المتّصل بالشكك و هو اليقين بالجلوس. 


قلنا: إنَّ الشكك فى تكليف ما 


بعد الزوال حاصل قبل مجىء يوم الجمعه وقت ملا-حظه أمر الشارع فشكك يوم الكبينى تغلا حال وروه الأمر:فى. أن الجلومق 
غدا هل هو مكلف به بعد الزوال أيضا أم لا؟ و اليقين المتصل به هو عدم التكليف فيستصحب و يستمرٌ ذلكك إلى وقت الزوال.) 


)١١ انتهى.‎ 


و أجاب الشيخ «ره» عن إشكال المعارضه بما محصضّله: «أنّ الأمر الوجودى المجعول إن لوحظ الزمان قيدا له أو لمتعلقه فلا مجال 
لاستصحاب الوجود للقطع بارتفاع ما علم وجوده و الشكك فى حدوث ما عداه. و إن لو حظ الزمان ظرفا له لا قيدا فلا مجال 
لاستصحاب العدم لأنّه إذا انقلب العدم إلى الوجود المردّد بين كونه فى قطعه خاصّه من الزمان و كونه أزيد- و المفروض تسليم 
حكم الشارع بأنّ المتيقّن فى زمان لا بد من إبقائه- فلا وجه لاعتبار العدم السابق. 


و الحاصل: أن الموجود فى الزمان الأوّل إن لو -حظ مغايرا للموجود الثانى فيكون الموجود الثانى حادثا مغايرا للحادث الأوّل فلا 
مجال لاستصحاب الموجود. و إن لو حظ متحدا مع الثانى إِلَّا من حيث ظرفه الزمانى فلا معنى لاستصحاب عدم ذلكك الوجود 
لأنهِ انقلب إلى الوجود. و كأن المتوهّم ينظر فى استصحاب الوجود إلى كون الموجود أمرا قابلا للاستمرار» و فى استصحاب 


.)©81 /١ مناهج الأحكام و الأصول للمحمّق النراقى/ 779؛ و راجع أيضا فرائد الأصول/ 71/8 (ط. أخرى‎ )١( 
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العدم إلى تقطيع وجودات ذلكك الموجود.» )١١‏ 
و راجع فى هذا المجال التنبيه الرابع من تنبيهات الاستصحاب من الكفايه. ١؟)‏ 


و لكن أجاب فى مصباح الأصول عا ذكره الشيخ «ره) بما محصّله: «بقاء المعارضه مع ذلككء إذ بعد البناء على المسامحه العرفيه 


و 


بقاء الموضوع عرفا يقال: 


إِنّ هذا الموضوع الواحد كان حكمه كذا و شكك فى بقائه فيستصحب. و يقال أيضا: إِنّْ هذا الموضوع لم يكن فى أوّل الأمر 
محكوما بحكم لا مطلقا و لا مقوّدا بحال» و القدر المتيقّن جعل الحكم له حال كونه مقيّدا بالزمان الأوّل فيبقى جعل الحكم له 
بالنسبه إلى الحال الثانى مشك وكا فيه فيستصحب عدمه.) (*) 


أقول: ربّما ينسبق إلى الذهن عاجلا صبحه ما ذكره من المعارضه لأن الاستصحابين فى عرض واحد لا تقدّم لأحدهما على الآخر 
حتى يرتفع به موضوع الآدخر تعدّردا. و ملا-حظه بقاء الموضوع عرفا و استصحاب حكمه لا يمنع عن ملاحظته ثانيا بلحاظ آخرء 
فيلحظ أنه لم يكن الموضوع فى الأسزل محكوما بحكم أصلا لا مطلقا و لا مقّداء و المتيقّن جعل الحكم له فى الزمان الأوّل 
فيبقى فى الزمان الثانى على أصل العدم. 


و ما ذكره الشيخ «ره) من أن المفروض تسليم حكم الشارع أن المتيقّن فى زمان لا بد من إبقائه فلا وجه لاعتبار العدم السابق 


و يرد عليه: أنّه لو فرض تقدّم رتبه استصحاب الوجود صار الحكم الأوّل بضميمه هذا الاستصحاب و بركته مانعا عن اللحاظ 
الثانى و استصحاب العدم و لكن لا دليل على تقدّمه. و المفروض عدم شمول دليل الحكم أيضا للزمان الثانى 


)١(‏ فرائد الأصول/ //ا (ط. أخرى /١‏ 658). التنبيه الثانى من تنبيهات الاستصحاب. 
(8) كنان الأصول 815 نودم هدهنا. 

() مصباح الأصول / 09 فى الاستصحاب. 
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و إِنَا لم نحتج إلى الاستصحاب. و على هذا فأىٌّ مانع عن جريان استصحاب العدم؟ 


نعم لو كان الشكك فى أحد الاستصحابين 


سشتاعق الشكه ف الآخر عبار جريان الاتسفيحات قن السب راقع الشكه عو لمشي ذا 


الهم إلا أن يقال: إن نظر الشيخ الأ-عظم «ره إلى أن المقام من هذا القبيل» بتقريب أن الشكك فى المجعول فى الزمان الثانى 
مسبب عن الشكك فى طول عمر المجعول الأوّل و قصره و باستصحاب الوجود يثبت طول عمره و أنْ المتعلّق للحكم فى الزمانين 
أمر واحد محكوم بحكم واحد فيرتفع الشكك عن حكم الزمان الثانى تعتّدا. هذا. 


[كلام الأستاذ الإمام «ره»] 
وقد حكى الأستاذ الإمام قزم ف الرسائل هذا الجوات عن مجلين بحث أستاذه العلاهة الخائرى طالب ثزاوتاق استسكل عليه 
بوجهين و محصلهما: «أمًا أوّلا: 


فلأنٌ الشكك فى وجوب الجلوس المتقيد بما بعد الزوال ليس ناشئا عن الشكك فى بقاء وجوب الجلوس الثابت قبله. بل منشأه ما 
الشك فى أن المجعول هل هو ثابت لمطلق الجلوس أو للجلوس قبل الزوال» فليس شكه ناشئا عن الشكك فى البقاء بل عن كيفتيه 
الجعلء و إمَا الشكك فى جعل وجوب مستقلٌ للموضوع المتقتّد بما بعد الزوال. 


و آنا ثانبا: فلان الترظ فى حكومة الأصل السبيى على المستبى أن يكوك الأصل التخاكم .رافعا للشكك عن المسنيب تغزها بأن 
يكون المستصحب فى الأصل المسيبى من الآثار الشرعيّه للسبب كاستصحاب كرّيّه الماء الحاكم على استصحاب نجاسه الثوب 
المغسول به فلا يكفى فى الحكومه مجرّد كون أحد الشكين ناشئا عن الشكك فى الآخر. فاستصحاب وجوب الجلوس إلى ما بعد 
الزوال ل بقيت كرن الجلوسس المتعد يما بعد الزوال وانها إلا على القول بالأصنا المت بل حداله أسو أ من الأصل المقتة 30 


)١(‏ الرسائل للإمام الخمينى «ره» /١‏ 2157 فى جواب شيخنا العلامه و ما فيه. 
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تصِدّى هو بنفسه للجواب عن الإشكال بوجه تحقيقت حاكيا إجماله عن كتاب الدرر لأستاذه و محص له: «أنْ المعارضه بين 
الأصلين إِنّما تتحمّق إذا كان موضوع حكمهما واحدا و كان مفاد أحد الأصلين حكما مناقضا للحكم الآخر و فى التناقض يشترط 
حفظ وحدات منها وحده الموضوعء فحينئذ نقول: (إِنّ الاستصحابين فى المقام إِمَا أن يكون موضوعهما واحدا أولا: 


فعلى الأوّل تقع المعارضه بينهما لو فرض جريانهماء و لكن فرض وحده الموضوع موجب لسقوط أحدهما لأنْ الموضوع إما 
نفس الجلوس فلا يجرى فيه الاستصحاب العدمى لأنّ عدم وجوب الجلوس انتقض بوجوبه الثابت له قبل الزوالء و أمَا الجلوس 
المتقيّد ببعد الزوال أو بقبل الزوال فلا يجرى الاستصحاب الوجودى. 


و أمرا على الثانى» أعنى كون الموضوع للأصل الوجودى نفس الجلوس و للأصل العدمى الجلوس المتقجّد بما بعد الزوال؛ فلا 
منافاه بينهماء لإمكان حصول القطع بوجوب الجلوس بعد الزوال بما أنه جلوس بحيث يكون تمام الموضوع للوجوب نفس 
الجلوس» و عدم وجوب الجلوس المتقدّد بما بعد الزوال بحيث يكون الجلوس جزء للموضوع. كما أن الإنسان ناطق بما أنه 
إنسان لا بما أنّه ماش مستقيم القامه. و بالجمله فالجلوس بعد الزوال واجب بما أنه جلوس و لا يكون واجبا بما أنّه متقيّد بما بعد 


الزوال. 
لا يقال: المطلق إذا كان واجبا سرى بإطلاقه إلى جميع الحالات و منها المقتد بما بعد الزوال فيصير معارضا للمققيد. 


فإِنّهِ يقال: ليس معنى الإطلا-ق ضْمٌّ القيود إلى المطلق و دخلها فى الحكم بل معناه رفض جميع القيود و كون نفس الطبيعه 


موضوعا للحكم.) )١«‏ هذا. 


و تفصيل المسأله يطلب من الكتب الأصوليه. 


.188 و‎ 188 /١ الرسائل للإمام الخمينى «ره؛‎ )١( 
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نكات حول ما مرّ عن مصباح الأصول 
اشاره 


و لنشر 


هنا إلى نكات جزئيه حول ما مرّ عن مصباح الأصول: 


الأولى: أنَ ما ذكره من الفرق بين مثال وطى الحائض و مثال نجاسه الماء المتمّم كرًا 


و جعل الزمان فى الأوّل مفردا للموضوع لا يخلو من إشكالء إذ فى كلامه خلط بين موضوع الحكم و متعلّقه. فالمرأه الحائض 
فى المقام موضوع للحرمه و فعل المكلف أعنى الوطى متعلّق لها. و إسناد الحرمه إلى كليهما صحيح شائع فى الاستعمالات. و 
على هذا فيمكن أن يشار إلى المرأه الخارجيه و يقال: هذه المرأه كانت محورّمه الوطى قبل انقطاع دمها ثم شكك فى ذلك 
فيستصحب حكمهاء و الموضوع و هى المرأه باقيه فى الحالين. 


الثانيه: أنَ ما ذكره من كون الأشياء بالذات على الإباحه و الطهاره 


بقسميها و أنّهما لا تحتاجان إلى الجعل قابل للمنع؛ إذ الأصل فى التصرّف فى مال الغير و سلطته و منه أموال مالكك الملوكك 
بأقسامها هو الحظر و عدم جواز التصرّفء يحكم بذلكك العقل الصريح ما لم يرد من المالكك الترخيص فالترخيص يكون 
بالجعل. 


و كون الأصل على الطهاره من الحدث يستلزم عدم احتياج الإنسان المخلوق ساعه- لو فرض- إلى الوضوء لصلاته؛ و هذا 
ميخالقك لظواهر الأدلّه و ارتكاز المتشرّعه؛ فيعلم بذلكك أنها أمر وجودى يتحش ل , بالوضوء الذئ عله الل تعالى - سيا لها. 


نعم فى الطهاره من الخبث يمكن أن يقال بأنْ الأصل فى الأشياء هى النظافه و الطهاره و أن القذاره أمر يعرض لهاء فتأمل. 
الثالثه: ما يرى فى المقام من التعبير عن أصل العدم بأصاله عدم الجعل 


ربما يناقش فيه بأنّ الجعل من أفعال الحاكم و ليس حكما شرعيًا حتى يستصحب هو أو عدمه. و إثبات عدم الحكم باستصحاب 
عدم الجعل من الأصل المثبت. 
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ولكن يمكن أن يجاب عن ذلكك ألا بكون الجعل و المجعول تغييرين عن حقيقه واحده ولا يتفاوتان إلا بالاضافه و الاعتبارء 


فهذه الحقيقه الواحده بالإضافه إلى الحاكم يعر عنه بالجعل و بالإضافه إلى المتعلق يعر عنه بالحكم. 


و ثانيا: أن مصبٌ الاستصحاب نفس المجعول أو عدمه. و التعبير بالجعل وقع مسامحه فيراد ذلك المحدول الكلى الانعاتك قل 
أن يتحقّق موضوعه خارجا و يصير فعا بذلك. والحكم الإنشائى له وجود اعتبارىّ له أثر عملى عند تحقّق موضوعه فيمكن 
استصحاب وجوده و عدمه. و ما هو المعتبر فى المستصحب أن يكون حكما شرعيًا أو موضوعا ذا حكم أو عدمهماء و لا يعتبر 
وجود الأثر العملى فى السابق بل يكفى تحقّقه حين الاستصحاب. و فى المقام يترئّب على استصحاب عدم 


المجعول فى مرحله الإنشاء عدم الإلزام و التكليف فعلاء فتدبّر. 


هذا كله ما يرتبط بالأمر الأوّل من الأمرين اللذين أشار إليهما فى مصباح الفقاهه. 
[الأمر الثانى فى كلامه كون المقام من الاستصحاب التعليقى] 


أقول: قند ذكروا فى محله أن المستصحب إمرا أن يكون أمرا موجودا بالفعل ث شكك فى بقائه كما فى العصير الحلال إذا نش 
فشكك فى بقاء حليته» و يسفى الاستصحاب فيه تنجيزباء و لا إشكال فى جريائه بناء على جريانه فى الأحكام الكليه. 


و ما أن يكون أمرا موجودا على تقدير وجود أمر آخرء مثل أنْ العنب محكوم بحرمه مائه على تقدير غليانه ثم صار زبيبا فشكك 
فى بقاء هذه الحرمه التقديريه له فهل يجرى استصحابها أم لا؟ فيه خلاف بين الأعلام. و يسمّى هذا بالاستصحاب التعليقي. 


فقد يقال: إِنّه لا يعتبر فى الاستصحاب أزيد من التحمّق سابقا و الشكك 
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فى البقاء» و من المعلوم أن تحمّق كلّ شىء بحسبه, فالعنب مثلا محكوم بحكمين: 


أحادهيا يشر وه بجله ناته قحلت و القاق كقويرس و فى حريه عل تقر العلناةء نو هد! الرضرة اديرف ايقن آمز 
متحقّق فى نفسه فى مقابل عدمه بحيث يعد من أحكام الشرع المبين للعنب. 
وعلى هذا فكما يجوز أن يستصحب الحكم الأول عند الشكك لا مائع من استصحاب الحكم الثانى أيضا أعنى الحرمه على 


هذا مع قطع النظر عن الإشكال فى المثال بما قيل من أنْ العنب و الزبيب أمران متغايران فلا بقاء للموضوع حتى ينظر العرف 
أيضاء و أن الزبيب لا ماء له حتّى يغلى إِلَّا ما دخل فيه من الخارج 


فيفترق عن ماء العنب الكامن فى ذاته. 
و فى قبال ما ذكر قد يقال: إِنْ الظاهر كون القيد المأخوذ فى القضيّه راجعا إلى الموضوع و يكون الموضوع مركبا و الشرط جزء 


منه. و قد اشتهر أن كلّ شرط موضوع و كل موضوع شرط. فقوله: «العنب إذا غلى بحرم مرجعه إلى قوله: 


«العنب المغلى يحرم و فعليه الحكم المترتّب على الموضوع المر كي شرفم على وجوه موضوعه بتمام أجزائه» إذ نسبه الحكم 
إلى موضوعه نسبه المعلول إلى علّته. فالحكم ليس للعنب فقط حتى يستصحب بعد صيرورته زبيبا. و من أجرى الاستصحاب هنا 
توهُم رجوع القيد إلى الحكم لا إلى الموضوع و هو عندنا باطل. 


و ربّما يجاب عن ذلكك بأنْ الشرط و إن رجع بالدقه العقله إلى الموضوع و يكون الموضوع مركبا لكن العرف يفرّقون بين 
قوله: «العنب المغلىٌ يحرم و بين قوله: 


«العنب إذا غلى يحرم»» فيرون الموضوع فى الثانى نفس العنب و يحكمون بكونه محكوما بحكمين: أحدهما تنجيزى و الآدخر 
تعليقي كما مرّ بيانه. و المرجع فى تشخيص الموضوعات و إجراء الاستصحاب فيها العرف لا الدقّه العقله. 


أقول: البحث فى صيحه الاستصحاب التعليقي و عدمها موكول إلى محلّه و الذى نريد هنا ذكره بيان أن المقام يفترق عن مثال 
العنب و نحوه الذى علق فيه 


دراسات فى المكاسب المحرمه» ج ؟, ص: 99 


الحكم على أمر خارجى كالغليان بحيث لا يتحقّق فيه الحكم إِلَا بعد تحقّق هذا الأمرء إذ البيع فى المقام ليس أمرا خارجيا علق 
عليه الحكم بل هو فعل من أفعال المكلف و ممما يوجده باختياره ليترئّبٍ عليه الآثار و يكون من قبل الشارع محكوما بحكمين: 
الحليه التكليفيه و الصيحه وضعاء فكلاهما حكم شرعى متعلقان بفعل المكلف و المكلف 


المتشرع لا يوجده إِلَا بترقّب صححته و ترتّب آثاره عليه» فليس حكمه بصححته متوقفا على وجوده خارجا بل يكون وزانها وزان 
الحكم التكليفي بالنسبه إلى متعلقه. 

5 لا 0 2-2 00 
بل قد مرٌ منا أن قوله- تعالى-: أل الله البيعَ يراد به الحليّه الوضعيّه و يكون قوله: أْفوا بِالعُقَودٍ إرشادا إلى صبحتها. )١١‏ 


و بالجمله فالبيع من أفعال المكلف ولا يوجد من قبل المتشرعه إِلَا بترقّبٍ ترتّب الآثار عليه فما لم يحكم الشرع بصتحته لا يقدم 
المكلف على إيجاده. و ليس حكم الشرع بصيحته مشروطا بوجوده خارجاء و ليس موضوع الصيحه مركبا من البيع و موضوعه 
على ما قالوا فى العنب من كون موضوع الحرمه مركبا منه و من الغليان» بل الصيحه حكم لنفس البيع» و البيع متعلق لها لا 


موضوع. 


و إن شئت قلت: إِنَّ البيع و سائر العقود التى يوجدها المكلف بترقّب ترتّب الآثار ليس وزانها وزان القيود الخارجيه التى لا ينطبق 
عليها الأحكام إِلَّا بعد تحمّقها فى الخارج» و ليس وزانها وزان متعلقات التكاليف أيضاء و لكنّها بالثانيه أشبه لكونها من أفعال 
المكلقية: 


و كيف كان فليس الاستصحاب فى المقام تعليقياء فتأمل. 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ ٠8-م6.‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ٠٠١‏ 
[الأخبار الداله على جواز البيع لغير الاستصباح] 


و هى القاعده المستفاده من قوله عليه السّلام فى روايه تحف العقول: «أنْ كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات 
فذلك كله حلال» )١(‏ 


و ما تقدّم من روايه دعائم الإسلام: من حل بيع كل ما يباح الانتفاع به. (؟) 


و أمّا قوله- تعالى-: فَاجْتَُوهٌ و قوله- تعالى-: وَ الدّخْرّ فَامْجُجِ فقد عرفت أنهما لا تدلّان على حرمه الانتفاع بالمتنججس (") فضلا 


الأخبار الدالّه على 


جواز البيع لغير الاستصباح 


)١1(‏ عباره تحف العقول هكذا: «من كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلا بيعه و شراؤه و 
إمساكه و استعماله و هبته و عاريته.) )١١‏ 


(1) عباره الدعائم هكذا: «الحلال من البيوع كل ما هو حلال من المأكول و المشروب و غير ذلك ممما هو قوام للناس و صلاح و 
مباح لهم الانتفاع به.) .)73١‏ 


و المفروض فى المقام حل الانتفاع بالمتنجس و إباحته. 


هذا و لكن الخبرين عفان كما هوء هالول كما عرفف- الاسعدلال بعمومات حل البيع و التجاره عن تراض و وجوب الوفاء 
بالعقود. إِلّا أن يقال بعدم إطلاقها بالنسبه إلى خصوصتات المتعلق و شرائطه؛ بل يمكن منع أصل الإطلاق فى آيتى البيع و 
التجاره لما مرّ من عدم كونهما فى مقام البيان من كلّ جهه. 


(*) لما مد أوّلا: من أن الظاهر من الرجس ما كان رجسا بذاته لاما عرض له ذلك. 


و ثانيا: أن المراد به فى الآيه بقرينه سائر المذكورات فيها ليس هو النجس الفقهى فضلا عن المتنجسء بل ما كان خبيثا و قذرا 
معنويّاء و لم يحرز كون المتنجسات من 


(0) تحف العقول/ 57997 
(1) دعائم الإسلام 218/7 الفصل الثانى من كتاب البيوع» الرقم 717. 
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و من ذلك يظهر عدم صبحه الاستدلال فيما نحن فيه بالنهى فى روايه تحف العقول عن بيع شى ء من وجوه النجس بعد ملاحظه 
تعليل المنع فيها بحرمه الانتفاع. )١(‏ 


و يمكن حمل كلام من أطلق المنع عن بيع النجس إلا الدهن لفائده الاستصباح على إراده المائعات النجسه التى لا ينتفع بها فى 
غيل الأكل و القرت مقع ميحالة تعضو وك أبخالها. 


و يؤيّده تعليل استثناء 


الدهن بفائده الاستصباحء نظير استثناء بول الإبل للاستشفاء» و إن احتمل أن يكون ذكر الاستصباح لبيان ما يشترط أن يكون 


غايه للبيع. إفة 


هذا القبيل. 
و ثالثا: أنْ وجوب الاجتناب فى الآيه لم يتفرّع على الرجس فقط بل على ما كان منه من عمل الشيطان و من مبتدعاته. 


و مرٌ أيضا أن الرجز ليس بمعنى النجس الفقهيّ فضلا عن المتنجس و لم يفسّدروه بذلكك بل بالأصنام و العذاب و المعاصى و 


نحوها. )١١‏ 
)١1(‏ لما مدٌ من أن الظاهر من وجوه النجس عنواناته المعهوده أعنى الذوات النجسه. ١‏ 
(1) و محصّل ذلك أن قولهم: «إنَا الدهن لفائده الاستصباح» يحتمل فيه أمران: 


الأؤل: أن يكون لهما دخل فى صيحه البيع فلا يجوز بيع غيره من المتنجسات و لا الدهن لغير هذه الفائده. 


)١(‏ راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 188 و ما بعدها؛ و ص 27 من هذا الكتاب. 
(؟) راجع نفس المصدر ١//81؛‏ و ص 7" من هذا الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ٠١7‏ 


قال فى جامع المقاصد )١(‏ فى شرح قول العلامه- قدّس سرّه-: (إِنَا الدهن لتحقّق فائده الاستصباح به تحت السّماء خاصّه.؛ قال: 
«و ليس المراد بخاصّه بيان حصر الفائده فى الاستصباح كما هو الظاهر. (؟) و قد ذكر شيخنا الشهيد فى حواشيه: أن فى روايه: 
جواز اتَخاذ الصابون من الدهن المتنجسء و صرّح مع ذلكك بجواز الانتفاع به فيما يتصوّر من فوائده كطلى الدوابٌ. 


إن قبل: إن العباره تقتضى حصر الفائده لأنّ الاستثناء فى سياق النفى يفيد الحصرء فإنّ المعنى فى العباره: إِنَا الدهن النجس لهذه 
الفائده. 


قلنا: ليس المراد ذلك لأنّ الفائده بيان لوجه الاستثناء» أى: إِلّا الدهن لتحمّق فائده الاستصباح, و هذا لا يستلزم الحصر. و يكفى 
فى 


صبحه ما قلنا تطرّق الاحتمال فى العباره المقتضى لعدم الحصر.) 


انتهى . 


الثانى: أن يراد بالمنع عن البيع المنع عن بيع المائعات المتنتجسه التى لا فائده لها سوى الأكل و الشرب فلا يريدون منع مثل الطين 
و الصبغ و نحوهماء و كان استثناء الدهن لا لخصوصيه فيه بل لكثره الابتلاء به و وجود منفعه محله عقلائيْه له سوى الأكل و هو 
الاستصباح به فيكون ذكر الاستصباح لتعليل الاستثناء به لا لبيان ما يشترط أن يكون غايه للبيع» فهو نظير استثناء بول الإبل و 
تعليله بالاستشفاء. و يشهد لهذا الحمل كلام جامع المقاصد: 


)00 راجع جامع المقاصد. كتاب المتاجر. لق 


(؟) فيراد بقيد: «خاصًه» المنع عن الاستصباح تحت السقف لا المنع عن الفوائد الأخر. 


)000 جامع المقاصد 5/ 2١١‏ كتاب المتاجر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ٠١7‏ 
[عدم شمول الحكم لكل مائع متنجّس مثل الطين و الجصّ المائعين] 


و كيف كان فالحكم بعموم كلمات هؤلاء لكل مائع متنججس مثل الطين و الجصّ المائعين» و الصبغ و شبه ذلكك محل تأمّل. و ما 
نسبه فى المسالكك من عدم فرقهم فى المنع عن بيع | لمتنجس بين ما يصلح للانتفاع به و ما لا يصلح فلم يثبت صحته. 


مع ما عرفت من كثير من الأصحاب من إناطه الحكم فى كلامهم مدار الانتفاع. و لأجل ذلكك استشكل المحمّق الثانى فى حاشيه 
الإرشاد فيما ذكره العلدامه بقوله: «و لا بأس ببيع ما عرض له التنجيس مع قبول الطهاره.؛ حيث قال: «مقتضاه أنه لو لم يكن قابلا 
للطهاره لم يجز بيعه. و هو مشكل إذ الأصباغ المتنتجسه لا تقبل التطهير عند الأكثر و الظاهر جواز بيعها لأنّ منافعها لا تتوقف 
على الطهاره. اللّهم إِنَا أن يقال: إِنّها تؤول إلى حاله تقبل معها التطهير لكن بعد جفافها بل ذلكك هو 


المقصود منها فاندفع الاشكال.» 


أقول: لو لم يعلم من مذهب العلامه دوران المنع عن بيع المتنججس مدار حرمه الانتفاع لم يرد على عبارته إشكال لأنَّ المفروض 
حينئذ التزامه بجواز الانتفاع بالأصباغ مع عدم جواز ببعهاء إلا أن يرجع الإشكال إلى حكم العلامه و أنّه مشكل على مختار 
المحقّق الثانى لا إلى كلامه و أنَّ الحكم مشكل على مذهب المتكلم, فافهم. )١(‏ 


)١(‏ محصّلى ذلكك أن إشكال المحمّق الثانى يرد على كلام العلسامه لو فرض تسليم العلامه للملازمه بين جواز الانتفاع و جواز 
البيع» و إِلّا فمن الممكن أن يكون كلامه فى الإرشاد مبتيا على التفكيكك بينهما كما حكاه فى المسالكك عن الأصحاب أيضاء إِنَا 
أن يرجع إشكال المحقّق الثانى إلى أصل مبنى العلامه و أنه 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ٠١5‏ 


ثم إِنّ ما دفع به الإشكال من جعل الأصباغ قابله للطهاره إِنّما ينفع فى خصوص الأصباغء و أما مثل بيع الصابون المتنتجس فلا 
يندفع الإشكال عنه بما ذكره. و قد تقدّم منه سابقا جواز بيع الدهن المتنتجس ليعمل صابونا بناء على أَنّه من فوائده المحلله. 


مع أن ما ذكره من قبول الصبغ التطهير بعد الجفاف محل نظر لأنّ المقصود من قبوله الطهاره قبولها قبل الانتفاع و هو مفقود فى 
الأصباغ لأنْ الانتفاع بها و هو الصبغ قبل الطهاره. و أمَا ما يبقى منها بعد الجفاف و هو اللون فهى نفس المنفعه لا الانتفاع» مع أنه 
لا يقبل التطهير و إِنّما القابل هو الثوب. )١(‏ 


مخالف لمختار المحمّق الثانى لا إلى كلام العلامه هنا و أنه مخالف لمذهب نفسه. 


)١(‏ يعنى أنّ مقصود العلّامه من قبول المتنتجس للطهاره قبوله لها قبل الانتفاع به لا قبول المنفعه لهاء و اللون 


منفعه للصبغ, و الانتفاع مصدر و المنفعه من قبيل اسم المصدرء مع أنّ المنفعه لا تقبل الطهاره و إِنّما القابل لها هو الثوب لأن 
اللون عرض عند العرف و لذا يحكم بطهارته» و النجاسه و الطهاره من أوصاف الأجسام. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ٠١8‏ 
[حكم الانتفاع بالأعيان النجسه] 


اشاره 


بقى الكلام فى حكم نجس العين من حيث أصاله حل الانتفاع به فى غير ما ثبت حرمته أو أصاله العكس. 


فاعلم أن ظاهر الأكثر أصاله حرمه الانتفاع بنجس العين. )١(‏ 


حكم الانتفاع بالأعيان النجسه 


)١(‏ مراد المصئّف بأصاله الحرمه المنسوبه إلى الأكثر القاعده الكليه المسلّمه عندهم بالأدلّه الشرعيّه لا الأصل العملى مع قطع 
النظر عنها. إذا الأصل العملى عند المصنّف يقتضى الإباحه كما سيصرّح به فيما بعد. 


و المصئّف هنا عكس الترتيب الذى اتخذه فى الانتفاع بالمتنجسات. إذ هناكك حكم بكون الأصل الجواز ثم بحث فى حكومه 
الآيات و الأخبار و الإجماعات المحكته عليه و أمّا فى المقام فعتئر عن مفاد الأدلّه عند الأكثر بالأصل. 


ثم إن الأصل الشرعى و إن اقتضى الحلّ و البراءه و لكنّ الأصل العقلى مع قطع النظر عن الشرع يقتضى عندنا الحظرء إذ العقل 
يحكم بقبح التصرّف فى مال الغير و سلطته. و منه أموال مالكك الملوكك إِلَا أن يرخص فيه. هذا. 


[نقل بعض كلمات الأصحاب فى المسأله] 
و المثاني هنا نقل بعض كلمات الأصحاب فى الساله: 


-١‏ فى مكاسب المراسم: «و التصرّف فى الميته و لحم الخنزير و شحمه و الدَّم و العذره و الأبوال ببيع و غيره حرام إِلَّا بول الإبل 


)١١ خاصه.)‎ 


.17١ الجوامع الفقهيه/ 0/0 (طبعه أخرى/ /25)؛ و كتاب المكاسب من المراسم/‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ٠١8‏ 


أقول: يحتمل فى كلامه هذا أن يريد بالتصرّف الحرام خصوص التصرّفات الناقله لا الانتفاعات فلا يرتبط بالمقام. 


؟- و فى النهايه: «و جميع النجاسات محرّم التصرّف فيها و التكسب بها على اختلاف أجناسها من سائر أنواع العذره و الأبوال و 
غيْرهْما إلا أبوال الاآبل تخاضهفاثه لأبأمن يشريه و الاشتشفاء بدعتة الشروره )011 


أقول: فى كلامه نحو اغتشاش إذ 


موضوع بحثه النجاسات. و بول الإبل ليس منها إِلَا أن يراد بالنجاسه معنى أعمّ. و تعرّضه للشرب دليل على أن مراده بالتصرّف 
أعمم من التصرّفات الناقله فيشمل مطلق الانتفاعات. 


*- و فى ذبائح النهايه: «و ما لم يذكك و مات لم يجز استعمال جلده فى شى ء من الأشياء لا قبل الدباغ و لا بعده.) ١؟)‏ 


؟- و فى المبسوط: «و إن كان نجس العين مثل الكلب و الختزير و الفأره و الخمر و الدم وما توالد منهم و جميع المسوخ و ما 
توالد من ذلكك أو من أحدهما فلا يجوز بيعه و لا إجارته و لا الانتفاع به و لا اقتناؤه بحال إجماعا إلا الكلب فإِنّ فيه خلافا ... و 
أَمَا سرجين ما لا يؤكل لحمه و عذره الإنسان و خرء الكلاب و الدَّم فإنّه لا يجوز بيعه. و يجوز الانتفاع به فى الزروع و الكروم و 
أصول الشجر بلا خلاف.) (”) 


أقول: ظاهره نجاسه الفأره و المسوخ. و ما ذكره أخيرا فى العذره و الخرء و الدّم بمنزله الاستثناء مما ذكره فى الصدر. و ظاهره 
التفكيكك فيها بين جواز الانتفاع بالشىء و جواز بيعه» و قد مرّ منَا المناقشه فى ذلكك. و هو أيضا التزم فى موضع من الخلاف 
بالملازمه بينهماء قال فيه (المسأله 7" من البيع): «و روى أبو على بن أبى هريره فى الإفصاح: أن الى صلى الله غليه و آله أذنْ 
فى الاستصباح بالزيت النجسء و هذا 


... النهايه لشيخ الطائفه/ *8”, كتاب المكاسبء باب المكاسب المحظوره‎ )١( 
.288 (؟) المصدر السابق/‎ 

(9) المبسوط "/ 18 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحٌُ بيعه و ما لا يصخح. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ٠١1‏ 


دل 


على جواز بيعه للاستصباح.) )١١‏ و نحوه فى الغنيه. «١؟)‏ 
اللّهم إِنَا أن يقال: إِنْ التسميد بالعذرات و نحوها لا يوجب عند العقلاء ماليِه يعوّض عنها بالثمن, و لكنّه ممنوع بالوجدان. 


ه- و فى أطعمه السرائر: «نجس العين و هو الكلب و الخنزير و ما توالد منهما و ما استحال نجسا كالخمر و البول و العذره و جلد 
الميته فكل هذا نجس العين لا ينتفع به و لا يجوز بيعه.) 0 


*- و فى المستطرفات منه: «الإجماع منعقد على تحريم الميته و التصرّف فيها بكل حال إِلَّا أكلها للمضطرٌ.» ©) 


- و فى التذكره بعد ذكر قوله- تعالى-: فَاجْتَبُوه و قوله: حَوّمَتٌ عَلَيِكُمُ الْمَتِنَهُ قال: «و الأعيان لا يصمح تحريمهاء و أقرب مجاز 


إليها 0 وجوه الانتفاع.» )6 


8- و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنابله: «و لا يصحُ بيع دهن نجس العين كدهن الميته كما لا يصحٌ الانتفاع به فى أىّ 


شى ء من الا 0 
وعن الحنفيه فى بيع الدهن: «ما عدا دهن الميته فَإنّه لا يحل الانتفاع بدلألة جزء منها وقد حدّمها الشرع فلا تكون مالا.) )2١‏ 


إلى غير ذلكك من العبارات ممما يعثر عليها المتتنع و إن كان بعضها فى خصوص الميته و لعل لها خصوصيه كما يظهر من بعض. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ٠١1‏ 


واقق قنال اذ لكف #لداكلعات يظه[ مهسار الخضاء مق بالعقه ولاه يها فق مناك بن النفه بو يا فيا فى طاو 
المتن. 


.)87 /7” الخلاف 187/7 (ط. أخرى‎ )١( 


(؟) الجوامع الفقهيه/ 07 (طبعه أخرى/ 888)» كتاب 


البيع من الغنيه. 

(© السام ع بلا 

(ع) المصدر السابق #/ ع/اه. 

(0) التذكره /١‏ 575 كتاب البيع» شرائط العوضين. 

(©) الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 7731- 797 كتاب البيع. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ٠١8‏ 


[الدليل على حرمه الانتفاع ]| 


[الإجماع] 


بل ظاهر فخر الدين فى شرح الإرشاد و الفاضل المقداد الإجماع على ذلك حيث استدلًا على عدم جواز ببع الأعيان النجسه بأنّها 
محرّمه الانتفاع» و كل ما هو كذ لكك لا يجوز ببعه. قالا: «أمَا الصغرى فإجماعيّه.» )١(‏ 


و يظهر من الحدائق فى مسأله الانتفاع بالدهن المتنججس فى غير الاستصباح نسبه ذلكك إلى الأصحاب. (0) 


)١(‏ عباره الفاضل المقداد فى التنقيح الرائع هكذا (إنّما حرم بيعها لأنّها محرّمه الانتفاع و كل محرّمه الانتفاع لا يصيح بيعه» أمّا 
الصغرى فإجماعيه, و أمّا الكبرى فلقول النبى صلى اللّه عليه و آله: «لعن اللّه اليهود حرّمت عليهم الشحوم فباعوها! ... 


و لما رواه ابن عباس عن النب صلى اللّه عليه و آله: «إن الله إذا حرم شيئا حرّم ثمنه) )1١‏ 


أقول: يظهر من كلامه أنه أراد بحرمه البيع عدم صيحته وضعا لا التكليف فقطء و قد قلنا سابقا إِنّه الظاهر من كلمات القدماء من 
أصحابنا و من الكتاب و السنّه أيضا فى باب المعاملات, فيراد بالحليّه و الجواز فيها الصيحه و بالحرمه و عدم الجواز الفساد. و 
على ذلكك حملنا قوله- تعالى: أَححلَّ الله ابيع وَ حرم البليا. 


و يظهر منه أيضا ما كنّا نصرٌ عليه من أن النجاسه بنفسها ليست مانعه عن صححه المعامله بل يدور ذلك مدار جواز الانتفاع بالشى 


ء بحيث يصير بذلكك مالا مرغوبا فيه عند المتشرعه أو عدم جوازه. 


(0) فى الحدائق: «المفهوم من كلام الأصحاب تخصيص الانتفاع بالدهن بصوره الاستصباح خاضًه. فلا يتعذّى إلى غيرها بناء 
على 


تحريم الانتفاع بالنجس مطلقا خرج منه ما وردت به أخبار الاستصباح المذكوره فيبقى ما عداه.) ١؟‏ 


)١(‏ التنقيح الرائع ؟/ د الفصل الأوّل من كتاب التجاره. 

(؟) الحدائق 4/18 المقام الأوّل من المقدّمه الثالثه من كتاب التجاره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ٠١9‏ 

[الكتاب] 


و يدل عليه ظواهر الكتاب و السنه مثل قوله: حَُرْمَتٌ عَلَيِكُمُ الْمََِهُ وَ الدَّم بناء على ما ذكره الشيخ و العلمامه من إراده جميع 
د ا 5 يلال ء لا ر : 
الانتغاعات (0» وقول الى إتم ا الحدد و المفيةد و الأنلدات و الأزلاغ رج ين عَترل الليطان فاختقوة. (8) الذال على 


وجوب اجتناب كل رجس و هو نجس العين. 


)1١(‏ الآديه فى أوائل سوره المائده» و لم أعثر على كلام للشيخ حولها إِلَّا ما فى التبيان فى تفسيرها من قوله: «و كل ما حرم أكله 


[حرام خ. ل] ممّما عدّدناه يحرم بيعه و ملكه و التصرّف فيه.) )١١‏ و ظاهره حرمه جميع التصرّفات. 
و مرّ عن العلّامه فى التذكره قوله: «و الأعيان لا يصيح تحريمها و أقرب مجاز إليها جميع وجوه الانتفاع.» ١‏ 


و فى متاجر مفتاح الكرامه: «و قد استدل على تحريم الانتفاع بالميته الطوسى و البيضاوى و الراوندى فى أحد وجهيه؛ و المرتضى 
فى ظاهر الانتصار و المصئّف فى التذكره و نهايه الإحكام و المنتهى و المختلف, و ولده فى شرح الإرشاد و غيرهم بقوله- 
تعالى-: حُرّمَتُ عَلِكمْ الْمَيُِ. قالوا لأنّه يستلزم إضافه التحريم إلى جميع المنافع المتعلقه بها لأنَّ التحريم لا يتعلق بالأعيان حقيقه 
فتعين المجاز و أقرب المجازات تحريم جميع وجوه الاستمتاعات و الانتفاعات. و حكاه فى كنز العرفان عن قوم و احتمله المولى 
الأردبيلى فى آيات أحكامه. و قد يرشد إلى ذلك تخصيص اللحم بالذكر فى 


الخنزير دون الميته. و قد تجعل الشهره قرينه على ذلكك.) 2 


(0) راجع سوره المائده «6». و تقريب الاستدلال بها أنْ وجوب الاجتناب فى الآ-يه متفرّع على الرجس و قد فسرٌ بالنجس و 


إطلاقه يقتضى الاجتناب عن جميع الانتفاعات. 


و بذلكك يظهر وجه الاستدلال بآيه الرجز بناء على تفسيره بالنجس. 


.879 /7” التبيان‎ )١( 

(1) التذكره /١‏ 575. كتاب البيع» شرائط العوضين. 
(*) مفتاح الكرامه ©/ 219 كتاب المتاجر. 

(ع) سوره المائده (8))» الآيه .4٠‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ٠١١‏ 


و قوله- تعالى-: وَ الوّجْرَّ قَاهْيجْوْ بناء على أنّ هجره لا يحصل إِلَا بالاجتناب عنه مطلقا. و تعليله فى روايه تحف العقول حرمه بيع 
وجوه النجس بحرمه الأكل و الشرب و الإمساكك و جميع التقلّبات فيه. )١(‏ 

[السنه] 

و يدل عليه أيضا كلّ ما دلّ من الأخبار و الإجماع على عدم جواز بيع نجس العين (5)» بناء على أن المنع من بيعه لا يكون إِلَا 


هذا. 


)١(‏ قد ذكر فى الروايه فى عداد ما يحرم بيعه: الميته و الدم و لحم الخنزير و الخمر أو شىء من وجوه النجس ثم قال: الأنَّ 
ذلك كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و ملكه و إمساكه و التقلب فيه بوجه من الوجوه لما فيه من الفساد فجميع تقلبه فى ذلكك 


حرام.) )١١‏ 
(0) أقول: نحن و إن أنهينا أدلّه منع البيع إلى ثلا-ثه عشر دليلا لكن مع ضعف بعضها منعنا دلاله الأكثر على ذلكك فضلا عن 


دلالتها على عدم جواز الانتفاع. نعم صرّح فى روايه تحف العقول- كما مرّ- بالمنع عن بيع وجوه النجس و علّله بمنع الانتفاعات 
شياءق لكثها شعنة مقنط رن الندى كما ملا فى محلد :ا 


و صرّح فى 


بعض الأخبار الماضيه بكون ثمن العذره و الميته و الكلب و الخمر سحتاء و لكن وقع هذا التعبير بعينه فى بعض ما لا يحرم ثمنه 
قطعا كعمل الحيّام و نحوه أيضاء فيشكل دلالتها على حرمه البيع فضلا عن حرمه الانتفاع» بل لا إشكال فى جواز الانتفاع 
ببعضها كالعذره للتسميد و الكلب للصيد و الحراسه و جلد الميته لسقى البساتين و الخمر للتخليل كما مرّ جميع ذلكك فى محلها. 
2 


() تحضف العقول/ 80#" 
(0) راجع دراسات فى المكاسب المحدّمه /١‏ 88 و ما بعدها. 
() راجع المصدر السابق ,81١ ,71//١‏ /ا" و 801. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١١١‏ 


[الجواب عن أدله التحريم] 

اشاره 

و لكنّ التأمّل يقضى بعدم جواز الاعتماد فى مقابل أصاله الإباحه على شىء مما ذكر: 
[أما الآيات] 


أمّا آيات التحريم و الاجتناب و الهجر فلظهورها فى الانتفاعات المقصوده فى كل نجس بحسبه. و هى فى مثل الميته الأكل» و 
فى الخمر الشربء و فى الميسر اللعب به و فى الأنصاب و الأزلام ما يليق بحالهما. )١(‏ 


)١(‏ مشخص جواب المصئّف عن الآيات الثلاث ظهورها فى المنع عن الانتفاعات الظاهره المتعارفه فى كل نجس بحسبه لاعن 
والأوك التعوضن الكل من الآيات الثلاث رصحو أوقى و إن تدفيتا لها شابقا 487و لكق الحواله لا تلو من خسار فنقول: 
أمَا الآيه الأولى فالمقصود فيها و فى نظائرها تحريم الأكل لا كل انتفاع كما يشهد بذلكك سياقها. و قد وقع تحريم الميته فى أربع 


سور: 


ففى سوره البقره ورد قوله- تعالى-: أيَّا لّذِينَ آمنوا كلوا ِنْ طَلِيَاتٍ ها رَرَفاكم و الشكروا لِلَِ إن كثكم اه تَشدُونَ ثم عقّبه 
بقوله: إِتا ذا عرّء عَلَيكُمُ الْميَه وَ الدّ وَ لحم الْحترِير ... )”١‏ 

ررق 5 : 2 0 18 طلا ياد 
وى عور الل ووةترام فَكنُوا مقا اللَهُ خلانًا طَيباً وَ اشْكدوا نع نَعْمَتَ ا إن كم باه تَعبِدُونَ ثم عقبه بقوله: نما حرَّمَ 


0 


ليك الْميئّة و وَالْدءَ َ وَ لَحْمَ الْختْرير . 2 


)١(‏ راجع المصدر السابق 187/١‏ و ما بعدها؛ و أيضا ص 26 من هذا الكتاب. 
(؟) سوره البقره (7)» الآيتان ١9/7‏ و 177. 


(*) سوره النحل (238)» الآيتان ١١‏ 


و6١١.‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١١7‏ 


و الحصر فيهما وقع بلحاظ ما تعارف أكله من المحرّمات فلا ينتقض بمثل الكلب و السباع و نحوها لعدم تعارف أكلها فى عصر 
نزول الآيه» و بهذا اللحاظ أيضا ذكر اللحم فى الخنزير. 
و بالجمله فالحصر فيهما إضافى. نعم لو قيل بكونه حقيقيًا كما هو الظاهر منه لو لا القرينه جاز الاستدلال به لحليه كلّ ما شكك 
فى حليته من أنواع الحيوان بالشبهه الحكديّه. نظير ما يسمّى فى عصرنا: «كنغر) و تعارف استعمال لحمه فى بعض البلاد 
الإسلاميه على ما قيل؛ و قالوا إِنّه يتغذى بالنباتات و لا يكون من الشّباع. و إِنّما استثنى الكلب و السباع و المسوخ بالأدلّهء فتدبّر. 
هذا. 

5" 3 -.. ب 10 لاع م 00 00 
و فى الأنعام ورد قوله- تعالى-: قُلْ لا أَجَدُ فى كا أوجى إِلَىَّ مُحَرّماً عل طاعم يَطَعَمَهُ إلا أنْ يَكونَ مَيعهَ أؤ دما مش مُوحاً أو لَحْمَ 
خنزير 0١١‏ فذكر فيها خصوص الطعام. | 


تر 


و ورد فى الآيه الثالثه من المائده قوله: حر حُوَمَتْ عَلْيكمْ الْمَيته لْمَنَهَ وَ الَدَمُ م وَ لخم الختزير. 


5 5 0 لا 0 وف 2 كه 5 
عاك عاضر ركد ول لوزائل اجر اكر لوطه عل ء بن امارح مُكَين مون بجا علمكع ال 
فكوا مِمَا أَمْسَكنٌ عَلَيِكمْ .. 


وفى الخامسه منها قوله: الوم أَجلَّ كم العلا عات وَ مَظِامُ مُ الَِّينَ أوبُوا الات لك وَ طسامكمْ جل لَهُ. 
و استقى فى الشور الأربع المضطر إليهاء و قبده فى المائده بالمخمصه أى المجاعه. 


حا اك رط رمحي دن من التحريم الواقع فى الآبات و لا أقل من الاحتمال فيبطل الاستدلال بها لحرمه 


و قد شاع فى تلكك الأعصار أكل الميتات و الدم و لحم الخنزير, فأراد الله- 


ال ندالئم هنا تو جراخلل :فى المذ كن: 


(1) سوره الأنعام (©): الآآيه 150. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١١7‏ 


و د لها ذكرنا من الاستضامن "نالا 15 ما وروهة الأعار ف تمل ترد الأشياء الصد كوودتفى الآباك ذراجم البانت الأو 
من ص من فى تعليل تحريم فى فراجع الْبابٍ 
من أبواب الأطعمه المحرّمه من الوسائل. )١١‏ 


منها: روايه المفضل بن عمرء قال: قلت لأبى عبد اللّه عليه الّلام: أخبرنى- جعلنى الله فداكك- لم حرّم اللّه الخمر و الميته و الدّم 
و لحم الخنزير؟ قال: «إنَّ اللّه- تباركك و تعالى- لم يحرّم ذلك على عباده و أحلّ لهم ما سواه من رغبه منه فيما حرّم عليهم و لا 
زهد فيما أحل لهم, و لكنّه خلق الخلق فعلم ما تقوّم به أبدانهم و ما يصلحهم فأحلّه لهم و أباحه تفضّلا منه عليهم به لمصلحتهم 
وعلم ما يضرّهم فنهاهم عنه و حرّم عليهم؛ ثم أباحه للمضطرٌ و أحله له فى الوقت الذى لا يقوم بدنه إِلَا به فأمره أن ينال منه 
بقدر البلغه لا غير ذلكك.) ثم قال: «أمَا الميته فإنّه لا يدمنها أحد إِلَّا ضعف بدنه و نحل جسمه و ذهبت قوّته وانقطع نسله ولا 
يموت آكل الميته إِلَّا فجأه ...» ١؟)‏ 


و على هذا فحمل التحريم المتعلّق بالأعيان فى الآيات على تحريم جميع الانتفاعات فى غايه البعد و إن ورد احتماله فى كلمات 
الأعلام. 


و أمًا الآيه الثانيه فأجاب عنها المصئئف سابقا أوّلا: بأن الرجس فيها لا يراد به النجس الفقهي و لذا حمل على الميسر و نحوه من 
المذكورات فى الآيه. 


و ثانيا: بأنْ وجوب الاجتناب لم يتفرّع على الرجس فقط بل على ما كان منه من عمل الشيطان و من مبتدعاته و منها الخمر 


التى يصنعها الفسّاق بإلقائه فلا يشمل الحكم كل نجس. 


و أجاب عنها هنا بأنّ مناسبه الحكم و الموضوع يقضى بكون اجتناب كل شىء بحسبه فينصرف الاجتناب عن المأكولات إلى 
تركك أكلهاء و عن المشروبات إلى تركك شربهاء و عن المنكوحات إلى تركك نكاحهاء و هكذا. 


(1) راجع الوسائل 09/1١8‏ (ط. أخرى /١8‏ 00/8. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. الحديث .١‏ 
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و أمَا آيه الرجز فيجاب عنها أوّلا: بأنَ الرجز ليس بمعنى النجس الفقهى و لم يفسّروه بذلكك بل بالعذاب و الأصنام و المعاصى و 
نحو ذلكك كما مرٌ تفصيل ذلك فى مسأله الانتفاع بالمتنتجس. 


و ثانيا: أن الهجر المتفرّع عليه نظير الاجتناب فيكون هجر كل شىء بحسبه و يراد آثاره الظاهره المنصرف إليها إطلاقه. 
و كيف كان فلا عموم فى الآيات الثلاث بحيث تشمل جميع الانتفاعات و لا أقل من الشكك مع القرينه على الخصوصء فتدبّر. 


هذا و قد مرّعن المصئّف فى مسأله الانتفاع بالمتنتجسات الاستدلال بآيه الخبائث أيضا ثم أجاب عنها بأن المراد منها حرمه 
الأكل بقرينه مقابلتها بحليّه الطتيبات. 


أقول: إذا فرض الاستدلال بها فى المتنجسات فالاستدلال بها فى النجاسات أولى و أنسب. فكان عليه التعرّض لها هنا أيضاء 
بتقريب أن الجمع المحلى باللا-م يفيد العموم, و الألفاظ و إن كانت تنصرف إلى المفاهيم و المصاديق العرفيه لكن بعد حكم 
الشارع بنجاسه شىء و قذارته يصير هذا الشىء عند المتشرعه مصداقا للخبيث أيضاء فيشمله الآيه الشريفه و ظاهر التحريم 
المسند إلى العين تحريم جميع منافعها. 


فإن قلت: الاستدلال بها مبنئ على أن يكون المراد بالخبائث فيها الأعيان لا الأعمال و هو غير واضح. و قد شاع استعمال الخبائث 
قإذاةء الأعطال القنيحه كنا 


فى قوله- تعالى- حكايه عن لوط و قومه: وَ نَبَئناهُ مِنَ الَْيهِ الى كانت تَعْمَلٌ الَْيِائْتَ 01١‏ بل يمكن أن يقال: إِنّ إسناد التحريم 
إلى الأعيان تستلزم الحذف و التقدير بخلاف الإسناد إلى الأعمال حيث إِنَّ المتعلق للأحكام الخمسه هى أفعال المكلفين. 


(1)سووةه الأساء 6911 الآ ع 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١١8‏ 
[أمَا الروايات] 


و أمَا روايه تحف العقول فالمراد بالإمساك و التقلّب فيه ما يرجع إلى الأكل و الشرب و إلا ذ فسيجى + الاتفاق حلى بجوا3 إمساكك 
نجس العين لبعض الفوائد. )١(‏ و ما دل من الإجماع و الأخبار على حرمه بيع نجس 


قلت: قد مرّ ما فى مسأله الانتفاع بالمتنتجسات أنّ استعمال الخبيث و الطيب فى الأعيان أيضا شائع فى الكتاب و السنّه و يظهر 

الكفي الراقب اشاء ويك إن اجيم المعلى باللذام + العفو قباد بالكبية: كل ها يكز فرعا عدن :العرك قييقا 
من الراصم : 1 م قير 

فى طباعهم و لو بلحاظ تعتبدهم بالشرع سواء كان من الأعيان القذره أو من الأعمال الفظيعه و يعبر عنه بالفارسيه ب «يليد؛ و فى 

قباله الطب بإطلاقه» و ليس من قبيل استعمال اللفظ فى أكثر من معنى واحد كما لا يخفى. 


و حمل التحريم أو الإحلال فى الآيه على خصوص الأكل كما ذكره المصئّف مما لا وجه له بعد عدم القرينه لذلكك هنا و إن 
صحٌ حمل الطيّب فى سوره المائده على خصوص ما يؤكل بقرينه السياق و المقام. هذا. 


ولكن يمكن أن يقال- كما مرٌ :-)١١‏ إِنّ التحريم فى الآ-يه بمناسبه الحكم و الموضوع ينصرف إلى المصارف التى يناسبها 
الطيب و النظافه عرفا أو شرعا كالأكل و الشرب و الصلاه و نحوها فلا تدلّ على حرمه مثل إطعام 


الطيور و سقى الاشجار و التسميد و نحوها. 


)١(‏ قد مرّ فى الروايه بعينها قوله: «من كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و 
إمساكه و استعماله و هبته و عاريته.» 


و علل النهى عن بيع وجوه النجس و إمساكها و التقلب فيها بقوله: «لما فيه من الفساد»» 079 و أىّ فساد يتصوّر فى مثل سدّ الساقيه 
أو الاستقاء للأشجار بالميته مثلا؟ 


)١(‏ راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 776 و 4770 و راجع أيضا ١لا‏ من هذا الكتاب. 
(0) تحف العقول/ #م7. 
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العو كته رتعن الخصاصه يقير نا يحل الانتفاع المعتدٌ به أو يمنع استلزامه لحرمه الانتفاع بناء على أن نجاسه العين مانع مستقل 
عن جواز البيع من غير حاجه إلى إرجاعها إلى عدم المنفعه المحلّله. )١(‏ 


[أمَا الإجماع] 
و أمَا توهّم الإجماع فمدفوع بظهور كلمات كثير منهم فى جواز الانتفاع فى الجمله: 


قال فى المبسوط: (إِنْ سرجين ما لا يؤكل لحمه و عذره الإنسان و خرء الكلاب لا يجوز بيعها و يجوز الانتفاع بها فى الزروع و 
الكروم و أصول الشجر بلا خخالاف.» انتهى. )١(‏ 


)١(‏ يعنى أن أدلّه حرمه البيع ما أن تحمل على صوره عدم وجود المنفعه المحلله أو يمنع استلزام حرمه البيع لحرمه الانتفاع. 


أقول: قد مر منّا 01١‏ بالتفصيل حمل أدلّه منع البيع على صوره عدم الماليه شرعا لعدم وجود المنفعه المحلله العقلائيه للشىء و 
منعنا كون النجاسه بنفسها مانعا مستقلا و قلنا إن الفرق بين النوع الأوّل مما يحرم بيعه و النوع الثالث الآتى أن المنع فى النوع 
الثالث مستند إلى عدم وجود المنفعه أصلاء و فى النوع الأوّل إلى عدم 


المنفعه بلحاظ الشرع. و إن شئت قلت: إن النوع الأوّل فى الحقيقه قسم من النوع الثالث بعد لحاظ الشرعء فتدبّر. 


(؟) راجع المبسوط و قد مرٌ عبارته فى ذيل ما حكيناه عنه فى أوائل البحث. "7١‏ 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحدّمه /١‏ 11/8 و ما بعدها. 

(1) المبسوط 188/1؛ و راجع ص ٠١8‏ من هذا الكتاب. 
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و قال العلامه فى التذكره: «يجوز اقتناء الأعيان النجسه لفائده.» 

و نحوها فى القواعد. 

و قرّره فى جامع المقاصد و زاد عليه قوله: «لكن هذه لا تصئرها مالا بحيث يقابل بالمال.» )١(‏ 


و قال فى باب الأطعمه و الأشربه من المختلف: «إِنّ شعر الخنزير يجوز استعماله مطلقا.» مستدلا بأنّ نجاسته لا يمنع الانتفاع به لما 
فيه من المنفعه الخاليه عن ضرر عاجل و آجل. (؟) 


)١١ عباره التذكره هكذا: «و يحرم اقتناء الأعيان النجسه إلا لفائده كالكلب و السرجين لتربيه الزرع و الخمر للتخليل.)‎ )١( 


و مثلها عباره القواعد: و ذيّلها فى جامع المقاصد بقوله: «أما البيع فلا يجوز على كلّ حال كما سبق لأنّ الفائده الموجوده فى شى 
ء منها لا تصيّرها مالا يقابل بالمال.) )”١‏ 


أقول: إطلاق كلامه ممنوع و لا سيّما فى أعصارناء بل قلّما يوجد للشىء فائده عقلائيه محلله و لا يبذل بإزائه المال. 


ثم إنَّ ما ذكره العلا.مه من حرمه الاقتناء لم يظهر دليلها و لا وجهها إذ ليس كل لغو محرّما شرعيّاء فتدبّر. اللّهم إِلَا أن يريد 
اقتناءها بقصد الانتفاعات المحّمه. 


(؟) راجع المختلفء قال فى مسأله استعمال شعر الخنزير بعد نقل كلمات الأصحاب فيها: «و المعتمد جواز استعماله مطلقاء و 
نجاسته لا تعارض الانتفاع به لما فيه من المنفعه العاجله الخاليه من ضرر عاجل أو آجل 


فيكون سائغا عملا بالأصل السالم عن معارضه دليل عقلىٌ أو نقلي فى ذلكك.) ”03 


)١(‏ التذكره /١‏ 487 كتاب البيع» فى بيان ما هو حرام من التجاره. 

(؟) جامع المقاصد 6/ 10. كتاب المتاجر. 

() المختلف/ 28: كتاب الصيد و توابعه؛ الفصل الرابع. 
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و قال الشهيد فى قواعده: «النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه للاستقذار أو للتوصّل بها إلى الفرار.» )١(‏ 
ثم ذكر: (إِنَّ قيد الأغذيه لبيان مورد الحكم. و فيه تنبيه على الأشربه. كما أن فى الصلاه تنبيها على الطواف.) انتهى. 
و هو كالنصٌ فى جوز الانتفاع بالنجس فى غير هذه الأمور. 


و قال الشهيد الثانى فى الروضه عند قول المصنّف فى عداد ما لا يجوز بيعه من النجاسات: «و الدم» قال: و إن فرض له نفع 
حكمى كالصبغ» «و أبوال و أرواث ما لا يؤكل لحمه)» و إن فرض لهما نفع. 


فإنّ الظاهر أنّ المراد بالنفع المفروض للدم و الأبوال و الأرواث هو النفع المحلل و إِنَا لم يحسن ذكر هذا القيد فى خصوص هذه 
حاشو اللي كد ب عيرس فجن انريم ارد كر روي لحي كارا ابطر كبا لوك يه 
قوله- تعالى- : حُرَمَث عَلَنِكُمٌ الْمَيَهُ و المسوق لها الكلام فى قوله- تعالى- تا 


أقول: قد مرٌ البحث فى ذلكك فى المسأله السادسه من بيع النجاسات و مرٌ هناكك ذكر أخبار مستفيضه دالّه على الجواز مطلقاء و 
لكنّ الأصحاب حكموا باختصاص ذلكك بصوره الاضطرارء و لا وجه لذلك إلا أن لا يريدوا به الاضطرار المصطلح عليه الرافع 
لكل حرمه شرعيّه بقدر الضروره؛ بل الاضطرار العرفي أعنى توف شغله المنتخب على ذلكك و إن لم يضطرٌ إلى انتخابه 


وقد ورد فى خبر برد عن أبى عبد الله عليه السّلام قوله: «لا يستقيم عملنا إِلّا بشعر الخنزير.» فراجع ما حررناه فى المسأله. )١١‏ 


000 راجع قواعد الشهيد» القاعده 72 »”١( .١‏ 


)١(‏ دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ ااع. 
(؟) القواعد و الفوائد /١‏ ه6, 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١١9‏ 


و ما ذكرنا هو ظاهر المحمّق الثانى حيث حكى عن الشهيد أنه حكى عن العلامه جواز الاستصباح بدهن الميته. ثم قال: «و هو 
بعيد لعموم النهى عن الانتفاع بالميته.) 


إن عدوله عن التعليل بعموم المنع عن الانتفاع بالنجس إلى ذكر خصوص الميته يدل على عدم العموم فى النجس. )١(‏ 


(1) أقول: و قد مرّ فى مبحث بيع الميته كلمات من الأصحاب يظهر منها جواز الانتفاع بالميته إجمالا و أخبار دالّه على ذلكك 
أيضاء و إذا فرض جوز الانتفاع بالميته جاز الانتفاع بغيرها من النجاسات بطريق أولى إذ لا قائل بالجواز فى الميته و المنع فى 
غيرهاء فراجع ما حكيناه من كلماتهم و من الأخبار فى تلكك المسأله ١١‏ فلا نعيد. 


وقد تحصّل مما ذكر إلى هنا أن الأصل الأوَلى يقتضى جواز الانتفاع بالنجاسات فى غير ما حرّمه الشرع بالخصوص كالأكل و 
الشرب و نحوهما. و لم نجد فى الآيات المذكوره ولا الروايات ما يصح الاستدلال به على خلاف ذلك. 


و أمّرا الإجماع فتقريره بوجهين: الأوّل: أن يدّعى الإجماع على عدم جواز بيعها بضميمه دعوى الملازمه بينه و بين عدم جواز 
الانتفاع. الثانى: أن يدّعى الإجماع على نفس عدم جواز الانتفاع. 


و لو سلّم فالملازمه المشار إليها ممنوعه عند بعض الأصحاب كما 


ويرد على الثانى: كون دغوأه موهوثا يميخالقه كثير من الأضحات لقولهم بجواز الانتفاع إِمّا مطلقا أو فى خصوص الميته كما 
يظهر من كلماتهم فى باب الأطعمه 


"١١/١ دراسات فى المكاسب المحرّمه‎ )١( 

() راجع دراسات فى المكاسب المحدّمه "17/١‏ و 188. 
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و كيف كان فلا يبقى بملا-حظه ما ذكرنا وثوق بنقل الإجماع المتقدّم عن شرح الإرشاد و التنقيح الجابر لروايه تحف العقول 
الناهيه عن جميع التقآب فى النجس. 


[احتمال أن يراد من إمساكه إمساكه للوجه المحرّم] 


مع احتمال أن يراد من جميع التقلب جميع أنواع التعاطى لا الاستعمالات. )١(‏ و يراد من إمساكه إمساكه للوجه المحرّم. (؟) و 
لعله للإحاطه بما ذكرنا اختار بعض الأساطين فى شرحه على القواعد جواز الانتفاع بالنجس كالمتنججس لكن مع تفصيل لا يرجع 
إلى مخالفه فى محل الكلام فقال: «و يجوز الانتفاع بالأعيان النجسه و المتنجسه فى غير ما ورد النصٌّ بمنعه كالميته النجسه التى 
لا يجوز الانتفاع بها فيما يسمّى استعمالا عرفا للأخبار و الإجماع. و كذا الاستصباح بالدهن المتنجس تحت الظلال. و ما دلّ على 
المنع عن الانتفاع بالنجس و المتنتجس مخصوص أو منزرّل على الانتفاع الدال على عدم الاكتراث بالدين و عدم المبالاه. و أمّا 
من استعمله ليغسله فغير مشمول للأدله و يبقى على حكم الأصل.٠‏ انتهى. 


و الأشربه. و كأنّهم نسوا فى هذا الباب ما ذكروه فى باب المكاسب من منع جميع التصرّفات فيها. و إذا فرض الجواز فى الميته 
ثبت فى غيرها بطريق أولى إذ لم يعهد من يقول بالجواز فيها و المنع فى غيرها. 


)١(‏ و يأتى هذا الاحتمال فى كلمه التصرّف المنهى عنه فى كلماتهم فى المكاسب 


أيضا فيراد به خصوص التصرّفات الناقله. و مراد المصئّف بالتعاطى أنواع المعاملات الواقعه عليها من البيع و الصلح و الإجاره و 
الهبه و نحوهاء لا أنواع التناول المفسّر بها فى كلام بعض المعاصرين. 


(0) إذ لا وجه و لا ملاكك لحرمه إمساكك الشىء بنفسه من دون أن يترتّب عليه الاستعمال المحرّم و لو فى المآل كما مرّ. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١7١‏ 


و التقييد بما يسمّى استعمالا فى كلامه «ره) لعله لإ.خراج مثل الإيقاد بالميته و سدّ ساقيه الماء بها و إطعامها لجوارح الطير. و 
مراده سلب الاستعمال المضاف إلى الميتهة عن هذه الأأمورء لأنّ استعمال كل شى ء إعماله فى العمل المقصود منه عرفاء إن 


إنقاة الباننا و السرين لأ مستئ: اسنتعمالا لهما. 


لكن يشكل بأنْ المنهى عنه فى النصوص الانتفاع بالميته الشامل لغير الاستعمال المعهود المتعارف فى الشى ء, و لذا قد هو- 
قدّس سوّه- الانتفاع بما يسممى استعمالا. )١(‏ 


)١(‏ يعنى أنه لما كان الانتفاع أعمم من الاستعمال قدد بعض الأساطين الانتفاع المنهى عنه بما يسمّى استعمالاء لثلا يشمل النهى 
لكل التسمينا و الانقاة بز تجوهما, 


و لكن يشكل بأنه لا وجه لهذا التقبيد بعد كون المنهئ عنه فى النصوص مطلق الانتفاع. نعم يمكن منع صدق الانتفاع أيضا على 
هذا القيل م الامعسالاك إذ فيه الع عازه ضما كر دمن اده وذ يكرق عرقااعر مام حغيله وسيلكة 


فمنفعه الميته مثلا عند العرف أكلها لا سد السّاقيه بها. 
فإن قلت: الانتفاع فى الأخبار مطلق وقع فى حيز النفى. و مقتضاه العموم إذ انتفاء الطبيعه بانتفاء جميع أفرادها. 


قلت: ليس الاختصاص هنا من جهه دعوى انصراف المطلق إلى بعض الأفراد حتى يرد عليه منع الانصراف بعد وقوعه فى حيز 


النفى» 


بل من جهه التسامح و الادعاء العرفى تنزيلا للموجود منزله المعدوم, فلا يعدّ مثل سد الساقيه بالميته منفعه لهاء لا أنّها منفعه 


أقول: بعد اللتيا و التى لم يظهر لى مراد المصئّفء إذ مجرد التسامح العرفى لا يوجب حمل المطلق على بعض أفراده إِلَّا إذا صار 
الفهم العرفى بمنزله قرينه متّصله على إراده هذا البعض و هو المراد بالانصراف أيضا و إلا لم يكن وجه لحمل المطلق على بعض 
أفزافةو له فرق فى :ذلكه نرق النفى ,ير اللاقنانت» إذ الدفن مورعحةه إلى ساد يراد مم مدخو له وحيتضرقت إليه؛ إطللاقة: 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١77‏ 


نعم يمكن أن يقال: إن مثل هذه الاستعمالات لا تعدّ انتفاعا تنزيلا لها منزله المعدوم. و لذا يقال للشىء: إِنّه ممًا لا ينتفع به مع 
قابليته للأمور المذكوره. فالمنهى عنه هو الانتفاع بالميته بالمنافع المقصوده التى تعد عرفا غرضا من تملكك الميته لو لا كونها ميته 
و إن كانت قد تملكك لخصوص هذه الأمور كما قد يشترى اللحم لإطعام الطيور و السباع لكنها أغراض شخصيه كما قد يشترى 
الجلاب لإطفاء النار و الباب للإيقاد و التسخين به. 


قال العلّامه فى النهايه- فى بيان أن الانتفاع ببول غير المأكول فى الشرب للدواء منفعه جزئيه لا يعتدٌ بها- قال: «إذ كل شىء من 
المحرمات لا يخلو عن منفعه كالخمر للتخليل و العذره للتسميد و الميته لأكل جوارح الطيرء و لم يعتبرها الشارع.) انتهى. )١(‏ 


ثم إن الانتفاع المنفى فى الميته و إن كان مطلقا فى حيز النفى إلا أنَّ اختصاصه بما ادّعيناه من الأغراض المقصوده من الشى ء 
دون الفوائد المترتبه عليه من دون أن تعدّ مقاصد. 


ليس من جهه انصرافه إلى المقاصد 


نعم يمكن القول بانصراف الانتفاع المنهى عنه إلى الانتفاعات المقصوده العقلا.ئيه الثابته لو لا النجاسه» و بذلكك يجمع بين 
الأخبار الناهيه عن الانتفاع بالميته و الأخبار الدالّه على جواز بعض الانتفاعات» فراجع المكاسب منا. )١١‏ 


7١ راجع بيع النهايه» مسأله بيع العذره.‎ )١( 


)١(‏ دراسات فى المكاسب المحدّمه "71//١‏ و ما بعدها. 
() نهايه الإحكام للعلامه / لاعاء كتاب البيع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١77‏ 


حتى يمنع انصراف المطلق فى حيز النفى» بل من جهه التسامح و الادّعاء العرفى» تنزيلا للموجود منزله المعدوم, فإِنّه يقال للميته 
مع وجود تلكك الفوائد فيها: إِنّها مما لا ينتفع به. 


و مما ذكرنا ظهر الحال فى البول و العذره و المنىء فَإِنّها مما لا ينتفع بها و إن استفيد منها بعض الفوائد كالتسميد )١(‏ و الإحراق 
كما هو سيره بعض الجصّاصين من العرب» كما يدل عليه وقوع السؤال فى بعض الروايات عن الجصٌّ يوقد عليه العذره و عظام 
الموتى و يجصّص به المسجد. فقال الإمام عليه السّلام: «إِنْ الماء و النار قد طهراه.» (؟) 


)١(‏ فى المجمع: «السَماد كسلام: ما يصلح به الزراع من تراب و سرجين. 
وتم ار هو أن يجعل فيها السماد.) )١١‏ 


أقول: التسميد و إن كان من المنافع النادره للميته لكنّه من المنافع الشائعه المقصوده للعذره و كان التسميد بها شائعا فى جميع 
الأعصار على ما يشهد به الأخبار و ليس الانتفاع منحصرا فى الأكل و الشرب و أمثالهماء و قد مرّ عن قرب الإسناد عن على عليه 
السّرلام: «أنّْه كان لا يرى بأسا أن يطرح فى المزارع العذره.» «7) و مرّ فى خبر المفضل عن الصادق عليه السّ.لام: «موقعها من 
الزروع و البقول 


و الخضر أجمع الموقع الذى لا يعدله شى ء ... فلو فطنوا طالبو الكيميا لما فى العذره لاشتروها بأنفس الأثمان و غالوا بها» :*) 


(؟) راجع الوسائل 50 و السند صحيح و إِنّما الإشكال فى متن الحديث فإنٌ الماء القليل الذى يختلط بالجصّ المتنجس لا يطهّره 
نا أن يحيط بجميع أجزائه المتنتجسه 


.0701١/ىرخأ (ط.‎ 1٠١ / مجمع البحرين‎ )١( 

(؟) الوسائل 88/١5‏ (طبعه أخرى /١8‏ 678): الباب 74 من أبواب الأطعمه المحرّمه. 
(*) بحار الأنوار / ٠78‏ كتاب التوحيد. 

(ع) الوسائل ؟7/ ٠١48‏ الباب 8١‏ من أبواب النجاسات» الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ١75‏ 


بإطاكقة وتففدل عنة العنالهة» وجخاطالماء باحص تين كد كفن النان لا اتظهر القدن ا إلا أث تحني بها الاستعالة مدل 


الصوره النوعته و الجصّ غير المطبوخ لا يستحيل بطبخه إلى نوع آخرء اللّهم إلا أن يقال: إِنَّ الجصّ بنفسه لا يتنتجس بإيقاد 
العذره اليابسه و العظام عليه و إِنّما الشبهه من جهه اختلاطه برمادهما فأراد الإمام عليه السّلام بيان طهاره الرماد. هذا. 


وفى الوسائل: «تطهير النار للنجاسه بإحالتها رمادا أو دخاناء و تطهير الماء أعنى ما يحيل به الجصّ يراد به حصول النظافه و زوال 
النفره.) )١١‏ 


و فى طهاره الوافى: «لعلّ المراد بالماء الماء الممزوج بالجصّ فيكون من قبيل رش الماء على المظنون النجاسه. أو بالماء ماء 
المطر الذى يصيب أرض المسجد المجصّص بذلك الجصّء و كأنّه كان بلا سقف فإِن السنّه فيه ذلكك. 


والمراد بالنار ما يحصل من الوقود التى يستحيل بها أجزاء العذره و العظام المختلطه بالجصٌّ رمادا فإنّها تطهر بالاستحاله. و 
الغرض أنه قد ورد على ذلك الجصّ أمران مطهران هما النار و الماء فلم يبق 


زوك قل رظي ننه قاذ بره الباق اذا انار تايرك اولان وكيك ويلك ايلناف لاني نالا يلوه نزي وروا المطاير لقان 
تأثيره فى التطهير.») ١؟)‏ 


وفى مصباح الفقاهه: «يمكن أن يراد من الماء ماء المطر الذى يصيب الموضع المجصّ ص بذلك الجصٌّ المتنجس لكون 
المبيحد مكفوقا سقف كما الععمله التاساق 6و أن يراد هو النان الفتيسن فاق المت إذ سقف شكاطهرته ا م 


أقول: حمل النار على الشمس فى غايه البعد. و بالجمله الروايه لا تخلو من إجمال فالواجب ردٌ علمها إلى أهلها. 


( الوشائل 31-9 

(؟) الوافى /١‏ ©" (الجزء الرابع من المجلد الأوّل). 
(؟) مصباح الفقاهه .16١ /١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١78‏ 
بل فى الروايه إشعار بالتقرير فتفطن. )١(‏ 


و أما ما ذكره من تنزيل ما دل على المنع عن الانتفاع بالنجس على ما يؤذن بعدم الاكتراث بالدين و عدم المبالاه لا من استعمله 
ليغسله فهو تنزيل بعيد. 


نعم يمكن أن ينزّل على الانتفاع به على وجه الانتفاع بالطاهر بأن يستعمله على وجه يوجب تلويث بدنه و ثيابه و سائر آللات 


الانتفاع كالصبغ بالدّم و إن بنى على غسل الجميع عند الحاجه إلى ما يشترط فيه الطهاره. (1) و فى بعض الروايات إشاره إلى 
ذلك: 


ففى الكافى بسنده عن الوشّاء قال: قلت لأ-بى الحسن عليه السّ.لام: جعلت فداكك إِنّ أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم 
فيقطعونها؟ فقال: «حرام» هى ميته.» فقلت: جعلت فداكك فيستصبح بها؟ فقال: «أما علمت أنه 


(1) و تقرير المعصوم حبجه كقوله و فعله» و إجمال مفاد الروايه لا يضرٌ بحجيتها بالنسبه إلى أصل جواز الانتفاع بالنجس و 
يستفاد منها أيضا حكمان آخران: 


الأول اعتبار الظهاره فيما يسجد غليه: القانى: جواز السجود 


على الجصّ و لو كان مطبوخاء فتديّر. 


(7) أقول: ما ذكره بعض الأساطين أقرب إلى الاعتبار و المأنوس فى أذهان المتشدّعه مما ذكره المصئّفء إذ على فرض بناء 
الشخص على غسل بدنه و لباسه عند الحاجه إلى ما يشترط فيه الطهاره لا يبقى وجه لحرمه تلويثهما. 


وأمًا تلويثهما مع عدم الاكتراث بالدين و عدم المبالاه بالطهاره و النجاسه فهو مما يعافه الشارع و المتشرع فيناسب حمل أخبار 


المنع عليه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١78‏ 


يصيب اليد و الثوب و هو حرام.» )١(‏ بحملها على حرمه الاستعمال على وجه يوجب تلويث البدن و الثياب. و أمَا حمل الحرام 
على النجس- كما فى كلام بعض- فلا شاهد عليه. و الروايه فى نجس العين فلا ينتقض بجواز الاستصباح بالدهن المتنجس 
لاحتمال كون مزاوله نجس العين مبغوضه للشارع كما يشير إليه قوله- تعالى-: وَ الوّجْرَ فَامْجِوْ (؟) 


)١(‏ كذا فى الوسائل و الكافى» )١١‏ و ليس فيهما كلمه: «ميته» و فيهما: 
«فنصطبح بهاا. و قد مرّ منّا سابقا أن الروايه مشتمله على سؤالين مترتّبين: 
فالسؤال الأوّل ناظر إلى أنّ الأليه المقطوعه هل تكون بحكم المذكى أو الميته؟ 


و جواب الإمام عليه السّ.لام ناظر إلى كونها بحكم الميته التى ثبتت حرمتها بالكتاب و نجاستها بالسنّه. و هما حكمان متلازمان 
عند المتشرعه فى ميته ما له نفسء و إِنّما ذكرت الحرمه إشاره إلى ما فى الكتاب. 


و السؤال الثانى وقع عن حكم الاصطباح بها بعد ما ثبت كونها بحكم الميته. 


و الإمام عليه الّ.لام لم ينه عن ذلكك و إِنّما أرشده إلى أن هذا يوجب التلوّث غالبا فيكون ضرّه أكثر من نفعه» فهو حكم 
إرشادىٌ محض و ليس حكما شرعيًا تحريميًا. 


والواو فى قوله: «و هو حرام» 


للحال» و الضمير يعود إلى الجزء المقطوع و يراد بالحرمه نجاستها أو حرمه الصلاه فيها. 


وقد مرّ ما أن لفظى الحرمه و الحليّه فى لسان الكتاب و السنه يستعملان كثيرا فى الوضع أيضا فيصحٌ إطلاق لفظ الحرمه و إراده 


التجاية فتلي 
(0) قد مرٌ أنْ المفسّرين فسّروا الرجز بمعان عديده و لم يفسّروه بالنجسء فراجع .)"2١‏ 


و جواز الاستصباح بالدهن النجس أيضا ورد فى بعض الأخبار كخبر البزنطى عن 


)١(‏ راجع الوسائل /١2‏ 148 (طبعه أخرى /١8‏ 84: الباب ١‏ من أبواب الذبائح, الحديث ؟؛ و الكافى 2/ ذه!, كتاب الأطعمه. 
(؟) راجع 188/١‏ من الكتاب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١717‏ 
[المنفعه المحلله للنجحس تجعله مالا عرفا] 


ثم إن منفعه النجس المحلّله للأصل أو للنصٌ قد تجعله مالا-عرفا )١(‏ إِلَما أنّه منع الشرع عن بيعه كجلد الميته إذا قلنا بجواز 


الرضا عليه الام قال: سألته عن الرجل يكون له الغنم يقطع من ألياتها و هى أحياء أ يصلح أن ينتفع بما قطع؟ قال: «نعم يذيبها 
و يسرج بها و لا يأكلها و لا يبيعها.» ١١‏ 


)١(‏ فى حاشيه المحقّق الإيروانى: «اعلم أن الماليه لا تدور مدار المنفعه فإنْ الجواهر النفيسه و منها النقود أموال و لا فائده فيهاء و 
إن فرض فى بعضها فائده فلا تقصد بما أنه فيه تلك الفائده؛ و فى الماء على الشط أهمٌ المنافع و لا يعدّ مالاء و التراب ينتفع به 
أهم الانتتفاع من اصطناع آجر أو خزف أو إناء و ليس بمال.؟ (7) 


أقول: ما ذكره كلام عجيب إذ ماليه الشى ء عباره عن كونه مرغوبا فيه بحيث يبذل بإزائه المال على فرض الاحتياج و لو شخصا 


وعدم الوجدان له بدون ذلك و 


يعبر عنه بالفارسيه ب «أرزش». و الرغبه فى الأشياء لا تتحمّق إِنَا بلحاظ ما يتصوّر لها من المنافع و الفوائد. نعم يختلف الفوائد و 
الرغبات بحسب الأذواق و الحاجات و الشرائط و الأزمنه و الأمكنه. و قد يعتبر العرف بعض الفوائد و يرغْب فيها و لكن الشرع 
حرّمها فيكون الشى ء مالا عند العرف دون الشرع كالخمر مثلا. 


وبالجيلة قمانه الفى قداون عداو نتاقفة الملجوظ ير لك كحي كر هن ومفييةه قحتعة الكو أكلةه ومصعة اللباين لسفرو 
منفعه الجواهر الثمينه التزيّن بها أو تركيز الثروه و الأ-موال فيهاء و منفعه النقود جعلها وسائط لمبادله الأمتعه و هكذا. و ليست 
المنفعه منحصره فى الأكل و الشرب و نحوهما. و أمَا عدم المالنه فى الماء على الشط و التراب فى البرّ فلكثرتهما و كون الناس 
توما نوها سوا 


و أمَا إذا فرض صيرورتهما انحصاريين لبعض الأشخاص فلا محاله يصيران مالين و تقع عليهما المعاملات قهرا. 


.6 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ 598 /١8 الوسائل‎ )١( 

(؟)حتاشية المكاست للمخقق الايرواتى/ 317 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١78‏ 

كما هو مذهب جماعه مع القول بعدم جواز بيعه لظاهر الإجماعات المحكيه. و شعر الخنزير إذا جوّزنا استعماله اختياراء و 
الكلاب الثلاثه إذا منعنا عن بيعها. 


[حكم بيع الأعيان النجسه] 


فمثل هذه الأموال لا تجوز المعاوضه عليهاء ولا يبعد جواز هبتها لعدم المانع مع وجود المقتضى. فتأمّل. )١(‏ 


حكم بيع الأعيان النجسه 


(1) أقول: كلام المصنّف هنا مبني على القول بالتفكيكك بين مسألتى البيع و الانتفاع و أن عضن الأعيات النجسه مع جواز الانتفاع 
بها و صيرورتها بذلكك أموالا عرفنه لا يجوز المعاوضه عليها تعدا ناسبا ذلكك إلى جماعه من الأصحاب. 


و لكن مرٌ منه- قدّس سرّه- فى 


مبحث بيع الميته ١9‏ تقريب الملازمه بين الحكمين أعنى جواز الانتفاع و جواز البيع و استفاده ذلكك عن كلفات الأضحات: 


و نحن أيضا كنا مصرّين على هذه الملازمه و أنّه بعد ما جاز الانتفاع بالشى ء و صار بذلكك مالا مرغوبا فيه فلا نرى وجها للمنع 
عن المعاوضه عليه. و قد شدّعت المعاممللات لتبادل الأموال عند الحاجه و ليست أحكامها تعتديّه محضه مبتنيه على مصالح سرّيه 
غيبيه نظير أحكام العبادات المحضه. 


بل قد مرٌ منًا أنّ المعاملاءت ليست بتأسيس الشارع؛ بل هى أمور عقلائيِه ابتدعها العقلاء حسب احتياجاتهم و الشارع أيضا 
أمضاها عملا و لم يردع عنها إلا فى موارد خاصّه كبيع الغرر و نحوه. 


و على هذا فليحمل أدلّه منع البيع فى هذه الأمور على صوره بيعها بقصد المنافع المحرّمه عند الشرع كالخمر للشرب و الميته 


و بعباره أخرى: ما هو الممنوع هو بيعها على نحو ببع الأشياء المحلّله لمنافعها المقصوده العقلائيه بلا إعلام بحالها. 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحدّمه "١9 /١‏ و ما بعدها. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١79‏ 


و إذا جازت المعاوضه عليها جاز مثل الهبه و الوصه و نحوهما أيضا بطريق أولى. 

و أمّا من منع عن المعاوضه عليها فهل يجوز الهبه و الوصيه و نحوهما؟ ظاهر المصئف القول بالجواز لوجود المقتضى أعنى 
الماليّه و عدم المانع إذ مفاد أدلّه المنع منع خصوص المعاوضات و أخذ الأثمان و كون ثمنها سحتا فيبقى غيرها تحت إطلاق 
أدلّتها. هذا. 

و فى مصباح الفقاهه أفتى بالتفكيكك بين جواز الانتفاع و جواز البيع و لكنّه حكم بصححه غير المعاوضات فلنذكر كلامه لما فيه 
من الفائده» قال: «قد ظهر ممما ذكرناه أَنّه لا ملازمه بين حرمه بيع الأعيان 


النجسه و بين حرمه الانتفاع بها و سقوطها عن المالته. بل لا بدّ من ملاحظه دليل الحرمه هل يوجد فيه ما يدل على ذلكك إلقاء 
المالييه من قبل الشارع كما فى الخمر و الخنزير؟ فإنّ كان فيه ما يدل على ذلك أخذ به و حكم بعدم ترتّب آثار الماليه عليها من 
الإرث و الضمان و غيرهماء و إِلّا فلا يصح أن يحكم بحرمه الانتفاع بها لمجرد حرمه بيعها. 


كيف؟! و قد علمت جوز الانتفاع بالميته و العذره و شعر الخنزير و كلب الماشيه و كلب الحائط و كلب الزرع و غيرها من أنواع 
النجاسات مع ذهاب الأكثر إلى حرمه بيعها. 


و على ذلك يجب أن تترتّب عليها جميع آثار المالته. فإذا أتلفها أحد ضمنها لمالكهاء و إذا مات مالكها انتقلت إلى وارثه» و لا 
يجوز للغير أن يزاحم الورثه فى تصرّفاتهم. و كذلكك يجوز إعارتها و إجارتها و هبتها و لو هبه معوّضه لأنْ حقيقه الهبه متقوّمه 
بالمجائيه» و اشتراط العوض فيها أمر زائد على حقيقتهاء و فائدته جواز فسخ الواهب إِيّاها إذا لم يف له المتّهب بالشرط. 


لا يقال: إِنْ الشى ء إذا حرم بيعه حرمت سائر المعاملات عليه بطريق الأولويه القطعيه. 


فَإنّه يقال: إِنّْ الأحكام الشرعه توقيفئِه محضه فلا يجوز التعدٌّى عن مورد ثبت فيه التعد إلى غيره إِنَا بدليل ...) )١١‏ 


.١167 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١7١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


وقد لا تجعله مالا عرفا لعدم ثبوت المنفعه المقصوده منه له و إن ترتب عليه الفوائد كالميته التى يجوز إطعامها لجوارح الطير و 
الإيقاد بهاء و العذره للتسميد, فإنْ الظاهر أنّْها لا تعد أموالا عرفا. )١(‏ كما اعترف به جامع 


أقول: قد م منا أنّه بعد 


ما جاز الانتفاع بالشى ء شرعا و صار بذلكك مالا مرغوبا فيه ذا قيمه حتّى بلحاظ الشرع فأىّ وجه لعدم جواز المعامله عليه؟ و 
ليست أحكام الشرع جزافيّه. و قد حملنا ما ورد فى حرمه ثمن الخمر أو الميته أو نحوهما على صوره المعامله عليها بلحاظ 
يفكي لمعه على ينا كانت شاقغة فى سوق الكفاروشرات "لحيو 


و على هذا فيجوز بيع الخمر مثلا للتخليل و الميته للتشريح و نحو ذلك. 


ولا نسلّم سقوطهما عن الماليّه رأسا و عدم ضمان متلفهما. فلو أراد أحد تخليل خمره لا يجوز إتلافها عليه بل الظاهر ضمانها له. 
و إكفاء رسول الله صلى الله عليه و آله أوانى الخمور فى المدينه حين ما نزل تحريمهاء 1١‏ لعلّه كان حكما سياسيًا موقتا لقطع 
مادّه الفساد. حيث إِنّه لم يمكن الردع عنها فى بدء تشريع الحرمه إِلّا بذلكء و لم يحرز كون التخليل فى ذلك العصر نفعا معتدًا 
بقلل قاس على ذلك أعما تاسيف يبك الانقاغات المحللة من الكتونى و النبدات وتحرهماتم :الأعاة التحسه: 


وروايه تحف العقول و إن ظهر منها بدء حرمه جميع التقلبات فيها حتّى هبتها و عاريتها و إمساكها لكن مضافا إلى ما مرّ من 
ضعفها و اضطراب متنها كان الظاهر منها بعد ضم بعض فقراتها إلى بعض أن ما اشتمل على جهتى الصلاح و الفساد معا فبيعه و 
التقلب فيه لجهات الصلاح يكون حلالاء و إِنّما يحرم بيع ما تمتحض فى الفساد أو وقع التقلّب فيه بلحاظ ما فيه من الفسادء فتدبّر. 


(1) إذا فرض ترتّب الفوائد على الشى ء صار مرغوبا فيه عند بعض و لا محاله يعتبر له قيمه و إن نزلت و لا سما 


وأن التسميد- كما مرٌ- فائده عامه ملحوظه عند العقلا-ء فكيف لا يوجب الماليّه؟ نعم هى مقوله بالتشكيككء لها مراتب و 
تختلق ذلك مسب الرغياك :و القرائط و الأزسه و الأمكنه. 


(1)الوسائل 987197 البايه هق أبواب الأشربه المضوم» الحديتث 8 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١7١‏ 


المقاصد فى شرح قول العلامه: «و يجوز اقتناء الأعيان النجسه لفائده.» )١(‏ 


[ما معنى حق الاختصاص و ما هو منشأ ثبوقه؟] 


اشاره 


والظاهر قوت حل الاختضاصن قن هذه الأمون الناشيء إتا عن الحبازهو إقاعنخ كون أصلها مالا للمالكذه كما لو مات حيوان له 
أو فسد لحم اشتراه للأكل على وجه خرج عن الماليّه. (؟) 


)١١ فقال: «أمًا البيع فلا يجوز على كل حال كما سبق لأنَّ الفائده الموجوده فى شىء منها لا تصرها مالا يقابل بالمال.»‎ )١( 
أقول هك الداقلبا معد للشى قاقد ى اذا سني عالا. و يظير مه لهل حنا وجالا تر ان البعاو فيه عليه اذ كال‎ 
ما معنى حقٌّ الاختصاص و ما هو منشأ ثبوته؟‎ 


(؟) محضل كلامه أنْ ما يتربّب عليه الفائده إذا لم تكن بحدّ توجب مالتته فلا محاله توجب حقٌّ الاختصاص و الأولويّه بالنسبه 
إلى من كان الشى ء فى يده و تحت اختياره. و هذا أمر كان يعتبره العقلاء و المتشرّعه فى جميع الأعصار. و منشأ اعتباره إا 
حيازه الشى ء المباح أو السبق إلى مكان مشتركك كموضع من المسجد أو المدرسه أو الطريق أو نحو ذلك, أو كون الشىء 
مالا للمالك و لكن سقطت عن الماليه كحيوان له مات أو عنب له صار خمراء أو وقوع الشى ء فى ماله كماء المطر النازل فى 
فلكو وماء الشط الخارى فى تهرة و لحر .ذلك 


وقد وقع الكلام فى ماهتّه الحقّ و دليله» 


فلنتعرض لذلكك هنا تبعا لما فى مصباح الفقاهه. )»”١‏ 
الأوّل: أنه سلطنه ضعيفه غير الملكيّه. 


فإذا مات حيوان الشخص مثلا زالت ماليته و ملكيته معا و لكن العقلاء يعتبرون للمالكك أولويه بالنسبه إلى جسده. و يعر عنه 


)000 جامع المقاصد 8/ 21١8‏ كتاب المتاجر. 
(؟) مصباح الفقاهه .١7 /١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١77‏ 


وفيه: أن زوال الماليه لاا يوجب زوال الملكيّه فليحكم ببقاء نفس الملكيه و الماليّه أمر اعتبارى يعتبره العقلالء وصفا لشىء 
يرغب فيه و يبذل بإزائه المال و ليس أمرا إضافياء و أمَا الملكه فهى إضافه بين الشى ء و بين مالكه. و النسبه بينهما عموم من 
وجه: فحه من حنطه مثلا ملكك لمالكها و لا تعدٌ مالا إذ لا يبذل بإزائه مال» و أشجار الغابات أموال و ليست ملكا لشخصء و دار 
زيد مثلا مال و ملكك له أيضا. 


الثانى: أنه مرتبه ضعيفه من الملكيّه الاعتباريّه 


فإذا زالت بحدّها الأقوى بقيت بعض مراتبها لأنّها مقوله بالتشكيكك. فوزانها وزان الكيفتيات و الألوان فترى اللون مثلا ربّما يزول 
مرتبه منه و تبقى مرتبه أخرى منه ضعيفه, و الملكيه إضافه اعتباريه بين الشى ء و مالكه يعتبرها العقلاء فى نظامهم الاجتماعيّ و 
قرّرها الشرع أيضا على حذو الملكته الحقيقته. 


و أورد على ذلكك فى مصباح الفقاهه بما ملخصه: «أنّ الملكبه الحقيقيه من أبّه مقوله كانت- جده أو إضافه- ليست قابله للشدّه 
و الضعف. بل هى أمر بسيط فإذا زالت زالت بأصلها. 


سلمنا و لكن لا يجرى هذا فى الملكته الاعتباريّه» إذ قوامها بالاعتبار» و اعتبار مرتبه منها يغاير اعتبار مرتبه أخرىء فإذا زال اعتبار 
المرتبه القوئّه لم يبق بعده اعتبار للمرتبه الضعيفه.) )١١‏ 


أقول: إن أراد بالملكيه الحقيقيه مثل ملكيّه نظام الوجود لواجب الوجود فهى ليست من سنخ الماهتّات فضلا عن كونها من مقوله 
الجده أو الإضافه. نعم ربّما 


يعر عنها بالإضافه الإشراقيه» و لكنّها ليست من قبيل إضافه شىء إلى شى ء بل المنسوب حقيقه ذات الإضافه و الانتساب كما 


و إن أراد بها مثل التلبس و التعمّم فهما من مقوله الجده؛ بل الملكيّه و الجده اسمان لمقوله واحده حاكيه عن إحاطه شى ء بشى 


ع. 


و يمكن أن يقال: إن الاحاطه ذات مراتب نظير الكيفيات و الألوان. 


.١7 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١7 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص:‎ 


وأمّا الملكته الاعتبارئّه فحيث إِنْ الاعتبار خفيف المؤونه فأىٌ مانع من اعتبار العقلاء طبيعه ذات مراتب و يحكمون بعد ارتفاع 


مرتبه منها ببقاء مرتبه أخرى منها بحيث يرون الباقى من آثار المرتبه السابقه لا أمرا حادثا آخر؟ فتأمّل. 
الثالث: أنه ثبت فى الشريعه المقدسه أنه لا يجوز لأحد أن يتصرف فى مال غيره إلا بطيب نفسه. 


وقتادك عل ذلكه سيره اللقاكه و السشةغدو حيلة من الأخباز الزاردةه فإذا زالت النلكيه عن شن د شككنا تن زوال 
حكمها كان مقتضى الاستصحاب الحكم ببقائه. 

فمن تلكك الأخبار: موثقه سماعه عن أبى عبد الله عليه التّ.لام (فى حديث): (إِنّ رسول الله صلى الله عليه و آله قال: «من كانت 
عنده أمانه فليؤدّها إلى من اثتمنه عليها فإِنّه لا يحل دم امرئ مسلم و لا ماله إِلّا بطيبه نفس منه. 1١‏ و الاستثناء فيها راجع إلى 


المال دون الدم كما لا يخفى. 


و منها: موثقه أبى بصير عن أبى جعفر عليه السّلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله: سباب المؤمن فسوقء و قتاله كفر و 
أكل لحمه معصيه؛ و حرمه ماله كحرمه دمه.) 7١‏ 


و منها: مافى تحف العقول عن النبى صلى الله عليه و آله فى خطبته فى حجه الوداع: «و لا يحل المؤمن مال أخيه إِلَّا عن طيب 


نفس منه.) ”)2 


و منها: 


مافى توقبع صاحب الزمان عليه السّ.لام الوارد إلى محمد بن عثمان العمرى على ما فى الاحتجاج. قال: «و أمّا ما سألت عنه من 
أمر الضياع التى لناحيتنا هل يجوز القيام بعمارتها و أداء الخراج منها و صرف ما يفضل من دخلها إلى الناحيه احتسابا للأجر و 
تقرّبا إليكم؛ فلا بحل لأحد أن يتصرّف فى مال غيره بغير إذنه فكيف يحل ذلكك فى مالنا؟ من فعل شيئا من ذلكك بغير أمرنا فقد 
استحل منّا ما حرم 


7( الوسائل انناب #مرج اأبواف مكان المعا: العدوف 1 
(؟) الكافى ؟/ 2٠‏ كتاب الإيمان و الكفر باب السّاب» الحديث ”5. 
() تحف العقول/ 6". 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”. ص: ١78‏ 


و أجاب عن ذلكك فى مصباح الفقاهه فقال: «و فيه- مضافا إلى عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام لمعارضته دائما بأصاله 
عدم الجعل- كما نفّحناه فى علم الأأصول-: أن موضوع الحكم بحرمه التصرّف هو مال الغير» فإذا سقط الشى ء عن المالته 
سقطت عنه حرمه التصرّف حتّى إذا كان باقيا على صفه المملوكيه إذ لا دليل على حرمه التصرّف فى ملكك الغير» فكيف إذا 
زالت عنه الملكنه أيضا.» )7١‏ 


أقول: يمكن أن يجاب عن ذلكك أوَّلا- بما مرٌ- فى مسأله جواز ببع المتنيّمس- من جريان الاستصحاب فى الأحكام و الجواب 
عن المعارضه المذكوره. 


و ثانيا: أن تقريب الاستدلال كان على الحكم بزوال الملكيه و هو ممنوع. و إِنْما الثابت زوال الماليه فقط فيمكن بقاء الملكيه و 
مع الشكك تستصحب فيترئّبٍ عليها آثارها. 


ولا يخفى أن حرمه النصدف فى مال الغير 


مضافا إلى حكم الشرع أمر يحكم به العقل أيضا. و بالدقه يعرف أن ما هو الموضوع لحكمه هو التصرّف فى حريم الغير و سلطته 
لأنّه من مصاديق الظلم و التعدّى. و على هذا فيكون التصرّف فى نفس الغير و ماله و ملكه و عرضه كلها حراما بملاكك واحد. 


شد قنك | هال العرمو ملكد و عراطيه كلينا عم شكرة ةو مسلط علق فيه تكرها تسن حرم السو قن 
جميعها. و إِنّما ذكر فى الأخبار المال دون الملكك من جهه أن التعدّى يقع غالبا فى الأموال و إلا فالملاك التجاوز إلى سلطه 
الغير. 


الرابع: دعوى الإجماع على ذلكى. 


و فيه: أن الإجماع- على فرض تحمّقه- ليس عندنا حيجه مستقله. بل الملاكك 


."0١ فى ذكر طرف ممّما خرج عنه عليه السّلام من المسائل الفقهيه» رقمها‎ 809 /١ الاحتجاج‎ )١( 
.١155 /١ (؟) مصباح الفقاهه‎ 
١78 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص:‎ 


كشفه عن قول المعصومين عليهم السّد.لام. و ليست المسأله معنونه فى كتب القدماء من أصحابنا المعدّه لنقل المسائل المأثوره 
حتى يكشف بذلكك تلقَيها عنهم و من أفتى بها لعله اعتمد على الوجوه المذكوره. 


الخامس: دلاله المرسله المعروفه: 
«من حاز ملك» على وجوه حقّ الاختصاص بعد سقوط الماليه. 


و فيه أوّلا: أنّها و إن اشتهرت فى ألسنه الفقهاء و الكتب الاستدلاليه لكن لم نجدها فى كتب الحديث من العامّه و الخاصّه. و 


الظاهر أَنّها قاعده فقهبه متصيّده من الروايات الواردة فى الأبوات المختلفه كإحياء الموات و التحجير و نحوهما. 
و ثانيا: لو سلّم كونها روايه فمفادها ثبوت مالكنه المحيز للمحاز لا ثبوت حقٌ الاختصاص بعد زوال الملكيه. 
و ثالثا: أنْها ضعيفه و غير منجبره إذ لم يعلم استناد المشهور إليها و إِنْما ذكروها فى موارد ذكرها للتأييد لا للتأكيد. 


و رابعا: أنّا لا نسلم جبران ضعف الأخبار بالشهره و إن اشتهر ذلك. هذه خلاصه ما فى مصباح الفقاهه. )١١‏ 


أقول: يمكن أن يجاب عن الثانى أوّلا: بِأنْ المفروض فى كلام المصنّف زوال الماليه لا الملكبه فهى باقيه و لو شكك تستصحب. 


و ثانيا: أنه إذا فرض كون حدوث الحيازه سبيا للملكيه فليس إِنَا لكونها سببا لاستيلاء الشخص على الشى ء و صيرورته فى يده 
و على هذا فوجود الاستيلاء بقاء أولى بذلك. فتأمّل. هذا. 


و مرا يستفاد منه سبيتِه الحيازه و الاستيلاء للملكيه أو الحقّ مضافا إلى روايات الإحياء و التحجير: موثقه يونس بن يعقوب عن 


أبى عبد 


الله عليه السلام فى باب اختلااف 


000 راجع مصباح الفقاهه .١1560 /١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ١78‏ 


الزوجين فى متاع البيت» و فيها: «و من استولى على شىء منه فهو له.» )١١‏ 


و معتيره السكونى عن أبى عبد الله عليه الس .لام؛ قال: «قال أمير المؤمنين عليه السِّ.لام: إن الطير إذا ملكك جناحيه فهو صيد و هو 
حلال لمن أخذه.» )7١‏ 


وفى خبر آخر: إِنّ أمير المؤمنين عليه السّلام قال فى رجل أبصر طائرا فتبعه حتّى سقط على شجره فجاء رجل آخر فأخذه. فقال 
أمير المؤمنين عليه السّلام: «للعين ما رأت و لليد ما أخذت.) ا 


السادس: حديث السبق المعروف بين الفريقين: 


-١‏ ففى المستدرك عن عوالى اللآلى عن النبى صلى الله عليه و آله: «من سبق إلى ما لم يسبقه إليه مسلم فهو أحقٌّ به.» ©" و 
رواه أبن قدّامه عن أبى داود عنه صلى الله عليه و آله. :ة؛ 


ان الهف .سقك ةع أ ٠‏ مضدس قال: «أتمت ال الله عليه و آله فابعته فقال: «م:. سق ال , ما لم نسيقه الله 
وروى الب 1 عن اسمر بن مصرس م 9 يه و 0 من سبق. ! سيقة اند 
مسلم فهو له.) قال: «فخرج الناس يتعادون و يتخاطون.) «2» 


*- و فى الوسائل بسند صحيح عن طلحه بن زيد عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: 


اال أثير المؤفين عله المواك يتوق المسافيى مده قمى سيق إلى لكان فيو الشوبيه إلى اللبزبى تارهلا اسل لي 
بيوت السوق كراء.) «/7» 


؟- و فيه أيضا بسند صحيح عن ابن أبى عمير» عن بعض أصحابناء عن 


(1) الوسائل 450/17 الباب 8 من أبواب ميراث الأزواج؛ الحديث *. 


(؟) الكافى 8/ 77, كتاب الصيدء باب صيد الطيور الأهليه» الحديث ه. 
فر نفس المصدر و الباب والصفحه. الحديث ٍُ 


زع مستدركك 


الوسائل ”/ 1894 الباب ١‏ من كتاب إحياء الموات» الحديث 6. 

(0) المغنى 2/ 2187 كتاب إحياء الموات» لا يملكك الموات بالتحجير ... 
(©) سئن البيهقى 8/ 2.٠87‏ كتاب إحياء الموات» باب من أحيا أرضا ميته ... 
(/) الوسائل / 867 الباب 08 من أبواب أحكام المساجدء الحديث ؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١1/‏ 


أي عبد الله عليه الس لام» قال: «سوق المسلمين (القوم خ. ل( كمسجدهمء يعنى إذا سبق إلى السوق كان له مثل المسجد.) )١١‏ و 
الظاهر أنْ التفسير من الراوى. 


فذوقيه أبضا سند صحت عق نحهد بن إسناعيل »عن عضن اطنيابت عن'أنى عبد الله عليه السلام» قال: فلك له::«ذكون بمكه 
أو بالمدينه أو الحيره أو المواضع التى يرجى فيها الفضل فربّما خرج الرجل يتوضأ فيجى ء آخر فيصير مكانه؟ فقال: «من سبق 


إلى موضع فهو أحقٌ به يومه و ليلته.» "١‏ 


و الظاهر أن المراد بمحمّ.د بن إسماعيل هو ابن بزيع الثقه» و طلحه بترى و لكنّهم عملوا برواياته. و إرسال ابن أبى عمير عن 
بعض أصحابنا و محمّد بن إسماعيل عن بعض أصحابه يقرب من الصبحه؛ إذ فرق بين قول المرسل: عن رجل و قوله: 


عق بعك أصستحا را 'مضافا إلى أن انق أبج عمورت علي ما فى العده للا رووض وال ترس الاح لسارم 
و ناقش فى مصباح الفقاهه فى أخبار السبق أوّلا: بضعف السند و عدم جبر الضعف. 


واكانياة أن مؤودها الأمور المت ركه نين المبلميق كالأوقات العامة من الساحت و المقاهد:والمدارين وتحوهاء فإذا سيق إلى 
موضع منها أحد ممّن ينطبق عليه عنوان الموقوف عليه و أشغلها بالجهه التى وقع الوقف عليها حرمت على غيره مزاحمته. 


و لو سلّم التعميم 


إلى موارد الحيازه أيضا فَإنّما يدل على ثبوت الحقّ الجديد للمحيز بالنسبه إلى المحازه و لا يدل على بقاء العلقه بين المالكك و 
ملكه بعد زوال الملكثه. 


و من جميع ما ذكرناه ظهر ما فى كلام المحقّق الإيروانى من الوهن حيث قال: 


«و الظاهر ثبوت حقٌ الاختصاص: أمّا فى الحيازه فلعموم دليل من سبق إلى ما لم يسبق إليه أحد فهو أولى به و أمّا فيما إذا كان 


)١(‏ الوسائل "0٠/١7‏ الباب ١7‏ من أبواب آداب التجاره» الحديث ؟. 
(؟) الوسائل "/ 057 الباب 28 من أبواب أحكام المساجد» الحديث .١‏ 
(©) عد الأصول 8/1 فصل فن ذكرالقرائق الى خدل على ضخضه أخبار الالحاد...: 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١7/8‏ 
[جواز المصالحه على هذا الحق بلا عوض] 


و الظاهر جواز المصالحه على هذا الحقّ بلا عوض بناء على صححه هذا الصلح. )١(‏ بل مع العوض بناء على أنّه لا يعد ثمنا لنفس 
العين مني يكورق سعدا ينف الاحان 0 


بقاء العلقه.) )١١‏ هذه خلاصه ما فى مصباح الفقاهه. 


أقول: حديث السبق قد شاع بين الفريقين و أفتى بمضمونه الأصحاب فى المشتركات. و الظاهر اعتبار بعض أسناده كخبر طلحه و 
ابن أبى عمير و محمّد بن إسماعيل كما مرٌ. و الظاهر أنْ الشهره العمليّه أيضا مما يجبر بها الضعف كما مد سابقا فى بيان خبر 
تحف العقول. و قد مرّ منّا أيضا أوّلا: أنّ المفروض فى المقام زوال المالتِه لا الملكيه. و ثانيا: لو فرض كون حدوث الحيازه سببا 
للملكيه أو الحقٌّ فبقاء الاستيلاء سبب لهما بطريق أولى. و يساعده عرف العقلاء و المتشرّعه أيضاء فتدبّر. 


(1) يعنى قلنا بصيحه الصلح على الحقوق كما يصحح على الأموال من الأعيان و المنافع, 


فى قبال احتمال كون الحقوق نظير الأحكام كجواز الهبه مثلا فى عدم قبولها للإسقاط ولا للانتقال. 


(؟) محصّلى كلاامه أنه و إن لم يجز بيع العين و أخذ الثمن فى قبالها لكونه سحتا على ما مر من الأخبار و لكن لا بأس 
بالمصالحه على ذلك الحقّ بعوض. إذ لا يقع العوض فى قبال نفس العين بل فى قبال حقّ الاختصاصء أو فى قبال نفس الصلح. 
بما أنه عملء نظير ما يقال فى الهبه المعوّضه من كون العوض فى قبال نفس الهبه لا الشى ء الموهوب. و لو سلّم منع ذلكك و 
الإشكال فيه أيضا جاز بذل المال لرفع يده عن العين فيحوزها الباذل بعد إعراضه. نظير بذله لمن سبق إلى مكان مشتركك ليرفع 


بده عنه. هذا. 


)١(‏ مصباح الفقاهه ١68 /١‏ و 2؟1. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١79‏ 


قال فى التذكره: «و يصح الوصيه بما يحل الانتفاع به من النجاسات كالكلب المعلّم و الزيت النجس لإشعاله تحت السماء و 
الزبل للانتفاع بإشعاله و التسميد به و جلد الميته إن سوّغنا الانتفاع به و الخمر المحترمه لثبوت حقٌّ الاختصاص فيها و انتقالها 


من يد إلى يد بالإرث و غيره.» )١(‏ انتهى. 


و الظاهر أن مراده بغير الإرث الصلح الناقل. (؟) و أما اليد الحادثه بعد إعراض اليد الأولى فليس انتقالا. (*) 


ولو فرض كون العين فى مكان مملوك له جاز بذله أيضا للإذن فى الدخول فى ملكه و أخذ العين منه مجانا كما يأتى من 
المصئف. 


و لكن فى حاشيه المحمّق الإيروانى: «لكن الدليل لا يختصٌ بعنوان الثمن فإنٌ روايه التحف مشتمله على عنوان التقلب و التكسشب 
و الانجار. و كل هذه العناوين صادقه على الصلح عن حقٌّ الاختصاص 


بل صادقه على بذل المال لإسقاط الحقٌّ و رفع اليد حتى يستولى عليه الباذل.) ١١‏ 


)١(‏ راجع التذكره» كتاب الوصيه 37١‏ و فى الجواهر قال: «نعم قد يقال أن له حقّ الاختصاص لمن سبق إليه لتحقّق الظلم عرفا 
بالمزاحمه له. بل لعل دفع العوض لرفع يد الاختصاص عنه لا بأس به ضروره عدم صدق التكسّب به لعدم دفع العوض عنه.) "١‏ 


(0) أو الهبه مجانا أو المعوّضه. 


() يعنى لا يحتمل حمل غير الإرث على بذل المال ليرفع يده فيحوزها الباذل بعد إعراضه لعدم كونه انتقالا. 


(1 )عافن الذكابية المح ابروا رار 

(؟) التذكره ؟/ 4لاع» كتاب الوصيه الفصل الرابع فى الموصى به. 
(*) الجواهر ؟77/ 4 كتاب التجاره؛ فى بيان أقسام ما يكتسب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: ١5١‏ 


لكن الإنصاف أن الحكم مشكل. نعم لو بذل مالا على أن يرفع يده عنها ليحوزها الباذل كان حسنا كما يبذل الرجل المال على 
أن يرفع اليد عا فى تصرّفه من الأمكنه المشتركه كمكانه من المسجد و المدرسه و السوق. 


و ذكر بعض الأساطين- بعد إثبات حقٌّ الاختصاص- أن دفع شىء فق الجناق افك كد اك ف وغول عدت الافنينات 
المحظور فيبقى على أصاله الجواز. )١(‏ 


)١(‏ أقول: قد مرٌ مما أن المعاملات ليست أمورا مخترعه للشارع» بل هى عقود كانت رائجه بين العقلاء حسب حاجاتهم فى إدامه 
الحياه و التعتيش متطوّره حسب تطوّر شرائط الحياه» و الشارع أيضا كأحدهم أمضاها عملا و لم يردع عنها إِلّا فى موارد خاضًه 
لما رأى فيها من المضارٌ و المفاسد لحياه المجتمع كالربا و المعاملاءت الغرريّه و نحوهاء و ليست أحكام المعاملات أحكاما 


تعبديّه محضه جزافيه أو مبتنيه على مصالح سريّه غير مرتبطه بمصالح الأفراد و المجتمع. 


على هذا فإن فرض أن الشارع منع من المعامله على الأعيان النجسه بأنحائها بما هى نجسه فلا محاله يكون هذا ناشئا عن إرادته 
تطهير محيط التعتّش منها بالكليّه و عدم تلويث مظاهر الحياه بها أصلاء فلا يبقى فرق بين تحصيلها بالاشتراء أو بالمصالحه مجانا 
أو بعوض. 

وهو المستفاد من ظاهر روايه تحف العقول بدوا حيث نهى فيها عن أكل وجوه النجس و شربها و لبسها و إمساكها و التقلب فيها 


بوجه من الوجوه لما فيها من الفساد. 


و أمَا إذا منعنا ذلكك و ناقشنا فى الروايه بضعفها و اضطراب متنها كما مرّ أو حملنا المنع فيها على ما لا يشتمل إِلَا على الفساد أو 
وقع التقلب بلحاظه و قلنا بجواز الانتفاع منها غير ما ثبت حرمته من الأكل و الشرب و الصلاه فيها و نحو ذلككء فلا محاله يصير 
الشى ء مرغوبا فيه عرفا و شرعا بلحاظ الانتفاعات 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١5١‏ 


ثم إِنّه يشترط فى الاختصاص بالحيازه قصد الحائز للانتفاع. و لذا ذكروا أنه لو علم كون حيازه الشخص للماء و الكل لمجرد 
العبث لم يحصل له حقّ. 


و حينئذ فيشكل الأممر فيما تعارف فى بعض البلاد من جمع العذرات حتى إذا صارت من الكثره بحيث ينتفع بها فى البساتين و 
الزروع بذل له مال فأخذت منه. فإنّ الظاهر بل المقطوع أنّه لم يحزها للانتفاع بها و إِنْما حازها لأخذ المال عليها. و من المعلوم 
أنّ حل المال فرع ثبوت الاختصاص المتوقّف على قصد الانتفاع المعلوم انتفاؤه فى المقام. 


المتعلله و :إن كانت قله ى تتحدق اماق الحاظها فهر ابن لو مكسيه عضن الأمكنة أو الأزمتض 


وعلى هذا فلا يبقى فرق بين اشترائه أو الصلح 


عليه بعوض. و العوض يقع بإزاء نفس العين فإنّها المرغوب فيها و المشتمله على المنفعه المقصوده. 


و أمَا القول بحرمه جعله فى قبال العين و جواز جعله فى قبال حقٌ الاختصاص و نحوه مما مرّ فيشبه اللعب بأحكام الشرع المبين و 
إعمال الحيل فيها مع فرض أنه لم يقع منه النهى فى باب المعاملات إلا بلحاظ ما يترنّبٍ عليها من المضارٌ و المفاسد للمجتمع 
كما مرٌ. 


و بالجمله فهذا التفكيكك يوهن الشرع و أحكامه عند العقل و العقلااء. فلو فرض أنْكك سافرت إلى بعض البلاد الخارجيّه و 
احتجت فيها إلى تهيئه الكحول الطبّيه مثلا-و قلت لصاحبها أنا لا أعطيكك العوض بإزاء عينها بل بإزاء حقّ الاختصاص الثابت 
لكك أو لرفع يدكك عنها لأحوزهاء لم يتصوّر هذا الشخص من أحكام الإسلام إِلَا كونها ألا عيب و مقرّرات جزافته فتأمّل. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: ١57‏ 
و كذا لو سبق إلى مكان من الأمكنه المذكوره من غير قصد الانتفاع منها بالسكنى. )١(‏ 


نعم لو جمعها فى مكانه المملوك فبذل له المال على أن يتصرّف فى ذلك المكان بالدخول لأخذها كان حسنا. كما أنه لو قلنا 
بكفابه مجرّد قصد الحيازه فى الاختصاص و إن لم يقصد الانتفاع بعينه» و قلنا بجواز المعاوضه على حقٌّ الاختصاص كان أسهل. 


)١(‏ قال فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «أنّ المحاز قد يكون من الأمكنه المشتركه كالأوقاف العامّه؛ و قد يكون من المباحات 
الأصليه: أمّا الأوّل فلا-ريب فى أنّ اختصاص الحائز به مشروط بقصد الانتفاع به على حسب ما أوقفه أهله و إلا فلا يثبت 
الاختصاص لكونه على خلاف مقصود الواقف. و من هنا لم يجز بيعه و لا إجارته و لا استملاكه. فلا يجوز 


إشغال المساجد و المعابد بإلقاء السجاده مثلا ثم شعها مق التمل» لأنه على عدلاف: جيه الو فت 


و أمّا الثانى كالاحتطاب و الاصطياد فالظاهر أنْ الاختصاص به غير مشروط بشىء بل يكفى فيه مجرد الحيازه الخار جيه لعدم 
الدليل على التقييد. و من هنا ذهب جمع من الأصحاب و من العامّه إلى عدم الاشتراط. 


قال الشيخ فى الخلاف (المسأله * من إحياء الموات): «الأ-رضون الموات للإمام خاصّه لا يملكها أحد بالإحياء إلا أن يأذن له 
الإمام. و قال الشافعى: من أحياها ملكها أذن له الإمام أو لم أذ :واقال انو تكيقة ل نشلكه إلا تاذو ى فودفول مالك نا 


إجماع الفرقه و أخبارهم.) 0 


ولو كان لتقييد الاختصاص بقصد الانتفاع وجه لكان ذلك موردا للخلاف كالتقييد بإذن الإمام. و يؤيّده عموم روايه من سبق و 
قاعده الحيازه المتقدّمتين. بل 


)١(‏ كتاب الخلاف ”/ 270 (ط. أخرى ؟377/7). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١7‏ 


يمكن استفاده الإطلاق من الأخبار المتظافره الوارده فى إحياء الموات من الأراضى. كصحيحه محمّد بن مسلم: «أَيْما قوم أحيوا 
شيئا من الأرض و عمروها فهم أحقّ بها و هى لهم.) 0١١‏ و كحسنه زراره عن أبى جعفر عليه السَّلام قال: قال رسول الله صلى الله 
عليه و آله: «من أحيا أرضا مواتا فهو له.» 7١‏ و غير ذلكك من الروايات الوارده من طرق الشيعه و من طرق العامّه.) 37 انتهى. 6" 


أقول: الظاهر صححه ما ذكره- قدّس سرّه- فى الألمكنه العامّه الموقوفه و أنّها على حسب ما أوقفها أهلهاء و الغالب فيها وقفها 
للانتفاعات الشخصيه لا لحيازتها و لو بقصد النقل إلى الغير؛ بل يمكن الإشكال فى النقل و لو كانت الحيازه بقصد 


الانتفاع إذ بعد الإعراض عن الانتفاع يسقط حقّه. اللّهم إلا أن يؤخذ المال لنفس الإعراض و رفع اليدء فتأمّل. 
نعم لو أحرز فى مورد وقفها للأعمم من الانتفاع الشخصى و الحيازه للنقل إلى الغير جاز حينئذ حيازتها للنقل أيضا. 


وكذلك يصحٌ ما ذكره فى مثل إحياء الموات و الاصطياد و الاحتطاب و حيازه المباحات» كجمع العذرات مثلاء إذ بالعمل 
يصير الإنسان مالكا لما أحياه أو حازه» و الشرع أجاز ذلكك أيضا و لم يقدّدها بقصد انتفاع نفسه, و السيره أيضا استقرّت على 
ذلك بإطلاقهاء فيصطادون لأسنف كةو افو الأحطاب للكسب و التجاره لا للانتفاع التخصي 4و كدالك بحن الأرضن :3 


و الظاهر أن الإنسان بإحيائه يملكك حيثته الإحياء الذى هو أثر عمله و صنعه. لا لرقبه الأرضء و قد بِنا ذلكك بالتفصيل فى 
المجلد الرابع من كتابنا فى ولايه 


.6 من أبواب إحياء الموات» الحديث‎ ١ الباب‎ 7/١177 الوسائل‎ )١( 

(0) نفس المصدر و الباب» الحديث 8. 

(*) سئن البيهقى 8/ 2٠18١‏ كتاب إحياء الموات» باب من أحيا أرضا ميته ... 
(؟) مصباح الفقاهه ١88 /١‏ و .١51‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١55‏ 


الفقيه» فراجع. 0ش 


و بالجمله ففى مثل الحيازه و الإحياء مما يوجبان الملكيه لا يعتبر وقوعهما بقصد الانتفاع شخصا لإطلاق أدلتهما و استقرار السيره 
أيضا على الأعمٌ فقياسهما على الأمكنه الموقوفه كما فى كلام المصنّف بلا وجه. 


نعم ريّما يقال باعتبار قصد التملكك كما فى الدروس فى شروط التملّكك بالإحياء» قال: «و تاسعها: قصد التملّكء و لو فعل 
أسباب الملكك بغير قصد التملكك فالظاهر أنه لا يملك.» 037 


ولعله لظنّ انصراف النصوص إلى صوره قصد التملكك. إذ الملكيه القهريّه خلاف سلطه الإنسان على نفسه فيقتصر فيها 


عله تعقوو نا ذل هلب الذاليل #السراف وده 
و لعل العرف أيضا يساعد على ذلكك فلا يعتبرون الملككه بالنسبه إلى من حاز الماء و الكل بقصد العبث لا الملكته. 


و لكن يمكن الفرق بين الملكيّه و الحّء فالحيازه عبثا و إن لم توجب الملكيّه عندهم لكنّها توجب أحقيِه الحائز فلا يجوز لغيره 
مزاحمته» اللّهم إِلَا مع إعراضه و طرحه لما حازه. 


هذا كله بالنسبه إلى الحيازه و الإحياء الموجبين للملكيه. 


و1 التصجين الندى بركعة عاننا ريه لكات ولا وهب إلنا]الاحتضامى فالقاض المتعتر قن كوك الش انه وفوعه افيد 
الإحياء شخصا لا لأن ينقل الحق إلى غيره. فمن حتجر أرضا بقصد إحيائها بنفسه كان عمله هذا محترما موجبا لاعتبار حقٌّ له عرفا 


و شرعا. 


.19 /6 راجع دراسات فى ولايه الفقيه‎ )١( 
الدروس/ ندحة كتاب إحياء الموات.‎ 0) 
١58 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


و لو فرض أنّهِ عرض له مانع بعد ذلكك من إتمام عمله كان له أخذ المال لنقل حمّه إلى الغير أو رفع يده عن حقّه. كما أنه ينتتقل 


حقة هذا إلى :وارئه أيضا بعل موثة. 


و أمَا من لا يريد الإحياء أو لا يقدر عليه فهل له أن يوجد التحجير بقصد التجاره و النقل إلى الغير؟ و هل يحكم العرف و الشرع 
بثبوت هذا الحقّ له فى الموضوع الذى يكون من الأموال العامّه التى يشتركك فيها الجميع و يكون تحت اختيار إمام المسلمين؟ 
مشكل جدًا بعد التدبّر فى مذاق الشرع و أهدافه. و أدلّه أولويّه المحيجر منصرفه عن مثله. 


و إن شئت قلت: الأنفال و منها الأراضى للإمام و التصرّف فيها منوط بإذنه و لم يثبت الإذن فى التحجير إلا بمقدار يقدر على 
إحيائه و 


وقع بقصده مقدّمه له. 


قال فى التذكره: «و لا ينبغى أن يزيد المحبجر على قدر كفايته و يضيق على الناسء و لا أن يحجر ما لا يمكنه القيام بعمارته» فإن 
فعل ألزمه الحاكم بالعماره و التخلى عن الزياده فيسلمها إلى من يقوم بعمارتها.» )1١‏ 


و فى الجواهر عن كتاب الإسعاد لبعض الشافعته: «و إِنْما يتحر ما يطيق إحياءه بل ينبغى أن يقتصر على قدر كفايته لثلا يضيق 
على الناس», فإن تحجر ما لا يطيق إحياءه أو زائدا على قدر كفايته فلغيره أن يحيى الزائد.» 07١‏ 


و ظاهرهما تسليم الزائد إلى الغير و إحيائه له مجانا بلا عوض. هذاء و التحقيق موكول إلى محلّه. 


() التذكرة: 6 قلاع كباب إحياء الموات» شرائط الاحياءة: 

(1) الجواهر 8/ »2٠‏ كتاب إحياء الموات» حكم ما لو اقتصر على تحجير الموات ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١7‏ 

النوع الثانى: ما يحرم لتحريم ما يقصد به و هو على ثلاثه اقسام: 

اشاره 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١59‏ 


النوع الثانى: مما يحرم التكسّب به: ما يحرم لتحريم ما يقصد به. و هو على أقسام: )١(‏ 


النوع الثانى: 

ما يحرم لتحريم ما يقصد به 

)١(‏ قد قسّم المصئّف فى أوَّل الكتاب الاكتساب المحرّم إلى خمسه أنواع و عد النوع الأوّل منها: الاكتساب بالأعيان النجسه؛ و 
قد مرٌّ تفصيل ذلككء و الآن تعرّض للنوع الثانى منه أعنى ما يحرم لتحريم ما يقصد منه. و قسّمه إلى ثلاثه أقسام: 


القسم الأؤلها اسل على هعه خاضه لذ قفد نه نيذه الهينه إن الحرام كالأصنام و الصلبان و آلات القمار و آلات اللهو و 
نحو ذلك. 


القسم الثانى: ما قصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه كبيع الخشب على أن يعمله صنما مثلا أو العنب على أن يعمله خمرا و نحو 
ذلك. 


القسم الثالث: ما من شأنه أن يقصد 


منه الحرام و يكون مظنّه لذلكك كبيع السلاح لأعداء الدين المبين» فانتظر لبيان الأقسام الثلاثه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١8١‏ 

[القسم الأوّل: ما لا يقصد من وجوده الخاصٌ إِلَا الحرام و هى أمور:] 

[1- هياكل العباده] 


اشاره 
الأوَل: ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاصٌ إِلَا الحرام» و هى أمور: 


منها: هياكل العباده المبتدعه 0 كالصليب والصنم بللا خلاف ظاهر 


القسم الأوّل: ما لا يقصد من وجوده الخاصٌ إلا الحرام و هى أمور: 
-١‏ هياكل العباده 
[معنى الهيكل و بيعه] 


)١(‏ فى المسالكك: «الأصل فى الهيكل أنه بيت الصنم كما نص عليه الجوهرى و غيره. و أمَا إطلاقه على نفس الصنم فلعله من 
باب المجاز إطلاقا لاسم المحلّ على الحال.» )١١‏ 


ثم إن بيع هياكل العباده يتصوّر على وجهين: 
الأوّل: أن يكون المقصود فى المعامله الماده و الهيئه معاء و يقع البيع على المادّه بهيئتها و الثمن بإزائهما. 
الثانى: أن يكون المقصود المادّه فقط و يقع الثمن بإزائها فقط. 


و على الأوّل: فتاره يقع البيع للغايه المحرّمه أعنى العباده باشتراطها فى متن العقد أو بالتواطؤ عليها فى خارجه. و أخرى يقع بيعها 
ممّن يعلم أنه يعبدها أو يبيعها لمن يعبدها من دون اشتراط و لا قصد من البائع لذلكك. و ثالثه تباع من لا يريد عبادتها 


)١(‏ المسالكك ١288/١‏ (ط. أخرى #/ 17)., كتاب التجاره. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١87‏ 


بل الظاهر الإجماع عليه. )١(‏ 


ولا يقع منه ذلكك بل يريد حفظها فى المتاحف بما أنّها من الآثار القديمه أو يريد كسرها و إتلافها تقربا إلى الله أو لكسب 


الوجهه مثلا عند الناس بذلكك أو نحو ذلكك. 
[كلمات الأصحاب فى المقام] 
)١(‏ الأولى أن نتعرض لبعض كلمات الأصحاب ليظهر بذلكك كون المسأله معنونه فى كلمات القدماء منهم: 


-١‏ ففى مكاسب المقنعه: «و عمل العيدان و الطنابير و سائر الملاهى محوّم و التجاره فيه محظوره. و عمل الأصنام و الصلبان و 
التماثيل المجسّمه و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلكك حرام و بيعه و ابتياعه حرام.) ١١‏ 


أقول: ظاهره حرمه عمل ما ذكر و كذا بيعها و ابتياعهاء و قد مر ما أن لفظ الحرمه و كذا الحليّه فى الكتاب و السنّه و كلمات 
القدماء من أصحابنا كانا يطلقان على الأعمٌ من التكليف 


و الوضع. و أنّ المتبادر منهما فى باب المعاملات هو الوضع أعنى الصتحه و الفساد. و كون المراد بهما فى العمل التكليف لا يدل 
على إراده التكليف فى البيع أيضاء فتديّر. 


-١‏ و فى المراسم فى عداد المكاسب المحرّمه قال: «و عمل الملاهى و التجاره فيها و عمل الأصنام و الصلبان و كل آله يظنّ بها 
الكناو ألا آله عباده لهم, و التماثيل المجسّمه و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلكك من آلات اللعب و القمار و بيعه و ابتياعه.» 07 


ء إلا أن تكون منفعته منحصره فى الحرام, و إذا كان كذلكك سقط عن الماليه شرعا فلم يح بيعه قهرا. 


نعم يشكل ذلكك فى التماثيل المجسّمه فإنّ الظاهر مع حرمه عملها جواز بيعها بعد عملها. 


)١(‏ المقنعه/ /ا/2. 
(؟) المراسم/ 17١‏ و الجوامع الفقهيه/ 000 (طبعه أخرى/ 2). 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١87‏ 


اللهم إلا أن يفرّق بينها و بين آلاءت الملادهى و العباده و نحوهما بأنّ العمل إِنّما يحرم فى الآلات بحسب ما يترئّب عليها من 
الفساد. فالمحرّم فيها فى الحقيقه هى الانتفاعات المترقبه منها و المترتّبه عليهاء و حيث إِنّها من آثار الهيئات الخاصّه و هى 
تحصل بالعمل فى المواد صارت الهيئات الخاصّه و عملها مبغوضتين قهرا لانحصار نفعهما فى الحرام. 


فالهيئات الخاصّه مبغوضه للشارع حدوثا و بقاء» ساقطه عنده عن الماليه رأسا. 


وأناف التمائل فليست الصوره بعد تحفقها مبغوضه ذات مفسده و إتما المبغوضن نفسن"العمل نما أنه تشعه بالخالق فى خلقة و 


فيها و ليس بنافخ. )١١‏ 
نعم لو صارت بعد صنعها موردا للعباده و التعظيم صارت من قبيل هياكل العباده فصار إبقاؤها أيضا مبغوضا. 


*- و فى النهايه فى باب المكاسب المحظوره: «و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الصور و الشطرنج و النرد و سائر 
أنواع القمار حتّى لعب الصبيان بالجوز فالتجاره فيها و التصرّف و الكسب بها حرام محظور.) "7١‏ 


؟- و فى الشرائع: «الثانى: ما يحرم لتحريم ما قصد به كآلات اللهو مثل العود و الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصليب و الصنم 
و آلات القمار كالنرد و الشطرنج و ما يفضى إلى المساعده على محرّم كبيع السلاح لأعداء الدين و إجاره المساكن و السفن 
للمحرّمات و كبيع العنب ليعمل خمرا و بيع الخشب ليعمل صنما. و يكره بيع ذلكك لمن يعملها.» :*" 


ذ- و ذيّل ذلك فى الجواهر بقوله: «بلا خلاف أجده فيه بل الإجماع بقسميه عليه و النصوص.» "١‏ 


.8 الوسائل ؟١١/ 2776 الباب 45 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ )١( 

() النهايه/ 22 كتاب المكاسب. 

(*) الشرائع / *78 (ط. أخرى ؟/ 9)» كتاب التجاره. 

() الجواهر 77/ 750, كتاب التجاره» حرمه التكسّب بآلات اللهو و آله القمار. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١85‏ 


*- و فى التذكره: «مسأله: ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم بيعه كآلاست الملا.هى مثل العود و الزمر و هياكل العباده 
المبتدعه كالصليب و الصنم و آلات القمار كالنرد و الشطرنج إن كان رضاضها لا يعد مالاء و به قال الشافعى. 


و إن عدّ مالا فالأقوى عندى الجواز مع زوال الصفه المحرمه. و للشافعى ثلائه أوجه: الجواز مطلقا لما يتوقع فى المآلء و الفرق 
بين المتّخذه من الخشب و نحوه و 


المتّخذه من الجواهر النفسيه؛ و المنع و هو أظهرها لأنّها آلات المعصيه لا يقصد بها سواها.» )١١‏ 


/- و فى المنتهى: «و يحرم عمل الأصنام و الصلبان و غيرهما من هياكل العباده المبتدعه و آلات اللهو كالعود و الزمر و آلات 
القمار كالنرد و الشطرنج و الأربعه عشر و غيرها من آلات اللعب بلا خلاف بين علمائنا.» )7١‏ 


أقول: المذكور فى كلامه و إن كان عمل هذه الآلات لكن قد مرٌ أن حرمه العمل فى هذه الأشياء تكون بلحاظ الهيئه الحاصله 
منه و الآثار الفاسده المترتبه عليها فتسقط بذلكك عن الماليه شرعا فلا تصحّ المعامله عليها. 


8- و فى مجمع الفائده قال: «و دليل تحريم الكل الإجماع.) 0 ثم ذكر عباره المنتهى شاهده لذلكك. 
9- و فى الرياض: «بإجماعنا المستفيض النقل فى كلام جماعه من أصحابنا و هو الحيجه.» "٠‏ 


-٠‏ و فى المستند: «و منها: ما يقصد منه المحرّم كآلات اللهو من الدفّ و القصب و الزمار و الطنبور و هياكل العبادات المبتدعه 
وآلات القمار من النرد 


)١(‏ التذكره /١‏ 520» كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 

(1) المنتهى .٠١1١١/7‏ كتاب التجاره. النوع الثانى ما يحرم لتحريم ما قصد به. 
(؟) مجمع الفائده 8/ ١ع‏ أقسام التجاره و أحكامها. 

() رياض المسائل /١‏ 649: كتاب التجاره. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟؛ ص: ١58‏ 


وا لرنج و غيرهماء و لا خلاف فى حرمه بيعها و التكسّب بهاء و نقل الإجماع- كما قيل به- مستفيضء بل هو إجماع محمّق و 
هو الححجه فيه ...) .)١١‏ 


أقول: يظهر مما حكيناه من الكلمات أنْ المسأله كانت معنونه فى كتب القدماء من أصحابنا المعدّه لنقل المسائل المأثوره و 


الهيئات فيما ذكر من الأمور مقوّمه لماليتها عند العرف بحيث تلحظ فى التقويم و المعامله بل هى الركن فيهما. و إن فرض لحاظ 
المادّه أيضا فى بعضها. 


ثم إِنْه قد يكون لموادّها أيضا قيمه و ماليِه كما إذا صنعت من الجواهر النفيسه و قد لا تكون كذلكك كما إذا صنعت من الطين 
مثلا. 


ثم إِنَّ منفعتها قد تنحصر فى الحرام, و قد لا تنحصر فيه بل توجد لها منفعه محلّله أيضا ملحوظه عند العقلاء. و المحلله قد تكون 
بحدٌ توجب الماليّه بنفسهاء و قد لا تكون كذلكك بل تكون نادره جدا غير موجبه للماليّه و الرغبه. 


و المعامله قد تقع على المادّه بهيئتها الخاصّهء و قد تقع على المادّه فقط بعد كسر الهيئه أو بدونه. 


وعلى الأوّل فقد تقع بقصد المنفعه المحرّمه فقط و قد تقع بقصد المحلله ولو بقصد حفظها فى المتاحفء و قد تقع مطلقه و 
لكن يعلم بأنّه ينتفع منها محرّما و المشترى يشتريها لذلكك, فهذه شقوق المسأله. 


و القدر المتيهّن من الكلمات و معقد الإجماعات المتقدّمه صوره وقوع المعامله على الآلات المذكوره بهيئاتها و كون الغرض 
من اشترائها الانتفاع بها فيما صنعت لأجلها من الانتفاعات المحرّمه. 


و يشكل دعوى إطلاقهما لما إذا وقع البيع على موادّها الخشبيه أو الفلزيه فقطء و لو قبل كسرهاء أو كان الغرض من اشترائها 
كسرها و إتلافهاء أو حفظها فى المتاحف. فتدبر. 


)١(‏ مستند الشيعه /١‏ ”2*7 فى المكاسب المحدّمه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١82‏ 


[الاستدلال على حرمه بيع هياكل العباده بقصد منافعها المحرمه] 


اشاره 


و يدل عليه مواضع من روايه تحف العقول المتقدّمه مثل قوله: ١و‏ كلّ أمر يكون فيه الفساد مما هو منهيّ عنه) و قوله: «أو شىء 


يكون فيه وجه من وجوه الفساد.» و قوله: «و 


كل منهى عنه ممما يتقرّب به لغير الله.) 


و قوله: «إنّما حرّم الله الصناعه التى هى حرام كلها ممما يجى ء منه الفساد محضا نظير المزامير و البرابط و كل ملهوٌ به و الصلبان و 
الأصنام- إلى أن قال- فحرام تعليمه و تعلّمه و أخذ الأجره عليه و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات الخ.) 


هذا كله مضافا إلى أن أكل المال فى مقابل هذه الأشياء أكل له بالباطل» و إلى قوله صلى الله عليه و آله: «إِنّ الله إذا حرّم شيئا 


حورم ثمنه.») 


بناء على أن تحريم هذه الأمور تحريم لمنافعها الغالبه بل الدائمه فإِنّ الصليب من حيث إِنّهِ خشب بهذه الهيئه لا ينتفع به إِلَا فى 
الحرام» و ليس بهذه الهيئه مما ينتفع به فى المحلّل و المحرّم. و لو فرض ذلكك كان منفعه نادره لا يقدح فى تحريم العين بقول 
مطلق الذى هو المناط فى تحريم الثمن. )١(‏ 


الاستدلال على حرمه بيع هياكل العباده بقصد منافعها المحرمه 


)١(‏ أقول: المبحوث عنه أوّلا هو بيع هياكل العباده بهيئاته الخاصّه بقصد منافعها المحرّمه. و استدلّوا لذلكك بوجوه: 
الوجه الأوّل: الإجماع المذدّعى فى كلام جماعه كما مرّ. 


و فيه: احتمال كون الفتاوى ناشئه عمّا يأتى من الأدلّه اللفظنه فكون الإجماع هنا دليلا مستقلا بحيث يكشف به عن تلقى المسأله 
مستقيما عن الأئمه عليهم السّلام يدا بيد مشكلء و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١217‏ 


الوجه الثانى: فقرات من روايه تحف العقول 


المتقدّمه كما فى المتن. 


و فيه: ما مرٌ من إرسال الروايه و اضطراب متنها. و كون فتاوى المشهور مستنده إليها بحيث يجبر بها ضعفها غير واضح. مضافا 
إلى أن جبران ضعف الأخبار بالشهره الفتوائيه ممنوع عند بعض و إن قرّبناه نحنء فراجع الجهه الرابعه ممما ذكرناه سابقا فى بيان 
روايه تحف العقول. )»١١‏ 


و فى مصباح الفقاهه أجاب عن الاستدلال بالروايه مضافا إلى ضعفها بأنّ النهى فيها ظاهر فى الحرمه التكليفيّه فلا دلاله فيها على 


الحرمه الوضعيّه. ١؟)‏ 

وفيه: أنا قد بنا فى الجهه الرابعه مما ذكرناه فى بيان الروايه أنْ ألفاظ الحرمه و الحليّه فى الكتاب و السنّهء بل فى كلمات 
الأصحاب أيضا استعملت فى الأ-عم من التكليف و الوضع و يظهر المراد منهما بقرينه المقام و الموضوع. و فى باب المعاملات 
تنصرفان إلى الوضع حيث إِنّه المترفّب منهاء و النهى فيها أيضا ظاهر فى الإرشاد إلى الفساد. 

و بما ذكرنا يظهر النظر فيما ذكره الأستاذ الإمام فى المقام فى عنوان البحث؛» حيث قال: «و منها هياكل العبادات المخترعه مثل 


الأصنامء و يأتى فيها ما تقدّم فى القسم الأوّل من البحث عن حرمه بيعها و المعاوضه عليها بعنوانهاء و عن حرمه ثمنها بعنوانه» و 
عن بطلان المعامله بها المترنّب عليه كون ثمنها مقبوضا بالمعامله الفاسده. «*8») 


و محصّل كلامه «ره) وجود أحكام ثلاثه فى هذا الموضوع: حرمه معاملتها تكليفاء و حرمه ثمنها بعنوان أنه 


ثمن للصنم مثلاء و بطلان المعامله عليها وضعا 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه ,///١‏ 

(؟) مصباح الفقاهه .١158/١‏ 

(*) المكاسب المحدمه ٠١8 /١‏ (ط. الجديده .)128١ /١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١88‏ 


المترتّب عليه عدم انتقال الثمن إليه و كون تصرّفه فيه تصرّفا فى مال الغير» و قد التزم بذلكك فى النوع الأوّل أعنى بيع النجس» 
بل جعل الحكمين الأوّلين أصيلين و الحكم الثالث غير أصيل يظهر بالتبع. و استدلٌ للحكم الأوّل بروايه تحف العقول و نحوهاء 
و للشانى بما دل على تحريم الثمن من أخبار الفريقين» و للشالث بأنّ تحريم الثمن لا يجتمع عرفا مع الصيحه و إيجاب الوفاء 
بالعقود مضافا إلى الإجماع على البطلان. 

نين 3ل 
أقول: يظهر مما مرّ أن إسناد الحرمه و الحليه فى الكتاب و السنّه إلى المعاملات ظاهر فى الوضع نظير قوله- تعالى-: وّ أخل الله 
ابيع وَ حَرّمَ الب 0٠١‏ و لا ينافى ذلكك إراده التكليف بهما إن أسندا إلى العمل كالاقتناء و الإمساكك. و لا نريد بذلكك استعمال 
اللفظ فى معنيين بل فى معنى جامع, فأريد بالحلال ما أطلقه الشرع بحسب ما يناسبه من التكليف أو الوضعء و بالحرام ما منع منه 
وم 11 


و قوله: «إِنّ الله إذا حوّم شيئا حرّم ثمنه) 7 لا يراد به كون ثمن الشىء بما أنه ثمن له من المحرّمات» بل هو كنايه عن بطلان 
المعامله و عدم انتقال الثمن لعدم الماليه شرعاء فيكون التصرّف فيه تصرّفا فى مال الغير» فالثابت فى المسأله حكم واحد و هو 
الحكم الوضعى و يترتّب عليه التكليف قهرا. 


و لو سلّم حرمه المعامله تكليفا أيضا كما ربما نلتزم بها فى مثل الربا و بيع الخمر لما فيهما 


من التأكيدات فحرمه الثمن بما أنّه ثمن للصنم مثلا غير واضحه و إن أصرّ عليها الأستاذ. «*) 


الوجه الثالث: ما أشار إليه المصنّف فى المتنء أعنى قوله- تعالى: 


)١(‏ سوره البقره (5)» الآيه ه/ا؟. 


(0) الخلاف "/ 188 و 180 (ط. أخرى 8١/75‏ و67). المسألتان و ."٠١‏ و لتفصيل المصادر راجع دراسات فى المكاسب 
المحدّمه /١‏ 1 و ما بعدها. 


(*) المكاسب المحدمه ١" /١‏ (ط. الجديده /١‏ 00). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١89‏ 


لك ال 2 5 7 لي بو لا - و 5 
[! تأكلوا أمتالكم يَيتكم بلاطل إِنَا أن تكون يَلكارَة عَنْ ناض مِنْكمْ. »٠١‏ بناء على تعميم الباطل للباطل الشرعى أيضا و إن لم 
يكن باطلا عند العرف. 


وافيهة ما عرفت سابتقا امن أن الباء فى قوله: «الباطل» ظاهره فى اليه لا المقابلة فأريذ النهى عن أكل مال الغير و تملكة 
الأسيات الباطله نظير الرشوه و القمارق السرقةى تيحورها. 


و يشهد لذلكك استثناء التجاره التى هى من الأسباب المملكه؛ و المستثنى يكون من سنخ المستثتى منه. و ليست الباء للمقابله 
نظير ما تدخل على الأثمان فى المعاوضات. 


و بالجمله ليست الآبه بصدد بيان شرط العوضين و أنّهما من ذوات الماليه عرفا و شرعا أو من الأمور الباظله. بل بضده النهى عن 
تملكك مال الغير بالأسباب الباطله عند العقلاء و الشارع. 


و يشهد لذلكك أيضا- مضافا إلى ما مد - ما ورد فى تفسير الآيه: 


ع ع و 03 0 5 لا 3 5 اق و 
كصحيحه زياد بن عيسىء قال: سألت أبا عبد الله عليه البّ.لام عن قوله (قول الله خ. ل)- عر و جل-: «لا تأكلوا أمزالكم بَيتَكمْ 
باللاطل.' فقال: «كانت قريش تقامر الرجل بأهله و ماله فنهاهم الله- عزّ و جل- عن ذلكك.) * 


و نحوها ما رواه العياشى عن محمّد بن عليٌ عنه. «5"» 


الظاه 5١‏ 
والظاهر أن المراد بزياد به أ 
لمراد بزياد بن عيسى أبو عبيده 


الجدذ اب لل وعيقنا الروانه بالسيسه 


ع 3 ع ل 3 5 5 لأروعء 2 كه 
و ماعن نوادر أحمد بن محمّد بن عيسى عن أبيه؛ قال: قال أبو عبد الله عليه الّلام» فى قول الله- عرّ و جل-: لا تأكلوا أمزالكم 
بَينَكمْ بالإاطل قال: «ذلكك 


.59 سوره النساء (©)» الآيه‎ )١( 

(؟) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه ١5 /١‏ و .١18‏ 

(*) الوسائل ١١194 /١١‏ الباب 70 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
8 تفن المصدى و البابه طن +39 الحديث 4 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١2٠‏ 


)١١ القمار.»)‎ 


و نحوها ما رواه العياشى عن أسباط بن سالم عنه عليه السّلام. "١‏ 


الوجه الرابع: ما ذكره المصنّف أيضا من النبوى المشهور: 
«إِنّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» «*) 


بتقريب أن تعلق التحريم بشىء بنحو الإطلاءق و كذا تحريم ثمنه لا يصحٌ إلا إذا حرم جميع منافعه أو منافعه الغالبه الموجبه 
للماليه بحيث خرج بذلكك عن الماليّه شرعاء و هياكل العبادات من هذا القبيل. 


و فيه: أنّ الحديث- مضافا إلى عدم وروده من طرقنا و عدم ثبوت اعتماد المشهور عليه ليجبر بذلكك ضعفه- اختلف فى متنه» و 
النقل المشهور فيه: «إِنَّ الله- تعالى- إذا حرّم على قوم أكل شى ء حرّم عليهم ثمنه. ©" فلا يناسب المقام؛ و يراد به لا محاله 
تحريم الثمن إذا بيع ما حرّم أكله بداعى أكله لا مطلقاء فوزانه وزان قوله عليه السّ.لام فى صحيحه محمد بن مسلم فى الخمر: «إِنَّ 
الذى حرّم شربها حرّم ثمنها» «0) حيث حملناها على بيعها بداعى الشرب لا مطلقا. 


الهم إلا أن يقال: إِنّهِ يستفاد من الحديثين وجود الملا-زمه بين حرمه الانتفاع بالشىء و حرمه ثمنه إجمالا فيعلم منهما حكم 
المقام أيضا. 


نعم روى الحديث أحمد فى موضع ثالث من مسنده بدون كلمه الأكل. +2 


(1) تفيين القصة راو النات؛ 


ص ١‏ الحديث 15 
(1) نفس المصدر و الباب» ص ٠‏ الحديث /, 


(*) مستدركك الوسائل "م ماعل الباث 2 مق أنوات فا يكتست به الحديث 8؛ و من أراد تفصيل البحث حول الروايه فليراجع 
دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 7؟1. 


(6) سئن أبى داود 7/ »18١‏ كتاب الإجاره. 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”جلدء نشر تفكر قم - ايران» اول» ١51١0‏ ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١2٠‏ 

(0) الوسائل /١١‏ 18» الباب 20 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

(#اسقد اعد 1 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١2١‏ 


فراجع ما حرّرناه فى متن الحديث و طرقه فى المجلد الأوّل من دراساتنا فى المككاسب. )١١‏ 
الوجه الخامس: قوله- تعالى: 
- ًْ 5 لا 
فاخِتنوا لجس من الاوثان 3 
هم : 0 ميلا ل ع 
و قوله: إِنّمَا الْحَمْرُ وَ الْمَِسِرٌ وَ النْصابٌ و الْأَزْلَامٌ رخس مِنْ عَمَل الشَّتِطانٍ فَاجْتَيبُوة 8 
قال في مجمع البيان: «(و الأنضات: الأصنام» واحدها نصب» و سمى بذلكك لأنها كانت تنصب للعباده لها.) فرق 


وقوله: وَالوّجْرَ فَاهْجه )»0١)‏ 


ففى التبيان: «قال ابن عباس و مجاهد و قتاده و الزهرى: معناه: فاهجر الأصنام.) «©) 


واف اشر الضروهة حابر فال #سفة وبؤزل الله سكن لعل و الله يقول: «و الرجز فاهجر» برفع الراءء و قال: «هى الأوثان.) 


(7) هذا. 
و الاستدلال بالآيات الثلاث بتقريب أَنْ الاجتناب و كذا الهجر المطلق يقتضى الاجتناب عن البيع أيضا. 


و فيه: أن الاجتناب عن كل شىء ينصرف إلى الاجتناب عمّا يناسبه و يترقب منه بطبعه» فالاجتناب عن الخمر بتركك شربهاء و 


عن اللباس بتركك لبسه» و عن 


.157 /١ دراسات فى المكاسب المحرّمه‎ )١( 
."0 (؟) سوره الحج (377)) الآيه‎ 
١ إفرة سوره المائده (0), الآبه‎ 


() مجمع البيان 7/ 738 (الجزء 


الثالث). 

() المدثر (ع087, الآيه ه. 

(©) التبيان 7/ 0/7 (ط. أخرى /٠١‏ 1078). 

0 الدر المنثور 2/ .58١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١27‏ 


الأصنام بتركك عبادتهاء و أمَا تركك بيعها فلا يستفاد من ظاهر الآيه. 
اللّهم إِنَا أن يقال: إِنّ الاجتناب المطلق عن الشى ء يقتضى حرمه جميع الانتفاعات منه» و مقتضى ذلكك سقوطه عن المالته شرعا 
فتبطل المعامله عليه لذلكك. فتدبّر. 


الوجه السادس: ما دل على النهى عن بيع الخشب لمن بتّخذه صليبا أو صنماء 


إذ بيع الخشب الذى هو حلال إذا حرم لذلكك فبيعهما أولى بالحرمه: 


ففى صحيحه عمر بن أذينه قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السّلام أسأله عن رجل له خشب فباعه ممّن يِتّخذه برابط؟ فقال: «لا 


بأمن به). و عن رجل له خشب فباعه ممّن يتّخذه صلبانا؟ قال: «لا) )١١‏ 
و ظهورها فى المنع فى محل البحث ظاهر و لكن الإشكال فى التفصيل بين بيعه لآلات اللهو و بيعه للصليب. 


قال المجلسى فى مرآه العقول: «و المشهور بين الأصحاب حرمه بيع الخشب ليعمل منه هياكل العباده و آلات الحرام؛ و كراهته 
من يعمل ذلكك إذا لم يذكر أنه يشتريه له» فالخبر محمول على ما إذا لم يذكر أنّه يشتريه لذلكك. فالنهى الأخير محمول على 
الكراهه. و حمل الأوّل على عدم الذكر و الثانى على الذكر بعيد. 


و ربّما يفرّق بينهما بجواز التقيه فى الأوّل لكونها مما يعمل لسلاطين الجور فى بلاد الإسلام دون الثانى.) 7١‏ 


أقول: و يمكن أن يقال: إن فساد هياكل العباده أكثرء فيحرم البيع لها و لو مع عدم الذكر بل فى الأمور المهّه الظنّ و الاحتمال 
أيضا منيجزان. هذا. 


و فى خبر عمرو بن حريث قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن التوت أبيعه يصنع به 


)١(‏ الوسائل 2177/١7‏ الباب 8١‏ من أبواب ما يكتسب به 


الحديث .١‏ 
6 مر آه العقول حلم حية كتاب المعيشه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١27‏ 


الصليب و الصنم؟ قال: ١‏ لا.) 0١‏ 
أقول: السند فى الوسائل عن الشيخ هكذا: «الحسن بن محبوبء عن أبان بن عيسى القممّى» عن عمرو بن حريث.) 
و لكن فى الكافى و التهذيب: «أبان عن عيسى» و هو الصحيح. و فى الكافى: 


«عمرو بن جريرا و هو مجهول. نعم فى التهذيب: «عمرو بن حريث)» و فى الطبع القديم من الكافى جعله نسخه. و عليه فالسند لا 
بأس به. 07١‏ 


وفى مصباح الفقاهه- بعد الإشاره إلى الروايتين و الاستدلال بهما للمقام - قال: «و هذا هو الوجه الوجيه؛ و يؤدّيده قيام السيره 
القطعه المتصله إلى زمان المعصو م عليه الس لام على حرمه ب بيع هياكل العباده؛ و يؤيّده أيضا وجوب إتلافها حسما لمادّه الفساد 
كما أتلف النبى صلى اللّه عليه و آله و علي عليه التسلام أصنام مكه فإنّه لو جاز بيعها لما جاز إتلافها.» « م 


أقول: سكل القول#اللفميل حمسن الأرضه و الفرائظ الى معو عبان انارو اكرام الها وج لامها ججيتها لجادم سناد 
كما صنع رسول الله صلى الله عليه و آله و أمير المؤمنين عليه الت.لام بأصنام مكه بعد فتحهاء و كما صنع خليل الرحمن عليه 
السّلام بأصنام النمارده و موسى عليه السّلام بعجل السَامرىٌ» و مع فرض كونها مادّه للفساد بالكلتيه سقطت ماليتها عند الشرع. 


و أمًا إذا فرض فى أعصارنا العثور على أصنام الأمم البائده فى الحفريّات مع 


.7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 5١ الباب‎ 2177/١7 الوسائل‎ )١( 


(5) راجع الكافى 7١1//0‏ (ط. القديمه 2977/١‏ كتاب المعيشه؛ الباب ,١‏ الحديث 8؛ و التهذيب 77/9/28 (ط. القديمه /١‏ 
)0 كتاب المكاسب» 


الباب 47, الحديث ه١7؛‏ و أيضا 7/ ١7‏ (ط. القديمه ؟7/ 158)» كتاب التجاره. الباب 4. الحديث 27. 
() مصباح الفقاهه .154/١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١25‏ 


انقراض عبدتها بالكليه فليست مادّه للفساد و لا يترتب على إتلافها فائده عقلا.ئيه أو شرعته إذ لا يرغب أحد فى عبادتها و 
تكريمها. فإذا رغب العقلاء فى حفظها فى المتاحف لانتفاعات علميّه و تاريخته فوجوب إتلافها حينئذ غير واضح بل ربما يعدّ 
تضبيعا للأمموال؛ و ليست أحكام الشرع جزافيه. و أدلّه منع بيعها من الأخبار و كلمات الأصحاب و معاقد الإجماعات تنصرف 
جدًا عن هذه الصوره. و يظهر من روايه تحف العقول أيضا بعد ضِمْ بعض فقراتها إلى بعض تعليل المنع فيما حرم بما فيه من 
الفساد. فلا منع مع عدم الفساد و وجود الصلاح. 


واقويت ملكي دلككدف باب الكمرو أن كنا رسول الله فيل اللةغليه:و آل الأراق القبوق المد يه جيه عا تول فحرينها 
كان حكما سياسيا موقتا لقطع ماده الفساد و تثبيت حكم التحريم؛ فلا يجرى ذلكك فى عصرنا بالنسبه إلى من يريد تخليل خمره 
مثلاء فتدبر. 


الوجه السابع: ما فى دعائم الإسلام 


قال: «روّينا عن جعفر بن محثردء عن أبيه عن آبائه؛ عن على عليهم السّدلام: «أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله نهى عن بيع 
الأحرار و عن بيع الميته و الدّم و الخنزير و الأصنام. الحديث؛) و رواه عنه فى المستدركك. )1١‏ 


و نحوه ما رواه أبو داود بسنده عن جابر بن عبد الله أنه سمع رسول الله صلى الله عليه و آله يقول عام الفتح و هو بمكه: «إِنْ الله 
حرّم بيع الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام. 


الحديث.) ١؟)‏ 


و فيه: 


ضعف الخبرين سندا و إن لا يبعد الوثوق بالصدور إجمالا بعد تقارب ما عن طرق العامّه و ما فى الدعائم عن على عليه التدلام؛ 
و أمَا دلالتهما فلا إشكال فيها لما مرّ من أن النهى فى المعاملات ظاهر فى الإرشاد إلى الفساد. و الحرمه فيها ظاهره 


.2 دعائم الإسلام 18/7؛ و عنه فى مستدرك الوسائل 2677/7 الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته» الحديث ؟.‎ 258٠/1 (؟) سنن أبى داود‎ 
١56 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 5 ص:‎ 


فى الوضع. فإشكال مصباح الفقاهه )١١‏ بعدم الدلاله على الفساد مدفوع. 
الوجه الثامن: ما ذكره الأستاذ الإمام «ره» فى المقام, 


و هو بيان جامع يشتمل على الاستدلال بالعقل و بالنقل أيضا بوجوه مختلفه» فلنذكره بعبارته و إن طالتء قال: «لا ينبغى الإشكال 
فى حرمه بيعها و بطلانه فى الصور التى يترثّب عليها الحرام؛ الاستقلال العقل بقبح ما يترتّب عليه عباده الأوثان و مبغوضيته» بل 
قبح تنفيذ البيع و إيجاب الوفاغ بالفقد البغ كن عليه عيادة غير اللدت عاك تيل لو اقاعى أحد القطع بأنْ الشارع الأقدس الذى لا 
يرضى ببيع الخمر و شرائها و عصرهاء و لعن بائعها و مشتريها و حرّم ثمنها و جعله سحتاء لا يرضى بذلك فى الصنم, و لا يرضى 


بع وار اد اتحرهها | كان فى معلتسظ] 


بل يستفاد من الأدلّه أنّ تحريم ثمن الخمر و سائر المسكرات و تحريم ببعها و شرائها للفساد المترتّب عليهاء و معلوم أن الفساد 
المترنّب على الأوثان و بيعها و شرائها أمّ جميع المفاسد. و ليس وراء عتادان قريه. 


بل يظهر من الروايات المنقوله عن رسول الله صلى الله عليه و آله و أبى جعفر و أبى 


عبد الله عليهم السّلام 1 مستفيضه: أن مدمن الخمر كعابد وثن: أنْ عبادته شرٌ منه يترنّب عليها فوق ما يترتب عليه» فكيف 
يمكن ذلك التشديد فى الخمر لقطع الفساد دون الأوثان» مضافا إلى دلاله الروايات العامّه المتقدّمه كروايه التحف و غيرها ...) 


ري 


أقول: مقتضى التشبيه المذكور فى الروايات المشار إليها كون الملاكك فى المشبه به أقوى فإذا حرم الخمر و شربها و بيعها و 
ثمنها و جعل ثمنها سحتا و حكمنا بفساد بيعها وضعا و بحرمته تكليفا بمقتضى التأكيدات الوارده فيها كما مرٌ فى مسأله بيع 


الخمرء فجميع هذه الأمور تجرى فى الوثن و عبادته و بيعه و شرائه و ثمنه بنحو أكمل و أوفى. 


.158 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 

(؟) راجع الوسائل /١7‏ "2701 الباب ١"‏ من أبواب الأشربه المحرّمه. 
(*) المكاسب المحدمه ٠١/١‏ (ط. الجديده /١‏ 187). 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١28‏ 


و بذلكك يظهر ثبوت التكليف و الوضع معا فى المسأله و عدم انحصار دليلها فى دليل العقل حتى يناقش فى جريان الاستصحاب 
فى الموارد المشكوكه فى المسأله. بناء على المناقشه فى جريانه فى الأحكام الشرعيّه المستنبطه من الأحكام العقلته المحضه كما 
ذكره الشيخ الأعظم «ره» فى الرسائل. )١١‏ 


و قد تحصل مما ذكرنا من الأدلّه حرمه بيع هياكل العباده و بطلانه» و أنها ساقطه عن الماليه عند الشارع من غير فرق بين كونها 
متخذه مما لا قيمه له كالخزف أو مما له قيمه و ماله كالجواهر النفيسه. 


فإن قلت: ما ذكرت من بطلا-ن المعامله عليها إِنّما يصحٌ فيما لم يكن لمادّتها قيمه و ماليِه و أمَا إذا كان لمادّتها ماله مع قطع 
النظر عن الهيئه الموجده فيها كما إذا صنعت من الجواهر النفسيه فلم 


لا يكون بيعها من قبيل بيع ما يملك و ما لا يملكك كبيع الشاه مع الخنزير مثلا حيث قالوا فيه بصححه البيع بالنسبه إلى ما يملكك و 
تقسيط الثمن عليهما بالنسبه؟ ففى المقام أيضا يجب أن نلتزم بصيحه المعامله بالنسبه إلى المادّه بقسطها من الثمنء غايه الأمر أن 
للمشترى خيار تبغض الصفقه مع جهله. 


قلت: تبغض المعامله و تقسيط الثمن إِنّما يجريان فيما إذا كان لكل مما يملكك و مالا يملك وجود مستقل ملحوظ فى التقويم و 
المعامله معا كما فى مثال الشاه و الخنزير» و المقام ليس كذلك. إذ الهيئه و الماده هنا توجدان عند العرف بوجود واحد؛ و 
الهيئه عندهم بمنزله الصوره النوعيه المقوّمه للماده المتحده معها. 


لا أقول: إِنْ المعامله تقع على الهيئه كما قد يتوهّم من بعض الكلماتء بل أقول: إِنّها تقع على المادّه المتهيّئه بالهيئه الكذائيه» و 
لكنهما يعتبران أمرا واحداء و تعد الهنئه مقوّمه لهاو إن كانت بالنظر الفلسفى من الأعراض- نظير هيثة السرير 


)١(‏ فرائد الأصول/ 717/8 (ط. أخرى 7/ )20٠‏ التنبيه الثالث من الاستصحاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١217‏ 


الوارده على الخشب. و هيئه الفراش الوارده على الصوف مثلاتك حيث يحكم العرف باتحاد المادّه و الهيئه وجودا و مالكاو 


يعدّون الفراش و الثوب مثلا أمرين متباينين و إن كانت ماد تهما واحده. 


فلو نسج أحد صوف الغير عباء لا يحكمون بالتبعض فى المالكيه و كون المادّه لأحدهما و الهيئه للآخرء بل يحكمون بكونه أمرا 
واحدا لمالكك المادّه و أن العامل يستحق أجره عمله إن وقع بالإذن و إلا وفع هدرا. 


ولو باعه شيئا على أنه عباء مثلا فبان فراشا لا يحكمون بصححه المعامله و أن للمشترى خيار 


تخلف الوصف بل يحكمون ببطلانها لتباين الشيئين عندهم. 


و بالجمله فالهيئات فى أمثال هذه الأمور و منها هياكل العباده و آلاات القمار و آلاات اللهو و الدراهم و الدنانير متّحده مع الموادٌ 
عرفاء و الكثره تحليليه عقلئِه كما فى الجسم و الصور النوعته المتّحده معه. 


فلا مجال للقول بتبعض المعامله و تقسيط الثمنء بل تقع باطله بلحاظ ما يترتب عليها من الفساد المحض. 
بعض الصور المستثناه من حرمه بيع هياكل العباده 


نعم» الظاهر - كما مرّ- 0١١‏ عدم شمول الأدلّه بكثرتها لما إذا لم يترئّب عليها الفساد أصلا كما إذا انقرضت عبده الأصنام بالكلته 
و كان الغرض من اشترائها حفظها فى المتاحف للانتفاعات العلميّه و التاريخيه. 


بل و كذا إذا كان الملحوظ فى المعامله هى المادّه فقط و لم تقع الهيئه ملحوظه أصلا- كما إذا باع وزنه من حطب فظهر فيها 
صلبان من خشب- كما يأتى فى كلام المصنّف عن قريبء إذ لا يبعد القول بانصراف أدلّه المنع عن هذه الصوره 


)١(‏ راجع ص 127 من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١28‏ 


أيضاء حيث لا يصدق على بيعها حينئذ بيع الصلبان بل بيع الخشب فيشملها عمومات البيع و التجاره و العقود. اللّهم إِلَا أن يدّعى 
ف صر لتر سيان امنا الح لتلا كيان العمووانق دامداق كود المتساء م تازه الاو تهاب بسكم 
المخصّ ص على التمسّكك بعموم العام و لكنّه قابل للمنع إذ تقديم استصحاب حكم المخصّ ص إِنْما يصح فيما إذا لم يتعرض 
العام إلا للأغراد دون قطعات الزمان و الحالادت المختلفه؛ فإذا خرج منه فرد و شكك فى طول عمره و قصره لم يكن إجزاء 
الاستصحاب فيه موجبا لتخصيص زائد فى العام. نظير ما إذا شكك فى فورييِه خيار الغبن و استمراره. و المقام ليبس 


رهد الخوله إذ لد ا كم ططاذ ترد اللبمام في المقامه بل تشسري ابيع أو النتزاوه لو لقا الراره عليه فكل بيع مثلا فرد مستقل 
لقوله- تعالى- : عل الله البيع» فيكون القول بحرمته و بطلا-نه حينئذ موجبا لتخصيص زائد فى العامٌ فيكون المقام مقام الأخذ 
بالعامٌ لا استصحاب حكم المخصّص. 

ل 
اللّهم إلا أن يقال أوّلا: , بمنع العموم فى مثل قوله: أححلّ الله البتع لعدم كونه فى مقام البيان كما مر بيانه سابقا. و ثانيا: بمنع تعرّض 


هذه الأدله لحكم متعلقات البيع و التجاره و العقود و أنّها ممما يجوز إيقاعها عليها أم لا 


و بعباره أخرى: عمومها بلحاظ مصاديق الببع و التجاره و العقد و ليست متعرّضه لشرائط العوضين و ما يعتبر فيهماء فتأمّل. 


و أمًا المناقشه فى الاستصحاب فى المقام من جهه المناقشه فى استصحاب الحكم الشرعى المستند إلى حكم العقل» فقد مرّت 
الإشاره إلى الجواب عنها بِأَنْ الدليل للمنع فى المقام لا ينحصر فى حكم العقل؛ فراجع الأدلّه التى سردناها للمنع. )١١‏ 


)١(‏ راجع ص 188 و ما قبلها من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١294‏ 


مضافا إلى ما قيل من إمكان كون الملاءكك و الموضوع للحكم الشرعى أعمٌ من موضوع حكم العقل و إن كان حكم العقل 
وبلا لاتاموو المسليق هر كول الج معلف هذا 


كلام المحقق الإيروانى و المناقشه فيه 


و للمحمّق الإيروانى «ره) فى المقام كلام ينبغى التعرّض له و لما فيه. قال ما محص لمه: «اعلم أن هده الأمور من املس متحصيرة 
فى البيعه ودبيو ها لماكقه أيقنا متفحه جحاله شائحه: 


ثم القسم الأوّل إِمَا أن تنحصر منفعه الهيئه فى الحرام أو تكون مشتركه ب بين الحلال و الحرام؛ فهذه أقسام ثلاثه. 


لا إشكال فى أن الأول تحرم المعامله عليه 


بل هو المتيقّن من أدلّه المنع كروايه تحف العقول و نحوها. و الأسخير تحل المعامله عليه لفرض وجود المنفعه المحلله الشائعه 
المترتّبه على الهيئه» و سيجى ء البحث عن المعامله على ذى المنفعتين مع قصد المنفعه المحرّمه. 


و أمًا القسم الوسط فبعد الكسر و إزاله الهيئه لا إشكال أيضا فى أنّه يجوز البيع» و كذا قبل الكسر إن أنشئت المعامله على مادّته 
بلا قيد الهيئه. 


و إِنْما الإشكال فيما إذا وقعت على المادّه بهيئتها. و المصنّف اختار فسادها لعدم المنفعه للبيع فى المادّه بقيد الهيئه» و المادّه لا 
بشرط لم يقع عليها عقد. و الحقٌّ هو الصمحه و أنّه لا فرق بين أن تكون المنفعتان المحلله و المحرّمه واردتين على المادّه المتهيئه 
بهيئه خاصّه أو الوارده إحداهما على المادّه و الأخرى على الهيئه» لصدق أن المبيع فيه جهه من وجوه الصلاح إذا اشتمل على 
المنفعه المحلله الشائعه سواء كانت للهيئه أو للمادّه. إن ما فى الخارج واحد بسيط و المنفعه له» و المعامله واقعه عليه 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١7١‏ 


و التحليل إِنّما هو فى العقل. و لو فرضنا التركيب الخارجى أيضا صبّحت لعدم بناء أحكام الشرع على هذه المداقات. 


و الحاصل: أنْ كبرى المسأله و هى جواز بيع ذى المنافع المشتركه بين الحلال و الحرام مما لا إشكال فيها. و صغرى المسأله 
أعنى كون المقام من هذا القبيل أيضا مما لا إشكال فيها و إن كانت إحداهما للمادّه و الأخرى للهيئه. فإنّ المادّه و الهيئه فى 


الخارج شىء واحد. 
فتحصّل: أن المعامله فى جميع ما ذكره المصنّف من الأمور جائزه إلا صوره انحصار المنفعه فى الحرام. 


هذا مع أنَ هياكل العباده و أوانى النقدين و الدراهم الخارجيه بهيئاتها أيضا 


ذوات منافع شائحة محلله و فى متفعه التر بيرق .ة للق 

أقول: ما ذكره من صحّه المعامله فيما إذا ترنّبت المنفعتان على الشىء بهيئتها صحيح بشرط وقوعها بلحاظ المحلله أو بنحو 
الإطلاق. إذا لشىء حينئذ يعد مالا-عرفا و شرعاء و يشكل الصبحه إن وقعت بلحاظ المحرّمه بل الظاهر الفساد كما يأتى فى 
الجاريه المغنيه إذا بيعت بلحاظ غنائها. 


و أمًا إذا لم يكن للشىء بلحاظ هيئتها المقوّمه له عرفا إِلَا المنفعه المحرّمه. و المفروض عدم انحياز المادّه و عدم وقوع المعامله 
بلحاظهاء و وقوعها بلحاظهما معاء لا يوجب تبعّض المعامله بالنسبه إليهما لما مرّ من عدم تبعضها بالنسبه إلى الأجزاء فكيف 
بالأسجزاء التحليليه كالماده و الصوره؛ فالثمن على هذا يقع بإزاء هذا الشىء الواحد الخارجى الذى لا يترتّب عليه إِلَا الفساد 


الع 


و إذا فرض أنّ بيع الخشب لمن يعمله صنما أو صليبا لا يجوز كما دلّ عليه ما مرّ من الروايتين» مع كون الخشب بنفسه حلا.لا 
جائز البيع» فكيف يجوز بيع نفس 


()نحاشية المكاسي للمخقق الاررواتى/ ا 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١7١‏ 


الصنم أو الصليب؟! 


وشكة الاساس ليان بشاول هل شياة عامل فلن الصا رديه العنيه إذاتر قرت بلحاظ غنائهاء إذ مع كون الغناء وصفا زائدا 
على الجاريه عارضا عليهاء و الجاريه بنفسها لها ماليّه و الثمن يقع بإزائها فى المعامله إذا فرض حكم الشارع بفساد معاملتها 
بلحاظ ما يترنّب على المبيع فى هذه الصوره من الفساد فبطلانها فى المقام أولى. لأنّ الهيئه مقوّمه للشى ء و الفساد المترتّب عليه 
أعظم و أشدّ كما لا يخفى. 


وقد تحصّل مما ذكرناه بطوله أن بيع هياكل العباده بهيئاتها الخاصّه حرام تكليفا و فاسد وضعا إذا لم يكن لها بلحاظ 


مكاكها المقو مه لهااعرها لا التفعة الحدمه أو كانت المكللة ها تأخوة: دشي ملطوظلة سل العفلا سراد كاقت الماكتها قمة 
أم لا. و قد أقمنا لذلكك أدلّه ثمانيه و إن كان بعضها قابلا للمناقشه. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى مكاسبه: «هذا حال ما علم ترتّب الحرام عليه. و لا يبعد إلحاق ما يكون مظنّه لذلك به» بل صوره 
احتمال ترتّبه أيضاء احتياطا لأشهميّه الموضوع و شدّه الاهتمام به فلا يقصر عن الأعراض و النفوس بل أولى منهما فى يجاب 
الاحتياط.» )١١‏ انتهى. و ما ذكره متين كما لا يخفى. 


نعم قد مرّ أن الظاهر انصراف الأدلّه بكثرتها عمّا إذا لم يترنّبٍ عليها الفساد أصلا كما إذا انقرضت عبدتها بالكليْه و كان الغرض 
من اشترائها حفظها فى المتاحف للانتفاعات العلميه و التاريخيه. 


و ألحق الأستاذ الإمام «ره» بذلكك ما إذا وقع البيع لغرض إدراك ثواب كسرها أو غرض آخر فى كسرها. ثم أورد على ذلكك 
إشكالات عقليّه ذكرها ببيان علمى 


)١(‏ المكاسب المحدمه ٠١8/١‏ (ط. الجديده /١‏ ع18). 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١77‏ 


عفن فراجع. 0ش 


و عمده الإشكال- ببيان بسيط- هى أن صيحه البيع تتوقف على الماليّه و المفروض أنّ الشارع أسقط ماليتها بهيئاتها و بكسرها 
تسقط عن المالته العرفيه أيضا و إن بقيت ماليّه المادّه فى بعض الفروض. 
أقول: يمكن أن يقال: إن المفروض أنّ لها بهيئاتها الخاصّه ماليّه عرفيه. 


والمتيقّن من إسقاط الشارع لذلكك ما إذا أريد حفظها بلحاظ منافعها المحرّمه أو وقعت المعامله عليها بهذا اللحاظ. و أمّا إذا 
وقعت بلحاظ كسرها لتحصيل الثواب بذلكك أو اشتهاره بكونه كاسر الأصنام فى عصره أو نحو ذلكك فلا دليل على إسقاطها 
شرعاء نظير حفظ الخمر أو 


نينها باتصه المغايل: فإن مالقها قن هذه الصوروء مره قرغا وال تروك بالماكه لكين القن ع مرضويا فيه يذل اذاه المالبى لي 


من ناحيه بعض الأشخاص لأغراض خاصّه عقلائيه و لو موقته. 
و بالجمله فليست ماليتها بلحاظ ما بعد كسرها بل بلحاظ ما قبله مع عدم ترتّب الفساد عليه فتأمّل. 


قال الأستاذ الإمام «رها: «ثمٌ إن صيحه البيع لغايه الكسر تتوقف على إحراز أن المشترى يشتريه لتلكك الغايه لأنّ مالنته تتوقف على 
هذه الغايه. و مع الشككث فى كونه لها يشكك فى مالئّته فلا تصحٌ المعاوضه عليه. بل صححه صلحه و هبته و نحوهما أيضا تتوقف 
على ذلكك الإحراز لعدم جوازها إلا لتلكك الغايه.» 07١‏ 


أقول: لا يريد بذلك أَنْ المالئه بلحاظ ما بعد الكسرء بل يريد أن ماليتها بلحاظ فائده الكسر لإسقاطها بلحاظ الفوائد المحدمه. 


.)1828 /١ (ط الجديده‎ ١١١ /١ راجع نفس المصدر‎ )١( 

(9)الفس المضدوو العيفكة (ظل الجدنده 12171 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١77‏ 

[حكم يبع الآلات المشتركه بين المنافع المحرمه و المحلله غير النادره] 


نعم لو فرض هيئه خاصّه مشتركه بين هيكل العباده و آله أخرى لعمل محلل بحيث لا تعدّ منفعه نادره )١(‏ فالأقوى جواز البيع 
بقصد تلكك المنفعه المحلله كما اعترف به فى المسالكك. (؟) 


حكم ببع الآلات المشتركه بين المنافع المحرمه و المحلله غير النادره 


(1) قد شاع فى عصرنا صنع المكائن و أجزائها و الأوعيه و بعض وسائل التعيش على هيئه الأصنام و الصلبان و آلات اللهو. و 
المقضود من شرائها الأنشاعات المحلله لآ المح مه 


(') فى المسالك: «آلات اللهو و نحوها إن لم يمكن الانتفاع بها فى غير الوجه المحرّم و لم يكن لمكسورها قيمه فلا شبهه فى 
عدم جواز ببعها لانحصار منفعتها فى المحرّم. و إن أمكن 


الانتفاع بها فى غير الوجه المحرّم على تلكك الحاله منفعه مقصوده و اشتراها لتلكك المنفعه لم يبعد جواز بيعهاء إِنَا أنّ هذا الفرض 
نادر» فإِنّ الظاهر أن ذلكك الوضع المخصوص لا ينتفع به إِلّا فى المحرّم غالباء و النادر لا يقدح, و من ثمّ أطلقوا المنع من ببعها.) 


١ 
أقول: قد مرّ شيوع صنع كثير من وسائل التعيش على هيئه الأصنام و الصلبان.‎ 


و كلام المسالكك فى آلات اللهو؛ و قد شاع الانتفاع بها فى تنظيم الأصوات و الأناشيد الديتيه و الحريه و إن كثر الانتفاع بها فى 
مجالس اللهو أيضاء فتكون مشتركه بين المنافع المحلّله و المحرّمه. 


و دعوى وجوب كسرها و إتلاف هيئاتها مع كونها مشتركه بلا دليل بعد عدم ترثّب الآثار المحرّمه عليها و منع شمول أدلّه المنع 
لها. الهم إِنَا أن يكون فيها دعايه و تبليغ للأديان الباطله أو للفساد فيمنع بيعها لذلكك بل تتلف. 


و فى حاشيه المحمّق الإيروانى فى ذيل قول المصنّف: «جواز البيع بقصد تلك المنفعه المحلله) قال: «بل الأقوى جواز البيع مطلقا 
لعموم أدلّه صيبححه المعامللات مؤْئده 


)١(‏ المسالكك ١288/١‏ (ط. أخرى ”/ 177)., كتاب التجاره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١75‏ 


فما ذكر بعض الأساطين )١(‏ من أن ظاهر الإجماع و الأخبار أَنّه لا فرق بين قصد الجهه المحلله و غيرها فلعله محمول على الجهه 
المحلله الّتى لا دخل للهيئه فيها أو النادره التى مما للهيئه دخل فيه. 


نعم ذكر أيضا- وفاقا لظاهر غيره بل الأكثر- أنّه لا فرق بين قصد المادّه و الهيئه. 


أقول: إن أراد بقصد المادّه كونها هى الباعثه على بذل المال بإزاء ذلكك الشى ء و إن كان عنوان المبيع المبذول بإزائه الثمن هو 
ذلك الشىء فما استظهره 


من الإجماع و الأخبار حسن لأنّ بذل المال بإزاء هذا الجسم المتشكل بالشكل الخاصٌ من حيث كونه مالا عرفا بذل للمال على 
الباطل. (؟) 


بعموم قوله عليه السّلام: «و كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات.) 
ولا دليل على اعتبار قصد المنفعه المحلله.» )١١‏ 
أقول: الظاهر صيّحه ما ذكره إذ فى ذى المنفعتين لا يجب قصد المحلله بل يجوز البيع بنحو الإطلاق نعم يضرٌ قصد المحرّمه منها. 


نعم يمكن أن يقال فى خصوص هياكل العباده بعدم جواز تسليمها للمشترى إِلَا مع الاطمينان بعدم الانتفاع بها فى العباده» لما 
عرفت من إيجاب الاحتياط فى الأمور المهمّه و العلم بأنّها لا تقصر عن الأعراض و النفوس بل كونها أهمٌ منهما. 


)١(‏ أراد به كاشف الغطاء فى شرحه على قواعد العلامه و الظاهر أنّه لم يطبع إلى الآن. 


(1) فيه إشاره إلى الاستدلال بآيه النهى عن أكل المال بالباطل» و قد عرفت أنه مبنى على كون الباء للمقابله» التى تدخل على 
الأثمان فى المعاملات» و عرفت منع ذلكك و أنّها للسبيبه بقرينه الاستثناء فيهاء فيراد بها منع أكل المال بالأسباب الباطله من القمار 


والرشوه و نحوهما. 


()حاشيه المكاتتك الفحتق الارووانى 2 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١78‏ 
و إن أراد بقصد الماده كون المبيع هى الماده سواء تعلق البيع بها بالخصوص كأن يقول: بعتكك خشب هذا الصنم أو فى ضمن 


الصنم فى الثانى مشكل لمنع شمول الأدلّه لمثل هذا الفرد, لأنّ المتيقّن من الأدلّه المتقدّمه حرمه المعاوضه على هذه الأمور نظير 
المعاوضه على غيره من 


الأموال العرقيه و هو ملاحظه مطلق ما يتقوّم به ماليّه الشى ء من الماده و الهيئه و الأوصاف. 


و الحاصل: أنْ الملحوظ فى البيع قد يكون ماده الشىء من غير مدخليّه الشكل. ألا ترى أنّه لو باعه وزنه نحاس فظهر فيها آنيه 
مكسوره لم يكن له خيار العيب لأنّ المبيع هى المادّه. و دعوى أن المال هى المادّه بشرط عدم الهيئه مدفوعه بما صرّح به من 
أنه لو أتلف الغاصب لهذه الأمور ضمن موادّها. و حمله على الإتلاف تدريجا )١(‏ تممتحل. 


و يمكن منع شمول الإجماع و الأخبار لما ذكره؛ إذ المتيقّن منهما صوره ترنّب الفساد عليها و على معاملتهاء فلو فرض الاحتياج 
إلى مادّتها فقط لغرض مشروع و لكن الواجد لها لا يبيع إلا الموجود الخارجى المتهبّئ بهيئه خاصّه فلم لا يصيح الشراء منه؟! 


و الحاصل أنْ الملاكك فى صبحه المعامله و فسادهاء الأثر المترنّب عليها لا ما وقع الثمن بإزائه فتأمّل. 


)١1(‏ بأن يتلف الهيئه ولا ثم يتلف المادّه» فيراد بضمان المادّه ضمانها فى هذه الصوره فقط. و كون هذا تمخلا واضح لكونه 
خلاف الظاهر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١78‏ 


[حكم يبع مادّه الأصنام] 


اشاره 


و فى محكى التذكره )١(‏ أنه إذا كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر و كان المشترى مممن يوثق بديانته فإنّه يجوز بيعها 
على الأقوى. انتهى. 


ثم لا يخفى أن الضمان للمادّه إِنّما يثبت فيما إذا أمكن إتلاف الهيئه مع حفظ المادّه. و أما إذا توقف إتلافها الواجب شرعا على 
إتلافها بمادّتها فلا ضمان بمقتضى دلاله الاقتضاءء حيث إن الأمر بإتلافها حينئذ مستلزم للإذن فى إتلاف المادّه أيضا. 


و فى مصباح الفقاهه بعد الحكم بعدم الضمان فى هذه الصوره قال: «لا يقال: 


إن توقف إتلافه الهيئه على إتلاف المادّه 


لا ينافى ضمان المادّه إذا كانت لها قيمه كما أنَّ جواز أكل طعام الغير بدون إذنه فى المجاعه و المخمصه لا ينافى ضمان ذلكك 
الطعام. 


فإنّه يقال: الفرق واضح بين المقامين إذا الباعث إلى أكل طعام الغير فى المخمصه إِنْما هو الاضطرار الموجب لإذن الشارع فى 
ذلك. و أمَا هياكل العباده فإِنٌ الباعث إلى إتلافها ليس إِلَا خصوص أمر الشارع بالإتلاف فلا يستتبع ضمانا.» )١١‏ 


أقول: أراد بذلكك أنْ الباعث إلى الإتلاف فى المقام أمر الشارع مباشره فلا وجه للحكم بالضمان و أمّا فى الاضطرار فأمره يكون 
بلحاظ الاضطرار و مصلحه المضطرٌ و الضرورات تتقدّر بقدرها. و ما هو المضطرٌ إليه أصل أكل مال الغير لا أكله ميجاناء و إن 
شئت قلت: المضطرٌ إليه التخلف عن التكليف أعنى الحرمه لا الوضع أعنى الضمان. 


حكم بيع ماده الأصنام 
[كلام مفتاح الكرامه و ما فيه من الوجوه] 


)١(‏ حكاه عنه فى مفتاح الكرامه 7 و لم أجده فى التذكره. 


نعم فيه: «ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم ببعه كآلات الملاهى مثل العود و الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصليب و 
الصنم و آللات القمار كالنرد 


.187 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
(؟) مفتاح الكرامه ©/ 27 كتاب المتاجر.‎ 
١71/ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


و الشطرنج إن كان رضاضها لا يعد مالاء و به قال الشافعى. و إن عدّ مالا فالأقوى عندى الجواز مع زوال الصفه المحرّمه.» ١١‏ 


أقول: ظاهر هذه العباره جواز بيع مادّتها بعد إتلاف هيئتهاء و الظاهر أنه ممما لا إشكال فيه. و يحتمل بعيدا أن يراد زوال وصف 
المعبوديّه مع بقاء الهيئه بحالها. 


و أمّا ما حكاه عنه فى مفتاح الكرامه فيحتمل فيه وجوه: 


الأؤّل: أن يكون المبيع هى المادّه الثابته فعلا فى ضمن هذا المركب الخارجى المؤلف 


من المادّه و الهيئه فيكون المقصود هى الماده و الثمن أيضا بإزائها فقط. و هذا هو مراد المصئّف و لكن ظاهر العباره المحكيه 
بأباه. 


الثانى: أن يكون المبيع و ما وقع الثمن بإزائه الموجود الخارجى بمادّته و هيئته و لكن الغايه الملحوظه للمشترى كسره و الانتفاع 
بمادّته بلا تعّرض لذلك فى متن العقدء و هذا ما يظهر من العباره و لكن المصئّف ناقش فى صحّه ذلكك كما مر بكونه أكلا 
للمال بالباطل و بشمول الإجماع و الأخبار له. و قد مر منّا المناقشه فى ذلكك من جهه عدم تربّبٍ الفساد على هذه المعامله. 


الشالث: أن يكون المبيع هذا الموجود أيضا و لكن الغايه الملحوظه للمشترى ترتّب فائده الكسر أيضا من الثواب أو الاشتهار 
بذلكك. و أما احتمال أن يكون الملحوظ فائده الكسر فقط فيدفعه ما فى كلامه من اشتراط القيمه لمكسورها. 


الرابع: أن يكون المبيع هذا الموجود أيضا و لكن مع شرط الكسر على المشترى بنحو شرط الفعل بحيث لو لم يعمل بذلكك كان 
للبائع إلزامه بذلكك و الخيار مع تخلّفه. و لعلّ البائع لم يتمكن من الفعل بنفسه فشرط ذلك على المشترى. 


الخامس: أن يكون المبيع هذا الموجود أيضا بشرط تحمّق الكسر خارجا بنحو الشرط المتأخر فيكون تحقّق الكسر فى ظرفه 
كاشفا عن تحمّق البيع و الانتقال من أوّل الأمرء و عدم تحمّقه فى الخارج كاشفا عن عدم تحمّق البيع» فيكون من قبيل 


)١0(‏ التذكره ١/معع,‏ كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 
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واختار ذلك صاحب الكفايه و صاحب الحدائق و صاحب الرياض نافيا عنه الريب. )١(‏ 


التعلق فى المنها. 


السادس: أن يكون المبيع المادّه بعد تحمّق الكسر خارجا فلا يدخل فى ملكك المشترى 


إِلَا بعد صيرورته مكسورا خارجاء فيكون من قبيل بيع المعدوم حين العقد المشكوك تحقّقه غالبا و هل يصحٌ هذا النحو من 
البيع؟ و ليس من قبيل بيع الكلىء إذ المفروض أن المبيع عين شخصيهء و لكن بلحاظ ما بعد كسرها. و ظاهر العباره الآتيه من 
جامع المقاصد إراده هذا الوجه. 


و كيف كان. فظاهر العباره المحكصيه عن التذكره يخالف مراد المصئّف. 


)١(‏ فى كفايه الأحكام: «و لو كان لمكسؤرها قسه وباعها ضحاحة لتكسرى كاة المقترئ متت بيرئق بدبائتةة فالأقرى تجواق هو 
قوّى فى التذكره الجواز مع زوال الصفه.) )١١‏ 


أقول: لا يخفى أن كلامه موافق لما حكاه فى مفتاح الكرامه عن التذكره و هو لم ينسبه إليه بل نسب إليه ما حكيناه عنه. 


و فى الحدائق: «نعم لو كان الغرض من البيع كسرها مثلا و بيعت لأجل ذلك فالظاهر أنّه لا ريب فى الجواز إذا كان المشترى 


ممن يوثق به فى ذلكك.) 7١‏ 


و فى الرياض: «فلو فرض لها منفعه محلله و قصدت ببيعها و شرائها بحيث لا يعد فى العاده سفاهه أمكن الجواز فيه و فيما لو كان 
لمكسورها قيمه و بيعت ممن يوثق به للكسرء للأصلء و عدم دليل على المنع يشمل محل الفرض".) 0 


)١(‏ كفايه الأحكام/ هى كتاب التجاره. 

(0) الحدائق 7١١/18‏ كتاب التجاره؛ فيما يحرم لتحريم ما يقصد به. فى تحريم صنع آلات اللهو و بيعها. 
(*) رياض المسائل /١‏ 599: كتاب التجاره. 
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و لعل التقيبد فى كلام العلامه بكون المشترى ممّن يوثق بديانته لثّا يدخل فى باب المساعده على المحرّم فإنّ دفع ما يقصد منه 
المعصيه غالبا مع عدم وثوق بالمدفوع إليه تقويه لوجه من وجوه المعاصى فيكون 


أقول: ظاهر كلام المصنّف أنْ نفى الريب فى الرياضء مع أنه كما ترى فى الحدائق لا فى الرياض. 

و فى المسالكك بعد العباره السابقه قال: «و لو كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه للكسر و كان المشترى ممّن يوثق بديانته 
ففى جواز بيعها حينئذ و جهانء و قوّى فى التذكره جوازه مع زوال الصفه و هو حسن. و الأكثر أطلقوا المنع.» )١١‏ 

أقول: الشهيد أيضا لم ينسب إلى التذكره إِلَا ما نقلناه عنه. 


و كيف كانء فظاهر هذه العباره المنسوبه إلى التذكره أن البيع يقع عليها برمّتها لا على مادّتها فقطء غايه الأمر أن الغرض من 
اشترائها هو الكسر. 


الهم إِلا أن يجعل قوله: «كان لمكسورها قيمه) دليلا على أن المبيع هى المادّه فقط. و ظاهر العباره المذكوره كون جواز البيع 
مشروطا بشروط ثلاءثه: الأوّل: أن يكون لمكسورها قيمه. الثانى: أن يكون البيع للكسر. الثالث: أن يكون المشترى موثوقا به. 
فالأوّل بلحاظ أنّ الهيئه لا ماليه لها شرعا. و الثانى بلحاظ أنه لولاه بطلت المعامله لكونها فى معرض ترتّب الآثار المحدّمه. و أمًا 
الثالث فليس شرطا مستقلا فى عرضهما و إنما هو لإحراز الشرط الثانى؛ فلو فرض إحرازه بالعلم أو بطريق آخر كفى فى الحكم 
بالصححه. و المصنف وه التقييد بالشرط الثالث بأن لا يدخل فى باب المساعده على المحرّم و أجاب عنه أَوَّلا بالتأمّل فى بطلان 
المعامله بمجرد الإعانه على الإ-ثم. و ثانيا بالاستغناء عن هذا القيد بكسره قبل أن يقبضه فإِنّ الهيئه غير محترمه» بل قد يقال 


بوجوب إتلافها. 


)١(‏ المسالكك ١128/١‏ (ط. أخرى #/ 177)., كتاب التجاره. 
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لكن فيه- مضافا إلى التأمّل فى بطلان البيع 


لمجرّد الإعانه على الإثم- أنه يمكن الاستغناء عن هذا القيد بكسره قبل أن يقبضه إاه. إن الهيئه غير محترمه فى هذه الأمور 
كما صرّحوا به فى باب الغصب. بل قد يقال بوجوب إتلافها فورا ولا يبعد أن يثبت لوجوب حسم مادّه الفساد. 


نقل كلام الأستاذ «ره» فى المقام 


و قال الأستاذ الإمام «ره؛ فى المقام ما محصّله: «و أَمَا بيع مادّتها فالتحقيق عدم الصيحه لو لم يكن لها قيمه رأسا أو كانت لها قيمه 
بلحاظ الصوره؛ أو كانت لها قيمه بنفسها و لكن لا يمكن محو الصوره عنها إِلَا بإبطال مايه المادّه» أو لا يمكن محو الصوره 
أصلا. ففى جميع هذه الصور بطل البيع على الأقوى. أنا الأولى فظاهره. و أما الثانيه فلأن الماليّه الآتيه من قبل الصوره ساقطه عند 
الشارعء و كذا فى الثالثه حيث إِنْ إبطالها يوجب إبطال ماله المادّه» و فى الرابعه يجب غرقها أو دفنها حسما لمادّه الفساد فلا 
ماليه لها على هذه التقادير. و كذا لا يصح لو كانت لها قيمه مستهلكه فى قيمه الصوره. لأنْ البيع كذلك مع سقوط الصوره عن 
الماليه شرعا سفهى غير عقلاثى. 


و أمّا إذا كانت للمادّه قيمه غير مستهلكه و أمكن محو الصوره عنها مع بقاء مالئتها فيجوز ببعها بلحاظ المادّه بقيمتها أو بأكثر ما 
لم تصل إلى حدٌّ السفه حتّى مع شرط بقاء الصوره فضلا عن عدم الاشتراط أو اشتراط الكسر سواء كان المشترى موثوقا بديانته 
أم لا. بل مقتضى القاعده صححته و لو باعه من وثنيٌ للعباده و شرط على البائع عدم الكسر بناء على عدم كون الشرط الفاسد 
مفسداء لأنّ ما وقعت عليه المعامله هى المادّه و لا مانع من بيعها لكونها غير الصنم الممنوع عن ببعه. 


و كون الشرط الفاسد مفسدا و التسليم إعانه على الإثم لا يوجبان بطلان المعامله. 
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ولوقيل: إِنَّ البيع المذكور موجب لإشاعه الفساد بل يمكن بهذه الحيله ترويج سوق بيع الأصنام و آلات الملاهى و القما و 
المقطوع من مذاق الشارع عدم إمضاء هذه المعامللات. 


يقال: المقطوع من مذاقه عدم تصحيح الشرط الكذائى و تحريم تسليم المبيع مع الهيئه الموجبه للفساد لا بطلان المعامله على 
المادّه أى الخشب و الحجر و نحوهماء أو حرمه بيعها و ثمنها. و نظير ذلكك بيع الفرس و الشرط على البائع بتسليم صنم إليه أو 
صنع آله لهو له فإنَ المعامله بنفسها صحيحه. 


فتح صل مما مرٌ أن بيع المادذه مع فرض كونها ذات قيمه صحيحء من غير توقف على اشتراط الكسر و كون المشترى موثوقا به.) 


لق 


أقول: ما ذكره «ره» و إن كان موجها على حسب القواعد الكليه كما بتنهاء و لكن مع ملا-حظه ما مر من أخبار المنع عن بيع 
الخشب ممّن يعمله صلبانا أو صنماء و ما يأتى من كون ثمن المغنيه سحتاء و قوله: «ما ثمنها إِلَا من كلب» 7١‏ مع أنّ الخشب 
بنفسه مال حلاءل و الجاريه بنفسها أيضا حلال و إِنّما حرم بيعهما بلحاظ ما يترئّب عليهما من الأثر المحرّمء يظهر أن الشارع لا 
يرضى ببيع الشى ء الحلال بلحاظ آثاره المحرّمه» فكيف يرضى ببيع ماده الصنم ممّن يشتريه للعباده مع شرط عدم إتلاف هيئته» 
و يحمل جميع ما سبق من الأدله الثمانيه على صوره جعل الثمن بإزاء الصنم لا المادّه مع شرط بقاء الهيئه. و إِنّما شرّعت الأحكام 
على حسب المصالح و المفاسد النفس الأمريّه. و حمل الأخبار المذكوره على التكليف 


لا الوضع خلاف الظاهر لما بيناه من كون النهى فى المعاملات إرشادا إلى الفساد. 


.)188 /١ (ط. الجديده‎ ١١7/١ المكاسب المحدمه‎ )١( 

(5) راجع الوسائل ؟١١/‏ 6ى الباب 8١؛‏ و 1377/17 الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب به. 
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[نقل كلام جامع المقاصد] 

و فى جامع المقاصد -)١(‏ بعد حكمه بالمنع عن بيع هذه الأشياء و إن أمكن الانتفاع على حالها فى غير محرّم منفعه لا تقصد 
منها - قال: 


«ولا أثر لكون رضاضها الباقى بعد كسرها مما ينتفع به فى المحلل و يعدّ مالاء لأنْ بذل المال فى مقابلها و هى على هيئتها بذل 
له فى المحرّم الذى لا يعدّ مالا عند الشارع. نعم لو باع رضاضها الباقى بعد كسرها قبل أن يكسرها- و كان المشترى موثوقا به و 
أنه يكسرها- أمكن القول بصحه البيع. و مثله باقى الأمور المحرّمه كأوانى النقدين و الصنم.) انتهى. 


)١(‏ راجع جامع المقاصدء كتاب المتاجر. 0١١‏ و ظاهره كون البيع حاليا و المبيع استقبالتاء و هل يصحٌ مثل هذا البيع؟! مشكل و 
إن أمكن تنظيره ببيع الثمره قبل بدوّ صلاحهاء بل قبل وجودهاء فإنه يصحح و لكن مع ضِمٌ الضميمه. فتدبّر. 


وقد تحصّلى مما ذكرنا حرمه المعامله على هياكل العباده و بطلانها إلا إذا فرض خروجها عن كونها كذلكك بالكليه لانقراض 
عبدتهاء فكان الغرض من اشترائها حفظها فى المتاحئ للانتفاعات العلميّه أو التاريخيه. 

وبيلدق ذلك إشعراوها لكرضن |تاذقينا متصييلة للنوات أو غر ذلكقف» أو كانت بلحاظ عسها ذات متفعه محلل عقلاضه بحت 
يبذل بإزائها المال لذلكء أو وقعت المعامله عليها بلحاظ مادّتها مع فرض كونها ذات قيمه» كل ذلك لانصراف أدلّه المنع عن 


هده الضورء فتدثر: 


)١(‏ راجع جامع 


المقاصد 5/ 10. 
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[؟- آلات القمار] 


اشاره 


ومنها: آلات القمار بأنواعه بلا خلاف ظاهرا. )١(‏ 


7- آللاات القمار 


)١(‏ أقول: اللعب المتضمّن للمغالبه المعبر عنها بالفارسيه ب «برد و باخت» قد يقع بالآلات المعدّه لذلكك كالنرد و الشطرنج و 
نحوهما و يعبر عنها بآلات القمار. و قد يقع بغيرها كما فى المسابقات الرائجه قديما و حديثاء و من جملتها السباق فى السباحه و 
الصراع و العدو و أنحاء استعمال الكره و نحو ذلك. و كل منهما قد يكون مع المراهنه و جعل العوض للغالب منهماء و قد يكون 
بدون ذلك. فهذه أربعه أقسام. 


و الكلام تاره فى حكم نفس اللعب و تاره فى حكم المعامله على الآلات. 


و البحث هنا فى الأدخير و أمّرا حكم اللعب بأقسامه فبأتى فى النوع الرابع المتصدّى لبيان حكم الأعمال المحرّمه بترتيب حروف 
اليجاف 


وحيث إِنْ مورد البحث آلاءت القمار فلنتعرّض لمفهومه إجمالا و أنه هل يختصٌ بما جعل فيه العوض أو يراد به مطلق المغالبه 


فنقول: 


والقمار من المقامره فقال قوم: 


هو شا عن الأضل الى ذكرناه: وقال آخروةة بل هو منةة .و ذلكك أن المقامر يويد ماله و ينقض .وله ينقى على حال :019 


)١(‏ معجم مقاييس اللغه ه/ 50؟. 
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؟- و فى القاموس: قامر الرجل مقامره و قمارا: راهنه فغلبه و هو التقامر. )١١‏ 


أقول: هل يراد بالمراهنه فى كلماتهم مطلق التشارط المتضئّن للغالب و المغلوبء أو يراد بها خصوص جعل العوض للغالب 
منهما؟ و لعل الثانى أظهر. 


"و فى لسان العرب: «قامر الرجل مقامره و 


قمارا: راهنه و هو التقامر. 
والقمار: المقامره ... و فى حديث أبى هريره: «من قال: تعال أقامرك فليتصدّق بقدر ما أراد أن يجعله خطرا فى القمار.» ١‏ 
أقول: ظاهر الحديث اعتبار العوض فى مفهوم القمار و أنه مشتمل عليه لا محاله. 


*- و فى مجمع البحرين: «القمار بالكسر: المقامره؛ و تقامروا: لعبوا بالقمار» و اللعب بالآلات المعدّه له على اختلاف أنواعها نحو 


و أضل القمانة الرهن هلح اللعت بقن عام هذه الأشياء و زثما أطلق على اللعب بالخاتم و الجوز.) *) 


4- و فى المنجد: «قمر يقمر قمرا: راهن و لعب فى القمارء و الرجل: غلبه فى القمارء و الرجل ماله: سلبه إرّاه. قامر مقامره و 
قماراه: راهنه و لاعبه فى القمار. تقمّر الرجل: غلبه فى القمار. تقامر القوم: تراهنوا و لعبوا فى القمار. القمار (مصدر): 


كل لعب يشترط فيه أن يأخذ الغالب من المغلوب شيئا سواء كان بالورق أو غيره.» ©" 


8- و فى جامع المقاصد فى ذيل قول المضتتك: «و القمار حرام قال: «أى عمله؛ و هو اللعب بالآلات المعدّه له على اختللاف 
أنواعها من ال* لرنج و النرد و غير ذلكك. و أصل القمار: الرهن على اللعب بشى ء من هذه الأشياء. و ربّما أطلق على اللعب بها 
مطلقا. و لا ريب فى تحريم اللعب بذلكك و إن لم يكن رهن؛ 


.١7١ 7/7 القاموس المحيط‎ )١( 

.١١18/8 لسان العرب‎ )١( 

(9) مجمع البحرين "/ 687 (ط. أخرى/ 17). 
(ع) المنجد/ 207. 
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والاكتساب به و بعمل آلاته.» 0١‏ 


أقول: ظاهره أن إطلاق لفظ القمار على اللعب بها بدون الرهن محل خلافء و لكنّ اللعب بها حرام مطلقا بلا ريب. 


و بذلك يظهر أن 


عدم شمول لفظ القمار للمغالبه بلا رهن لا يستلزم القول بجواز اللعب بالآلات المعدّه له حينئذ؛ إذ لأحد أن يتمسكك بإطلاق 
النهى عن اللعب بالنرد و الشطرنج و كونهما رجسا من عمل الشيطان "١‏ لما إذا لم يكن فى البين رهن» و يمنع انصرافهما إلى 
صوره وجود الرهن فقط لكثره استعمالهما بدون الرهن و لا سيّما بين الملوك و الأسمراء. هذا و التفصيل يأتى فى باب حكم 
القمار» فانتظر. 


[ذكر بعض كلمات الأصحاب] 
و المناسب هنا ذكر بعض كلمات الأصحاب و إن تعدّضنا لها فى مسأله هياكل العباده: حيث إنّ الحواله لا تخلو من خساره: 


-١‏ ففى مكاسب المقنعه: «و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسمه و الشطرنج و الْنْرد و ما أشبه ذلكك حرام, و بيعه و 


ابتياعه حرام.) 2 


1- و فى المراسم فى عداد المكاسب المحرّمه: «و عمل الملا-هى و التجاره فيها و عمل الأصنام و الصلبان و كل آله يظنّ بها 
الكثار أنّها آله عباده لهم و التماثيل المجسّمه و الشطرنج و التّرد و ما أشبه ذلكك من آلات اللعب و القمار و بيعه و ابتياعه.» ©) 


“- و فى النهايه فى باب المكاسب المحظوره قال: «و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الصور و الشطرنج و النرد و 
سائر أنواع القمار حتّى لعب الصبيان بالجوز فالتجاره فيها و التصرّف و التكسب بها حرام محظور.) «8) 


)١(‏ جامع المقاصد 5/ 7, كتاب المتاجر. 

(؟) راجع الوسائل 587/١7‏ الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب به. 
(9) المقنعه/ /0/1. 

(©) المراسم/ 17١‏ و الجوامع الفقهيه/ 000 (طبعه أخرى/ 2). 
(0) النهايه/ 22 كتاب المكاسب. 
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كآلات اللهو مثل العود و الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصليب و الصنم و آلات القمار كالنرد و الشطرنج و ما يفضى إلى 
المساعده على محرم كبيع السلاح لأعداء الدين )١١‏ 


ه- و ذيّله فى الجواهر بقوله: «بلا خلاف أجده فيه» بل الإجماع بقسميه عليه و النصوص ...) "7١‏ 


*- و فى المختصر النافع: «الثانى: الآلات المحرّمه كالعود و الطبل و الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصنم و الصليب و آلات 
القمار كالنرد و الشطرنج.) ون 


- و ذيّله فى الرياض بقوله: «بإجماعنا المستفيض النقل فى كلام جماعه من أصحابنا و هو الحيجه.) "٠‏ 


8- و فى المستند: «و منها: ما يقصد منه المحرّم كآلات اللهو من الدف و القصب و الزّمار و الطنبور و هياكل العبادات المبتدعه 
و آلاءت القمار من النرد و الشطرنج و غيرهماء و لا خلااف فى حرمه بيعها و التكشب بهاء و نقل الإجماع- كما قيل به- 
مستفيض» بل هو إجماع محقّق و هو الحتجه فيه.) «0) 


و راجع أيضا عبارتى التذكره و المنتهى فى تلكك المسأله 12١‏ فلا نعيدهما. و يظهر من الجميع أن المسأله كانت معنونه فى 
كلمات القدماء من أصحابنا فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل المأثوره و أنّها مجمع عليها عند الأصحاب إجمالا. 


)١(‏ الشرائع/ 787 (ط. أخرى 7/ 4)» كتاب التجاره. 

(؟) الجواهر 77/ 10, كتاب التجاره» حرمه التكسّب بآلات اللهو و آله القمار. 
(*) المختصر النافع 21١7/١‏ كتاب التجاره. 

(ع) رياض المسائل /١‏ 6494» كتاب التجاره. 

(0) مستند الشيعه /١‏ ”2*7 فى المكاسب المحدّمه. 

(©) التذكره امعو المتدهى 111/1 
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[ما يدل على منع البيع] 


و يدل عليه جميع ما تقدّم فى هياكل العباده. )١(‏ 


)١1(‏ أقول: قد أنهينا فى تلكك 


المسأله أدلّه المنع إلى ثمانيه» و أكثرها جاريه فى المقام؛ و كذا فى المسأله التاليه أعنى بيع آلات اللهوء فراجع. )١١‏ 


نعم لا يجرى فيهما ما مر فى الوجه الشامن منها من دليل العقل و الإشاره إلى الأخبار المستفيضه الداله على أن دف التقهر 
كعابد الوثن, و أنْ مقتضى التشبيه فيها كون الملاكك فى المشبه به أقوى» فإذا فرض لعن غارس الخمر و عاصرها و بائعها و 
مشتريها و شاربهاء و كذا تحريم ثمنها- كما نطقت بذلكك الأخبار- ثبت الحكم فى الوثن بطريق أولى» بداهه أنّ هذا البيان لا 
يجرى فى آلات القمار و آلات اللهو. كما هو واضحء كما أنّه لا يجرى فيهما دليل العقل. 


ولا يخفى أن محل البحث- من حيث حرمه البيع و فساده و وجوب إتلا.ف الهيئه- هى الآلاءت المعدّه للقمار بحيث تنحصر 
فائدتها فيه كالنرد و الشطرنج و نحوهماء لا ما قد يقامر به أحيانا من دون أن يكون معدا لذلكك كالجوز و البيض و نحوهما. نعم 
يمكن منع بيعها إذا كان بقصد القمار و مقدّدا به» كما لا يجوز شراؤها ممّن استولى عليها بالقمار لعدم ملكه لها شرعاء و إلى 
ذلك ينظر ما مرّ من النهايه من حرمه التجاره و التكسشب بها. 


و كيف كان فيدلٌ على منع البيع فى الآلات المعدّه مضافا إلى أكثر ما مرّ فى المسأله السابقه بعض الأخبار الوارده فى المقام: 


-١‏ ما رواه على بن إبراهيم فى تفسيره عن أبى الجارود عن أبى جعفر عليه الام فى قوله- تعالى_: لل أبّهَا الّذِينَ آمَنُوا إِنَمَا 
القيني للفو لكات وَ الْأزْلاءُ: 


«أمَا الخمر فكلّ مسكر من الشراب خمر إذا خمر ... و أما الميسر فالنرد و الشطرنج و 


كل قمار ميسرء و أمّا الأنصاب فالأوثان التى كانوا يعبدونها المشركون. و أمّا الأزلام فالأقداح التى كانت تستقسم بها مشركو 


العرب فى الامور فى الجاهليه» كل هذا بيعه و شراؤه و الانتفاع بشى ء من هذا حرام من الله» و هو رجس من عمل 


)١(‏ راجع ص 188 و ما بعدها من هذا الكتاب. 
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الشيطان, فقرن الله الخمر و الميسر مع الأوثان.» )1١‏ 
و أبو الجارود: زياد بن المنذر ضعيفء مضافا إلى الجهل بالوسائط بين على بن إبراهيم و أبى الجارود. 


و لكن دلالله الروايه على المنع واضحه. و قد مر مما أنّ الحرمه المحموله على المعاملات- فى لسان الكتاب و السنّه و كلمات 
القدماء من أصحابنا- ظاهره فى الوضع أعنى فساد المعامله» و لا ينافى ذلكك حملها على الانتفاع الظاهر فى التكليفء إذ 
المستعمل فيه هو المعنى الجامع بينهما أعنى عدم إطلاق الشى ء و كونه فى حريم, و قد مرٌ تفصيل هذا فى المباحث السابقه. 


وقد يقال: إِنّ لفظ الميسر من اليسر لسهوله تحصيل المال بسببه أو لحصول الإيسار به. 
و من معانى الاستقسام: التروّى و الفكر فيراد بالاستقسام بالأزلام التفؤل بها فى الأمور. 


ولا يخفى أن المقصود بالميسر فى الآيه- بقرينه مقارناته- ذات ما يقامر به لا عمل القمار» و يشهد بذلكك أيضا حمل الرجس 
عليهاء و عدٌ الذوات من عمل الشيطان بلحاظ أن صنعها يكون بإلقائه و إغوائه. 


و فى الروايه أيضا فشر الميسر بنفس النرد و الشطرنج لا بالانتفاع بهماء و البيع و الشراء أيضا يقعان على الذوات. و بذلكك يظهر 
أن المراد بالقمار فى قوله: «و كل قمار ميسر» أيضا ما يقامر به لا عمل القمار. 


وإطلاق الروايه يقتضى 


حرمه بيع النرد و الشطرنج و شرائهما و الانتفاع بهما سواء كان فى البين رهن أم لا. و انصرافهما إلى صوره المراهنه ممنوع بعد ما 
شاع اللعب بهما بلا مراهنه أيضاء و لا سما بين الملوكك و الأمراء غير المعتنين بالأموال و إِنّما كانوا يهتمُّون بنفس الغلبه على 
لقث 


.١17 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ٠١7 الباب‎ 79/١١ و الوسائل‎ ؛)18١‎ /١ (ط. أخرى‎ ١81/ تفسير القمّى/‎ )١( 
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و بذلكك يظهر أنه لو سلّمنا انصراف لفظ القمار إلى ما فيه مراهنه» أو قلنا بوضعه لخصوص ذلكك- كما قيل- فانصراف ما وقع 
فيه النهى عن النرد و الشطرنج أو عن اللعب بهما إلى خصوص ذلك قابل للمنع» فتأمّل. 


و كيف كان فالروايه تدل على حرمه بيعهما. 


ويمكن الاستدلال لذلكك بنفس الآ-يه أيضا بتقريب أنّها أوجبت الاجتناب عمّا ذكر فيها و منها الميسر بنحو الإطلاق و عدّتها 
رجسا من عمل الشيطان و صنعه؛ فإذا كانت كذلك عند الشارع فكيف ينقد المعاملات الواقعه عليها؟! فتأمل. 


ثم لا يخفى أن الأزلام أى الأقداح أيضا كانت وسيله للقمار على لحم الجزور بكيفيه خاصّه- على ما فى بعض التفاسير- فيكون 
ذكره بعد الميسر من قبيل ذكر الخاصٌ بعد العاءٌ» و لا ينافى ذلكك ما ورد من كون الأقداح وسيله للتفأل فى الأسفار و ابتداء 
الأمور أيضا. و إن شئت تفسير الآيه و شرح الاستقسام بالأزلام فراجع تفسير مجمع البيان فى تفسير الآيه الثالثه من سوره المائده. 


لق 


1- ما رواه ابن إدريس- فى مستطرفات السرائر- عن جامع البزنطى» عن أبى بصيره عن أبى عبد الله عليه الّ.لام؛ قال: «بيع 
الشطرنج حرام؛ و أكل ثمنه سحت و اتخاذها 


كفرء و اللعب بها شرك. و السلام على اللاهى بها معصيه و كبيره موبقه.» الحديث بطوله. ١؟)‏ 
وا روات لتيححة و دلاقي واعيمة إن أن يناقش فى الوسائط بين الحلى و البزنطى الراوين له كتاب الجامع. 


*- ما رواه الصدوق فى حديث المناهى قال: «نهى رسول الله صلى اللّه عليه و آله عن اللعب بالنرد و الشطرنج و الكوبه و 
العرطبه و هى الطنبور و العود. و نهى عن بيع النرد.) 


هكذا فى الوسائل. ”3 


)١(‏ مجمع البيان 77 184 (الجزء الثالث). 
(1) السرائر ”/ /ا01؛ و الوسائل ,78١ /١7‏ الباب ٠١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6. 
(*) الوسائل /١7‏ 77, الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب به» الحديث 8. 
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وفى البحار روى الحديث عن أمالى الصدوقء. و فيه: «و نهى عن بيع النرد و الشطرنج) و عقب فيه قوله: «و العودا بقوله: «(يعنى 
الطبل.» )١١‏ 


و يوجد فى الفقيه و كذا فى البحار عن الأمالى بين الجمله الأخيره و ما قبلها فصل يقرب نصف صفحه. )”١‏ 

و أمًا الكوبه ففى النهايه: «هى النرد» و قيل: الطبل» و قيل: البربط» «*”) 

وفى المنجد: «الكوبه: الطبل الصغير المخصّر.)» «©) هذا. 

و فى الفائده الخامسه من خاتمه المستدرك قال فى سند حديث المناهى: «إِنَّ الخبر ضعيف على المشهور إِلَا أنه يلوح من متن 
الخبر آثار الصدق و ليس فيه من آثار الوضع علامه.) «ه) 


و مورد الخبرين الأسخيرين و إن كان خصوص النرد و الشطرنج و لكن يمكن إلقاء الخصوصيه منهما إلى كل ما أعدّ للقمار و 
المغالبه و عدّت من آلاته. و يشهد للتعميم صحيحه معمّر بن خلاد عن أبى الحسن عليه السلا قال: «النرد و 


الشطرنج و الأربعه عشر بمنزله واحده» و كل ما قومر عليه فهو ميسر. «*) 
أقول: الظاهر أن المراد بما قومر عليه الرهن المجعول للغالب منهماء و يحتمل أن يراد به آله القمار. 
و الظاغر من الى الأول لتتصاضل المت روما فبه وهر فد كن 


وفى مرآه العقول فى ذيل الصحيحه قال: «فسّ روا الأربعه عشر بأنّها قطعه من خشب فيها حفر فى ثلاثه أسطر و يجعل فى الحفر 
حصى صغار يلعب بها.») «/) 


)١(‏ بحار الأنوار */8/ "٠‏ (ط. إيران 2// ,)"٠‏ كتاب الآداب و السئن. 

(؟) الفقيه ع/ #- لى باب المناهى. 

(") النهايه لابن الأثير 5/ .7١1/‏ 

.7١7 المنجد/‎ )©( 

(0) مستدرك الوسائل 7/ 20177 فى شرح مشيخه كتاب من لا يحضره الفقيه. 
(©) الوسائل /١7‏ 77, الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب به» الحديث .١‏ 

(/) مرآه العقول 007/77 كتاب الأشربه؛ باب النرد و الشطرنج. 
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*- و عن الجعفريات بإسناده عن جعفر بن محم د» عن أبيه» عن جدّه على بن الحسينء عن أبيه» عن علىٌ بن أبى طالب عليهم 
السّلام قال: «من السحت ثمن الميته و ثمن اللقاح ... و ثمن الشطرنج و ثمن النرد. الحديث.» للق 


ه- و فى سنن البيهقى بسنده عن ابن عمر: «كان إذا وجد أحدا من أهله يلعب بالنرد ضربه و كسرها.» 07١‏ 


#- و فيه أيضا بسنده عن زييد بن الصلت عن عثمان و هو على المنبر: «يا أيّها الناس إنى قد كلمتكم فى هذا النرد و لم أركم 
أخرجتموها و لقد هممت أن آمر بحزم الحطب ثم أرسل إلى بيوت الذين هى فى بيوتهم فأحرقها عليهم.) " 


وجه الاستدلال بالخبرين- على مذاق القوم- أنّه لو كان لهيئه النرد ماليه لما جاز كسرها 


و إتلافها بدون إذن صاحبها بل مطلا فجواز كسرها دليل على عدم ماليتها شرعا فلا تصحٌ المعامله عليهاء إِلّا أن يقال: إِنّهِ ليس 
فى الروايه الأخيره كسر النرد بل إحراق البيوت لتعزير أهلها. 


وقد تحصل مما ذكرنا عدم جواز بيع الآلات المعدّه للقمار كالنرد و الشطرنج و نحوهما وضعا بل تكليفا أيضا بنحو الإجمال. 


و الظاهر أن عدم جواز البيع فيها مسبّب عن حرمه الانتفاع بها الموجب لسقوطها عن الماليّه شرعا و كونها مما يترتب عليها 
الفساد محضا. و هذا إِنْما يصحٌ على فرض حرمه اللعب بها مطلقا حتى بدون المراهنه و العوض كما هو الظاهر من كثير من 
الأخبانة:إذ لو قبل :وان اللعب بها بدون الدزاهته:صارت يقل من الآلات)| لمشتركه و جاز ببعها لمنافعها المحلّله بل مطلقا ما لم 


يتقيّد بخصوص المحرّمه. 


.١ مستدركك الوسائل "/ 6”8» الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
.... كتاب الشهادات» باب كراهيه اللعب بالترد‎ 27١8/٠١ (؟) سنن البيهقى‎ 
.5١18/٠١ نفس المصدر‎ )( 
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و يقوى هنا أيضا جواز ببع المادّه قبل تغبير الهيئه. )١(‏ 


و فى المسالكك: أَنّهِ «لو كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر- و كان المشترى ممّن يوثق بديانته- ففى جواز بيعها و 
جهان. و قؤى فى التذكره الجواز مع زوال الصفه. و هو حسنء و الأكثر أطلقوا المنع.» انتهى. (5) 


أقول: إن أزاه وال القنفه ووال اليف فلا ينف الأشكال ف الحراقيو له خض عله تسلة الطلاف عن العلافة لكين :7 


و على هذا فيمكن أن يجعل إطلاق أدلّه المنع عن بيعها دليلا على حرمه الانتفاع بها مطلقا. و تفصيل البحث عن جواز الفعل و 


عدمه 2 


)١(‏ قد مر بيان ذلكك بالتفصيل فى المسأله السابقه )١١‏ فلا نعيد. 


(0) راجع المسالككء كتاب التجاره. و فى التذكره: «ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم ببعه كآلات الملاهى مثل العود و 
الزمر و هياكل العباده المبتدعه كالصليب و الصنم و آلات القمار كالنرد و الشطرنج» إن كان رضاضها لا يعد مالاء و به قال 
الشافعى. و إن عدّ مالا فالأقوى عندى الجواز مع زوال الصفه المحرّمه.) 7١‏ 


(© لم يتعرّض المضلق للمحتمل الآسخبر لمراده. و فى حاشيه السيّد الطباطبائى المرحوم: «لعله أراد بزوال الصفه عدم مقامره 
الناس به و تركهم له بحيث خرج عن كونه آله قمار و إن كانت الهيئه باقيه.) (”) 


قال فى مصباح الفقاهه: «و يرد على التوجيهين: أن ظاهر عباره العلافة أذ الحرمة الفعلِه لبيع الأمور المذكوره تدور مدار عدم 
يدق الباله غلن اكبنارها و تركهيا بها 3 كر« النصلت أ نيا ذكره النعدت كديا اللساعين عق ساق كلانةا. 


)١(‏ راجع ص 178 من هذا الكتاب. 

(؟) المسالكك ١88 /١‏ (ط. أخرى 7 2177؛ و التذكره /١‏ هعع» كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 
(؟) حاشيه المكاسب للمرحوم السئّد محمّد كاظم الطباطبائى/ 0. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 197 

[المراد بالقمار] 


ثم إن المراد بالقمار مطلق المراهنه بعوض» فكلّ ما أعدّ لها- بحيث لا يقصد منه على ما فيه من الخصوصيات غيرها- حرمت 
المعاوضه عليه. و أمّا المراهنه بغير عوض فيجى ء أنّه ليس بقمار على الظاهر. )١(‏ 


نعم يحتمل وقوع التحريف فى كلامه بالتقديم و التأخير: بأن تكون العباره: 


«و إن عدّ مالا مع زوال الصفه المحرّمه فالأقوى عندى الجواز.» فيكون ملخص كلامه جوز البيع إذا كانت الماده'من الأموال. أو 
بوه بقدير المضاف يبن كلمة: 


امع ) 


و كلمه: «زوال» بأن يكون التقدير: «فالأقوى عندى الجواز مع اذ شتراط زوال الصفه المحدّمه.») 
و كيف كان فهو أعرف بمرامه؛ و لا ندرى ما الذى فهم منه المسالكك حتّى استحسنه.» ١١‏ 
الكلام فى مفهوم القمار 


)١(‏ قد مرّ فى أوّل المسأله نقل بعض كلمات أهل اللغه فى هذا المجال و أن الظاهر من الأ-كثر أخذ المراهنه و العوض فى 


وقد استظهرنا أن حرمه اللعب بالآلات المخصوصه من النرد و الشطرنج لا تدور مدار صدق القمار عليه» لإطلاق أخبار المنع 
عنهما و عن اللعب بهما و عن بيعهماء و منعنا انصرافها إلى صوره وجود العوض فقط إذ لا وجه له بعد شيوع اللعب بهما بدونه 
فى تلكك الأعصار أيضا بين الخلفاء و الأمراء لعدم اعتنائهم بالأموال» بل كان المهمّ عندهم الغلبه على القرن و كسر شخصيته. 


.185 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١95 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص:‎ 


نعم: لو قلنا بحرمتها لحق الآله المعدّه لها حكم آلات القمار» مثل ما يعملونه شبه الكره يسمّى عندنا الترثه [التوبه] و الصولجان. 
)00 


بل لعل أخبار المنع بنحو الإطلاق ناظره إلى ردّهم فى قبال من جوّز ذلكك من فقهائهم؛ حيث إِنَّ المسأله خلافيه عندهم؛ فراجع 
الخلاف (المسألتين ١ه‏ و ”0 من الشهادات»)» و المغنى. )١١‏ 


1 وكلاريرة 
وحور ماده ينا دمر لجان الشعر و لتر يو هذا ينيم م بعل لان 07 إنما ير بد الشْيِطانٌ نَ أن يُوقِع 


:رلا 
يكم اماه و البْضاء فى الْكَمرِ وَ الْمهِيِرِ وَ يَصُدَّكُمْ عَنْ ذِكْر الله وَ عَن الصَلاءِ فَهَلْ أن مُنتهُونَ. 3 


و من الواضح أن إيقاع العداوه و البغضاء و الصدّ عن الذكر و عن الصلاه يترتّبان على 


مطلق اللعب لا على صوره أخحذ العوض فقط. و الب كر الحاصل من الاشتغال بهذه الملاهى لا يقل عن السكر الحاصل بالخمر 
كما يقد بذلكك أهلها. 


)١(‏ أقول: يمكن منع كون استعمال الكره بأنحائه من قبيل القمار الموضوع للغلبه المبنى على المصادفه و البخت فقط. بل هو من 
قبيل المسابقات المتعارفه الموضوعه للتمرّن على الجهاد أو لارتياض البدن و تقويته كالسباق فى العدو أو السباحه أو الطفره أو 


نحو ذلككء فلا يقال لمن سابق غيره فى هذه الأمور: إِنّه مقامر و إن فرض فيها جعل عوض لمن سبق تشويقا. 


و رما يشهد بذلكك اتفاقهم على جواز السباق بعوض فى إجراء الخيل أو الرمىء مع إباء آيه الاجتناب عن الخمر و الميسر بعد 
عدّهما رجسا من عمل الشيطان من التخصيص. 


)١(‏ راجع الخلاف 2/... (ط. أخرى #/ 67" و 37818)؛ و المغنى لابن قدّامه /١١‏ 00 كتاب الشهادات. 
(؟) سوره المائده (0))» الآيه .4١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١98‏ 


نعم نحكم تعدا بحرمه جعل العوض فيما ذكر أيضا بمقتضى الأخبار الوارده كقوله عليه السّلام: «لا سبق إِلَا فى خفٌ أو حافر أو 
نصل.) )١١‏ 


و نحوه غيره بناء على قراءه كلمه: «سبق» بفتح الباء بمعنى الجعل بالضعٌ. 

و لكن حرمتها بغير العوض غير واضحه بعد كونها نافعه إلا أن يقرأ كلمه: 

اسبق» بسكون الباء و هو غير ثابت» فتدبّر. 

و بالجمله فرق بين القمار المبنيّ على التصادف و البخت فقط و المسابقات المبتئه على المجاهده و التمرّن و إعمال الفنون. 


و بذلكك يظهر أنه لو لا الأخبار الكثيره الوارده فى تحريم الشطرنج و جعلها قرينا للنرد أمكن الفرق ببنهما- كما فى المغنى- بأنَّ 
المعوّل فى النرد على ما يخرجه الكعبتان» فأشبه الأزلام؛ و المعوّل 


فى الشطرنج على حذق اللاعب و تدبيره» فأشبه المسابقه بالسهام و هو مؤثر جدًا فى ارتياض الفكر و ارتقائه. 


هذا و لكن التعبد بالأخبار يمنع من هذا الفرق بينهما و كذا فى الأربعه عشر فإنّه أيضا من قبيل الشطرنج, فتدبّر. 


() الوسائل #اريء#«البات #مى كنات السيق و الرمايةة الحديثك ١‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ١98‏ 
[؟- آلات اللهو] 


اشاره 


و منها: آلات اللهو على اختلاف أصنافها بلا خلاف لجميع ما تقدّم فى المسأله السابقه. (1) و الكلام فى بيع المادّه كما تقدّم. 


*- آلات اللهو 
[اتفاق فقهاء الفريقين على حرمه المعامله] 
( اتفق خقهازنا بإ ققهاء الفر يقي على جرمة التعامله على الآلاك المعده اليو إججالاً تكلينا و وضعا: 


وقد مر نقل كلمات بعض الأصحاب )١١‏ فى هذا المجال فى أوّل البحث عن هياكل العباده المبتدعه و البحث عن آلات القمارء 


ومزعن مجمع الفائده و الرياض و المستند نقل الإجماع على ذلك فراجع. 3 


و يدلٌ على ذلكك- مضافا إلى الإجماع المحكي و الأخبار العاه التى ذكرها المصّف فى أوّل الكتاب من روايه تحف العقول و 
النبوى المشهور و غيرهما-: 


خصوص ما رواه فى المستدرك عن أبى الفتوح الرازى- فى تفسيره- عن أبى أمامه عن رسول الله صلى اللّه عليه و آله أنّه قال: 
«إنّ الله- تعالى- بعثنى هدى و رحمه للعالمين» و أمرنى أن أمحو المزامير و المعازف و الأوتار و الأوثان و أمور الجاهليه ... 


إِنّ آلات المزامير شراؤها و بيعها و ثمنها و التجاره بها حرام.) رم 


)١(‏ راجع ص 187 و 188 من هذا الكتاب. 

(؟) راجع ص ”18 و 188 من هذا الكتاب. 

(*) مستدرك الوسائل 7/ 6888؛ الباب 4 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١18‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”. ص: 191 


قال ابن الأثير فى النهايه: «العزف: اللعب بالمعازق و هى الدفوف و غيرها مثا يضرب» و قبل: إن كل لعب عزف.)) 01١‏ 
أقول: أصل العزف: الصوت. فيراد بالمعازف: الآلات التى توجد فيها أو بها الأصوات المطربه. هذا. 
وقد يناقش فى الإجماع المذكور بأنّه محتمل المدركنه؛ و فى الأخبار المذكوره بأنّها ضعاف لا يعتمد عليها. 


ولكن لا يخفى أنّ 


الأخبار قد تواترت من طرق الفريقين على حرمه الانتفاع بالملاهى و المعازف و النهى عن حضورها و الاستماع إليهاء و أنّه من 
الكبائر» و أنْ جعل الملاهى و المعازف من عمل الشيطانء و أن ضربها ينبت النفاق فى القلب كما ينبت الماء الخضره. و أنه 
يورث قساوه القلب. و أنّه ينزع الحياء و الغيره. و أن الملا-ئكه لا تدخل بيتا فيه خمر أو دف أو طنبور أو نرد» و لا يستجاب 
دعاؤهم, و أن صاحب الطنبور يحشر يوم القيامه و هو أسود الوجه و بيده طنبور من نار و فوق رأسه سبعون ألف ملكك بيد كل 
ملكك مقمعه يضربون رأسه و وجهه. و أن الله حرّم الدّف و الكوبه و المزامير و ما يلعب به. و أن رسول الله صلى الله عليه و آله 
قال: «أنهاكم عن الزفن و المزمار و عن الكوبات و الكبرات»» و أنْ المؤمن لفى شغل عن الملاهى. و أنْ علا عليه السَ.لام كسر 
طنبور رجلء و أنّه رفع إليه رجل كسر بربطا فأبطله و لم يوجب على الرجل شيئاء و أن رجلا كسر طنبورا لرجل فرفعه إلى شريح 
فلم بقيسطة: 


إلى غير ذلكك من مضامين الأخبار الوارده فى هذا المجال فراجع. 7١‏ 


والزفن: الرقص. و الكبر- بفتحتين-: الطبل. و الكوبه: الطبل الصغير. 


.3780 /" النهايه لابن الأثير‎ )١( 


(؟) الوسائل 737/١7‏ لا"ا7 الباب ٠٠١‏ و ٠١١‏ من أبواب ما يكتسب به؛ و مستدرك الوسائل 7/ 6888؛ الباب 4/ا من أبواب ما 
يكتسب به؛ و راجع أيضا سنن البيهقى 2٠١١/2‏ كتاب الغصبء و 077١/٠١‏ كتاب الشهادات. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١9‏ 


فهل لا يستفاد من 5-8 هذه الأجنان أن الشارع 


أسقط منفعه هذه الأشياء و مالّتها بالكليِهء مع ما يراه من ترئّبٍ الفساد عليها محضا؟ و هل يحتمل تنفيذه للمعامله الواقعه عليها مع 
هذا اللحاظ؟! 


و قد مرّ عن العلّامه فى التذكره قوله: «ما أسقط الشارع منفعته لا نفع له فيحرم بيعه كآلات الملاهى ...) )1١‏ 


و فى الفقه على المذاهب الأربعه فى شرائط المعقود عليه عن الحنفيه: «الشرط الرابع: أن يكون المبيع مالا متقوّما شرعا فلا ينعقد 
بيع الخمر و نحوه من كل ما لا يباح الانتفاع به شرعاء» 01١‏ 


و عن المالكيه: «ثانيهما: أن يكون منتفعا به شرعا فلا يصب بيع آله اللهو.» ” 
و عن الحنابله: «فلا يصح بيع ما لا نفع له أصلا كالحشرات و ما فيه منفعه محرّمه كالخمر.» ©" 


و بالجمله فالمبيع يعتبر فيه أن يكون مالا إذ البيع مبادله مال بمالء و مالتِه الأشياء بمنافعهاء فإذا لم تكن لها منفعه أصلا 
كالحشرات سقطت عن الماليِه و لم يصح بيعهاء و كذا إذا أسقط الشارع منافعها الموجبه لمالتها بالكليه. بل الأمر فى الثانى 
أوضح إذ كيف ينفذ الشارع معامله ما لا يترئّب عليه إِلّا الفساد محضا؟! و هل ليس هذا إِلَّا نقضا لغرضه؟ فتديّر. 


و لكن هذا كله على فرض استعمال الآلات فى التلهّى و البطر و كونها متمخضا لذلكك بحيث لا يقع شراؤها إِلَا لذلكك. 


و أمَا إذا فرض الانتفاع بها فى تنظيم نغمات الأصوات و الأناشيد الديتيه أو النظامته 


)١(‏ التذكره /١‏ 20» كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 
(؟) الفقه على المذاهب الأربعه ؟/ 1817 كتاب البيع. 
()اتفنين المندو 18/79 

(6)اتفسن امعد 2817 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: ١99‏ 
[معنى اللهو و كلام الأستاذ آبه الله العظمى البروجردى] 


وحخيف ]إن العراة الاك اللبو ها أعذ القع تش على قمر معن 


الليوى تخرية مطلق اليو( ]لا أن الكدى منه ها أكان مو سين الدراطير و لايق الات تومن بجنت الطتول 03)ني سنا ىسعف 
الهو و خكية م 


و وقع شراؤها لذلك فيشكل القول حينئذ بحرمه البيع و فساده. إذ تصير على هذا من الآلات المشتركه؛ و الأخبار تنصرف عن 
هذه الصوره. و لم يثبت الانتفاع بها لذلكك فى عصر صدور أخبار المنع» و إِنّما كانوا يتتفعون بها فى التلهّى و البطر» فتدبّر. 


نعم» الظاهر أن الطبول كان ينتفع بها فى الحروب أيضا لإخبار العسكر و إعدادهم و لم يسمع النهى عن ذلكك. و المسأله تحتاج 
إلى تتنع أوفى» و يأتى البحث عنها بالتفصيل فى مبحث حرمه اللهو فى النوع الرابع» فانتظر. 


)١(‏ و بعباره أخرى: عدم جواز بيع آلا-ت اللهو مسب لا محاله عن حرمه نفس اللهو بإطلاقه فيتوقف الحكم بعدم الجواز على 
إثبات ذلكك مع كون الآله ممتحضه له أو وقوع البيع بقصده و متقتيدا به نظير ما مر فى آلات القمار. 


(1) قد مر ما آنفا أنَ الطبول كانت تستعمل لتنظيم صفوف القتال أيضاء فكونها مميحضه للهو غير واضح. 
معنى اللهو و كلام الأستاذ آيه الله العظمى البروجردى 

() تفصيل البحث يأتى فى محله, فلنشر هنا إلى إجماله: 

قال الراغب فى المفردات: «اللهو ما يشغل الإنسان عنما يعنيه و يهشه: يقال: 

لهوت بكذا و لهيت عن كذا: اشتغلت عنه بلهو.» )١١‏ 

وفى حديث: «كلّ ما الهى عن ذكر الله فهو من الميسر.» ١؟)‏ 

وطانوعرمية ا شوغ رالا 


و يلوح من بعض الأخبار و الكلمات أنْ أنحاء اللعب و التلذذ و التفرّج تعد 


.61/0 المفردات/‎ )١( 


(؟) الوسائل ؟١/‏ 2778 الباب ٠٠١‏ من أبواب ما يكتسب 


بهء الحديث 10. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠٠١‏ 


لهواء و قد ينسب إلى الأصحاب حكمهم بحرمه كل لهو- إِلَا فيما ثبت جوازه- من جهه حكمهم بوجوب الإتمام فى سفر الصيد 
للهو و التفرّج. 


ولا يخفى أن القول بحرمه كل لعب و لهو يشغل عن ذكر اللّه- تعالى- مثْما لا يمكن الالتزام به و لا يلتزم به أحدء و وجوب 
الاقاد اق او تين ودس :0و1 لمان وا العزر للورل اوتفو للد مج يه 


قال الأستاذ آبة الله العظمى البروجردى لات كراد على ما كثنا عدا مق تفز يراك بكقة القريك أله السفر للصيد اللهوى و 
أنه هل يكون من مصاديق سفر المعصيه أو لا بل يكون الإتمام فيه تعدا محضا-: «و حرمه بعض أقسام اللهو و إن كانت قطعيه. 
لكن لا يمكن الا-لتزام بحرمه جميع أقسامه. إذ المحرّم من اللهو هو ما أوجب خروج الإنسان من حالته الطبيعه بحيث يوجد له 
حاله سكر لا يبقى معها للعقل حكومه و سلطنه؛ كالألحان الموسيققيه التى تخرج من استمعها من الموازين العقله و تجعله 
مسلوب الاختيار فى حركاته و سكناته» فيتحرك و يترنّم على طبق نغماتها و إن كان من أعقل الناس و أمتنهم. و بالجمله: 
المحرّم منه ما يوجب خروج الإنسان من المتانه و الوقار قهراء و يوجد له سكرا روحدّا يزول معه حكومه العقل بالكلته» و من 
الواضحات أن التصيّد و إن كان بقصد التنرّه ليس من هذا القبيل.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره متين جدًا و إن كان تشخيص موارد الحلال و الحرام مشكلا فى بعض الأحيان. 


و من اللطائف فى هذا المجال أنّ الكلينى «ره» فى الكافى ذكر باب الغناء و باب 


النرد و الشطرنج فى كتاب الأشربه منه. بعد ما تعرض لأخبار الخمر و المسكرات. و ذكر أخبار الملاهى فى باب الغناء؛ فيستأنس 
من ذلكك أن ملا-كك حرمه الغناء و اللهو و القمار عنده ما هو ملاكها فى المسكرات من إيجاد الخفه فى العقل» فراجع الكافى. 
لفق 


.)191/ البدر الزاهر/ 77 (ط. الجديده/‎ )١( 
و 0”؟.‎ 821١ /2 (؟) الكافى‎ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: "١١‏ 
[6- أوانى الذهب و الفضه] 


اشاره 


و منها: أوانى الذهب و الفضه إذا قلنا بتحريم اقتنائها و قصد المعاوضه على مجموع الهيئه و المادّه لا المادّه فقط. )١(‏ 


ع- أوانى الذهب و الفضه 
[كلمات الأصحاب فى المقام] 


-١ )١(‏ فى زكاه الخلاف (المسأله :)23١*‏ «أوانى الذهب و الفضه محرّم اتخاذها و استعمالها غير أنه لا تجب فيها الزكاه. و قال 
الشافعى: حرام استعمالها قولا واحداء و فى اتخاذها قولان: أحدهما محظور و الآخر مباح و على كل حال تجب فيها الزكاه أ 


لق 


؟- و فى أطعمه النهايه: «و لا يجوز الأكل و الشرب فى أوانى الذهب و الفضّهء فإن كان هناك قدح مفضُ ض يجتنب موضع 
الفضه منه عند الشرب.) ١؟)‏ 


- و فى آخر طهاره الشرائع: «و لا يجوز الأكل و الشرب فى آنيه من ذهب أو فضه و لا استعمالها فى غير ذلكك ... وفى جواز 
انَخاذها لغير الاستعمال تردّدء الأظهر المنع.) ”)ا 


- و فى الجواهر ذيّل الجمله الأولى بقوله: «إجماعا منّا بل وعن كل من 


.7”017/١ (ط. أخرى‎ ٠١* المسأله‎ 4١ /7 الخلاف‎ )١( 
.0849 (؟) النهايه/‎ 

(7) الشرائع/ 6 (ط. أخرى /١‏ 20). 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠١7‏ 


يحفظ عنه العلم عدا داود فحرّم الشرب خاصّه. محصّلا و منقولا مستفيضا إن لم يكن متواتر كالنصوص به من الطرفين.» للق 
و ذيّل الجمله الثانيه بقوله: «وفاقا للمشهور بين الأصحاب نقلا و تحصيلا بل لا أجد فيه خلافا إِلّا من مختلف الفاضل ...» ١؟)‏ 


ه- و فى الفقه على المذاهب الأمربعه: «فيحرم اتَخاذ الآنيه من الذهب و الفضه فلا يحل لرجل أو امرأه أن يأكل أو يشرب فيها 
لقولة صل الله علته وأ الموولذ قورز اف نيه الذهي و"الففي لا تا كلرااق فيحاقها 


فإنّها لهم فى الدنيا و لكم فى الآخره»» و كذلكك لا يحل التطئب أو الادّهان أو غير ذلكك. و كما يحرم استعمالها يحرم اقتناؤها 
بدون استعمال.) )”١‏ 


و بالجمله فالظاهر إجماع أصحابنا- كما مرّ عن الجواهر- على الحرمه إجمالات فما فى طهاره الخلاف (المسأله )١0‏ من قوله: 
«يكره استعمال أوانى الذهب و الفضّه و كذلك المفضّ ض منها» «©» يجب حمل الكراهه فيه على الحرمه؛» بل الظاهر أن المراد 
بالكراهه فى لسان الكتاب و السنّه كان هو الحرمه» و استعمالها فى الكراهه المصطلحه أمر اصطلح عليه المتأخَرون من الفقهاء. 


[بعض أخبار المسأله] 
فلنتعرض لبعض أخبار المسأله: 


-١‏ صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع» قال: سآالت أبا الحسن الرضا عليه السّلام عن آنيه الذهب و الفضه. فكرههما. الحديث. 
6 


أقول: قد مرٌّ أن الكراهه فى الكتاب و السنّه أعت من الكراهه المصطلحه بل 


)١1(‏ الجواهر 8/ 78* كتاب الطهاره؛ القول فى الآنيه. 

(؟) نفس المصدر 2/ 08 كتاب الطهاره؛ فى عدم جواز اتخاذ أوانى الذهب و الفضّه. 
(* الفقه على المذاهب الأربعه ؟/ 18. كتاب الحظر و الإباحه. 

(ع) الخلاف 88/١‏ (ط. أخرى .)0//١‏ 

(0) الوسائل 7/ ٠١87‏ الباب 88 من أبواب النجاسات» الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7١7‏ 


تحمل على الحرمه إلا مع القرينه على الخلاءف و ربّما يستفاد من ذيل الحديث حرمه مطلق التزيّن بالفضّه حتى جعل المرآه و 
القضيب ملبسين بهاء و لكن الظاهر عدم إفتائهم بذلك. 


-١‏ روايه محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام: «أَنّهِ نهى عن آنيه الذهب و الفضه.) ١١‏ و فى السند سهل و الأمر فيه سهل. 


)75١ يوقنون.»‎ 

- خبر داود بن سرحان عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: «لا تأكل فى آنيه الذهب و الفضّه.» 8 

ه- خبر محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام» قال: «لا تأكل فى آنيه ذهب و لا فضّه.» "١‏ 

ع- صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه الشلام» قال: «لا تأكل فى آنيه من فضّه و لا فى آنيه مفضّضه.) «ه) 
كرما ف حريت المتامئ :قال :تم رسول الله مل الله عليةو الداغة الفري فى آنه النهيث و القص ةدم 


8- خبر أمّ سلمه أن رسول الله صلى الله عليه و آله قال: «الذى يشرب فى آنيه الفضّه إنما يجرجر فى بطنه نار جهنّم.» 037 


.” الحديث‎ .3١88 نفس المصدر و الباب» ص‎ )١( 

(0) نفس المصدر و الباب» ص .3١858‏ الحديث ع. 

(©) نفس المصدر و الباب» ص .3١87”‏ الحديث ؟. 

(©) نفس المصدر و الباب» ص .3١858‏ الحديث 7. 

(0) نفس المصدر.ء ص ٠١88‏ الباب 28. الحديث .١‏ 

() نفس المصدر. ص ٠١858‏ الباب 20. الحديث 4. 

(0) سنن البيهقى /١‏ 377» كتاب الطهاره؛ باب المنع من الشرب فى آنيه الذهب و الفضّه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠١‏ 


قال ابن الأثير فى النهايه: فيه: «الذى يشرب فى إناء الذهب و الفضّه إِنْما يجرجر فى بطنه نار جهنّم.» أى يحدر فيها نار جهنّم» 
فجعل الشرب و الجرع جرجره. و هى صوت وقوع الماء فى الجوف. قال الزمخشرى: يروى برفع النار» و الأكثر على النصب. )١١‏ 


9- خبر حذيفه» قال: سمعت رسول الله صلى الله عليه و آله يقول: «لا تلبسوا الحرير و لا الديباج» و لا تشربوا فى آنيه الذهب و 
الفضّه و لا تأكلوا فى صحافها فإِنّها لهم فى 


الدنيا و لكم فى الآخره.» "١‏ 

فى النهايه: «الصحفه: إناء كالقصعه المبسوطه و نحوهاء و جمعها صحاف.) () 

تخي أشن بن سالكك قال انيى روسل اللسصاكق اللهعليدى المغين :الكل بو الشرت )فى ات الثهب و القضه) ا 
إلى غير ذلكك من أخبار الفريقين» فراجع الوسائل و البيهقى. «ه) 

[هل المحرّم الانتفاع أو الاقتناع] 


إِنْما الإشكال فى أن المحرّم هل هو اتّخاذ الإناء منهما مطلقا و لو للاقتناء فيجب كسره و إتلاف هيئته كما فى هياكل العباده» أو 
خصوص الانتفاع بإنائهما و لو للتزيّن و الوضع على الرفوف لذلكك مثلات أو خصوص استعمالهما فى الحاجات اليوميه أو فى 
خصوض الأكل و الشرف» أوفى ختصوضن القرت فقط كما تست إلى داوة؟ فى المسأله وحوة بل أقوال: 


)١(‏ النهايه لابن الأثير /١‏ 00؟. 

(؟) سنن البيهقى 18/١‏ كتاب الطهاره؛ باب المنع من الأكل فى صحاف الذهب و الفضه. 

ا النياة لادى الأن 1 

(؟) سنن البيهقى 18/١‏ كتاب الطهاره؛ باب المنع من الأكل فى صحاف الذهب و الفضه. 

(0) راجع الوسائل ؟/ ٠١88 -١١87‏ البابين 88 و 88 من أبواب النجاسات؛ و سنن البيهقى 77/١‏ و 58 كتاب الطهاره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7١0‏ 


والمتيقى عندنا حرمه استعمالهما فى الأكل و الشرب» و هو المذ كور فى أكثر أخبان الفريقين: 


و فى المستمسكك: إِنْ عنوان الأكل و الشرب بما هو محرّم, و غيرهما من العناوين لا يحرم إِلَا بالمقدار الذى يصدق عليه 
الاستعمال.» )١١‏ 


أقول: بناء على حرمة مطلق الاستعمال: فالظاهر أن حرمه الأكل و الشرب فيهما يكون من جهه أنهما من مضاديق الاستعمال 
المطلق» إذ القول بريه تتضوص الأكل أو الكترت مشقلاو حرم مطلق الامتعمال كذلكت يوسي تعلق مدرمتية للسكية 


و عصيانين فى مورد الأكل أو الشربء لانطباق عنوان الاستعمال عليهماء و الالتزام بذلكك مشكل. هذا. 
وافد غرفت أن المذ كروقى أكبر الأخبار خصوعن الأكل :و العرفى: 


و ربّما يستدل للقول بالتعميم بما مرّ من صحيحه محمد بن إسماعيل من إسناد الكراهه إلى الإناءين مطلقاء و بما مرّ فى خبر 
محمّد بن مسلم من النهى عنهما مطلقاء و ما مر فى خبر موسى بن بكر من كونهما متاع الذين لا يوقنون. "١‏ 


و يجاب عن الأوّل بعدم ذكر جهه السؤال فيه؛ و لعل السائل سأل عن استعمالهما أو خصوص الأكل و الشرب فيهما لأنهما مورد 
الابتلاء غالبا. 


و«الجيلة كان السوال عو حعهه صيرك الأناء قيما يترقتن مه دنا هو إناءتو كاث ضبعة لأجلمة و النذوات كان :على وقق السوال: 


و يجاب عن الثانى ألا بضعف السند بسهل بن زياد- و إن قيل إن الأمر فيه سهل- و ثانيا بأنْ النهى عن الذوات يرجع بمناسبه 
الحكم و الموضوع إلى الآثار المترقبه من كل منها: فالنهى عن الأمهات و البنات مثلا يرجع إلى نكاحهاء و النهى عن الميته إلى 
أكلهاء و النهى عن الأوانى إلى استعمالها فى الأكل و الشرب أو 


(0)المسحعنيكك 317/77 امشعبال أؤاق الذاهن: و القصه. 
(؟) راجع ص 7١7‏ و ٠١”‏ من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ٠١8‏ 


مطلق الحاجات. و أمّا التزيّن بها فضلا عن اقتنائها فليس من الآثار الظاهره للأوانى بما هى أوانء و الإطلاقات تنصرف عنها. 
و بالجمله يفهم بمناسبه الحكم و الموضوع أن المنهى عنه استعمالها بما هى أوان فيما صنعت لأجلها. 


و يجاب عن الثالث أوّلا بضعف السند بسهل و موسى بن بكر. و ثانيا أن المتاع بمعنى ما يتمتّع به 


فى الحياه. و التمبّع من كل شى ء بحسب ما يترقّب منه. و ليس المترقّب من الأوانى التزيّن أو الاقتناء. و عطف المتاع على الحليه 
فى قوله- تعالى-: 


لا ف 2 9 7 
اغا ليه أَوْ ماع 0٠١‏ يدل على المغايره بينهما فلا يشمل المتاع لما يتزيّن به. و لو سلّم فلا يشمل الاقتناء قطعا. و ثالثا بمنع دلاله 
الحديث على الحرمه إذ وزانه وزان الأخبار الوارده فى المواعظ و الحكم الأخلاقيه و ذم الدنيا و الترغيب فى الزهد و القناعه. 


و كون النهى عن أوانى الذهب و الفضّه بلحاظ أن انَخاذها منهما موجب لقلّه الدراهم و الدنانير ذ فن الوق و الاختلال فن آم 


المعامللات غير واضح. 


بل لعله بلحاظ أن استعمالهما يوجب التفاوت بين الناس فى مظاهر التعئش و الاختلاف الفاحش بين الأغنياء و الفقراء و انكسار 
قلوب المحتاجين» و هذا المعنى لا يجرى فى اقتنائهما كما لا يخفى. 


نعم يمكن أن يستدلٌ لحرمه الاتّخاذ مطلقا بما رواه فى المستدرك عن أمالى ابن الشيخ «رها بسنده عن أبى جعفر عليه السلام 
الم ربا رو ل ار ا 

لخلقه و بها تستقيم شئونهم و مطالبهم» فمن أكثر له منها فقام بحقٌّ الله فيها و أدّى زكاتها فذاكك الذى طابت و خلصت له؛ و من 
أكثر له منها فبخل بها و لم يؤدٌ حق 


.١7/ الآيه‎ »)١7( سوره الرعد‎ )١( 
7١7 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 


الله فيها و انّخذ منها الآدنيه فذاكك الذى حقٌّ عليه و عيد اللّه- عر و جلّ- فى كتابه يقول اللّه: يَوْمَ يُخملا عَليْها فى 
تكو بلا لمهم وَ جنُوبهُمْ و 


ظَهُورُهُمْ 6 كع أنْفسِكم. )0 


وافية: أن النيئ لعله هن عديه اتخاذ ها تعلق به" الركاء فعلة أو ما فن معرضن تعلقه انيه قرازا مق الركاد فلذ بشمل اتخاذ الأواني من 
سباك الذهب و الفضّه بعد فرض عدم تعلق الزكاه بها أو بعد عدم انّخاذ النقود الرائجه منهماء هذا مضافا إلى ضعف الخبر 


يكذ اء فددكن. 


و تفصيل المسأله موكول إلى مبحث الأوانى من كتاب الطهاره. فراجع. زفق 


و كيف كان فلو قلنا بحرمه اتّخاذ الأوانى منهما مطلقا و وجوب إتلاف هيئتها صار وزانها وزان هياكل العباده المبتدعه و نحوها 
مما انحصر نفعها فى الحرام و أسقط الشارع ماليّتها بالكليّه لذلك فكان بيعها حراما تكليفا و وضعا لترتّب الفساد عليها محضا و 
يكون تنفيذ الشارع له نقضا لغرضه. و بالجمله كان ذكرها هنا فى القسم الأوّل فى محله. 


و أمًا إذا قلنا بجواز اقتنائها بل التزيّن بها أيضاء و خصصنا الحرمه باستعمالها فى الأكل و الشرب أو مطلق الحاجات» صارت من 
الآلات المشتركه و كان اللازم ذكرها فى القسم الثانى الآتى نظير بيع العنب لمن يعمله خمرا. 


ثم على الفرض الأوّل أيضا يجوز بيعها بقصد كسرها أو بإيقاع البيع على المادّه فقط نظير ما مرّ فى هياكل العباده بالتفصيلء 
فراجع. ١‏ 


)١(‏ مستدركك الوسائل ١188/١‏ كتاب الطهاره الباب 5٠‏ من أبواب النجاسات و الأوانى؛ الحديث ؟؛ و الآ-به فى سوره التوبه 
(9)» رقمها 0". 


(0) راجع الجواهر 78/8" و ما بعدهاء كتاب الطهاره؛ القول فى الآنيه. 
(*) راجع ص 172. من هذا الكتاب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7١8‏ 


اشاره 


و منها: الدراهم الخارجه المعموله لأجل غشٌ الناس إذا لم يفرض لها على هيئتها الخاصّه منفعه محلله معتدٌ بهاء )١(‏ 


مثل التزيّن أو الدفع إلى الظالم الذى يريد مقدارا من المال كالعشّار و نحوه (5)» بناء على جواز ذلكك و عدم وجوب إتلاف مثل 
هذه الدراهم و لو بكسرها من باب دفع 


ه- الدراهم المغشوشه 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١51١8‏ ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 7١8‏ 

[فى دفعها إلى العشار الظالم] 

)١1(‏ إذ على فرض وجود المنفعه المحلّله تصير من القسم الثانى الذى يجوز بيعه إِلّا بقصد المنفعه المحرّمه و مقيّدا بها. 


() أقول: كون دفعها إلى العشّار الظالم من المنافع المحلله غير واضح. إذ العشّارون لا يأخذونها إِلَا للإنفاق فى السوقء فينفقونها 
و يجلبون بها أموال الناس ظلما. 


نعم الظاهر جواز التزيّن بها إذا كان غشّها ظاهرا و لم تكن فى معرض الإنفاق و المعامله. 


الجواز و أحوطهما خلافه.) )١١‏ 


إِنَا أن يريد صوره العلم بعدم إنفاقها من قبلهم. 


و كيف كان فلو فرض للدراهم المغشوشه الخارجه عن رواج المعامله منفعه محلله عقلادئيه وراء إنفاقها كالتزيّن بها مثلا جاز 
بيعها لذلكك و لم يجز إتلافها على صاحبهاء و إِلَا صارت من قبيل هياكل العباده المبتدعه و لم يجز بيعهاء إذ لا يقصد 


(1) الجواهر 21871 فى بيع الصرف من كتاب التجاره. 
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ماده الفساد كما يدل عليه قوله عليه التّ.لام فى روايه الجعفى )١(‏ مشيرا إلى درهم: «اكسر هذا فإنّه لا يحل بيعه و لا إنفاقه) و 


فى روايه موسى بن بكر (؟) «قطعه نصفين» ثم قال: «ألقه فى البالوعه حتى لا يباع شى ء 


فيه غشٌ.) و تمام الكلام فيه فى باب الصرف إن شاء اللّه. 


منها حينئذ إِنَا الفساد. و المصنّف استدل لعدم جواز الانتفاع بها و وجوب إتلاف هيتها برواشين أشان البهما فى المتخ. 
[حسم ماده الفساد] 


)١(‏ أراد بها ما رواه الشيخ بإسناده عن ابن أبى عمير» عن علىٌّ الصيرفى» عن المفضل بن عمر الجعفى» قال: كنت عند أبى عبد 
الله عليه السّلام فألقى بين يديه دراهم, فألقى إلى درهما منها. فقال: أيش هذا؟! فقلت: ستّوق» قال: 


وما الستّوق؟! فقلت: طبقتين فضّهء و طبقه من نحاس و طبقه من فضهء فقال: 
«اكسر هذا فإنّه لا يحل بيع هذا و لا إنفاقه.» 01١‏ 


و فى السند علي بن الحسن الصيرفى و هو مجهول الحال و المفضّل مختلف فيه. و فى المتن اغتشاش.ء و الظاهر أنه كان هكذا: 
«طبقتين: طبقه من فضه و طبقه من نحاس.) 


وفى المجمع: «درهم ستّوق كتنور و قدّوس و تستوق بِضمٌ التاءين: زيف بهرج ملس بالفضه.» ١؟»)‏ 


وفى التهذيب بعد ذكر الخبر قال: «الوجه فى هذا الخبر أنه لا يجوز إنفاق هذه الدراهم إِنَا بعد أن يبين أنّها كذلك لأنّه متى لم 
يبيّن يظنٌ الآخذ لها أَنْها جياد.» ”3 


(0) أراد بها ما رواه الكلينى بسند فيه ضعف و إرسال عن موسى بن بكر قال: كنا عند أبى الحسن عليه الس لام و إذا دنانير 


مصبوبه بين يديه» فنظر إلى دينار فأخذه بيده ثم قطعه بنصفين» ثم قال لى: «ألقه فى البالوعه حتى لا يباع شى ء فيه 


)١(‏ التهذيب 7/ .3٠١9‏ كتاب التجارات؛. الباب ل الحديث "ل. 
(؟) مجمع البحرين ه/ 187 (ط. أخرى/ 600). 
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سس و رواه الصدوق مثله. )»١١‏ 


من 


هذا القبيل أيضا ما رواه فى دعائم الإسلام عن جعفر بن محمّد عليه السّلام أنه سثل عن إنفاق الدراهم المحمول عليها؟ قال: «إذا 
كان الغالب عليها الفضّه فلا بأس بإنفاقها؛ و قال فى الستّوق و هو المطتق عليه الفضّه و داخله نحاس: «يقطع و لا يحل أن ينفق» و 
كذلك المزيبقه و المكحله.) ١؟)‏ 


و أجاب فى مصباح الفقاهه عن الروايه الأولى: «أنّ الأمر فيها ليس تكليفيًا ليجب كسره و يحرم تركه؛ بل هو إرشاد إلى عدم 
صبحه المعاوضه عليها و عدم جواز أداء الحقوق الواجبه منها. 


و يدل على ذلكك من الروايه تعليل الإمام عليه السّلام الأمر بالكسر بأنّه لا يحل ببعه و لا إنفاقه. إذ من البديهى أن الصدّ عن بيعه 
و إنفاقه فى الخارج لا ينحصر فى الكسر بل يحصل بغيره أيضا.» ”ا 


و أجاب عن الروايه الثانيه أوَّلا بأنّها ضعيفه غير منجبره, و ثانيا بأنّ فعله عليه السّد.لام و إن كان حبجه إِلَا أنّ ذلكك فيما تكون جهه 
الفعل معلومه.» و عليه فلا يستفاد من الروايه أكثر من الجواز الشرعىء و يكون مؤدّاها الإرشاد إلى عدم نفوذ المعامله لوجود 


بل الظاهر أنه كان غشًا محضا و إلا لما أمر الإمام عليه السّلام بإلقائه فى البالوعه لكونه من أعلى مراتب الإسراف و التبذير. و من 
هنا ظهر ما فى روايه دعائم الإسلام من حكمه عليه السشلام بقطع الدرهم المغشوش. 0" 


وال :"لعل نظن المتيفدل انها المحريه و بوعوب الأتلاف أ العلاه مم الأمر بالكس أذ 


.2 الوسائل ؟١/ 233094 الباب 88 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 


(1) دعائم الإسلام 7/ 19؛ و رواه عنه فى المستدركك 7/ :68١‏ الباب 8 من أبواب الصرفء الحديث 


() مصباح الفقاهه .١81/ /١‏ 
(©) راجع نفس المصدر .188/١‏ 
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لم يكن يترئّب على وجوده بهيئته إلا الفساد إذ لم يكن لها منفعه ظاهره إِلّا الإنفاق المحرّم» و ما يتربّبٍ على وجوده الفساد 
محضا يجب إتلافه لا محاله حسما لمادّته» و هذا أمر يحكم به العقل و العقلاء أيضاء و لو كان يترتّب عليه منفعه محلله عقلائيه 
كالتزيّن مثلا لما أمر الإمام عليه السّلام بكسره بل أرشد إلى صرفه فيه بل كان إتلافه حينئذ تبذيرا للمال. 


فالأولى أن يقال: إِنّ الدراهم المغشوشه على قسمين: 


قسم يكون فاسدا خارجا عن رواج المعامله» بل لعلّها عملت و صنعت لإلغواء الناس و تصاحب أموالهم بذلكك كما شاع فى 
أعصارنا أيضا من عمل ما يشبه النقود الرائجه للتدليسء فهذا القسم ممما يجب إفناؤها أو تغيير صورتها قطعا حسما لمادّه الفساد. 
و الظاهر أنْ الروايات المذكوره ناظره إلى هذا القسم. 


و بالجمله فالغش فى هذا القسم ضدّ النصح و يكون مشتملا على مفهوم الإخفاء و التدليس» و حرمه الغشٌ بهذا المعنى واضحه. 
فيا لا أثر له إلا العين به وت ]ثللاقة و حرمت المعاملة عليه 


القسم الثانى: ما تكون رائجه فى سوق المعاملات لاعتبار حكومه الوقت إِيَاها نحو اعتبارها للدراهم الخالصه. و إن كان خلطها 
كثيرا بالنسبه إلى الدراهم الجتده؛ إذ العمده فى الرواج و لا سيّما فى عصرنا اعتبار حكومه الوقت و قدرتها. و فى الحقيقه لاغش 
فى هذا القسم بالمعنى الذى مرّء بل يراد بالغش فيها خلطها بغير جنسها. 


و الأخبار فى جواز المعامله على الدراهم المغشوشه بهذا المعنى مستفيضه. فراجع الوسائل: )١١‏ 


منها: صحيحه فضل أبى العباس» قال: سألت أبا عبد الله عليه السّلام عن الدراهم 


المحمول عليها؟ فقال: «إذا أنفقت ما يجوز بين أهل البلد فلا بأسء و إن أنفقت مالا يجوز بين أهل البلد فلا.» 7١‏ 


)١(‏ راجع الوسائل ,517/1١7‏ الباب ٠١‏ من أبواب بيع الصرف. 
(') نفس المصدر و الباب» ص #لا؟, الحديث 4. 
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[لو وقعت المعاوضه على المغشوش فتبيّن الحال] 


ولو وقعت المعاوضه عليها جهلا فتبيّين الحال لمن صار إليه فإن وقع عنوان المعاوضه على الدرهم المنصرف إطلاقه إلى 
المسكوك سكه السلطان بطل البيع. و إن وقعت المعاوضه على شخصه من دون عنوان فالظاهر صحّحه البيع مع خيار العيب إن 
كانت المادّه مغشوشه. و إن كان مجرّد تفاوت السكه فهو خيار التدليس فتأمّل. )١(‏ 


و منها: روايه حريزء قال: كنت عند أبى عبد الله عليه السّ.لام فدخل عليه قوم من أهل سجستان فسألوه عن الدراهم المحمول 
عليها؟ فقال: «لا بأس إذا كان جواز المصر.» )١١‏ 


تحمل على الدرهم دانقين. 


فقال: «لا بأس به إذا كانت تجوز.» )١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار» فراجع. 


واقد تحضل مما ذكرنا أن هذه الأخبار تحمل على ما إذا كانت المغشوشه ينه الغش رائجه فى سوق المعائلاث: خلا تدليس فيها 
والقش قيها مقن الخلط لل الغرين و الأغبان السابقه تحمل على ها إذا كانك غيراراتضد يل كا غطليا نتعيد العدليس و 
التغرير» فالواجب كسرها و إتلافهاء إِنَا إذا فرض لها منافع محلله عقلائيه» كالتزيّن مثلا مع الأمن من إنفاقها. 


و يظهر من مصباح الفقاهه حمل الأخبار السابقه على الكراهه جمعا بين الطائفتين. 0 و لكن ما ذكرناه من الجمع بينهما 


أقرب إلى الاعتبار و إلى ظاهر الأخبار» فتدبّر. 


(1) ما ذكر إلى الآن كان على فرض وجوب إتلاف الدراهم المغشوشه. و أمَا على فرض عدم وجوب إتلافها إِمّا مطلقاء أو مع 
جود المضة البدله ليا ايكيا 


.٠١ نفس المصدر و الباب» ص علا؟, الحديث‎ )١( 
.8 نفس المصدر و الباب» ص “*ال/ا5, الحديث‎ )0( 
.189 /١ مصباح الفقاهه‎ )( 
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أو مع فرض رواجها فى السوق فإنفاقها يقع على أحد نحوين: 


الأموّل: أن تقع المعامله على الدرهم الكلى المنصرف طبعا إلى الدرهم الصحيح ثم أعطى البائع أو المشترى فى مقام الأداء 
الدرهم المغشوشء فلا إشكال حينئذ فى صححه المعامله و لكن يجبر الدافع على دفع الصحيح و استرداد المغشوش. و الغالب فى 
المعامالات هذا الحو و لا سما فى الأثمان. 

الثانى: أن تقع المعامله على شخص الدرهم المغشوش مثمنا أو ثمناء فالمتعاملان فى هذه الصوره إِمّا أن يكونا عالمين بالغش أو 
جاهلين أو مختلفين. 

فإن كانا عالمين به فلا ريب فى جواز المعامله تكليفا و وضعا و عدم ثبوت الخيار فى البين. و أخبار حرمه الغشٌ لا تشمل هذه 
الصوره قطعاء إذ المتفاهم من الغش التدليس و التغرير» و مع علمهما لا تدليس و لا تغرير. 

و إن كانا جاهلين فالحرمه التكليفيّه منفيه لعدم صدق الغش المحرّم مع الجهلء و إِنّما البحث فى الحكم الوضعى أعنى صحه 
المعامله و فسادها و الأقوى هو التفصيلء و بيان ذلكك يتوقف على ذكر مقدمه: 

القيود التى يعتبرها المتعاملان على قسمين 


وهى أنّ القيود التى يعتبرها المتعاملان فى المبيع أو الثمن- سواء ذكرت فى متن المعامله بنحو التوصيف أو التقيبد أو الاشتراط 
أو اتصوفة إليها أ روت البعائله مع غريات إذا معافك "فى على قشميةة وقد 


أشار إليهما المصنّف فى مبحث خيار الرؤيه: )١١‏ 


الأول أن سنا مهاسن سات القنن ووه فيل افون لوعف المقومة للذاكه و أن تبك كذلكم النظي المقلي الفليسنة 
وّ عرفا من مقَوٌ و من قب ر النوع و بالنظر العقلى الفلسفى 
كما إذا باعه شيئا على أنه ذهب. فبان نحاساء أو على أنه عبد حبشىء فبان حمارا وحشيّاء بل و كذا إذا 
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باعه على أنه جاريه جميله شابّه» فبان عبدا شائبا كريه الوجه؛ أو على أنه عباء» فبان فرشا و إن اتّحدا مادّه. فإِنْ العناوين فى هذه 


الأمثله من المقوّمات للمبيع عرفا و إن لم تكن بالنظر العقلى كذلك فى بعضها. 


الثانى: أن لا تعد من المقوّمات بل من العوارض و من جهات الفضل و الكمالء كما إذا باعه عبدا على أنّه كاتب. فبان أمياء بل 
و كذا إذا باعه الدهن أو اللبن على أنّه من الغنم, فبان أنه من البقرء مع اختلافهما نوعا. 


ففى القسم الأموّل تبطل المعامله مع التخلّفء إذ المعقود عليه غير موجود و الموجود غير معقود عليه. و على فرض اتّحادهما فى 
المادّه كالعباء و الفرش مثلا لا يتقسّط الثمن على المادّه و الهيئه نحو ما يتقسّط فى بيع ما يملكك و ما لا يملكك كالشاه و الخنزير» 
إذ فى الشاه و الخنزير هما أمران خارجيان. فيتقسّط الثمن عرفا. 


و أمًا المادّه و الهيئه فهما متّتحدتان وجودا و الكثره بتحليل العقل. 
و أمًا فى القسم الثانى فالمعامله صحيحه. و يثبت للمشترى خيار العيب أو خيار تخلف الوصف. 


ففى المقام أيضا إذا وقعت المعامله مثمنا أو ثمنا على الدرهم من الفضّه المسكوكك بسكه السلطانء فبان أنه رصاص مثلاء أو أنَّ 
السكه سكه غير السلطان الرائجه فى جميع 


البلا-د» ففى كليهما يعدّ الموجود نوعا آخر غير ما وقع العقد عليه. إذ الظاهر أن السكه الرائجه من مقوّمات الدنائير و الدراهم 
عرفا فكزوة التحلق نوها لطلان التعامله و إن فرضناتحادهما ماده نع لوبباعه على ألها سكه سه فلانء قبان 5 
أخرى مثلاء فالظاهر أنّه من قبيل تخلف العوارض الخارجه عن الذات. فيثبت خيار تخلف الوصف. 


هذا كله ما إذا كان المتعاملان جاهلين» و مثلهما ما إذا كان المشترى فقط جاهلاء فتبطل المعامله مع تخلف الذات و تصح مع 
تخلّف الأوصاف العرضيه و يجرى فيه خيار التدليس أيضا كما هو واضح. 
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و لو انعكس الأمرء فكان البائع جاهلا و المشترى عالماء فمع تخلف الذات تبطل المعامله» و مع تخلّف العوارض تصحٌ و لا خيار 
للمشترى لعلمه؛ و أخبار الغش أيضا لا تشملهاء إذ لا تدليس هناء نعم يثبت الخيار للبائع. هذا. 


و المعقق الارزواتق :روم بف الشاهيه ١‏ اقل حلت" الخفوة عليه نما إذالحست المشدرى الطنا صكدوقا وذ كر اللمسالة أربع 


صور: 

الأولين: أ هري المدوق الكل فدفع إليه الطبل. 

الثانيه: أن يشترى الشى ء الخارجى و لكن اعتقد أنه صندوق فبان أنه طبل. 
الثالئه: أن يشترى عنوان الصندوق الشخصى الخارجى فبان أنه طبل. 
الرابعه: أن يشترى هذا الشى ء المشار إليه على أنّه صندوق فبان أنه طبل. 


فحكم فى الأولى بصمحه المعامله و وجوب إبدال المدفوعء و فى الثانيه بصيحه المعامله و عدم الخيار أيضاء إن الاعتقاد المذكور 
من قبيل المقارنات الاتفاقيه التى لا يؤثّر وجودها و عدمها فى المعامله. و حكم فى الثالثه ببطلان المعامله؛ فإنّ المبيع لا وجود له 
و الموجود لم تقع عليه المعامله» و فى الرابعه بثبوت خيار 


كلض الشرطل كن اعرف المساهل اله كام كان الدافي كام 


أقول: ما ذكره فى الصوره الأولى و الثالثه صحيح كما يناه و لكن يشكل ما ذكره فى الثانيه و الرابعه و لا سيّما الرابعه» إذ يمكن 
أن يقال فى الثانيه: أنّ ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد و العقود تابعه للقصود. و فرق بين تخلف الاعتقاد فى نفس مورد 
الجعاهلد و اتن تخلفة فنا جر فح مدق رمن الا قار فالا و :عرد همه أو روم 


و إن شئت قلت: إِنّه يجرى فى المقام ملاكك خيار الغبن» حيث إِنْ التضرّر بتخلف الذات أشدّ من التضرّر بتفاوت القيمه و إن لم 
يكن البائع مقصّرا فى ذلكك. فتأمّل. 


(١/أحاغيه‏ المكابتك المخدن الأ روات 
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و يقال فى الرابعه: إِنّ الظاهر- كما أشرنا إليه- عدم الفرق عرفا بين أن يذكر القيد عنوانا للمبيع أو قيدا له أو شرطا أو وقعت 
المعامله مبتيه عليه» و إِنَّ التخلف إن كان فيما يقَوّم الذات عرفا بطلت المعامله» و إن كان فى عوارضها الخارجه عن الذات 


صيححت و ثبت الخيار» و الصندوق و الطبل متباينان عرفا. 
إذا عرفت ما ذكرناه فى بيان صور المسأله و أحكامها فلنرجع إلى توضيح كلام المصئّف فى المتن فنقول: 
ظاهر قوله: «فإن وقع عنوان المعاوضه على الدرهم المنصرف إطلاقه إلى المسكوك سكه السلطان بطل البيع؛ 


إراده إيقاع العقد على الدرهم الكلّى المنصرف إلى المسكوك سكه السلطان» و على هذا فحكمه فى هذه الصوره ببطلان البيع 
مما لا وجه له لما مرّ من صبحه المعامله حينئذ» إِلَا أن اللازم استرداد المغشوش و دفع الصحيح و لو لم يفعل أجبر عليه. 


نعم لو أراد بما ذكره 


إيقاع المعامله على شخص الدرهم معنونا بعنوان سكه السلطان صب حكمه بالبطلان مع التخلّفء لما مرّ من أن السكه الرائجه من 
مقوّمات الدنانير و الدراهم عرفاء فتخلفها يوجب بطلان العقد. 


و أمًا قوله: «و إن وقعت المعاوضه على شخصه من دون عنوان» فإن أراد بذلك عدم قصد عنوان الدرهم المتقوّم بالسكهة يل 
قصد نفس المادّه فقط فلم حكم بخيار التدليس مع تخلف الهيئه؟! مضافا إلى أنّهِ خروج عن الفرض إذ البحث فى يبع الدرهم. 


و إن أراد بذلك قصد عنوان الدرهم بدون ذكره فى متن العقد فنقول: إِنّ التخلف فى كل من المادّه و الهيئه إن رجع إلى 
التعلق :قن الات ماعب كما إاعوع كن الناده أى اكترسامو الرضاضس شلد ار كوق السكد قي نيك اليلظاة لاجد 
البلاه- فالمعامله باظلة كنا مه 
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[الفرق بين بيع آلات القمار و بيع الدراهم المغشوشه] 


و هذا بخلاف ما تقدّم من الآلات (21» فإنّ البيع الواقع عليها لا يمكن تصحيحه بإمضائه من جهه المادّه فقط و استرداد ما قابل 
الهيئه من الثمن المدفوع؛ كما لو جمع بين الخل و الخمر لأنّ كل جزء من الخل أو الخمر مال لا بدّ أن يقابل فى المعاوضه بجزء 
من المال» ففساد المعامله باعتباره يوجب فساد مقابله من المال لا غير. بخلاف المادّه و الهيئه فإنّ الهيئه من قبيل القيد للمادّه 
جزء عقلى لا خارجى تقابل بمال على حده. 


ففساد المعامله باعتباره فساد لمعامله المادّه حقيقه. و هذا الكلام مطرد فى كل قيد فاسد بذل الثمن الخاصٌ لداعى وجوده. 


نعم لو كان التخلف فى غير المقوّمات بل فى الأوصاف الكماليِه فقط. صح ما ذكره من الصبحه و ثبوت خيار العيب أو التدليسء 
والعلة أشار إلى دا 


ذكرنا أو بعضه بقوله: فتأمّل. 


)١(‏ أقول: ظاهر كلامه- قدّس سرّه- الفرق بين بيع آلات القمار و نحوه, و بيع الدراهم المغشوشه. بدعوى أن المبيع فى الآلات 
هى المادّه المتهيّئه بالهيئه الكذائيه و هما متّحدتان وجوداء فالمبيع شىء واحد و إن تكثر بالتحليل العقلى» فلو فرض أن للمادّه 
فيها قيمه» لا تتبغض المعامله و الثمن عليهما نحو ما تتبغضان فى بيع ما يملكك و ما لا يملكك كالخل و الخمر؛ و هذا بخلاف 
الدراهم فإِنّ للمادّه فيها ماله فيمكن أن تصح المعامله بالنسبه إليها. 


و هذا على فرض إراده المصئف إثراه عجيبء إذ ما ذكره من الفرق بين بيع الآلاءت و بيع الخلّ و الخمر و أن الثمن يتقشط فى 
الثانى دون الأوّل أمر صحيح. 


ولكن وزان الدراهم أيضا وزان الآلاءت, إذ المفروض وقوع المعامله على الدرهم مثمنا أو ثمنا لا على الفضَه مثلا. و كما أن 
قوام آلات القمار بهيئتها و يتحد المادّه و الهيئه فيها وجودا فكذلك الكلام فى الدراهم؛ حيث إن قوامها بسكتها الرائجه» 
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فلا يمكن تصحيح المعامله بالنسبه إلى مادّتها و تقسيط الثمن على المادّه و الهيئه» إذا فرض تخلف الهيئه فيها. 


قال فى مصباح الفقاهه: «و من المحتمل أن هذه العباره قد حرّرها النساخ فى غير موضعها اشتباها». )١١‏ 


.١18١ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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[القسم الثانى من النوع الثانى: ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه و هو على قسمين] 

اشاره 

القسم الثانى: ما يقصد منه المتعاملا-ن المنفعه المحرّمه. و هو تاره على وجه يرجع إلى بذل المال فى مقابل المنفعه المحرّمه 


كالمعاوضه على العنب مع التزامهما أن لا يتصرّف فيه إِلَا بالتخمير» و أخرى على وجه يكون الحرام هو الداعى إلى المعاوضه لا 


مع قصدهما تخميره. 


والأولة اغا أن يكون الحرام مقصودا لا غير كبيع العنب على أن يعمله خمرا و نحو ذلككء و إِمَّا أن يكون الحرام مقصودا مع 
الحلاللمل بحيث يكون بذل المال بإزائهما كبيع الجاريه المغنيه بثمن لو حظ فيه وقوع بعضه بإزاء صفه التغنّى. فهنا مسائل ثلاث: 
)00 


القسم الثانى من النوع الثانى: 
ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه 


)١(‏ محصّلى كلاءمه- قدّس سرّه- أنه إمّا أن تكون المنفعه المحرّمه تمام الموضوع فى المعاوضه بحيث يرجع مفادها إلى بذل 
المال بإزائها لا غير كالمعاوضه على العنب بشرط التخميرء أو الخشب بشرط صنعه صنما أو صليبا. و إمّا أن تكون بنحو الداعى 


و إمًا أن تكون جزء للموضوع بحيث يقع جزء من الثمن بإزائهاء كبيع الجاريه المغنيه 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7٠١‏ 


بوصف غنائها بحيث يقع بعض الثمن بإزاء وصف الغناء. فهذه ثلاث صور. 


أقول: و هنا صوره رابعه يتعرّض لها المصئّف أخيراء و هى أن يعلم يترتّب المنفعه المحرّمه على مورد المعامله من دون قصد لها 
أصلاء كبيع العنب من يعلم أنه يصرفه فى التخمير من دون قصد البائع لذلكك بل لعله يشمئز من ذلكك أيضا و لكنّه بصدد بيع 


و يجرى الصور الأربعه فى الإجاره أيضاء و الملاكك فى البيع و الإجاره واحد كما لا يخفى. 
ذكر كلام الأستاذ الإمام «ره» [فى صور المسأله] 


اشاره 


و قبل التعرّض لما ذكره المصئّف من أحكام الصور المذكوره نذكر لزياده البصيره فى المسأله ما ذكره الأستاذ الإمام «ره» فى 


المقام من صور المسأله و أحكامها بنحو الإجمال "١١‏ ثم نرجع إلى بيان ما ذكره المصنّف «ره). 
فنقول: قد قسم هو محل البحث إلى صور نذكرها ملخصه: 
«الأولى: أن يكون المبيع كليَا مقيّدا بما لا ينطبق إِنَا على المحرّم 


مثل أن يبيع العنب المنتهى إلى التخميرء فيكون المبيع حضه خاضّه من العنب لا العنب المطلقء فإذا تسلّمه المشترى ولم 


الثانيه: أن يكون المبيع جزئيًا خارجيًا مع قوصيفه بالوصف المتقدّم» 

فيكون المبيع العنب الموجود المنتهى إلى التخمير, فلو لم ينته إليه يكشف عن عدم كونه مبيعا أو عن تخلف الوصف. 
الثالثه: أن يكون القيد على نحو الشرط 

- كان المبيع كلا أو جزئيا- بحيث يكشف عدم الانتهاء عن عدم كونه مصداقا للمبيع أو عدم كونه مبيعا. 


والفرق يبن هذه الصوره و السابقتين أنْ القيد فى الأخيره نفس الأمر المتأخر 


)١(‏ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره)» 1١١18 /١‏ و ما بعدها (ط. الجديده ١7 /١‏ و ما بعدها). 
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قال: «و الظاهر بطلان البيع فى هذه الصور لعدم عقلائيه الملك الحيثىء و الفرق بين هذا القيد و قيد كون العنب أحمر أو أصفر: 
أن .متاق الأسير مد كبلنه ركو سلك] طلقا للمشدرى و انا الي السنيى إلى الفكبير قليش ملكا له ]لام نحرة الكمير 
دون سائر الحيثيات؛ و لم يعهد لدى العقلاء هذا النحو من المليكه؛ و إِلَّا لجاز بيع الرداء الذى تحت السقف مثلا فلا يكون ملكه 
إلا حضٌّه من الرداء أو حيثيه منه» فإذا خرج عن تحت السقف خرج عن ملكيته. و أنت خبير بأنّ هذا النحو من الملكيه غير 
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نعم يمكن المناقشه فى الإشكال فى الصوره التى يكون المبيع شخصيا: بأن يقال: إِنْ المبيع هو الموجود الخارجىء و القيد من 
قبيل الوصف الذى يكون تخلفه غير مبطلء لكن يأتى فيها الإشكال الآ-تى فى الصوره الآ-تيهه أى اشتراط عدم الانتفاع إلَا 


بالمحرّم.) )١١‏ 
الصوره الرابعه: أن يبيع الشى ء و يشترط على المشترى أن لا يصرفه إِنَا فى المحرّم. 


و هو قد يرجع إلى شرطين: الصرف فى المحرّم و عدم الصرف فى المحللء و قد يرجع إلى شرط واحد و هو عدم الصرف فى 
المحلل. 


و من هذا القبيل أيضا ما إذا تواطئا على هذا الشرط بحيث يقع العقد مبتيا عليه و إن لم يذكر فى متن العقد. 


قال «ره» ما حاصله: 


أنْ الأقوى بطلان العقد فى هذه الصوره أيضا بشقوقهاء لأنْ مثل هذا الشرط مخالف لمقتضى العقدء فإنّ اعتبار الملكيه متوقف 
على كون الشى ء ذا منفعه و لو فى الجمله. فلو فرض كونه مسلوب الانتفاع مطلقا لم يعتبره العقلاء لا مالا و لا ملكا. لا أقول: إِنَّ 
متعلّق الماله و الملكيه نفس الانتفاعات» بل 


.)108 -١1/6 /١ (ط. الجديده‎ ١١8-١١8 /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره»‎ )١( 
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أقول: إِنْ مناط اعتبارهما لدى العقلاء صبحه الانتفاع فى الجمله. 


و على هذا فإذا شرط البائع على المشترى أن لا ينتفع بالمبيع مطلقا فهو فى قوّه بيع شى ء بشرط أن لا يصير ملكا للمشترى فيكون 
مخالفا لمقتضى العقد و موجبا لبطلانه» سواء قلنا بأن الشرط الفاسد مفسد أم لا. لأنّ الخلاف فى مسأله الشرط الفاسد إِنّما هو 
فى الشروط التى لا يضر اشتراطها بقوام المعامله؛ و أمَا الشروط المنافيه لماهيتها و قوامها فلا إشكال فى مفسديتهاء لرجوعها إلى 
التناقض فى الجعل و فى الانشاء. 


و المقام من هذا القبيل» إذ العنب بحسب الشرع مسلوب المنفعه من حيث التخمير, فإذا كان مفاد الشرط تحريم الانتفاع بالمحلل 
رجع ذلكك إلى انتقال شى ء مسلوب المنفعه مطلقاء فيكون الشرط فى قوّه البيع بشرط عدم الملكيه. 

و عدم منافاته لمقتضى العقد فى محيط العقلاء لا يكفى فى الصححه بعد منافاته له فى محيط القانون اللازم الإجزاء عقلا. و لذا لا 
يصح بيع الخمر لإسقاط الشارع مالتتها و إن كانت مالا بنظر العرف. 


و ببيان آخر: ماليِه الأشياء- كما مد - بلحاظ منافعها المترئّبه عليهاء فما لا منفعه له أصلا ليس بمالء فإذا اشترط على المشترى أن 
لا ينتفع من العنب مثلا إِنَا 


المنفعه المحرّمه. فماليته من قبل المنافع المحلله ساقطه حسب اشتراط البائع» و مالئته من قبل المنفعه المحرّمه ساقطه حسب 
الشرع؛ فلا يبقى مالا و لا يصلح للمبادله» فيكون دليل إسقاط الماليّه حاكما على أدلّه تنفيذ البيع و يدخل فى أكل المال بالباطل» 
و لكك أن تجعل هذا بيانا ثالثا للبطلان» و هو الاستدلال بالآيه الكريمه بعد تحكيم ما دلت على سقوط الماليّه الآتيه من قبل 
المنفعه المح مه على الآيه صدرا و ذيلا. 


و يؤيّد ذلكك كله ما ورد فى النهى عن بيع الخشب من ينّخذه صابانا و التوت مممن يصنع الصليب و الصنم. و ما ورد فى لعن 
سول اللمفيكك اللمغلودو الدالفموى غارسها 
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و حارسها و بائعها و مشتريهاء المستفاد منها أن بائع العنب للخمر ملعون, و معلوم أن ملعوئيته لأجل عمله و أن عمله مبغوضء بل 
يمكن أن يقال: لا يجتمع مبغوضيه البيع بعنوانه مع تنفيذه و الإلزام بالعمل على وفقه. 


نعم لو كانت المبغوضيه بعنوان آخرء كالإعانه على الإثم- كما هو محتمل فى المقام- لا تدلّ على البطلان. 
الصوره الخامسه: أن يشترط عليه الانتفاع المحرّم من غير الحصر فيه» 


فحينئذ قد يكون الشرط بحيث لا يعتبر بلحاظه و فى مقابله شى ء و لو لكا فيكون من قبيل التزام فى التزام محضاء و قد يعتبر 
بلحاظه شى ء كما لو باع ما قيمته مأئه بخمسين و شرط عليه أن يستفيد من المنفعه المحرّمه لغرض منه فيه. 


والمسأله بشقّيها من صغريات أن الشرط الفاسد مفسد أم الى الك المؤاذ فى ماك العائلاك خط الانفاءات لأ النفاقه 31 
المفروض أنّ إنشاء المعامله وقع بين العينين و الشرط خارج عن محطهاء و لهذا لا يقسشط عليه الثمن. 


ويمكن أن 


يقال فى الشقّ الثانى: إن المالته الملحوظه من قبل الشرط إذا لم تحصل للطرف مع خروج شىء بلحاظها من كيسه يكون أخذه 
بلا عوض لهاء و من قبيل أكل المال بالباطل حقيقه. 


و بعباره أخرى: العقلا-ء لا ينظرون إلى ألفاظ المعاملات؛ بل عمده نظرهم إلى واقعهاء و فى اللَبِ تكون المقابله بين العين مع 
لحاظ الشرط» و مع عدم حصول الشرط له يكون ما بلحاظه بلا عوض واقعا و من أكل المال بالباطل. 


الصوره السادسه: المعاوضه على عين مشتمله على صفه يقصد منها الحرام» 
ولها شقوق: 


لأدنّه تاره تقصد المعاوضه على العين الموصوفه مع لحاظ زياده القيمه لأجل الصفه. كمن باع الجاريه المغنّيه و لا حظ لصفه 
تَغنّيها زياده قيمه. 
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و أخرى تقصد المعاوضه على الموصوفه بلا لحاظ قيمه لأجلها. 
و ثالثه تلاحظ الصفه من جهه أنّها صفه كمال فتزاد لأجلها القيمه من غير نظر إلى عملها الخارجى. 
و رابعه هذه الصوره بلا ازدياد القيمه. 


وخامسه تلاحظ الصفه من حبث إنّها كمال قد يستفاد منها الحلال كالتغئى فى الأعراس. و فى هذه الصوره ثاره تكون المنفعه 
الفضللة تاقرو و خرف قاع 


و الكلام فى وجه الصيحه فى الصور المذكوره هو الكلام فى الشروط بما مرّ. و كذا فى وجه الفساد فى الصور التى يبذل فيها 
الننال بلحناكة السيقف ذا أن وجه البطلان فى المقام لعله أوضح منه فى الشروط؛ لأَنَّ الشروط من قبيل الالتزام فى التزام. و أمَا 
المقام فالأوصاف من قيود المبيع» فمقابله المال لها فى مقابلها أوضح. 

فيمكن أن يقال: كما أَنّه إذا لم تكن للجاريه المغنيه قيمه إلا بلحاظ وصف التغنّىء فبيعت موصوفه بمائه دينار تكون المعامله 
باطله لأنّ ذاتها لا قيمه لها فرضا و صفتها ساقطه المالئه شرعاء فتكون أكلا للمال 


بالباطل. 
و كذا لو كانت لها مع قطع النظر عن الصفه قيمه فى غايه القله كدرهم مثلاء إذ تكون المعامله فى محيط الشرع سفهيّهء 


فكذلكك لو ببعت موصوفه مع لحاظ مقدار من الماليّه لصفتهاء فإِنْ أكل المال فى مقابل شى ء لا ماليّه له أكل له بالباطل. و 
الأوجه بحسب القواعد و إن كان هو الصححه. لما تقدّم فى الشروط لكننّه غير خال من المناقشه. 


هذا حال ما يلاحظ بإزاء الصفه مالء و أمَا مع عدم لحاظه فمقتضى القواعد صكّعتها لإطلاق الأدله و عمومها. و مجرد توصيف 
المبيع بصفه يترتّب عليها الحرام لا يوجب البطلان و إن فرض صدق الإعانه على الاثم عليها فى بعض الأحيان. 


الصوره السابعه: أن يباع الشى ء ممّن يصرفه فى الحرام» 
كبيع الخشب ممّن يعمله صنما أو بربطاء و بيع العنب مممن يعمله خمراء فتاره يعلم البائع أنّه يصرفه فى 
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الحرام و أراد المشترى ذلكك فعلاء و أخرى يعلم بعدم إرادته الحرام فعلا لكن يعلم بتجدّد إرادته لذلكك و عليه تاره يكون البيع 
أو تسليم المبيع له موجبا لإرادته كما لو كان العنب جيدا صالحا للتخمير فإذا باعه صار موجبا لإرادته» و أخرى يكون تجدّدها لا 
لذلكك. 


و على أىّ حال تاره يكون البيع بداعى توصّله إلى الحرام أو برجاء ذلكك. 

و أخرى لا يكون كذلكك. و على أىٌ حال تاره يتركك الحرام مع ترك البيع» و أخرى لا يتركك لوجود بائع آخر. 
و الأولى صرف الكلام أوّلا إلى الحكم الكلى ثم الكلام فى الروايات الشاضة: 

فيقع الكلام فى مقامين: أحدهما فيما يمكن أن يستدل به على الحكم (من الأدلّه العامّه) و هو أمور: 


أحدها: حكم العقل بقبح إعانه الغير على معصيه المولى و إتيان مبغوضه. فكما أن إتيان المنكر قبيح عقلا 


و كذا الأمر به و الإغراء نحوهء فكذلكك تهيئه أسبابه و الإعانه على فاعله و لهذا تككون القوانين العرفيه متكفْله لجعل الجزاء على 
معين الجرم و إن لم يكن شريكا فى أصله. 


وقد ورد نظيره فى الشرع فيما لو أمسكك أحد شخصا فقتله الآخر و ثالث نظر لهماء فيقتل القاتل و يحبس الممسكك حتّى يموت 
و يسمّل عينا الناظر. 


و - 0 0 لا و - موه 0 
نانبهاة ولاك عالت كاوثوا على لبر وَ الَقُوي وكا عطْاوَنُوا على ارم وَ الْعدَكان. 03١‏ 


ثالثها: أدلّه وجوب النهى عن المنكرء بأن يقال: دفع المنكر واجب كرفعه و لا يتتم إلا بتركك البيع ... 7») 


)١(‏ سوره المائده (0)» الآيه ؟. 
(0) المكاسب المحرّمه 178-١١8 /١‏ (ط. الجديده .)007-1١1/6 /١‏ 
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أقول: هذا ما أردنا نقله من كلام الأستاذ «ره) فى المقام بنحو الإجمال للاطلا-ع على الصور التى ذكرها للمسأله و من أراد 
الاطلاع على تفصيل مرامه فليراجع كلامه؛ و قد أدَى حقٌّ المسأله و إن كان بعض ما ذكره قابلا للمناقشه: 


بعض المناقشات فى كلام الأستاذ الإمام «ره» 


-١‏ فمن ذلكك تمسّد كه بآيه النهى عن أكل المال بالباطل لبطلان المعامله فى بعض الصورء و الاستدلال بها لذلكك يتوقف على 
ل ا ا 
القرقن ييا نش ملكه انوال الثانى بالأنسباب اللاطلفه تير الرر قرو واالقمار و البرك واقدوهاء و ينيل 33لكه امطناء الدمارة 
عن تراض و بعض الأخبار الوارده فى تفسير الآيه و تطبيقهاء فراجع الوسائل. )١١‏ 


1- و من ذلكك أيضا نحو خلط فى كلامه «ره) بين الملكبه و الماليه مع وضوح افتراقهماء فإنٌ الملكيه أمر اعتبارى 


إضافى بين المالكك و الشىء تقتضى اختصاصه به. و الماليه وصف اعتبارى لنفس الشىء بلحاظ الرغبه فيه» بحيث يبذل بإزائه 
المال» و يعبر عنها بكون الشىء ذا قيمه» و بينهما عموم من وجه فإنْ حته حنطه من صبرتها ملكك لمالكك الصبره و لا تعدّ مالاء و 
الغابات الطبيعيّّه تعدّ أموالا و ليست ملكا لشخص. ودار زيد تعد مالا و ملكا له. فلو ألقى درّه ثمينه لشخص فى قعر البحر بحيث 
لا يمكن إخراجها فملكيه الشخص لها باقيه و لكن لا تعدّ مالا. 


وعلى هذا ففى قوله «ره): «اعتبار الملكنه موقوف على كون الشى ء ذا منفعه و لو فى الجمله؛ كان الأنولى ذكر الماليه بدل 
الملكيه فتأمّل. 


"- و من ذلكك أيضا أنْ الظاهر من قوله «ره): «إِنّ الشرط من قبيل الالتزام فى 


)١(‏ راجع الوسائل 2114/١7‏ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. 
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التزام» كون العقد و الشرط التزامين مستقلين غير مرتبطين غايه الأمر كون أحدهما ظرفا للآخر. و لكنّ الظاهر خلاف ذلك بل 
يكون التزام البائع مثلا بمفاد العقد مرتبطا بالتزام المشترى بمفاد الشرط إنشاء و خارجاء و لذا نلتزم بثبوت الخيار له مع تخلف 
المشترى عن الشرط خارجا و ليس من باب التعليق فى الإنشاء حتّى يحكم بأنّه غير معقول» لدوران أمره بين الوجود و العدم؛ بل 
فى المنشأء فالتزام أحدهما معلق على التزام الآخر, و المعلّق عليه متحقّق فعلا فى مرحله الإنشاء» و عدم خارجيته موجب للخيار» و 
التحقيق موكول إلى محلّه. 


*- و من ذلكك أيضا ما يلوح من كلامه «ره) من الترديد فى أن الملا-كك فى المعاملات محط الإنشاءات أو القصود اللبئه» مع 


وضوح 


أن الدلفككة سعط الأتشاءات» و القصيرد اللبته من قبيل الداعى على الداعى. كيض؟! و لو كان الملاكك اللبئّات كان اللازم فى 
صوره تخلف الشرط أو الوصف تقسيط الثمن و الالتزام بصبّحه المعامله بالنسبه إلى ما وقع فى قبال الذات و بطلانها بالنسبه إلى 
ما وقع فى قبال الشرط أو الوصف نظير بيع ما يملكك و ما لا يملكك, مع أن الظاهر تسالمهم على وقوع تمام الثمن فى قبال الذات 
و تخير المشروط له بين قبول المعامله بإزاء تمام الثمن أو فسخها بتمامهاء فتدبّر. 
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[المسأله الأولى: بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا ...] 


اشاره 


الأولى: بيع العنب على أن يعمل خمرا و الخشب على أن يعمل صنما أو آله لهو أو قماره و إجاره المساكن ليباع أو يحرز فيها 
الخمرء و كذا إجاره السفن و الحموله لحملها. و لا إشكال فى فساد المعامله فضلا عن حرمته و لا خلاف فيه. )١(‏ 


المسأله الأولى: 


بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا ... 


)١(‏ أفتى- قدّس سرّه- بفساد المعامله وضعا مضافا إلى حرمتها تكليفا و اذعى عدم الخلاف فى ذلك. و إطلاق كلامه يقتضى 
عدم الفرق بين أن يكون المبيع كلا أو شخصيا خارجباء و سواء صرّح بالشرط فى متن العقد أو وقع العقد مبتا عليه» بأن تواطتا 
عليه قبله ثم أوقعا العقد مبتياء و البيع و الإجاره فى هذا الباب على وزان واحد دليلا و فتوى: 


[كلمات الفقهاء فى المقام] 


-١‏ قال الشيخ فى إجاره الخلاف (المسأله 79): «إذا استأجر دارا ليتخذها ماخورا (حانوتا خ. ل) يبيع فيها الخمر أو ليتّخذها 
كنيسه أو بيت نار فإِنَ ذلكك لا يجوز و العقد باطل. و قال أبو حنيفه: العقد صحيح و يعمل فيه غير ذلكك من الأعمال المباحه 
دون ما استأجره له. و به قال الشافعى. دليلنا: إجماع الفرقه 
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و أخبارهم. و أيضا فهذه الأشياء محظوره بلا خلاف فلا يجوز الاستيجار لها.) )١١‏ 


؟- و فيها أيضا (المسأله 8 (إذا استأجر رجلا لينقل له خمرا من موضع إلى موضع لم تصح الإجاره؛ و به قال الشافعى. و قال 
أبو حنيفه: تصيح كما لو استأجره لينقل الخمر إلى الصحراء ليريقه. دليلنا: مثل ما قلناه فى المسأله الأولى سواء.» ١‏ 


أقول: فى نهايه ابن الأثير فى تفسير الماخور: «هو مجلس الريبه و مجمع 


أهل الفسق و الفساد و بيوت الخمارين» و هو تعريب «ميخور) و قيل: هو عربيّ لتردّد الناس إليه من مخر السفينه الماء» «") 
ويظهر من العبارتين ن أن الشافعى أفى فى المساله الأول بالصححه و فى الثانيه بالبطلان مع أن الملاكك فيهما واحد. 
وقول أبى حنيفه: «إنّه يعمل فيه غير ذلكك من الأعمال المباحه) يرد عليه أن ذلكك خلاف ما صرّح به فى متن العقد فلا حقّ له. 


*- و فى إجاره الغنيه فى شرائط العين المستأجره: «و منها: أن يكون المنفعه مباحه. فلو آجر مسكنا أو دابّه أو وعاء فى محظور 
لم يجز ... كلّ ذلك بدليل إجماع الطائفه المحقّه.» «©) 


ممّن شاء. لنا: قوله- تعالى-: 


“كر ل نم 
ونوا عَلَى ابن و التقُو ولا نعا ونوا َلَى اْإِنْم وَ العَدْانِ و عن النبى صلى الله عليه و آله: 


.)010 الخلاف 2087 (ط. أخرى ؟/‎ )١( 

(9 القن المصلدن 

(") النهايه لابن الأثير 6/ ع0:",. 

(6) الجوامع الفقهيه/ 07 (طبعه أخرى/ 200). 
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لعن فى الخمر عشره. قال ابن عباس: إِنّ النبى صلى الله عليه و آله أتاه جبريل عليه السّد.لام فقال: «يا محمّد إِنّ الله لعن الخمر و 
عاصرها و معتصرها و حاملها و المحموله إليه و شاربها و بائعها و مبتاعها و ساقيها.». و أشار إلى كل معاون عليها و مساعد فيها 
...)0 ١١آ)‏ 


ه- وفيه أيضا: (إذا باع العصير و العنب يعمل خمرا كان البيع باطلاء و قال الشافعى: يصحُم. لنا؟ اد عق على ره لمتيعبية اللو 
تعالى- فلا يصيح كإجاره الأمه 


للزنا. احتج بأنَ التحريم لا يمنع صيحه العقد كالتدليس فى العيب. و الجواب: الفرق أن المحرّم فى التدليس ليس هو العقد و 
التحريم هنا للعقد ...) »”١‏ 


أقول: نظرة فى المسأله الأولى إلى الخرمه التكليفقه وفى الثائية إلى بظللن المعامله. .وقد نسب فى كلمات المتأخرين إلى 
المنتهى دعوى الإجماع فى المسأله. مع أنْكك ترى أنّه ليس فيه فى المسألتين اسم من الإجماء؛ اللّهم إِنَا أن يستنبط ذلك من 
نحو طرحه لهما واستدلاله لهما و ذكر فقهاء السنّه فقط بعنوان المخالف. 


*- و فى تجاره التذكره فى عداد التجارات المحرّمه: «و إجاره السفن و المساكن للمحرّمات و بيع العنب ليعمل خمراء و الخشب 
ليعمل صنما و آله قمار.» «*") 


/ا- و فى إجاره التذكره: «لا يجوز الاستيجار على حمل الخمر لمن يشربها و لا من يبيعهاء و لا على حمل خنزير و لا ميته لمن 
يأكلها. و يجوز الاستيجار على نقل الميته من الدار إلى المزبله و الخمر للإراقه» و به قال الشافعى و أحمد 


)١(‏ المنتهى 77 ٠١٠٠١‏ كتاب التجاره. النوع الثانى ما يحرم لتحريم ما قصد به. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. 

(©) التذكره /١‏ 887) كتاب البيع» فى بيان ما هو حرام من التجاره. 
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و أبو يوسف و محبّدد لأنّ هذه منافع محرّمه فلم يجز عقد الإجاره فيها. و قال أبو حنيفه: يجوز لأنّ العمل لا يتعيّن عليه بدليل أنه 
لو حمّمله مثله جاز. و لأنْه لو قصد إراقته و طرح الميته جاز ...) )١١‏ 


8- و فيها أيضا: «لا يجوز إجاره المسكن ليحرز فيه خمرا لغير التخليل و لا يوجر دكانا ليبيع فيه آله محوّمه ولا إجاره أجير 


ليحمل له مسكرا يشربه فإن فعل لم تنعقد الإجاره ... و لا يجوز إجاره الدار لمن يتَخذها كنيسه أو بيعه أو يتّخذها لبيع الخمر أو 
القمار: أو يجعليها منت كان ويه قال الشاف و أحفه و أرق يوسن :رمحت لأن هذه أقجال امه فلة يجوز الاسيجان لها كمالو 


استأجر امرأه ليزنى بها ...) (7) 


9- وقد مرّعن الشرائع فى عداد ما يحرم لتحريم ما قصد به: «و إجاره المساكن و السفن للمحرّمات و كبيع العنب ليعمل خمرا و 
بع الخشي ليعمل صنماء و يكره بيع ذلك لمن يعملها.» لول 


أقول: قولهم: «ليعمل خمرا» شامل لما إذا اشترطا ذلكك فى متن العقد أو عقدا مبتدِا عليه أو قصدا ذلكك. نعم قوله: «على أن 


-٠‏ و ذيّل ذلك فى الجواهر بقوله: «لا خلاف أجدها فيها مع التصريح بالشرطبه أو الاثفاق عليها على وجه بنى العقد عليها. بل 
عن مجمع البرهان نسبته إلى ظاهر الأصحاب. بل عن المنتهى دعوى الإجماع عليه» كما عن الخلاف و الغنيه الإجماع على عدم 
صبحه إجاره المسكن ليحرز فيه الخمر أو الدكان ليباع فيه ...) «©) 


)١(‏ التذكره 6٠ /١‏ كتاب الاجاره؛ اشتراط كون المنفعه محلّله. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. 

(*) الشرائع / 78 (ط. أخرى 7/ 4) كتاب التجاره. 

(؟) الجواهر /١7‏ 0*0 كتاب التجاره» بيع الخشب ليعمل صنما. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 777 


أقول: مرّ إجماع الخلادف و الغنيه و أنّه لم نجد فى المنتهى تصريحا به. و لم نجد فى مجمع البرهان أيضا ما يدل على اتّفاق 
الأصحاب فى المسأله. 


-١‏ و فى متاجر مفتاح الكرامه: «فقد تحصّل أنه إذا باع لمن يعمل الصنم أو الخمرء أو آجر 


لمن يتعاطى المحرّمات فإمًا أن يشترط البيع لذلكك لفظا أو ننه مع اتفاقهما على ذلككء أو لا يشترطء و على الثانى فإمًا أن يعلم 
أنه لا يعمل هذا العنب بخصوصه خمرا و لا يتعاطى المحرّمات فى خصوص هذا البيت أو هذه الدابّه» أو يعلم أو يظنّء أو لا يعلم 
ولا يظنٌ. و دليل التحريم فى الأوّل ظاهر لأنّه إعانه على الاثم و العدوان. مضافا إلى إجماع المنتهى و إجماع إجاره الخلاف و 
الغنيه» بل بديهه العقل تحكم بقبحه و تحريمه, كما أن دليل الجواز فى الثانى ظاهر أيضا ... و أمَا الثالث و هو ما إذا آجر لمن 
يعلم أنه يعمل أو يتعاطى بدون شرط فى متن العقد فإمًا أن يقصد بذلكك الإعانه على ذلكك أولا. فإن قصد فلا ريب فى التحريم 
لأنه إعانه على الإثم كبيع السلاح لأعداء الدين ... و أمَا إذا لم يقصد الإعانه فظاهر العبارات التى قد سمعتها بأسرها و عبارات 
باب الإجاره و إن تفاوتت فى الظهور عدم التحريم» و هو صريح المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد و إجاره جامع المقاصد و 
الفاضل الميسى و المولى الخراسانى و هو ظاهر النهايه و السرائر فى خصوص الخشب لمن يعمله صنما أو صليبا أو نحو ذلك, و 
قد نسبا ذلكك فى الكتابين المذكورين إلى روايه أصحابنا إِنَا أَنّهِ قال فى السرائر: الأولى اجتنابه.» )١١‏ 


"7١ و فى مختصر أبى القاسم الخرقى فى فقه الحنابله: «و بيع العصير من يتَخذه خمرا باطل.)‎ -١١ 


1- و ذيّله فى المغنى بقوله: «و جمله ذلكك أن بيع العصير لمن يعتقد أنه ينخذه خمرا محرّم؛ و كرهه الشافعى. و ذكر بعض 
أصحابه: أن البائع إذا اعتقد أنه 


000 


مفتاح الكرامه 6/ /ا". 
(1) المغنى لابن القدّامه 5/ 587» كتاب البيوع» بيع العصير ممّن يتَخذه خمرا. 
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و يدل عليه- مضافا إلى كونها إعانه على الإثم؛ )١(‏ 


اا ل إذا شكك فيه. و حكى ابن المدذر عن الحمن و عطاء و الثورى: : أنّه لا بأس ببيع التمر لمن 

يتخذه مسكرا. قال الثورى: بع الحلال ممن شئتء و احتج لهم بقول الله- تعالى- :وَ أععل اللَهُ الب و لأنّ البيع تم بأركانه و 
ل ل بارس لام ا 
آله القن كن لقي عر فروض انل كيان أخارللي فلن الله ليهو الها أنا عرفل اا 


أقول: ظاهر كلماتهم حرمه البيع لمن يعلم بصرفه فى الحرام و إن لم يكن فى البين اشتراط و لا تواطؤ و لا قصد. 
الاستدلال على حرمه البيع أو الإجاره فى المسأله 


اشاره 


)١(‏ إذا وقفت على ما حكيناه من كلماتهم فى المقام فنقول: استدلوا للمدّعى أعنى حرمه المعامله على الشى ء و فسادها إذا 


وقعت عليه على أن يصرف فى الحرام فقط إِمَا باشتراطه فى متن العقد أو بوقوعها مبتيا عليه بوجوه: 
الوجه الأوّل: الإجماع المدّعى 


فى إجاره الخلاف و الغنيه على ما مرّء و المصنّف أيضا ادّعى فى المتن عدم الإشكال و عدم الخلاف فى المسأله. 


و فيه: أن الإجماع لا موضوعيه له عندنا و ليس حيجه مستقله و إِنّما نقول بحجتيته إذا كشف عن قول المعصومين عليهم السلام و 
أحرز به كون المسأله متلقّاه عنهم عليهم السشلام. و يحتمل أن يكون الإجماع هنا مدركنا ناشئا عن الأدلّه الآتيه. 

و الظاهر أن الإجماعات المذكوره فى كلمات القدماء من أصحابنا- و لا سيما ما فى الخلاف و الغنيه- مرجع أكثرها إلى حكايه 
رأى المعصومين عليهم السّلام على حسب اجتهاد المدّعى و فتواه المستنبطه من الأدلّه. و لذلكك ربّما تراهم يدّعون الإجماع 


)١(‏ نفس المصدر و الصفحه. 
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ف الساف الخفهد بها أيقانزو الما عرو عقا امعتط هوهق الآدله بالإجماع مماشاه للعامّه و إلزاما لهم. حيث إِنْهم الطرف 
المخالف فى المسأله المطروحه فيستدلّون فى قبالهم برواياتهم و بالإجماع مماشاه. 


و يعبر عن هذا الإجماع بالإجماع على القاعده. و فى الحقيقه الإجماع منعقد على القاعده الكلئه المسلمه من حبجيه الكتاب و 
السنّه و القواعد الكليه المستنبطه منهما لا على خصوص المسأله المطروحه. 


الوجه الثانى: كون المعامله فى المقام- بيعا كانت أو إجاره- إعانه على الإثم 


اشاره 
[إجمال معنى الإعانه على الإثم] 


أقول: تفصيل معنى الإعانه على الإ-ثم و أقسامها و أحكامها يأتى فى كلا-م المصئّف فى ذيل المسأله الثالثه فلنؤخَر البحث 
التفصيلى فيه و فى المقام نتعرّض له بنحو الإجمال فنقول: 


يمكن أن يكون الاستدلال بآيه النهى عن التعاون على الإثم و العدوان» و يمكن أن يكون بحكم العقل بقبح إعانه الغير على 
معصيه المولى و مبغوضه. و لذلكك نرى القوانين العرفيه أيضا متكفله لجعل الجزاء على معين الجرم كما مرٌ فى كلام الأستاذ 


(ارة). 


فإن أريد الأوّل ناقش فيه المحمّق الإيروانى فى الحاشيه ١١‏ أوَلا بأنْ مؤدّى الآيه الحكم التنزيهى لا التحريمى, و ذلكك بقرينه 
مقابلته بالأمر بالإعانه على البرّ و التقوى الذى ليس للإلزام قطعا. 


و ثانيا: بأنّ قضيّه باب التفاعل هو الاجتماع على إتيان الإثم و العدوان كأن جسعرزا غلى قل الشوين وتيت الأمزال لآ إعائه 
الغير غلى تبان السكر على أن يكو الغير مستقلا فى إتباتةو هذا معيئا له باثيان بعض مقدّمات فعله و يعبارة أخرئ: المتهى 
عنه فى الآيه هو التعاون على الإثم لا إعانه الغير فى إثمه. 


3 حاشيه المكايت البق لاوا 0 
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و إن أريد الثانى فيرد عليه- على ما فى مصباح الفقاهه-: ١١‏ أوّلا: بمنع الكبرى إلا موارد خاضة كبزراق: 


و ثانيا: بمنع الصغرىء فإن المعامله و لو مع الشرط ليست بنفسها إعانه على الإثم و إِنْما الإعانه عليه بالإقباض و التسليط الخارجى 
على العين و لو بغير عنوان المعامله مع العلم بصرفها فى الحرام» و إن حصل العلم بعد المعامله و قبل الإقباض. و بعباره أخرى: 
بين المعامله و عنوان الإعانه على الثم عموم من وجه. و الإعانه على الإثم 


لا تصدق إلا بالإقباض خارجا مع العلم. 

و ثالثا: أن قبح الإعانه على الإثم و حرمتها لا تقتضى فساد المعامله وضعا حتّى على فرض دلاله الآيه على ذلكك لأنّها تكليف 
5 

لا يقال: إن النهى المتعلى بالمعاملاءت ظاهر فى الإرشاد إلى فسادها على ما حقّق فى محله. و لو سلم ظهوره فى المحرّمه 


التكليفيه اقتضى الفساد أيضا لدلالته غلى كون المتعلق أعنى المعامله مبغوضه للمولى فلا يشملها أدله تنفيذ المولى لها إذ تنفيذه 
لها يكون نقضا لغرضه. 


فإنّه يقال: هذا كله فيما إذا تعلق النهى بنفس عنوان المعامله بذاتهاء و فى المقام لم يتعلق بالمعامله بل بعنوان الإعانه على الإثم» 
غايه الأمر انطباقها على المعامله» فيوجب حرمتها تكليفا بما هى إعانه على الحرام. 


مراف أن كلت الشروط المتحسه الماايوحت الخان السعروظ له لأتتياة التعاملة؟ لآن الفروطة لأاثقايا: عرد من الشمق مستي 
يحكم بفساد المعامله بالنسبه إليها كما فى بيع ما يملكك و ما لا يملككث. و من الواضح أَنْ الشروط الفاسده لا تزيد على الصحيحه 
فى ذلكك فلا يسرى فساد الشرط إلى العقد. و لو سلم أن للشروط حضه من الثمن فيقسط عليها و على المشروط فيه فإنّما هو فى 
الشروط التى تجعل على البائع كأن يشترط المشترى عليه فى ضمن العقد خياطه ثوبه أو بنايه داره مثلا 


.١1297 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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مما يوجب زياده الثمن. و أمّا الشروط التى تجعل على المشترى كأن يشترط البائع عليه صرف المبيع فى جهه خاصًه. سواء 
كانت محرّمه أو محلله» فلا تقابل بشى ء من الثمن. و إذن فاشتراط البائع على المشترى صرف المبيع فى الحرام لا يوجب فساد 
التعاماه بك عل 


القول بالتقسيط. 

أقول: هنا جهات ينبغى التعرّض لها: 
[جهات من البحث] 

الأولى: 


أن الأستاذ الإمام «ره) أورد على ما حكيناه عن المحقّق الإيروانى بما ملخصه: 


«يرد على الأول: أن قريتيه بعض الفقرات لا تسلّم فى المقام لأن تناسب الحكم و الموضوع و حكم العقل شاهدان على أنّ النهى 
هنا للتحريم» مضافا إلى أن مقارنه الإثم للعدوان لا تبقى مجالا لحمل النهى على التنزيه ضروره حرمه العدوان و الظلم كما دلت 
علبها الأخار المسشفضة: 


وعلى الثانى: أن ظاهر مادّه العون عرفا و بنصّ اللغويين: المساعده على أمر و المعين هو الظهير. 


و إِنْما يصدق ذلك فيما إذا كان أحد أصيلا فى أمر و أعانه عليه غيره. فيكون معنى الآيه: لا يكن بعضكم لبعض ظهيرا و معاوناء 
و معنى تعاون المسلمين: أنّ كلا منهم يكون معينا لغيره لا أنه مجتمعون على أمر. 


ففى القاموس: «تعاونوا و اعتونوا: أعان بعضهم بعضاا و نحوه فى المنجد. 


و كون التعاون فعل الا-ثنين لا يوجب خروج مادّته عن معناها. فمعنى تعاون زيد و عمرو: أنْ كلا منهما معين للآخر و ظهير له. 
فإذا هيأ كلّ منهما مقدّمات عمل الآخر يصدق أنّهما تعاونا. 


فالظاهر من الآيه عدم جواز إعانه بعضهم بعضا فى إثمه و عدوانه. و هو مقتضى ظاهر المادّه و الهيئه. و لو قلنا بصدق التعاون و 
التعاضد على الاشتراكك فى عمل فلا شبهه فى عدم اختصاصه به.) )١١‏ 


.)098-1١91//١ (ط. الجديده‎ ١77-١11 /١ المكاسب المحّمه‎ )١( 
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أقول: ظاهر عبارته الأخيره يشعر بنحو ترديد له فى صدق مفهوم التعاون على الاشتراك فى عمل واحد كرفع ثلاثه رجال مثلا 
حجرا واحداء مع أنه القدر المتيقّن منه. إذ الظاهر من اللفظ دخلهما فى العمل فى 


عرض واحدء و هو المتبادر من عباره القاموس أيضا. و أما إعانه أحد للآخر فى عمل و إعانه الآخر له فى عمل آخر بأن بحص لى 
كل متهها يعقن متتجاك عمل الح فإطلاق الساوة عليه لذ يكلو مع مسافحه. 


كل منهما فى هذه الصوره و كذا على تحصيل مقدّمات عمل الأصيلء و لا يصدق على الأصيل أنه أعان هذاء فالإعانه بحسب 
المورد أعمٌ و النهى فى الآيه تعلق بالأخصٌ فلا تدلّ على حرمه الأعمّ» فتديّر. 


ولكن الذى يسهّل الخطب أنا لا نحتاج فى الحكم بحرمه الإعانه على الإثم إلى التمسّكك بالآيه الكريمه» لما عرفت من حكم 
الجهه الثانيه: 

أن ما ذكره فى مصباح الفقاهه: من أن فساد الشرط لا يسرى إلى العقد يمكن أن يناقش فيه بما مرّ من الأستاذ «ره» ملخصا: «من 
أنّ الخلاف فى مسأله الشرط الفاسد إِنّما هو فى الشروط التى لا يضرٌ اشتراطها بقوام المعامله. 


و أما الشروط المنافيه لماهيتها و قوامها فلا إشكال فى مفسديتها لرجوعها إلى التناقض فى الجعل و فى الإنشاء. و المقام من هذا 
القبيل إذ العنب بحسب الشرع مسلوب المنفعه من حيث التخمير فإذا استثنى البائع أيضا منافعه المحلله بأجمعها رجع ذلكك إلى 
نقل الشى ء مسلوب المنفعه بالكليه. و اعتبار الماليّه و الملكه متوقف على كون الشى ء ذا منفعه و لو فى الجمله» فلو فرض كونه 
مسلوب المنفعه بالكليّه لم يعتبره 
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العقلاء لا مالا و لا ملكاء فيكون الشرط 


فى قَوّه البيع بشرط عدم حصول الملكيّه. و هذا النحو من الشرط مناف لمقتضى العقد فيكون مفسدا له.» ١١‏ 


و بما ذكرنا يظهر الإشكال فيما حكوه عن أبى حنيفه من صبحه إجاره الدار مثلا للماخور و أنّه يعمل فيها غير ذلكك من المنافع 
المحلله» إذ المفروض أنّ الدار بجميع منافعها للموجر و المفروض أنّه لم يملّك للمستأجر منافعها المحلله فكيف ينتفع بها هو؟!. 


هذا. 


و لكن يمكن المناقشه فى كلام الأستاذ «ره) بأن الشرط المنافى حقيقه هو أن يكون مفاده منافيا لمفاد العقد بالمطابقه. مثل أن 
يشترط فى عقد البيع مثلا عدم حصول ملكيه المشترى للمبيع أو البائع للثمن» فهذا ما ينافى قوام العقد و ماهيته» و يكون مفسدا 
له لا محاله. لمناقضته له. و لا يتصوّر الإنشاء الجدّى فى مثله. 


و فى حكمه عرفا ما إذا اشترط نفى آثار الملكته بالكليه بأن يشترط عليه أن لا يتصرّف فيما ملكه أىّ تصرّف كان و لا ينتفع به 
أصلاء حيث إِنْ الملكيه- على ما مرّ من الأستاذ- إِنّما تعتبر بلحاظ الآثار و المنافع المترقبه من الشى ء» فنفى جميع الآثار نفى 
لملزومها أعنى الملكه عرفا. 


و أمَا إذا اشترط عليه عدم بعض التصرّفات و نفى بعض المنافع فهذا لا يعد عرفا منافيا لمقتضى العقد و إن كان منافيا لإطلاقه. و 
نفى الآثار المحلله شرعا و إبقاء المحزّمه منها مرخصا فيها لا يجعل الشرط منافيا لمقتضى العقد عند العرف و العقلاء. إذا العرف 
كما يعتبر المنافع المحلله ملاكا للمالتيه و الملكته يعتبر المنافع المحرّمه الشائعه أيضا ملاكا لهما. فلا يصدق على هذا الشرط أَنّه 
مناف لقوام العقد و ماهيته أو لمقتضاه. نعم يصدق عليه أنه مخالف للكتاب و السنّه فيكون فساده لذلكك 


و تصير المسأله من مصاديق أنْ الشرط الفاسد هل يكون مفسدا للعقد أم لا؟ 


.)1١9لا/‎ -١ا/2‎ /١ (ط. الجديده‎ ١١1/-١١2/١ نفس المصدر‎ )١( 
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و إلى أنَ الإلزام و الالترام بصرف المبيع فى المنفعه المحرّمه الساقطه فى نظر الشارع أكل و إيكال للمال بالباطل- )١(‏ خبر جابر» 
قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السّلام 


اللهم إلا أن يقال بعدم صححه العقد فى المقام لما أوردناه آنفا على أبى حنيفه من أن المفروض أن المنافع بأجمعها للبائع و 
المفروض أنه لم يملسك المحلّله منها للمشترى بل المحرّمه فقط فإذا فسد الشرط لم يجز له التصرّف فى المبيع أصلاء و عدم 
فساد العقد بفساد الشرط إِنّما يتمشّى فيما إذا بقى للمبيع منافع محلّله يملكها المشترىء فتدبّر. 


الجهه الثالثه: 


أن ما ذكره فى مصباح الفقاهه أخيرا: من أنه على فرض القول بتقسيط الثمن على الشروط فإنّما هو فى الشروط التى تجعل على 
البائع لا فى الشروط التى تجعل على المشترى- كما فى المقام- و إن كان صحيحا فى الجمله, لكنّه عجيب منه «ره) لوضوح أن 
ذكر تقسيط الثمن على الشروط من باب المثالء إذ على فرض القول بالتقسيط فكما يقع حصّه من الثمن بإزاء الشروط التى 
تجعل على البائع يقسّط المبيع أيضا و تقع حصّه منه بإزاء الشروط التى تجعل على المشترىء فإذا باع العنب الذى قيمته مأئه مثلا 
بخمسين و اشترط على المشترى أن يجعله خمرا ففى الحقيقه جعل حصّه من العنب بإزاء هذا الشرط. 


نعم أصل القول بالتقسيط على الشروط فى مقام المعامله عندنا باطل- كما مرّ- بل الثمن يقع بكله فى قبال المبيع بكله و لا 
يقسّط على الشروط شىء من الثمن و 


لا الثمن» و لذا لا نقول ببطلان المعامله عند تخلف الشرط بالنسبه إلى ما لوحظ فى مرحله التقويم بإزاء الشروط- نظير بيع ما 
يملكك و مالا يملكك- بل نقول بثبوت الخيار بتخلفها بقبول المعامله بتمامها أو فسخها بتمامها. 


[الوجه الثالث من وجوه المنع أكل المال بالباطل] 


)١(‏ أقول: هذا هو الوجه الثالث من وجوه المنع فى المقام. 


و تقريبه أن المفروض أنّ البائع أو الموجر لم يرتحص فى الانتفاع بالمنافع المحلله بل اشترط الانتفاع بالمحرّمه منها فقطء و هى 
ساقطه المالتِه عند الشارع؛ فيكون أخذ الثمن أو الأجره فى قبالها أكلا للمال بالباطل. 
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عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمر؟ قال: «حرام أجرته.» )١(‏ 


و فيه: أنه إن كان المراد التمسّكك بالآبه الشريفه فيرد عليه ما مرّ مرارا من أن الاستدلال بها لأمثال المقام يتوقف على كون الباء 
فيها للمقابله و كونها بصدد بيان شرط العوضين و اعتبار الماليّه فيهماء و لكلّه ممنوع إذ الظاهر أنّ الباء فيها للسببتيه و تكون الآيه 
بضدد التهى عن أكل المال بالأسبات:الباطله:نظير السرقه والرشوة:و القمار: 


و يشهد لذلكك استثناء التجاره عن تراض التى هى من قبيل أسباب النقل» و الأخبار المستفيضه الوارده فى تفسير الآآيه فراجع 
الوسائل. )١١‏ 

و إن كان المراد أنّه مع تحريم البائع أو الموجر المنافع المحلله تصير المعامله من قبيل المعامله على ما لا منفعه له أصلا 
كالحشرات فتكون سفههء فالمسأله تصير من مصاديق النوع الثالث الذى يأتى البحث فيه و أنه هل تكون المعامله السفهيّه باطله 


أو أنه لا دليل على ذلك- كما قيل- و إِنْما الباطل هو معامله السفيه» فانتظر. 


و فى مصباح الفقاهه بعد الجواب الأوّل قال: «و ثانيا: ما عرفته مرارا أيضا من 


أن الشروط لا تقابل بجزء من الثمن ليلزم من فسادها أكل المال بالباطل و إِنّما هى مجرّد التزامات لا يترتّب على مخالفتها إِلَا 
الخيار.) ١؟)‏ 


أقول: ما ذكره إِنْما يصح فيما إذا لم يوجب الشرط صيروره المبيع أو العين المستأجره مسلوب المنفعه بالكلته. و أما إذا أوجب 
ذلكك- كما فى المقام- فلا مجال لصبحه العقد بعد ما لم يتحص المالكك إلا المنفعه المحرّمه فقط. و كيف يتصرّف فى مال الغير 


بدون إذنه و ترخيصه؟! 
[الوجه الرابع من وجوه المنع فى المقام روايه جابر] 


000 هذا هو الوجه الرابع من وجوه المنع فى المقام. و الروايه رواها فى الوسائل « عن الكلينى و الشيخ. و الراوى الأسخير فى 
الكافى و الاستبصار: 


)١(‏ الوسائل ١١194 /١7‏ الباب 780 من أبواب ما يكتسب به. 

(؟) مصباح الفقاهه /١‏ 187. 

(") الوسائل /١7‏ 13728؛ الباب 794 من أبواب ما يكتسب به الحديث .١‏ 
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إنّهِ إمَا مقيّد بما إذا استأجره لذلكك أو يدل عليه بالفحوىء بناء على ما سيجى ء من حرمه العقد مع من يعلم أنه يصرف المعقود 
عليه فى الحرام. 
يه فى الحرام 


«جاير» )١١‏ و كذا فى مكاسب التهذيب الطبعه الجديده منه. و فى القديمه منه: 
«صابر» 07١‏ و ذكر جابر أيضا بعنوان النسخه. و لكن فى المتاجر منه فى كلا الطبعين: «صابر). «*) 


و يغلب على الظنّ صبحه جابر و كون صابر مصبحفا عنه» و جابر مردّد بين جماعه. فإن أريد به الجعفى كان موثوقا به» و صابر لم 


يحرز وثاقته. 
و كيف كان فالمصئّف استدلٌ بالروايه للمقام بحملها على صوره اشتراط الانتفاع المحرّمء أو بدلالتها عليها بالفحوى. 


إذ لو حرمت الأجره مع عدم الاشتراط فحرمتها معه ثابته بطريق أولى. 


و لكن يرد على ذلك أنْ حمل الروايه على صوره اشتراط الانتفاع بالمحرّم 


فقط حمل على الفرد النادر» إذ يبعد جدًا اشتراط المسلم ذلككء غايه الأمر كونه ممّن لا يبالى بالحلال و الحرام؛ و مع عدم 
الاشتراط و عدم وقوع العقد مبتيا عليه لا وجه للبطلان. و الملاكك فى صححه العقد و فساده ما وقع العقد عليه بأن وقع فى متنه أو 
وقع مبتيا عليه» و أما الدواعى المقارنه فلا تؤثّر فى صيحه العقد و فساده فضلا عن وقوع المحرّمات خارجا بعد تحمّق العقد مطلقا. 
فمجرّد بيع المستأجر الخمر لا يوجب بطلان الإجاره أو حرمه الأجره. و إِلَا لزمت حرمه أجره البيوت أو الدكاكين التى يقع فيها 
الأعمال أو البيوع المحرّمه من غير وقوع العقد مبتا عليها و لا يلتزم بذلكك أحد. 


.20 / الكافى 777/0 كتاب المعيشه؛ باب جامع فيما يحل الشراء و البيع منه و ما لا يحلء الحديث 8/؛ و الاستبصار‎ )١( 
.198 كتاب المكاسبء الباب 94 الحديث‎ )١١١ 7/7 (ط. القديمه‎ "1/١/8 التهذيب‎ )( 

(*) التهذيب ١1/7‏ (ط. القديمه ؟/ )١85‏ كتاب التجارات» الباب 4. الحديث 56. 
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نعم فى مصبتحه ابن أذينه قال: سألت أبا عبد الله عليه التتلام عن الرجل يؤاجر 


وقال الأستاذ: «المظنون أن يكون «فيباع» مصحخف «ليباع).» 0١١‏ و هذا احتمال وجيه و لكن فيه ما مرّ من استبعاد اشتراط المسلم 


ذلك. وفى الكافى والاستبصار و موضع من التهذيب: «يباع) بدون الفاء و لعله ينسيق منه معنى : 
«ليباع». 3 
و فى مصباح الفقاهه قال: «إِنّها محموله على الكراهه لمعارضتها بحسنه ابن أذينه الدالّه على الجواز.» «*) 


وفيه: أن حمل لفظ الحرمه على الكراهه فى غايه البعد فالأولى ردّ علم الروايه إلى أهلها مع ضعف سندها 


كما مرٌ. 


وقد مرٌ أن فى صوره الاشتراط تقتضى القاعده البطلان» إذ المفروض أنّ الشرط فاسد لمخالفته للكتاب و السنّهء و المفروض أن 
الموجر لم يسقط ماليْه ماله و لم يجعله للمستأجر مجاناء فيسرى فساد الشرط إلى العقد قهرا فلا نحتاج فى إثبات فساده إلى 


و يشهد للتفصيل بين وقوع العقد مبتا عليه و بين غيره ما رواه فى المستدركك عن دعائم الإسلام عن أبى عبد الله عليه السَلام أنه 
قال: «من اكترى دابّه أو سفينه فحمل عليها المكترى خمرا أو خنازير أو ما يحرم لم يكن على صاحب الدابّه شى ء» و إن تعاقدا 
على حمل ذلك فالعقد فاسد و الكرى على ذلكك حرام.» 60 إِلَا أن حجته الكتاب غير ثابته. 


.)0188 /١ (ط. الجديده‎ ١77 /١ المكاسب المحدمه‎ )١( 

(؟) راجع الكافى /71؟؛ و الاستبصار "/ 480 و التهذيب 7/ ©17. 

.١188 /١ مصباح الفقاهه‎ )( 

(؟) مستدرك الوسائل 7/ ع”6, الباب 7” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
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سفينته أو دابّته لمن يحمل فيها أو عليها الخمر و الخنازير» قال: 

«لا بأس.» )1١(‏ 


و لكنّها محموله على ما إذا اتفق الحمل من دون أن يؤخذ ركنا أو شرطا فى العقّد. بناء على أن خبر جابر نص فيما نحن فيه و 
ظاهر فى هذا عكس الصحيحه فيطرح ظاهر كل بنصٌ الآخرء فتأمّل. 


00 راجع الوسائل» كتاب التجاره. للق 


أقول: الروايه صحيحه أو حسنه؛ و مضمونها مطابق للقاعده لما مرٌ آنفا من أن الملاكك فى صبحه العقد و فساده ما هو مفاده. أو 
ما وقع العقد مبتنا عليه دون الدواعى المقارنه» أو ما يقع خارجا بعد وقوعه بنحو الإطلاق. و الأصحاب أفتوا بصتحه بيع العنب 


ممّن يعلم أنه يجعله خمرا بلا-قصد لذللكك. و ورد بذلكك روايات مستفيضه كما يأتى و حملوا أخبار المنع على الكراهه؛ و لا 


فرق فى هذا الباب بين البيع و الإجاره. 


ولو سلّم صدق الإعانه على الإثم مع القصد المقارن أو مع العلم مطلقا- كما قيل- و قلنا بحرمه المعامله لذلكك فلا يوجب ذلكك 
فسادها و لا حرمه الأجره. لما مرّ من أن النهى لم يتعلّق بعنوان المعامله بذاتها بل بعنوان عام وراء ذاتهاء غايه الأمر انطباقه عليها 
فى بعض الأحيان فتحرم تكليفا بما هى إعانه. هذا و لكن الظاهر من قوله: «لا بأس» عدم البأس وضعا و تكليفا. 


و سيأتى تفصيل بحيث الإعانه فى ذيل المسأله الثالثه. 


وا لمصئّف جمع بين الروايتين بحمل روايه جابر على صوره الا-شتراط» و الصحيحه على ما إذا افق الحمل خارجاء و قال: إِنَّ 
خبر جابر نص فيما نحن فيه و ظاهر فى صوره الاتفاق عكس الصحيحه فيطرح ظاهر كل بنصٌ الآخر. 


.” الوسائل ؟١١/ 1372» الباب 794 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
76 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 
)١( مع أنّه لو سلم التعارض كفى العمومات المتقدّمه.‎ 


وقد يستدل أيضا فيما نحن فيه بالأخبار المسؤول فيها عن جواز بيع الخشب ممّن يتخذه صلبانا أو صنما: مثل مكاتبه ابن أذينه 
عن رجل له خشب فباعه ممّن يتَخذه صلبانا؟ قال: «لا.) 


و لكن الإنصاف أن الموضوع فى كليهما- بحسب الظاهر- واحد و ليس فيهما اسم من الا-شتراط. و الملا-كك فى الجمع بين 
الخبرين ظهور ألفاظهما و كون كل منهما قرينه عرفيه للتصرّف فى الآدخر لاما هو القدر المتيقّن خارجا بلحاظ الحكم الواقع 
فيهما بلا شاهد للجمع, فَإنّه جمع تبرّعى لا يجوز 


بناء الاستدلال عليه. 
واف التعير حن القدان المتيقى بالنضل تسناضحه واضحةة و لعله أشان إلى .ما ذكرنا بقولة فتامل. 
وذكر فى التهذيب "١‏ و الاستبصار )2١‏ فى الجمع بينهما وجهين: 


أحدهما: أن يكون الخبر الأوّل متوبجها إلى من يعلم أنّه يباع فيه الخمر و يوجر على ذلكك. و الخبر الثانى متوججها إلى من يؤاجر 
دائته أو سفينته و هو لا يعلم ما يحمل عليها أو فيها. 


و الوجه الآخر: أنّهِ إِنّما حرّم إجارته لمن يبيع الخمر لأنّ بيع الخمر حرام و أجاز إجاره السفينه لمن يحمل فيها الخمر لأنّ حملها 
ليس بحرام لأنّه لا يجوز أن يحمل ليجعلها خلا. 


أقول: خبر ابن أذينه مشتمل على حمل الخنازير أيضاء و لا يجرى فيها التوجيه الذى ذكره لحمل الخمر. مضافا إلى أنْ كلا من 


و قد مرٌ عدم جواز بناء الاستدلال و الفتوى على ذلكك. فتدبّر. 


)١(‏ يعنى ما مرّ من حرمه الإعانه على الإثم و حرمه أكل المال بالباطل. 


.194 التهذيب 2/ 0/7 كتاب المكاسبء الباب 47, ذيل الحديث‎ )١( 

(؟) الاستبصار ”/ 28؛ كتاب المكاسب» الباب ١‏ باب كراهيه إجاره البيت لمن يبيع فيه الخمر. 
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وروايه عمرو بن حريث عن التوت أبيعه ممّن يصنع الصليب أو الصنم؟ قال: ولا 0 


وفيه: أن حمل تلكك الأخبار على صوره اشتراط البائع المسلم على المشترى أو تواطئهما على التزام صرف المبيع فى الصنم و 
الصليب بعيد فى الغايه. 


[الوجه الخامس للمنع فى المقام روايه عمرو بن حريث] 


)١(‏ هذا هو الوجه الخامس للمنع فى المقام» فراجع الوسائل. )١١‏ و المكاتبه صحيحه و إن كانت بصوره المكاتبه» و روايه عمرو 


بن حريث أيضا لا بأس بها. 


نعم لو كان الراوى عمرو بن جرير 


كما فى نسخه من الكافى كان مجهولا. ١؟)‏ 


و متن المكاتبه فى الوسائل هكذا: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السّ.لام أسأله عن رجل له خشب فباعه ممّن يتّخذه برابط؟ فقال: 


رلا رم به.) وعن رجل له خشب فباعه ممّن بيتخذه صلبانا؟ قال: «لا.» 
فهى مشتمله على مسألتين و الجواب فيهما مختلف. 


و فى مرآه العقول قال: «و المشهور بين الأصحاب حرمه بيع الخشب ليعمل منه هياكل العباده و آلات الحرام. و كراهته ممّن 
يعمل ذلكك إذا لم يذكر أنه يشتريه له» فالخبر محمول على ما إذا لم يذكر أنه يشتريه لذلكك فالنهى الأسخير محمول على 
الكراهه. و حمل الأوّل على عدم الذكر و الثانى على الذكر بعيد. و ربّما يفرّق بينهما بجواز التقيّه فى الأوّل لكونها ممما يعمل 
لسلاطين الجور فى بلاد الإسلام دون الثانى.» 9" 


.5 و‎ ١ من أبواب ما يكتسب به الحديثان‎ 8١ الباب‎ 177/١7 الوسائل‎ )١( 

() الكافى 7777/0 كتاب المعيشه. باب جامع فيما يحل الشراء و البيع منه و ما لا يحل الحديث ه. 
(7) مرآه العقول /١9‏ 788, كتاب المعيشه باب جامع فيما يحل الشراء و البيع منه و ما لا يحل. 
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و الفرق بين مؤاجره البيت لبيع الخمر فيه و ببع الخشب على أن يعمل صليبا أو صنما لا يكاد يخفى. )١(‏ 


فإنّ بيع الخمر فى مكان و صيرورته دكانا لذلك منفعه عرفنه يقع الإجاره عليها من المسلم كثيرا كما يوجرون البيوت لسائر 
المحرّمات. 


بخلااف جعل العنب خمرا و الخشب صليبا فإِنّه لاغرض للمسلم فى ذلكك غالبا يقصده فى بيع عنبه أو خشبه فلا يحمل عليه 
موارد السؤال. 


أقول: و قد مرّ منا إمكان الفرق 


بينهما بأنّ فساد هياكل العباده أكثر بمراتبء فيحرم البيع لها و لو مع عدم الذكر فى العقد و عدم التواطؤ. بل فى الأمور المهمّه 
الظنّ و الاحتمال أيضا منتجزان فضلا عن العلم. 


)١(‏ لما حمل «ره» روايه جابر على صوره الا-شتراط أراد بيان أنْ هذا الحمل لا يجرى فى بيع العنب و الخشب. فإنّه لا غرض 
للمسلم فى ذلكك فلا يحمل عليه مورد السؤال فى الروايتين. 


أقول: ما ذكره فى المقام صحيح, و نحن ناقشنا فى باب الإجاره أيضاء إذ لا داعى للمسلم إلى الإجاره بشرط الحرام أيضاء غايه 
الأمر أنّه لا يبالى بالحلال و الحرام؛ و غرضه الأجره كيف ما حصلت. 


و بالجمله فما ذكره من الفرق بين المسألتين قابل للمناقشه. و ظاهر الخبرين أيضا كون موردهما صوره العلم فقط من دون شرط 
أو قصد من البائع لخصوص الحرام, فلا مجال للاستدلال بهما للمقام. 


لا يقال: إذا فرض الحرمه و الفساد فى صوره عدم الاشتراط ففى صوره الاشتراط يثبتان بطريق أولى. 


فإنّه يقال: نعم و لكن الأولويّه ثابته فى مورد السؤال أعنى صنع هياكل العباده» و لا تسرى منها إلى مسأله بيع العنب لصنعه خمرا 
التى هى دونها فى الأهمبه إذ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 77 


نعم لو قيل فى المسأله الآتيه بحرمه بيع الخشب ممّن يعلم أنه يعمله صنما لظاهر هذه الأخبار صصح الاستدلال بفحواها على ما 


لكن ظاهر هذه الأخبار معارض بمثله أو بأصرح منه كما سيجىء. )١(‏ 


من المحتمل اهتمام الشارع بمسأله هياكل العباده المبتدعه المرتبطه بمسأله التوحيد و الأمور الاعتقاديّه بحيث يحوّم تحصيل 
مقدّمات صنعها و لو مع عدم الاشتراط أيضا. و هذا بخلاف مسأله صنع الخمر أو آلات اللهو, و لذا فرّق 


فى المكاتبه بين الأمرين. و بذلكك يظهر الإشكال فى الاستدراكك الذى ذكره المصنّف بقوله: «نعم لو قيل ...» إذ البحث هنا فى 
مسأله بيع العنب. و لا يجوز إلقاء الخصوصيه من بيع الخشب ممّن يعمله صنما و إسراء حكمه إلى مسأله بيع العنب لمن يعمله 
خمرا لاحتمال الخصوصيّه لمورد النصّ كما مرّ وجهه. 


)١(‏ أخبار الجواز الآتبه وارده فى العنب و العصير لا فى بيع الخشب لهياكل العباده. 


الوجه السادس من وجوه المنع فى المقام: ما ذكره فى المستند» 
فإنّه بعد التمسّكك للمسأله بالإجماع و عدم الخلاف قال: «مع كونه بنفسه فعلا محرّما لما نا فى موضعه: أن فعل المباح بقصد 
التوصّل به إلى الحرام محرّم.) 1) 


أقول: نظره «ره» إلى الحرمه من جهه المقدميّه للحرام. و لو صحٌ ما ذكره من حرمه المعامله حينئذ تكليفا أمكن إثبات فسادها 
يكنا بما ما مة, اقتشافها له لدلذلتيا على كوتها معوضه للمولن فلا تشيليا أدله تفيدها لكوفهانقهنا للقرفن» إلا أن يقال إن هذا 
صحيح إن تعلق النهى بذات المعامله و فى المقام لم يتعلق بذاتها بل بعنوان المقدّمتِه للحرام. 


و كيف كانء فيرد على ما ذكره أوّلا: أن كون مقدّمه الحرام حراما بنفسها قابل للمناقشه؛ إذ لازمه كون الفاعل مرتكبا لمحرّمات 
كثيره و مستحمًا لعقوبات متعدّده بعدد المقدّمات مع ذيهاء ولا يلتزم بذلكك أحد. 


)١(‏ مستند الشيعه /١‏ ”2*7 فى المكاسب المحّمه. 
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بل الظاهر أن المحرّم الشرعى نفس ذى المقدّمه بسبب تعلق النهى الأصلى به و اشتماله على المفسده الملزمه. و أمَا ارتكاب 
المقدّمه بقصد التوصّل بها إليه فهو نحو تجرٌ على المولى يحكم العقل بقبحه و إن لم يحصل ذوها. 


ولا يترتب عليها مفسده وراء مفسدته الباعثه على تحريمه و لم يتعلق بها 


نهى مولوى مستقلء و لو فرض تعلق النهى بها صوره فهو تأكيد للنهى المتعلق بذيها. 
و كذلكك الأه يتقكمه الراحن: فقول المولى لعبده: ادخل السوق و اشتر اللحم مثلا يرجعان إلى أمر واحد بملاكك واحد وهو 


ملااكك ذى المقدّمة؛ و الأمر بالمقدّمه تأكيد لأمر ذيها. 


و بعباره أخرى: الأوامر و النواهى من المولى الحكيم ليست جزاقيه بل تكون تابعه للمصالح و المفاسد النفس الأمريّه. و هى ثابته 
فى الواجب و الحرام الأصنقى و العتدواادك سركيناق السياءق أن الأوانن و النزااعج ابلق بالقديات فين الار فاه إل 
مقدمه ما تعلقا به» و كونها فى طريق المبعوث إليه أو المزجور عنه. 


فإن قلت: إِنَّ استحقاق و الذَّم و العقاب ليس لتفويت المصلحه أو إيجاد المفسده فقط» بل نفس الطغيان على المولى و الجرأه 
عليه و الخروج عن رسم العبوديّه تكون سببا لاستحقاقهما عند العقلاء و لو فرض خاوٌ المتعلّق عن المصلحه أو المفسده؛ بل لعل 
المهمّ عندهم- فى روابط الموالى و العبيد- هى حيثيه الإطاعه و الانقياد أو العصيان و التجرّى. و العصيان و التجرى يشتركان فى 
هذا الملاك عندهم كما يشترك الإطاعه و الانقياد. و قد سلمت أنّ الإتيان بمقدّمه الحرام بقصد التوصل بها إلى الحرام يعدّ 


تجرّيا بحكم العقل بقبحها فلا محاله يحكم الشرع بحرمتها. 


قلت: العقل و إن حكم بقبح العصيان و التجرى كما يحكم بحسن الإطاعه و الانقياد لكن العناوين المتأخره عن الأمر و النهى 
المنتزعه بلحاظهما لا يلحقها حكم شرعى مولوى و إِلَا لتسلسل» فلو سلم تعلق الأمر و النهى بها فى الكتاب و السنّه 
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لم يكونا إِنَا للإرشاد إلى حكم العقل كما حقّق فى محله. 


و قولهم: «ما حكم به العقل حكم به الشرع إِنّما يجرى فى حكمه الواقع فى علل الأحكام, أعنى المصالح و المفاسد لا فى 
العناوين المتأخره عن الأحكام. 


وثافنا أن حرم النقلات صا فرش قبايدهاء اماه فى المقتمات التى الاتاسيك طى ذزها و ير تب عليها الخراء قهرا إلا 
وساطه اختيار و إراده أو غيرهما بينهماء نظير المقدّمات التوليديّه» كحركه اليد لحركه المفتاح» أو المقذية الأهرو ىه التقدمات 
الإعداديّه. و أمّرا ما يتوسّط بينها و بين ذيها وسائط من الإراده من موجدها أو من غيره أو مقدّمات أخر فلا نسلّم حرمتهاء و لا 
وجه لها بعد عدم ترثّبٍ الحرام عليها قهراء و ما نحن فيه من هذا القبيل» إذ نفس الاشتراط لا يكون عله تاه لوجود الشرط و لا 
يوجب وقوعه خارجا. و إنما يقع بتوسط اختيار المشروط عليه و إرادته؛ فتدبر. 


الوجه السابع مما يمكن أن يستدل به للمنع فى المقام: ما روى من طرق الفريقين من لعن الخمر و كل من يرتبط بها 


حتى الغارس و الحارس و العاصر: 


ففى حديث المناهى عن رسول الله صلى الله عليه و آله: «لعن الله الخمر و غارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و بائعها و 
مشتريها و آكل ثمنها و حاملها و المحموله إليه.» )١١‏ 


و فى خبر جابر عن أبى جعفر عليه السّلام قال: «لعن رسول الله صلى الله عليه و آله فى الخمر عشره: 
غارسها و حارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و حاملها و المحموله إليه و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها.» "١‏ 


وى زؤابه غبيه اللنايخ خب عن رسول اللة يك اللذغله و النة راق الله عه اكير وعاصضرهاء محص يهاو قارنها وسافيها و 
حاملها و المحموله إليه و بائعها و مشربها و آكل ثمنها.» «*”) 


:180 /١١؟ الوسائل‎ )١( 


الباب 00 من أبواب ما يكتسب به. الحديث 8. 

(؟) نفس المصدر و الباب» الحديث 6. 

() سنن البيهقى 8/ 1417, كتاب الأشربه» باب ما جاء فى تحريم الخمر. 
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و بإلقاء:الخصرين عن الطوانق: الج كروة قن هذة الأخبازعرقا سففاد متها أن كل معاوث ساعد على الكمر لبحو مره 
الأنحاء و كل من يرتبط بها يكون ملعونا من قبل الله- تعالى- و رسوله. و ليس بائع العنب بقصد التخمير بأهون ذنبا من غارس 
شجرته أو حارسه أو عاصره؛ فيكشف اللعن عن حرمه المعامله و عدم شمول أدلّه التنفيذ لها. هذا. 


و لكن إلقاء خصوصيه الخمر و التعدّى عنها إلى كل محرّم شرعى مشكلء اللّهم إِلَا أن يكون أشدّ من الخمر كعمل الصلبان و 
الأصنام مثلاء إذ يعلم من الروايات المستفيضه بل المتواتره اهتمام الشارع المقدّس بمسأله الخمر حتّى شرّع حرمه المعامله عليها 
وضعا و تكليفا كما صنع ذلكك فى الربا أيضا. 


الوجه الثامن للمنع فى المقام [دفع المنكر كرفعه واجب] 


: ما يأتى من المصنّف- فى بيع العنب ممّن يعلم بصنعه خمرا- من أن دفع المنكر كرفعه واجبء و لا يتم إِلَا بتركك البيع فيجب. 


و ناقش ذلك فى مصباح الفقاهه بقوله: «و فيه: أنَا لو استفدنا من الأدلّه وجوب النهى عن المنكر لدفعه لأمكن الالتزام بوجوب 
النهى عنه لرفعه بالفحوى. و أما العكس فلا. 


ولو أغمضنا عن ذلك فهو إِنّما يتم إذا علم البائع بأنّ المشترى يصرف المبيع فى الحرام على حسب الاشتراط و إلا فلا مقتتضى 
للوجوب. على أن مقتضاه إِنْما هو مجرّد التكليف. و النهى التكليفى فى المعاملات لا يقتضى الفساد.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره «ره» مشتمل على ثلاث مناقشات. 


ويمكن أن يجاب عمًا ذكره أوّلا بما يبنه و 


قوّره الأستاذ «ره» بالتفصيل و ملخصه: «أنّ دفع المنكر كرفعه واجب بناء على أن وجوب النهى عن المنكر عقلىّ- كما صرّح به 
شيخنا الأعظم و حكى عن شيخ الطائفه و بعض كتب العلامه و عن 


.١127 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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فى ذلكك التوصّلى إلى النهى أو الأسمور الأدخر الممكنه. فكما تسالموا ظاهرا على وجوب المنع من تحمّق ما هو مبغوض الوجود 
فى الخارج مطلقا كما إذا هم حيوان مثلا بإراقه شىء يكون إراقته مبغوضه للمولى و رأى العبد ذلك كذلكك يجب المنع من 


تحمّق ما هو مبغوض صدوره من مكلف. فإنّ المناط فى كليهما واحد و هو تحمّق المبغوض. 
فإن قلت: على هذا لا يمكن تجويز الشارع تركك النهى عن المنكر. 


قلت: هو كذلكك لو كان المبغوض فعليا و لم يكن للنهى مفسده غالبه. فلو ورد منه تجويز التركك يكشف عن مفسده فى النهى 


ثم إن العقل لا يفرّق بين الرفع و الدفع» بل لا معنى لوجوب الرفع فى نظر العقلء فإن ما وقع لا ينقلب عتما هو عليه. فالواجب 
عقلا هو المنع عن وقوع المبغوض سواء اشتغل به الفاعل أو هم بالاشتغال به أو علم كونه بصدده و كان فى معرض التحمّق. و 
لو بنينا على أن وجوب النهى عن المنكر شرعى فلا ينبغى الإشكال فى شمول الأدلّه للدفع أيضا لو لم نقل بأنّ الواجب هو الدفع» 
بل يرجع الرفع حقيقه إليه. فإن النهى عباره عن الزجر عن إتيان المنكر و هو لا يتعلّق بالموجود إِنَا 


باعتبار ما لم يوجدء. فإنّ الزجر عن إيجاد الموجود محال عقلا و عرفا. 


فإطلاق أدله النهى عن المنكر شامل للزجر عن أصل التحقّق و عن استمراره. بل لو فرض عدم إطلاق فيها من هذه الجهه و كان 
مصبها النهى عن المنكر بعد اشتغال الفاعل به. فلا شبهه فى إلقاء العروف خصوصيه التحمّق بمناسبات الحكم و الموضوع.» 1١‏ 


أقول: قد تحصل من كلا مه «ره؛ عدم الفرق فى المقام بين الرفع و الدفع, بل مرجع الرفع أيضا إلى دفع المنكر بحسب وجوده 
البقائ 
. نون 


,)708 -7١1 /١ (ط. الجديده‎ ١2 /١ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «ره)»‎ )١( 
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ثم إن يلحق بما ذكر من بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا أو صليبا بيع كل ذى منفعه محلّله على أن يصرف فى الحرام 
لأن حصر الانتفاع بالمبيع فى الحرام يوجب كون أكل الثمن بإزائه أكلا للمال بالباطل. )١(‏ 

ثم إِنْه لا فرق بين ذكر الشرط المذكور فى متن العقد و بين التواطؤ عليه خارج العقد و وقوع العقد عليه. و لو كان فرق فَإنّما هو 
فى لزوم الشرط و عدمه لا فيما هو مناط الحكم هنا. () 


و أمًا ما ذكره فى مصباح الفقاهه ثانيا فهو صحيح. و كذا ما ذكره ثالثاء إذ المفروض أنّ النهى لم يتعلّق بذات المعامله» بل ليس 
فى المقام نهى» و إِنّما صدر من الشارع أمر متعلق بطبيعه النهى عن المنكر غايه الأمر انطباقه عليها فى المورد فلا يقتضى فسادها. 


وأا ]ذا فرفن تعلق تين العو لك داكا التعائلة فهو :قا أن ركرق للارشاد إل فادها كما عو القالن أو رقتفي اذلكة لما مزرم 
أن الدليل إذا دل على مبغوضته ذات المعامله 


للعولى قلا يشملها أدله كنفيدها لكونه ثقضا لغرضة» قتدثر. 
حرمه بيع كل ذى منفعه محلله على أن يصرف فى الحرام 


)١(‏ لما مر من أنَّ ماله الأشياء بمنافعها المترقّبه منهاء و المفروض فى المقام أن المحلّله منها ساقطه بحسب اشتراط البائع. و 
المحرّمه ساقطه بحكم الشارع» فيصير الشى ء فى قوّه ما لا منفعه له أصلا و يكون أخذ الثمن بإزائه أكلا للمال بالباطل. 


وقد مرّ توضيح ذلك و الجواب عنه؛ فراجع. )١١‏ 


(؟) هل وجوب الوفاء يختص بالشرط الواقع فى متن العقد اللالزم أو يعم الشروط الابتدائيه أيضا؟ فيه كلام يأتى فى باب 
الشروط. 


)١(‏ راجع ص 74 من هذا الكتاب. 
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و من ذلكك يظهر أنه لا يبنى فساد هذا العقد على كون الشرط الفاسد مفسدا بل الأظهر فساده و إن لم نقل بإفساد الشرط الفاسد 
لما عرفت من رجوعه فى الحقيقه إلى أكل المال فى مقابل المنفعه المحرّمه. )١(‏ 


وقد تقدّم الحكم بفساد المعاوضه على آلات المحرّم مع كون موادّها مشتمله على منافع محلّله مع أن الجزء أقبل للتفكيكك بينه 
ومن الجر الاق ون ترط المقروطة 01 انو سف أ يفنا قن الجرالة'لاعيها نانك هذا أ فيا ا شا الله 


ويمكن أن يقال فى المقام: إِنّ ذكرها قبل العقد و بناء العقد عليها بمنزله ذكرها فيه عند العرف و العقلاء» و عليه استقرّت 
سيرتهم؛ و ليست من قبيل الابشدائنه المحضه. فلو سلّم عدم لزوم الوفاء فى الشروط الابتدائيه المحضه فلا نسلّم عدم لزومه فيما 
وقع العقد مبتيا عليهاء لالتزام العقلاء بالأخذ بها و ذمٌ الناقض لها. 


)١(‏ غرضه «ره) ما مر من أنْ مسأله إفساد الشرط الفاسد و عدم إفساده للعقد إِنّما هى فيما إذ لم يضرٌ الشرط بقوام العقد 


و ماهيته» و فى المقام يضرٌ بماهيته و قوامه إذ يوجب عدم ماليّه المبيع فيكون من قبيل أكل المال بالباطل» فتديّر. 


(؟) أراد بذلكك دفع إشكال مقدّرء و هو أنه على فرض كون الشرط فاسدا فلم يحكم بفساد المعامله من رأس و لا يحكم بصحه 
العقد و تقسيط الثمن نظير بيع ما يملكك و مالا يملكك؟ فأجاب المصئّف عن ذلكك بأنّه قد مر فى بيع الآلات المحرّمه التى 
اشتملت موادّها على منافع محلله: 1١‏ أن المعامله فاسده من رأس و لم نقل بصحّتها بالنسبه إلى الموادٌ و تقسيط الثمن على 
المادّه و الهيئه مع كون كل منهما جزء للشى ء المحرّم فإذا لم نقل بالتقسيط بين الأجزاء فلا مجال لأن نلتزم به بين المشروط و 
الشرط مع أن الجزء أقبل للتفكيك. 


)١(‏ راجع ص ١88‏ و ما بعدها من هذا الكتاب. 
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أقول: ما ذكره من المقايسه و الحكم بالأولويّه قابل للمناقشه؛ إذ ما يقبل التفكيكك هى الأجزاء الخارجيه المنفكك كل منها عن 
الأ-جزاء الأخرء كبيع الشاه مع الخنزير مثلا بحيث يرجع إلى بيعين. و أننا المادّه و الهيئه فهما موجودتان بوجود واحدء و الجزئيه 
بتحليل العقل فقطء و فى مثله لا مجال لاحتمال التقسيط. 


و حيث إِنّ الملحوظ فى الآلاءت المحرّمه هى الهيئه» فالثمن يقع بإزائها قهرا و يعدّ المادّه فى هذا اللحاظ مستهلكه. و لذا قلنا 
بفساد المعامله فيهاء و إِنْ كانت للمادّه قيمه» و أمَا الشرط فهو التزام فى التزام» فهما أقبل للتفكيكك من الأجزاء التحليليه. و لكن 
مع ذلكك كله نحكم بكون الثمن بتمامه بإزاء المشروط فقط لا بإزائهما حتى يتوهّم التقسيط» سواء كان الشرط صحيحا أو فاسدا. 
غابه 


نعم لو كان الشرط مخالفا لمقتضى العقد بحيث رجع إنشاؤها إلى إنشاء المتناقضين فسد العقد قهراء و إن لم يكن الشرط فاسداء 
مثل أن يقول: بعتكك هذا بشرط أن لا يصير ملكا لكك أولا يكون لكك الانتفاع منه أصلا. 


فذلكه البحث: 


قد كان البحث فى المسأله الأولى فى المقام فيما إذا باع أو آجر الشى ء المشتمل على المنافع المحلله و المحرّمه بشرط أن لا 
ينتفع إلا بالمحرّمه منهاء و قد ادّعى المصئّف حرمه المعامله و فسادها. و قد أقمنا لذلكك ثمانيه وجوه ناقشنا فى أكثرهاء و مع 
ذلك يشكل القول بالجواز و الصمحه مع تسالم الأصحاب و ادعائهم الإجماع و عدم الخلاف على المنع. 


ولو قلنا فى المسأله الآدتيه أعنى بيع الجاريه المغنّيه بالحرمه و الفساد بمقتضى الأخبار الوارده فيها كما يأتى فثبوتهما فى المقام 
أولى. حيث إن الجاريه المغنيه 
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تشتمل على المنافع المحلّله أيضا و لم يسقطها البائع» فإذا فرض الحرمه و الفساد فيها بسبب لحاظ غنائها ففى المقام الذى أسقط 
البائع جميع المنافع المحلّله و أسقط الشارع المنفعه المحرّمه يكون المحرمه و الفساد أوضح. إذ المبيع حينئذ يصير فى قَوّه ما لا 
منفعه له أصلا كما مرٌّ. )١١‏ 


ولا-فرق فيما ذكرناه فى المسأله بين البيع و الإجاره» بل الفساد فى الإجاره أوضح إذ يمكن أن يقال فى البيع: إِنّهِ عباره عن 
تمليكك العين لا المنافع» و المفروض أنْ البائع قصد تمليكك العين حقيقةغابه الأعر أنه استطى متافعها المحللةة فقوام البيع 


متحقّق» و الشرط فاسد لا يسرى فساده إلى العقد. 


و أمَا الإجاره فهى فى الحقيقه تمليكك للمنافع» و المفروض 


أن البائع استثنى المحلله منها و الشارع أسقط المحرّمه منهاء فيصير الشرط مخالفا لمقتضى العقد و قوامه؛ و قد صرّح فى روايه 
حاير المتقدمه بحرمه الأجره الداله على فسا الأنجاره قهر اه والقدى التعقخ هنها معرره الاشتراط كما مدو ل فرق فى ذلك بين 
إجاره الأشياء كالبيت و السفينه و نحوهما للانتفاعات المحرّمه و بين إجاره الشخص نفسه للأعمال المحرّمه كالغناء و القمارو 
تعليمهما و تعليم فنون الفساد. فتدبّر. 


)١(‏ راجع ص 77"4 و 781 من هذا الكتاب. 
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اشاره 


المسأله الثانيه: يحرم المعاوضه على الجاريه المغنيه و كلّ عين مشتمله على صفه يقصد منها الحرام إذا قصد منها ذلكك و قصد 
اعتباره فى البيع على وجه يكون دخيلا فى زياده الثمن كالعبد الماهر فى القمار أو اللهو و السّدرقه إذا لوحظ فيه هذه الصفه و 
بذ لناواتها شت حفن العمى لأتها كان على وبحه الداع در 


المسأله الثانيه: 
أن تكون المنفعه المحرمه جزء الموضوع كبيع الجاريه المغنيه ... 


[صور المسأله] 


)١١ قد مرٌ أن بيع ما يشتمل على المنافع المحلله و المحرّمه معا للمحرمه منها له أربع صور:‎ )١( 


الأولى: أن يشترط المنفعه المحرّمه فقط فى متن العقد أو يبنى عليها بحيث تكون تمام الموضوع و يبذل الثمن بإزائها فقط. كبيع 


الثانيه: أن تكون المنفعه المحرّمه جزء الموضوع بحيث يبذل بعض الثمن بإزائها كبيع الجاريه المغنيه بوصف غنائها بحيث يقع 


الثالثه: أن تقع المعامله بقصد الحرام بحيث يكون الحرام هو الداعى على المعامله 


)١(‏ راجع ص 7١9‏ من هذا الكتاب. 
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من دون أن يؤخذ شرطاء كبيع العنب بداعى تخميره. 
الرابعه: أن د بترتّب المنفعه المحرّمه من دون قصد لها أصلاء كبيع العنب ممن يعلم بأنّه يصنعه خمرا. 


و قد وقع البحث عن الصوره الأولى فى المسأله الأولى بالتفصيلء و الآن و صلت النوبه إلى البحث عن الصوره الثانيه فى هذه 
المبالة: 


و يظهر من المصئّف تقسيم الصفه التى قد يقصد منها الحرام إلى خمسه أقسام: 
الأوّل: أن تكون دخيله فى زياده الثمن و بذل بإزائها شىء منه. 
الثانى: أن تكون دخيله فى زيادته و لكن بنحو الداعى من دون أن يبذل بعض الثمن بإزائها. 


الثالث: أن لا تكون دخيله فى زيادته 


ولا تلاحظ أصلا. 


الرابع: أن تلحظ الصفه من حيث إِنّها صفه كمال قد تصرف فى المحلّلء و كانت هذه المنفعه المحلّله مما يعتدّ بها العقلاء فى 
التقويم» فيزاد لأجلها الثمن» كتغنّى الجاريه المغنّيه لف العرائس إذا كان بحيث يرغب فيها لذلكك. 


الخامس: هذه الصوره مع كون المنفعه المحلّله نادره لا يعتدٌ بها عندهم. 

و يظهر من الأستاذ الإمام «رها تسديس الأقسام: 

الأؤل: أن تقصد المعاوضه على العين الموصوفه مع لحاظ زياده القيمه لأجل الصفه. 

الثانى: أن تقصد المعاوضه على الموصوفه بلا لحاظ زياده القيمه لأجل الصفه. 

الثالث: أن تلاحظ الصفه من جهه أنّها صفه كمالء فتزاد لأجلها القيمه من غير نظر إلى عملها الخارجى. 
الرابع: هذه الصوره بلا ازدياد القيمه لأجلها. 

الخامس: أن تلاحظ الصفه من حيث إِنّها صفه كمال يستفاد منها الحلال مع كون المنفعه المحلله شائعه. 
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الشادس: هذه الصوره مع كونها نادره. )١١‏ 
[بعض الكلمات فى المسأله] 
إذا عرفت ذلك فلنتعرض لبعض الكلمات فى المسأله لزياده البصيره: 


-١‏ قال الشيخ فى شهادات المبسوط: «فالغناء عندنا محرّم يفسّق فاعله و ترد شهادته. و قال بعضهم: هو مكروه. فَأمَا ثمن المغنّيات 
فليس بحرام إجماعاء لأنّها تصلح لغير الغناء من الاستمتاع بها و خدمتها.» 07١‏ 


-١‏ و فى شهادات السرائر: «الغناء من الصوت ممدود و من المال مقصورء فإذا ثبت هذا فالغناء عندنا محرّم يفسّق فاعله و ترد 
شهادته. فأمَا ثمن المغْنيات فليس بحرام إجماعا لأنّها تصلح لغير الغناء.» ١‏ 


*- و قال العلسامه فى التذكره: «أمّرا الجاريه المغنّيه إذا بيعت بأكثر متما يرغب فيها لو لا الغناء فالوجه التحريم و به قال أحمد و 


الشافعى فى أحد الوجوه لقول النبئ صلى الله عليه و آله: «لا يجوز ببع المغئّيات و لا أثمانهنَ و 


لا كسبهن.» و سثل الصادق عليه السّ.لام عن بيع الجوارى المغنّيات فقال: «شراؤْهنٌ و بيعهنٌ حرام و تعليمهنٌ كفر و استماعهنٌ 
تناف 3 أنه دل للمعصيه. و الثانى: تبطل إن قصد الغناء و إِنَا فلا. و الثالث و هو القياس: يصح. و لو بيعت على أنّها ساذجه 


صخ.ا 2 


- و قال فى المنتهى: «الغناء عندنا حرام و أجره المغنيه حرام: روى الجمهور عن أبى أمامه عن النبى صلى الله عليه و آله أنه 
قال: «لا يجوز بيع المغنّيات و لا أثمانهنَ و لا كسبهنَ.» و هذا يحمل على بيعهن. و أمّا ماليتهنّ الخاصّه لغير الغناء 


.)088 /١ (ط. الجديده‎ ١7 /١ المكاسب المحدمه‎ )١( 
المبسوط 777/8 فصل فيمن تقبل شهادته و من لا تقبل.‎ )0( 
.17١ السرائر ؟/‎ )*( 

(©) التذكره /١‏ 20؟» كتاب البيع» فى شرائط العوضين. 
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فلا تبطل. كما أنْ العصير لا يحرم بيعه لغير الخمر لصلاحيه الخمر ...) )١١‏ 


ه- و قال فى نهايه الإحكام: ١و‏ يجوز بيع الجاريه المغنّيه و إن كان الغناء أكثر منافعها إذ لا تخرج بهذه الصنعه عن المالتّه. و لو 
كانت تساوى ألفا و باعتبار الغناء تساوى ألفين فاشتراها بألفين و لو لا الغناء لم تطلب إِلَا بألف فالوجه الصبحه. أمّا لو اشتراها 
بشرط الغناء المحرّم بطل.) 3 


أقول: لعلّه أراد بالشرط اشتراط وقوع الغناء خارجا فيكون شرطا محرّما أو صوره عدم الانتفاع بها إِلَا فى المحرّم كبيع العنب 
شوط الديوين 


#- و فى مجمع الفائده: «ثم إِنّ الظاهر أن المنع من بيع المغنّيه للتغنى مع العلم» و يمكن المنع مع الظنّ الغالب المتاخم للعلم 
كذلك لا مطلقا فإِنْ لها منافع غير الغناء» و يؤْيّده جواز 


بيع العنب لمن يعمل خمرا كما تقدّم. و الاجتناب مطلقا أولى و أحوط؛. "ا 
/ا- و فى مفتاح الكرامه بعد المنع عن بيع أوانى الذهب و الفضّه مطلقا قال: 
«و ممما ذكر يعلم الحال فى الجاريه المغنْيه و بيعها بأكثر مما يرغب فيها لو لا الغناء. 


و قال عليه السّ.لام: والمكيه ملعوته ومن آواغا ملعوث ومن أكل كسبها ملعرة: إلى غير ذلكف نم الأخبار المتظافره وفيهاة إلا أن 
بمنعها منه.) (١؟)‏ 


أقول: سيأتى نقل الأخبار المستفيضه الوارده من طرق الفريقين الدالّه على حرمه بيع المغنّيه. و كان المترفّبٍ ذكر مضمونها فى 
كتب القدماء من أصحابنا المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره عن الأثمه عليهم المّد.لام و مضامين الأخبار الوارده. و مع ذلكك لم أعثر 
فى هذه الكتب على المسأله نفيا و إثباتاء فهل كانت هذه الأخبار معرضا عنها عندهم أو لم تكن دلالتها على الحرمه و الفساد 


(1) المنتهى ٠١٠١/7‏ كتاب التجاره, النوع الثالث ما هو محرّم فى نفسه. 

(1) نهايه الإحكام /١‏ /ا» كتاب البيع» الفصل الثالث ما يشترط فى المعقود عليه. 
(؟) مجمع الفائده 8/ اع أقسام التجاره و أحكامها. 

() مفتاح الكرامه 6/ “اا كتاب المتاجر. 
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[الدليل على الحرمه بحسب القواعد] 


وجذل غلية؛ أن بذل الننى .من الثمن بمالاحظه الصقه المحدمه أكل اللمال بالباظ| :و التفكبكف ا بين القيد و النققك بضعةه العقد 
فى المقدّد و بطلانه فى القيد بما قابله من الثمن غير معروف عرفا لأنّ القيد أمر معنوى لا يوزّع عليه شىء من المال و إن كان 
يبذل المال بملاحظه وجوده و غير واقع شرعا على ما اشتهر من أن الثمن لا يوزّع على الشروط فتعتين بطلان العقد رأسا. )١(‏ 


)١(‏ لا يخفى 


أن البحث فى المسأله تاره بلحاظ القواعد العامّه و أخرى بلحاظ الأخبار الخاصّه الوارده فيها: 
أمَا الأؤل فمحصّل الكلام: أنْ الصفه التى قد تقصد منها الحرام كتغنّى الجاريه و مهاره العبد فى القمار و نحوهما لها صور: 


الأؤلى: أن تكون دغبلهن ازدياة القمن وبذلك بإزائها خض منه» فالمغاملة- عبد المصيتف-داطلة رأسا إذ أمرها بددون:بين 
ثلاث: بطلان العقد رأساء و صيحته كذلكك. و التفكيكك بين المققتد و قيده بصححه العقد فى المقيد و بطلانه فى قيده- نظير بيع ما 
يملكك و مالا يملكك كالشاه و الخنزير- و الأخيران باطلان إذ أخذ الثمن بإزاء الصفه المحّمه أكل للمال بالباطل. و التفكيكك 
بين المقّد و القيد باطل عرفا و شرعاء فتعيّن الأوّل أعنى بطلان العقد رأسا. 


الثانيه: أن تلحظ بنحو الداعى لإيقاع العقد على العين الخاصّه من دون اشتراط فى العقد و لا بنائه عليها و لا بذل الثمن بإزائها 
بحيث لو فرض عدم الوصف واقعا لم يثبت خيار فى البين و إن فرض كون توهم الصفه داعيا على الشراء. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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و القاعده تقتضى صعحه العقد بتمام الثمن من دون خيار و لو مع التخلفء إذ الدواعى المقارنه الخارجه عن مفاد العقد لا تؤثّر 
فى الصبحه أو الفساد 
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ولافى ثبوت الخيار. 


الثالثه: أن لا تلحظ الصفه أصلا و لو بنحو الداعى على الشراء» بل كان الملحوظ للمتعاقدين ذات الموصوف فقط. و الصبّحه فى 


هذه الصوره أوضح من الثانيه. 


الرابعه: أن تلحظ الصفه بما هى صفه كمال 


فنا خضيرفت :ف الخلذل و كات السففه المجالة حاقه حت مدن يها العقلك رو ندل بازاتها التال+«التاعده أ بضا تتحي الصكه: 
الخامسه: هذه الصوره مع كونها نادره بحيث لا يعتدٌ بها فى مقام التقويم» فالمصنّف يذكر فيها وجهين كما يأتى. 


أقول: يمكن أن يناقش فيما ذكره المصنّف فى القسم الأوّل: أولآ ما مد من أن الباء فى الآيه لِنْسَت للمقابله:و ليست الآيه نضدة 
بيان شرط العوضين و اعتبار الماليّه فيهماء بل هى للسببِه و تكون الآيه بصدد النهى عن أكل الأموال بالأسباب الباطله. نظير 
القمانو السرقه:و تحؤهماء كما يشهل تلك استاء التجاره عن تراضن: و الأخخار الوارده فى' تفسير الآية: 


و ثانيا: بأنّ الثمن فى البيع يقع بإزاء العين لا بإزاء الصفات و المنافع» و إن فرض لحاظها فى مرحله التقويم أيضا. و الملاكك فى 
صبحه المعامله و فسادها ما وقع عليه الإنشاء لا ما قصد لباء و المفروض فى المقام ماليّه المبيع عرفا و شرعا. لوجود المنافع المحلله 
أيضا و عدم استثناء البائع إِيَاها. فوزان الصفه فى المقام وزان الشرط الذى ربّما يلحظ فى التقويم» و يذكر فى متن العقد أيضاء 
حبك :قآلوا: إن المعاملة لاك مطل بفساده أو بتخلفه ولا تعفن المعامله يذلكه» غابه الأمر وت الخبان بالتحلف» وقد مغن 
العلامه فى التذكره أرضا أن القيائن هوا المكه ود عن تتياداك: الستسو طاو السرائز الأفاء بالضته سحو الإظلاق: 
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الهم إِلَا أن يفرّق بين الوصف فى المقام و بين الشروط و الأوصاف المتعارفه. إذ الشرط- على ما قالوا- التزام فى التزام» ففساده 
أو تخلفه لا يسرى إلى العقد, و هذا بخلاف الوصف فى المقام 


ممّرا يعدّ ركنا و بمنزله العنوان للمبيع؛ و تخلف العنوان يوجب فساد المعامله. و المفروض أنّ الجاريه المغنّيه بقيد الغناء لا مالته 


لها عند الشارع فلا يصيح ببعهاء و ربّما تكون هى مع قطع النظر عن وصف غنائها لا يرغب فيها أصلا و لا يبذل بإزائها شىء أو 
يبذل أقل قليل. 


و بالجمله وزانها عند العرف وزان آلات اللهو التى لا ماليّه لها شرعا و لا يصمح بيعهاء و إن كانت لمادّتها قيمه إذ شيئيتها بهيئاتها. 
و على هذا فالأخبار الآتيه الدالّه على منع بيعها لا تكون على خلاف القاعده. 


وما سمعت من عدم بطلادن البيع و عدم تبغضه بتخلف الوصف إِنّما هو فى الأوصاف التى لا تعدّ ركنا و مقوّما للمبيع عرفاء 
فتأمّل. 


وفى حاشيه الس يد الطباطبائى «قده) فى ذيل قول المصئّف: «على وجه يكون دخيلا فى زياده الثمن» قال: «لا يخفى أن المناط 
فى المنع كون المقصود من بيعها غناءها و إن لم يبذل الثمن أزيد بلحاظ ذلكك أصلا. 


و الحاصل: أن المناط كون الغرض من البيع الانتفاع المحرّم و غيره لا زياده الثمن لأجل الصفه و عدمها.» )١١‏ 


أقول: يرد على ذلكك ما مرٌّ فى القسم الثانى من الأقسام الخمسه من أن القصود و الدواعى المقارنه لا تؤثّر فى صيحه العقد و 
فساده ما لم يضِرٌ بقوام المبيع» فإذا فرض ماليِه المبيع عرفا و شرعا و وقوع العقد عليه فلا وجه لبطلانه بسبب قصد الحرام منه. 


هذا. 


و فى مصباح الفقاهه بعد التعرض لصور المسأله قال: «القاعده تقتضى صحّه 


.8 حاشيه المكاسب للمرحوم السيّد محمد كاظم الطباطبائى/‎ )١( 
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المعاوضه فى جميع الوجوه المذكوره لوجهين: 


الوجه الأوّل: أنّْ بعض الأعمال كالخياطه و نحوها 


و إن صيح أن تقع عليه المعاوضه و أن يقابل بالحال ]ذا لبح خلى فيفر الاستعفلول» ذا أنه 1 لوتحظ وضيقا فى سيق العارقنة 
فإنّه لا يقابل بشى ء من الثمن و إن كان بذل المال بملا-حظه وجودها. و عليه فحرمه الصفه لا تستلزم حرمه المعاوضه فى 
التوضوق: الناافى #الفروط القابده لا تري» لا الخار 


الوجه الثانى: لو سلّمنا أنْ الأوصاف تقابل بجزء من الثمن» فإِنْ ذلكك لا يستلزم بطلا-ن المعامله» إذ الحرام إِنّما هى الأفعال 
الخارجيّه من التغنّى و القمار و الزنا دون القدره عليها التى هى خارجه عن اختيار البشر. 


على أنه قد ورد فى الآيات و الأحاديث: أن قدره الإنسان على المحرّمات قد توجب كونه أعلى منزله من الملائكه فإنٌ الإنسان 
يحتوى على القوّه القدسيّه التى تبعث إلى الطاعه و القوّه الشهويّه التى تبعث إلى المعصيه» فإذا تركك مقتضى الثانيه و انبعث 
بمقتضى الأولى فقد حصل على أرقى مراتب العبوديّه» و هذا بخلاف الملكك ...) )١١‏ 


أقول: ما ذكره من الوجهين:و إن كان نينا علن عذاق المشهور لكتيما قابلان للمناقشه: 


فيناقش فى الأوّل بأنْ الوصف إذا أمكن مقابلته بالمال مع لحاظه مستقلا فلا محاله يمكن مقابلته به مع لحاظه وصفا أو شرطا 
أيضا و لا سيّما إذا كان ركنا فى المعامله عرفاء نظير الغناء للجاريه المغنّيه و الهيئات لآلات اللهو و القمار و نحوهما. 


و يناقش الثانى: بأنّ الحرام و إن كان نفس الأفعال الخارجته لكن إذا كانت مباديها و القدره عليها ممما تحصل بالاكتساب و 
الممارسه و لم يترئّب عليها إِلَا الحرام 


.١21/ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
780 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 


[الدليل على الحرمه بحسب الأخبار] 


وقد ورد النصّ بأنْ ثمن الجاريه المغنيه سحتء و 


ألقاقق يكوة لجل الجازه بيهو ماتمنيا إلا كعبر الكلت: 11 


فالشارع أسقط ماليّتها قهراء فيكون أخذ الثمن بإزائها أكلا للمال بالباطل على مذاق المصئّف. و ما ذكره من مقايسه قوى الإنسان 
مع الملائكه إِنْما هى فى القوى الطبيعيه الذاته لا الاكتسابيه الفاسده. 


و ما ذكره المصئّف من عدم تبعّض المعامله و عدم التفكيكك بين المقدّد و قيده و إن اشتهر بينهم لكنْه خلاف نظر العرف و 
العقلاء» و لا سما فى الشرط الذى هو التزام مستقل فى قبال التزام العقدء فالقاعده تقتضى التفكيكك إِلَا فيما ثبت بالدليل من 


قال الأستاذ «ره؛ فى هذا المجال ما محص لمه: «أن العقلاء لا ينظرون إلى ألفاظ المعاملات» بل عمده نظرهم إلى واقعهاء و فى 
الأب تكون المعامله بين العين مع لحاظ الشرط. لا يقال: إِنّ فى تخلف الشرط الصحيح الخيار فقط. فإنّه يقال: لو قام دليل من 
إجماع أو غيره على الصبحه و الخيار نقول بمقتضاهما فى موردهما على خلاف القواعد لا فى غيره.) ١١‏ 


)١(‏ إلى هنا كان البحث فيما يقتضيه القواعد العامّه فى المسأله. و الآن وصلت النوبه إلى البحث فيما يستفاد من الأخبار الخاصّه 
الوارده فيها: 


-١‏ ما رواه الكلينى عن محمد بن يحيى» عن بعض أصحابه» عن محمد بن إسماعيل» عن إبراهيم بن أبى البلا.د» قال: أوصى 
إسحاق بن عمر عند وفاته بجواز له مغنيات أن نبيعهنٌ (أن يبعن- التهذيب) و نحمل ثمنهنٌ إلى أبى الحسن عليه الس لام» قال 
إبراهيم: فبعت الجوارى بثلاثمائه ألف درهم و حملت الثمن إليه» فقلت له: أنّ مولى لكك يقال له: إسحاق بن عمر قد أوصى 


عتل مو نه :بيع 


.)0187 /١ (ط. الجديده‎ ١7١ /١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 
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فقال: «لا حاجه لى فيه» إن هذا سحت و تعليمهنٌ كفر و الاستماع منهنّ نفاق و ثمنهنٌ سحت.) )١١‏ 


بن إسماعيل مردّد بين ابن بزيع و البرمكئء فابن بزيع مولى المنصورء ثقه صحيح كثير الحديث له كتب. 


و البرمكيّ و إن كان مختلفا فيه لكن الأكثر على توثيقه. و إبراهيم بن أبى البلاد قال النجاشى فى حقّه: كان ثقه قارئا أديبا. 


بقى الكلاسم فى الإرسال الواقع فى السند و لكنٌ التعبير يدل على كون المجهول من أصحاب محترد بن يحيى و من ثقاته و 


معتمديه. 
و ظهور متن الحديث فى حرمه الثمن و استنادها إلى بطلان المعامله و عدم تحمّق الانتقال واضح. 

قال الخليل فى العين: «السحت: كل حرام قبيح الذكر يلزم منه العار» نحو ثمن الكلب و الخمر و الخنزير.» 07١‏ 
وفى معجم مقاييس اللغه: «المال السحت: كل حرام يلزم آكله العاره و سمّمى سحتا لأنّه لا بقاء له.» ”ا 


و راجع ما حررناه فى هذا المجال فى الدليل الثالث عشر من أدلّه المنع عن بيع النجس. «6) 


00 الكافى ه6/ ١٠١‏ "كانت المعيشه.» باب كسب المغنيه» الحديث /ا؟ و التهذيب ميخ ؤودارة الباب الى الحديث ١٠67‏ و أيضا فى 


الوسائل /١١‏ /الى الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
)كناف العو 1 


() معجم مقاييس اللغه / 1©8. 


(؟) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 


00 
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و لكن يمكن المناقشه بأنّ لفظ السحت أطلق فى أخبارنا على كسب الحيجام و أجر القارئ و ثمن اللقاح و عوض الهديه أزيد 
منها و نحو ذلكك ممّا فيه عار و خسّه بلا حرمه شرعه أيضا. و على هذا فدلالته على الحرمه لا تخلو من وهن. 


الهم إلا أن يقال: إن ظاهره الحرمه فيحمل عليها إِلَا فيما ثبت خلافه و يود ذلكك ما يأتى فى خبر الوشاء من أن السحت فى 
النار. 


الغالب» أو جعل الجميع لإزاء ذواتها و لذا ردّ الإمام عليه السّدلام ثمنهنّ و لم يستفصل ذلككء إِلَا لقال ف انعاني فيا لحاظا 
وصفها فى مقام التقويم و بذل بعض الثمن بإزائه» فالإطلاق ينصرف إلى هذه الصوره فلا يدل على بطلان غيرهاء فتديّر. 


-١‏ ما رواه الحميرى فى قرب الإسناد عن محمّد بن الحسينء عن إبراهيم بن أبى البلاد» قال: قلت لأبى الحسن الأوّل عليه السلام: 
جعلت فداكك إِنْ رجلا من مواليك عنده جوار مغنّيات قيمتهنّ أربعه عشر ألف دينار و قد جعل لكك ثلثها؟ فقال: 


«لا حاجه لى فيهاء إن ثمن الكلب و المغنّيه سحت.) )١١‏ 


والظاهر أن المراد بمحمّد بن الحسين: محمّد بن الحسين بن أبى الخطاب الثقه. فالروايه صحيحه بلا إشكال. و من اتّحاد الراوى 
و المضمون مع الروايه السابقه رما يطمئن النفس باتّحاد الروايتين» و البيع قد حصلء و من الممكن كون قيمه الدنانير المذكوره 
فى هذه الروايه فى ذلك الزمان مساويه لقيمه الدراهم المذكوره فى السابقه. و حمل جميع الثمن إلى الإمام 


عليه السلام على فرض وقوعه لا يدل على كون الجميع لشخصه. فلعلّ الموصى أوصى بتصدّى الإمام عليه السّلام لصرف الجميع 
فى مصارف و كون ثلثه لشخصه. و بذلكك يجمع بين مضمون الروايتين. 


.8 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ ١8 الوسائل ؟١/ /الى الباب‎ )١( 
78/ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص:‎ 


“- ما عن الكلينى عن عدّه من أصحابناء عن سهل بن زياد» عن الحسن بن على الوشاءء قال: سئل أبو الحسن الرضا عليه السّلام 
فو شو اء الحكنه فال رفن تكرق لليسل الجارويه تلييةه وها قهتها الااتنيد الى قهز الكرم بعك و السودة :ف اللنارةا و 


رواه الشيخ أيضا. ١١‏ 
وفى السند سهلء و لكن قيل: إِنّ الأمر فيه سهل لروايه الكلينى عنه بواسطه عدّه من مشايخه. و دلاله الروايه واضحه. 


- خبر الطاطرىٌ عن أبى عبد اللّه عليه السّ.لام» قال: سأله رجل عن بيع الجوارى المغتّيات؟ فقال: «شراؤهنٌ و بيعهنّ حرام و 
تعليمهنْ كفرء و استماعهنٌ نفاق.) )"١‏ 


وقد مر مرارا أن لفظ الحرمه إذا حمل على المعاملات فظهوره فى الوضع أقوىء فيراد بها فساد البيع و الشراء. 
6- وفيما رواه إسحاق بن يعقوب فى أجوبه مسائله عن صاحب الزمان عليه السشّلام: «و ثمن المغنيه حرام.) 23 


*- ما رواه القطب الراوندى فى لبّ اللباب عن النب صلى الله عليه و آله أَنّهِ قال: «لا بحل بيع المغئّيات و لا شراؤهنٌ و ثمنهر” 


حرام.) ا 
/ا- ما عن عوالى اللآلى عن النبين صلى الله عليه و آله: «إنّه نهى عن بيع المغئيات و شرائهن و التجاره فيهنَ و أكل ثمنهنٌ.) «0) 


8- ما فى سئن البيهقى بإسناد له عن أبى أمامه عن رسول 


الله صلى الله عليه و آله قال: 


.5 نفس المصدر و الباب» ص 2428 الحديث‎ )١( 

(0) نفس المصدر و الباب» ص 248 الحديث 7. 

(9) نفس المصدر و الباب» ص /اكل الحديث ”. 

(؟) مستدرك الوسائل 7/ ١”6؛‏ الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(0) نفس المصدر و الباب» الحديث 6. 
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الا تبتاعوا المغنيات و لا تشتروهنٌ و لا تعلمونهنَ» و لا خير فى تجاره فيهنٌ؛ و ثمنهنٌ حرام.؛ قال: و فى مثل هذا الحديث نزلت: 
وي النابى قن منتوئ لوق الك :ذا 


9- و فيه أيضا بسنده عن مجاهد فى قوله: وَ مِنّ لاس مَنْ يَشْتَرى لَهْوَ الَْدِيثِ قال: «هو اشتراؤه المغنّى و المغنّيه بالمال الكثير» و 
الاستماع إليه و إلى مثله من الباطل.» ١؟)‏ 

و أسناد أكثر هذه الروايات و إن كانت ضعيفه لكن بعضها ممّا لا بأس به كما مرّ. 

مضافا إلى أن استفاضتها ربّما توجب الوثوق بصدور بعضها. 

-٠‏ نعم فى روايه عبد اللّه بن الحسن الدينورى عن أبى الحسن عليه السّلام قال: 

قلت: جعلت فداك. فأشترى المغئّيه أو الجاريه» تحسن أن تغنّى أريد بها الرزق لا سوى ذلكك؟! قال: «اشتر و بع.» 0" 

و ظاهرها جواز البيع و الشراء مطلقا حتّى فى مورد البحث فتعارض الأخبار السابقه. و لكن عبد الله بن الحسن مجهول. 


-١‏ وعن الفقيه قال: سأل رجل على بن الحسين عليه السّ.لام عن شراء جاريه لها صوت؟ فقال عليه السّ.لام: «ما عليكك لو 
اشتريتها فذكرتكك الجنّه.) يعنى بقراءه القرآن و الزهد و الفضائل التى ليست بغناءء فَأمًا الغناء فمحظور. «6» 


والظا أ 0 1 0 
هر أَنْ التفسير من الصدوق. و السؤال 7 : 
ابن اف تقراء السفيدهة وتتسق الضورت اانا 
يه. و حسن الصوت لا باس به 


ما لم يصل إلى حدّ الغناء كما فى الوسائل. 


أقول: لا ينقضى تعتجبى من أنه مع وجود هذه الأخبار المستفيضه الدالّه على المنع تكليفا و وضعا لم لم يلتفت إليها قدماء 
أصحابنا و لم يتعرّضوا للمسأله 


.* سنن البيهقى 2/ 15» كتاب البيوع» باب ما جاء فى بيع المغئّيات. و الآيه فى سوره لقمان (1)) رقمها‎ )١( 
... كتاب الشهادات» باب الرجل يتخذ الغلام و الجاريه المغنّيين و‎ 2770/٠١ سنن البيهقى‎ )0( 

(*) الوسائل /١١‏ 8ى الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

(؟) نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 
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فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل المأثوره عن الأأثمه عليهم السّد.لام؟ و كان المترفب تعرّضهم لها فى كتاب التجاره. و الشيخ 
موقي البساشق تديادات التيسوظ و عه ابن إدرسي ف ها داك السكرائر نتن لكنيما هيا لكان بنع الاااقق كما عاو 
ظاهرهما الجواز حتّى مع لحاظ وصف الغناء و جعل حصّه من الثمن بإزائه كما هو الغالب المتعارف فى بيعهنَّ» و اقتضاء القياس 
الصبحه لا يوجب طرح هذه الأخبار المستفيضه. 


و قال فى مصباح الفقاهه بعد الإشاره إلى هذه الأخبار ما ملخخصه: «أنْ الظاهر من الأخبار المانعه: أن الحرام هو ببع المغنّيه المعدّه 
للتلهّى و التغنّى كالمطربات اللا-تى يتتخذن الرقص حرفه لهنّ و يدخلن على الرجال. إذ من الواضح أن القدره على التغنّى 
كالقدره على بقيه المحرّمات ليست بمبغوضه ما لم يصدر الحرام فى الخارج. 


على أن نفعها لا ينحصر فى التغنّى لجواز الانتفاع بها بالخدمه و غيرها. مضافا إلى أن بيعها بقصد الجهه المحرّمه لا يكون سببا 
لوقوع الحرام لبقاء المشترى بعد على اختياره» و عليه فلا موجب لحرمه البيع إِنَا 


من جهه الإعانه على الثم وهى بنفسها لاا تصلح للمانعيّه.») )١١‏ 


أقول: البحث فى بيع الجاريه المغنّيه بما هى مغتّيه. و ليست حرمه الغناء عند الأصحاب دائره مدار الرقص و الدخول على الرجال. 
الهم إلا أن ينكر حرمته إلا بلحاظ مقارناته- كما قيل- و الحرام و إن كان نفس الأعمال الخارجبه لا القدره عليهاء إلا أن 
الإسلام أسقط مالتِه هذه القدره الاكتسابيه التى لا يترتّب عليها إلا الفساد» نظير القدره على القمار و السرقه و نحوهما فلا يصب 
بذل المال بإزائها. 


نعم ظاهر تعليق الحكم على الوصف كونه دخيلا فى موضوع الحكم ملحوظا فيه. 


و على هذا فظاهر الأخبار كون موضوع الحرمه فى المقام ما كان وصف الغناء ملحوظا فى بيعه و لا محاله يلاحظ هذا الوصف 
فى تقويمها و يجعل حصّه من 
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نعم لو لم يلاحظ الصفه أصلا فى كميّه الثمن فلا إشكال فى الصححه.‎ 


وال و الول من تحيث إنه صقة كمال قذ بصرق إلى المحلل فييك لأجلها التمن. فاق كانت المتفعه المحلله لتلكك الضفه مقا يعد 
بها فلا إشكال فى الجواز. 
و إن كانت نادره بالنسبه إلى المنفعه المحرّمه ففى إلحاقها بالعين فى عدم جواز بذل المال إِلَّا لما اشتمل على منفعه محلله غير 


تآدره بالنسيه إلى المخدمه: و :غدمة لأ المقابل بالمبذول هو الموصضوف و لأ ضير فى زباذه ثمتة بملاحظه 'متفعه نادروبو 
جهان, أقواهما الثانى» إذ لا يعد أكلا 


الثمن بإزائه على ما كان متعارفا فى بيعهنٌ. و المتبادر منه بسبب الغلبه الغناء المحرّم الرائج فى تلكك الأعصار لا الغناء فى زفٌ 
العرائس مثلا. و هذا ما جعله المصنّف موضوعا للحرمه و الفساد. 


حيث اعتبر فيه أمرين: لحاظ الصفه المحرّمه. و بذل شىء من الثمن بإزائها. 

و ما ذكروه من اقتضاء القاعده صححه المعامله- على ما مر بيانه- لا ينافى تحريم الشارع بيعها تعبدا مع هذين القيدين بلحاظ ما 
كان يترتب عليها غالبا من الانتفاع المحرّم و إن بقى المشترى بعد على اختياره. 

و بالجمله دفع الفساد المترقب غالبا بقطع مادّته تشريعا مما يلتفت إليه الشارع فى تشريعاته و كم له نظير فى الشرعليات. فلا وجه 
لرفع اليد عن ظهور هذه الأخبار و لا سيّما فى القدر المتيقّن منهاء أعنى صوره وقوع البيع بلحاظ الوصف المحرّم و بذل بعض 
الثمن بل عمدته بإزائه. وقد مر منْا أن وصف الغناء فى الجاريه المغنيهِ المعدّه له كان يعد ركنا فى المعامله عليها عند العرف و 
كان وزانه وزان هيئات آلات اللهو و القمار التى تعد ركنا بحيث يستهلكك فيها مادّتها و إن كانت لها قيمه. فكأنْ الجاريه المغنْيه 
نوع برأسها فى قبال ما يشترى للنكاح أو الخدمه و كان لها أهل خاصٌ و سوق خاصٌء و ربّما لم يكن لها مع قطع النظر عن 
غنائها قيمه و لم يرغب فيها أصلا. 
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للمالالباطل ةق النص باق تمى الست رضت سي على الغالتك: 0 


)١(‏ قد مر أنٌ صور المسأله عند المصئّف خمسه. حكم فى واحده منها بحرمه المعامله و فسادها بمقتضى القاعده و الأخبار 
الخاصّه. و يظهر منه الجواز و الصبحه فى سائر الصور حتّى فى صوره قصد الحرام بنحو الداعى لا فى متن المعامله كما مرّ. 


و لكن يظهر من الأستاذ الإمام «ره» خلاف ذلك فإنّه بعد البحث فيما يقتضيه القواعد العامّه فى المسأله قال: «و 


أمَا بحسب الأخبار فالظاهر شمول مثل قوله عليه السّد.لام فى التوقيع: «و ثمن المغتّيه حرام و قوله عليه السّلام فى صحيحه إبراهيم 


ابن أبى البلاد: 


«إِنْ ثمن الكلب و المغنّيه سحت و قوله عليه السّ.لام فى روايه الطاطرئٌ: «شراؤهنٌ و بيعهنَ حرام» للجاريه المغنّيه التى شغلها 
التغنّى و كانت معدّه لذلكك سواء كان الثمن المجعول فى مقابلها بلحاظ كونها مغنّيه و منشأ لهذا الأثر كلا أو بعضاء أم جعل 
بلحاظ نفس ملكه التغنّى مقطوع النظر عن العمل أو مع النظر إلى الأثر المحلّل كالقراءه بحسن صوتها أو التغنّى لزفٌ الأعراسء 
أو يلحاظ ذاتها أو صتتها الأخرى كالخاظه لصدق كون ثمنها ثمع المغتيت فاتها عازه عن الذات الموصضوقه ,الضف المعده 
لذلكك. 


و الثمن يجعل فى مقابل الموجوده فى الخارج و هى الجاريه المغنْيه. و مجرّد عدم لحاظ كون الثمن لصفتها لم يخرجها عنها؛ و 


إن قلت: إِنْ الأخبار محموله على الغالب و هو مورد بيع المغْئيات و تزييد القيمه لصنعتها. 


قلت: لو سلم أن الغلبه صارت موجبه للانصراف فى موارد أخر لا توجب ذلك فى المقام, لأنّ مناسبه الحكم و الموضوع و فهم 
العرف من الروايات نكته الجعل توجبان التعميم» بل إلقاء الخصوصيه لو كانت وارده فى مورد خاصٌ» فالانصراف ممنوع و 
الإطلاق محكم. نعم لو تابت المغئّيه عن عملها و تركت الاشتغال به فالظاهر صتحه بيعها و إن قلنا بصدق المشتقٌ لكون المبدأ هو 
الملكه العلميّه لا الصنعه و العمل لانصراف الأخبار عن هذه الصوره؛ بل يقوى احتمال 
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عدم صدق المشتقٌ لاحتمال أن يكون المبدأ التغْنّى الذى من قبيل الحرفه ...» )١١‏ 


أقول: قد مر 


أن الظاهر من تعليق الحكم على الوصف دخالته فى الحكم, و يعتبر عن ذلكك بمناسبه الحكم و الموضوعء و الظاهر أنْ حكم 
الشارع بالحرمه فى بيع الجاريه المغنّيه ليس بلحاظ قدرتها على الغناء» بل بلحاظ الانتفاع المحرّم منها خارجا و الغالب فيها- كما 
أشار إليه المصئّف- لحاظ ذلك فى المعامله عليها و بذل بعض الثمن بل عمدته بإزائه. 


نعم يمكن أن يقال بشمول إطلاق الأخبار لما إذا قصد منها ذلكك بنحو الداعى أيضا و إن لم يبذل فى متن المعامله شىء من 
الثمن بإزاء وصفها أو عملها حيله لتصحيح المعامله عليها. و لكنّها تنصرف قطعا عمّا إذا لم يقصد منها الغناء أصلاء أو قصد منها 
المحلل منه» و إن فرض صدق المشتقٌ عليها بلحاظ قدرتها و ملكتها أيضاء فتدبّر. هذا. 

وفى حاشيه السيد الطباطبائى- طاب ثراه- فى المقام: «و يمكن الاستدلال بقوله عليه السّلام فى حديث تحف العقول: «أو شىء 
يكون فيه وجه من وجوه الفساد»- خصوصا بقرينه تمثيله لذلكك بالبيع بالربا- و ذلكك لأنّ المبيع فى بيع الربا ليس ممما لا يجوز 
بيعه» بل الوجه فى المنع هو خصوصيه قصد الربا. ففى المقام أيضا الجاريه من حيث هى ليست مما لا يجوز بيعهاء لكن لو قصد 
بها الغناء يصدق أن فى بيعها وجه الفساد. 


و الحاصل: أن مقتضى التمثيل بالربا عدم اختصاص وجه الفساد بما كان فى المبيع فى حدّ نفسه كاآلات اللهو و القمار» بل قد 
يكون ذلك لخصوصيه فى البيع و إن لم يكن المبيع فى حدّ نفسه ممما فيه الفساد.» "١‏ 
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أقول: يرد على ذلك- مضافا إلى ضعف الحديث على ما مرٌ بيانه فى أوّل الكتاب-: أن قياس المقام ببيع الربا بلا وجه بعد 
وضوح أنْ ملا-كك الفساد فى بيع الربا فى نفس البيع بما أنه بيع مع التفاضل. و أمّا فى المقام فملاك الفساد فى المبيع بما أنه 
متّصف بصفه ينشأ منها الفساد خارجا. هذا. 

و يمكن أن يستأنس أيضا لحرمه المعامله فى المقام بما سيجى ء من الأخبار الدالّه على حرمه ببع السّلاح لأعداء المسلمين حين 


وقوع الحرب بينهم و بين المسلمين و إن لم يقصد بذلكك تقويتهم و لم يعلم باستعمالهم لهذا المبيع الخاصٌ فى حرب المسلمين. 


إذ يظهر بذلكك أنْ كون الشىء فى مظان الانتفاع المحرّم و غلبه ترتّب الفساد عليه فى زمان يوجب منع الشارع من بيعه حسما 
لمادّه الفساد. و حسم مادّه الفساد مما يهتمم به الشارع فى تشريعاته و الجاريه المغنّيه التى يقوّم غناؤها بأضعاف من ذاتها تكون 
لا محاله معرضا للانتفاع المحرّم و لا سما فى المحيط الذى غلب عليه الفساد. 


و بذلكك يظهر أيضا أن الآلاءت المشتركه التى لها منافع محلله و محرّمه كالتلفزيون و الفيديو و أمثالهما إذا فرض غلبه الفساد 
عليها بحيث لا تشترى غالبا إِلّا للانتفاعات المحرّمه و تكون معرضا لإفساد المحيط و المجتمع أمكن القول بفساد المعامله عليها 
إلا إذا فرض الاطمينان بعدم صرفها فى المحرّم و هذا يختلف بحسب الأقوام و الأزمان و الأمكنه. فتديّر. 


[قنبيه:] حرمه كسب المغنّيه 


تنبيه: قد تعرّض المصئف هنا لحكم بيع الجاريه المغنيه» و يأتى منه فى النوع الرابع من المكاسب المحرّمه بيان حكم الغناء 


بقى هنا حكم كسب المغنّيه التى تجعل الغناء حرفه لها أمه كانت أو حره. و لم يتعرّض له 


المصئّف مستقلا و إن أشار إليه فى مبحث الغناء. و قد أشار إلى 
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المسأله فى مصباح الفقاهه هنا »١١‏ فلنتعرّض لها إجمالا لكثره الابتلاء بها. 
فتقول: بظن مق :تشقن العا تدده كسهها تكلا و ونيغا و انها ملعونة و ملعون سن كا من كيه الال درف العراتس : 


-١‏ ففى روايه نصر بن قابوس قال: سمعت أبا عبد اللّه عليه السّلام يقول: «المغنيه ملعونه» ملعون من أكل من كسبها.» 27 و السند 
لا بأس به. و فى الوسائل: 


«نضر) بالضاد و هو غلط ظاهرا. 
-١‏ و فى المستدركك عن فقه الرضا و المقنع و الهدايه: «و كسب المغنيه حرام.) فون 


أقول: لعن الآكل من كسبها يدل على حرمه أجرتهاء و مقتضى ذلكك فساد الإجاره. و قد مرّ منا أيضا أن لفظ الحرمه فى الكتاب 
والنتفو كلفات القدماة من الأصيحاب أعم من التكليف و الوضع و أنّ المتبادر منها فى باب المعاملات هو الفساد. 


- خبر أبى بصيره قال: سألت أبا عبد الله عليه الشسلام عن كسب المغئيات. فقال: 

ع ع س 7 سل لا هه -ه 
اللن. للمدل علبها الرجال خوام بو الى لقعي :لي الاطراسن لبت يها اتن واور قو فول الوسر وضول * وول الناس كن يشترق لهو 
العدايك لبضل عن شيل الداع 


و فى السند علي بن أبى حمزه البطائنى الواقفى» و حاله معلوم إلا أن ينبت كون نقله حال سلامته و عدم انحرافه. 


دق نان لأ عضديي قال كال أبن عهة الله عليه الس لام: «أجر المغنيه الف رف لحر انين لسن يشما سي المي الكو اك 
عليها الرجال.» «©» و السئند صحيح. 


.17١ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 


(؟) الوسائل ؟١/‏ هلى الباب ١0‏ من أبواب ما يكتسب 


به الحديث 6. 

(*) مستدرك الوسائل 7/ ,57”٠‏ الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

(ع) الوسائل ؟١/‏ “ى الباب ١0‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١؛‏ و الآيه فى سوره لقمان ,)١(‏ رقمها 8. 
(0) نفس المصدر و الباب» ص هى الحديث ”. 
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و ظاهر الخبرين عدم حرمه الغناء بنفسه بل بلحاظ مقارناته المحرّمه التى منها دخول الرجال عليهنٌ» و سيأتى البحث عن ذلكك 


ه- خبر ثالث له عنه عليه السّلام؛ قال: «المغنّيه التى تزف العرائس لا بأس بكسبها.» )1١‏ 


وفى السند: حكم الحتّاط كما فى الكافى أو الخياط كما فى الوسائل و هما مجهولان. و الأخبار الثلاثه- كما ترى- ترجع إلى 


واحد. و المستفاد من هذه الروايات أمران: 
-١‏ جرمة كنسبها تكليقا و:وقغاء ؟-جوازه كذلك فى الثى ترف العرائس. 


و يدل على الحكم الأوّل مضافا إلى ما ذكر من الأخبار: ما يدل على حرمه الغناء بنفسه مما يأتى فى محله, إذ أدلّه صيحه العقود 
و إيجاب الوفاء بها لا تشمل قطعا ما كان العمل المستأجر عليه حراما فى نفسه. فإنّ تنفيذ الشارع لمثله نقض لغرضه و يكون من 
قبيل أكل المال بالباطل» فتأمّل. 

و أمَا جواز كسبها فى التى تزفٌ العرائس فلا إشكال فيه بعد دلاله روايات أبى بصير التى بعضها صحيح على ذلكك. و قد أفتى 
بمضمونها الشيخ فى النهايه: 

قال فى باب المكاسب المحظوره و المكروهه منه: «و كسب المغنّيات و تعلّم الغناء حرام ولا نام اح المكليد فق الأعرامن 


إذا لم يغنين بالأباطيل و لا يدخلن على الرجال و لا يدخل الرجال عليهن.) ١‏ 


وفى الجواهر فى مبحث حرمه الغناء قال: «و كيف 


كان ققد ذكر غير واحد ووود الرخضة فى إباحه أجره المقئية فى الأعراس» بل نسيه بعضن مشايخنا إلى الشهره. و مقتشاء جواز 
غنائها فيه. ضروره التلازم بين إباحه الأجره عليه و بين إباحته. نعم قدّده بعضهم بما إذا لم تتكلم بالباطل و لم تلعب بالملاهى و 
لم تدخل عليها الرجالء و آخر بالأوّل و الأخير» لكن فيه أن ذلك كله محرّمات خارجه عنه لا مدخليه له فيها خصوصا الأخير 


الذى قد يتوهم أخذه من دليل الجواز ... و قد 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» ص #لى الحديث 5؟. 
(5) النهايه/ هع* و /ا8”؟. 
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عرقت أن الأخرى الجنواز للنصوصن الشابقه التعتفسده بالشهره التسكي» خخلافا لمكن عن الحلى و الفخويل لعله ظاهر 
المقلف و غيره معن أطلق الحرمه هن كدق اسشاء 3 


أقول: و إن شئت الوقوف على كلمات الأصحاب فى المسأله فراجع كتبهم. 


و كما يحرم كسب المغنّيه بغنائها يحرم كسب المغنّى أيضا بغنائه لحرمته» و هل يجوز تغنيه فى الأ-عراس فى محافل الرجال؟ 
مشكلء إذ لا دليل على تجويزه» و يشكل قياسه على المغنْيه فى ذلكك بعد احتمال الخصوصيه لها و لهنّ» فتدبّر. 


)١(‏ الجواهر 068/51 كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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[المسأله الثالثه: حرمه بيع العنب ممن يعمله خمرا] 


اشاره 


المسأله الثالثه: يحرم بيع العنب ممّن يعمله خمرا بقصد أن يعمله و كذا بيع الخشب بقصد أن يعمله صنما أو صليباء لأنّ فيه إعانه 
على الإثم و العدوان» و لا إشكال و لا خلاف فى ذلك. )١(‏ 


المسأله الثالثه: 
[بيان موضوع المسأله] 


)١(‏ قد جعل المصئّف البحث فى القسم الثانى من النوع الثانى فيما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرّمه. ثم تعرّض لهذا القسم 
فى ثلاث مسائل: 


الأولى: ما كان يذل الثمن بإزاء المتفعه المحومه فقط, 

الثانيه: ما إذا بذل بعض الثمن بإزاء الصفه المحرمه كبيع الجاريه المغنيه بوصف غنائها بحيث بذل بعض الثمن بإزاثه. 
الثالئه: ما إذا قصد المنفعه المحرمه بنحو الداعى فقط من دون أن يبذل الثمن أو بعضه بإزائها. 

وادّعى المصئّف فى هذه المسأله أيضا عدم الخلاف و الإشكال فى حرمه المعامله و استدل لها بحرمه الإعانه على الإثم. 


و يظهر منه التفصيل بين هذه الصوره و بين ما إذا باع العنب مثلا من يعلم بأنّه يجعله خمرا من دون قصد البائع لذلكك؛ لصدق 
الإعانه مع القصد قطعا و الإشكال 
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فى صدقها بدونه. و لورود الأخبار المجوزه فى الثانيه كما يأتى. 
و ناقشه فى مصباح الفقاهه 0١١‏ بما ملخصه و محصّله: 


أولا: بأنْ مفهوم الإعانه على الإثم و العدوان كمفهوم الإعانه على البرّ و التقوى أمر واقعى لا يتبدّل بالقصد و لا يختلف بالوجوه 
و الاعتبار. 


و ثانيا: لا دليل على حرمه الإعانه على الاثم ما لم يكن فى البين تسبيب و تسب كما يأتى. 


الإعانه على كليهما. و إن 


قلنا بالجؤاز فى الناى مد عحيه الأخبان المجو وق الادتية كمايات :فلك ند من القول بالجؤاوق الأول أبس الاإطلاق الأخار.و 


و رابعا: ما هو المراد بالقصد فى كلامهم؟ فإن أريد به إراده الفعل الموجبه لتحققه خارجا فهى لا تتعلق بفعل الغير الخارج عن 
اختيار غير الفاعل» و المفروض فى المقام أنْ التخمير فى العنب مثلا من فعل المشترى فلا تتعلق به إراده البائع. 


و إن أريد به العلم و الالتفات فهو مفروض الوجود فى الصوره الثانيه أيضا فلا وجه للتفصيل بينهما. 


و إن أريد به الداعى بمعنى كون الداعى إلى بيع البائع ترنّبٍ المنفعه المحرّمه فهذا و إن كان يوجد فى الصوره الأولى دون 
الثانيه لكن لا يوجب هذا اختلافهما فى صدق الإعانه. 


أقول: البحث فى مفهوم الإعانه و حكمها يأتى بالتفصيل عند البحث فى الصوره الثانيه» و على فرض صدقها مع القصد و حرمتها 
فيمكن أن يقال: إِنّها لا توجب فساد المعامله لعدم تعلق النهى بعنوان المعامله حتى يقال بظهوره فى الإرشاد إلى 


00 راجع مصباح الفقاهه /١‏ ا72١.‏ 
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الفساد. و إطلاق الأخبار المجوزه الآتيه يشمل صوره القصد أيضاء و الداعى لا يقيد المعامله و لا يوجب وقوع الثمن بإزائه» و 
البيع وقع على العين المملوكه التى لها منافع محلّله و الثمن وقع بإزاء نفس العينء و الملا-كك فى المعامله ما وقع الإنشاء عليه لا 
الدواعى المقارنه. و كم للناس فى معاملاتهم من دواع عقلائيه و غير عقلائيه و شرعيبه و غير شرعبّه لآ توجب هى و لا تخلفها 
فساد المعامله أو تزلزلها. 


فمقتضى القاعده فى المقام أيضا صحه المعامله؛ و الإجماع على خلافها بحيث يحرز به 


تلقيهم المسأله عن الأثمّه عليهم السّلام غير ثابت. 
فإن قلت: صحه المعامله عباره عن تنفيذ الشارع إِيّاهاء فإذا فرض حرمه المعامله تكليفا لا يمكن تنفيذ الشارع إيّاها لكونه نقضا 
قلت: الأحكام الشرعيه متعلقه بالعناوين الكليه على نحو القضايا الحقيقه و ليست قضايا شخصيه جزئه» و انطباق عنوانين على 


موضوع واحد فى مورد خاصٌ لا يوجب سرايه حكم أحدهما إلى الآدخر» فإذا صدق فى مورد خاصٌ على بيع خاصٌ عنوان 
الإعانه على الإثم فلا يسرى حكم الإعانه إلى البيع بما أنه بيع» فتديّر. هذا. 


و لكن لأحد أن يقول: إن ما ذكرته- من أنّ انطباق عنوانين على مورد واحد لا يوجب سرايه حكم أحدهما إلى الآخر- إِنّما 
يصمح فى متعلقات الأحكام الّتى هى من أفعال المكلفين كالصلاه و التصرف فى أرض الغير مثلاء حيث إِنّ الحكم فيهما يتعلق 
بنفس الطبيعه» و الحكمان لا يتزاحمان فى مرحله الجعل و التشريع مع وجود المندوحه فى البين و إِنّما جمع بينهما العبد بسوء 
اختياره فى مرحله الامتثال. 


و أمّا فى موضوعات الأحكام و لا سما إذا لوحظت بنحو العامٌ الاستغراقى كالخمر فى قوله: لا تشرب الخمرء و العقود فى قوله: 
«أَوْهُوا بالْعَُقَودِه فهى فى مقام الجعل و التشريع أخذت مفروضه الوجود, و كل واحد منها بعد وجوده فى 
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أما لو يقصد ذلك فالأكثر على عدم التحريم. )١(‏ 


الخارج يصير موضوعا لحكم الشارع. فإذا فرض كون العقد بعد وجوده مصداقا للإعانه على الإثم و مبغوضا للشارع لذلكك 
فكيف يحكم عليه بعد وجوده بوجوب الوفاء به؟ و هل لا يكون هذا الأمر نقضا لغرض نفسه؟ 


و بالجمله فوزان العقد المحرّم فى هذا المجال وزان متعلقه إذا كان محرّما. 


وقد اعترفتم بعدم شمول قوله: «أَوْفوا بِالْعُقَودِ؛ للعقود المتعلقه بالأمور المحرمه كما يأتى فى النوع الرابع. 


)١(‏ حيث إِنّ البحث فى القسم الثانى من النوع الثانى كان فيما إذا قصد المتعاملان المنفعه المحرمه و لو بنحو الداعى كانت هذه 
الشووة لأ مدالد ها ره عن سحل اعدو تكن المعتق اتفرقي لها ابطر اكاء 


و هذه الصوره هى المبتلى بها خارجاء إذ قل من يقصد فى معاملته الواقعه على العين المنافع المحرّمه؛ و إِنّما غرض الناس فى 
البيوع بيع أعيانهم» و قد مرّ فى كلام الأستاذ الإمام ١١‏ تقسيم هذه الصوره أيضا إلى صورء إذ البائع قد يعلم أنَّ المشترى يصرفه 
فى الحرام و أراد ذلك فعلت و أخرى يعلم بعدم إرادته ذلك فعلا ‏ لكن يعلم بتجدد الإراده له بعد ذلكك. و على الثانى تاره 
يكون البيع أو تسليم المبيع له موجبا لتجدد الإسراده له كما لو كان العنب جدددا صالحا للتخمير فإذا باعه له صار موجبا لإرادته 


ذلكفوى أخرى كوخ تجددها لعله أخرى: 
ثم قد يكون تركك البيع سببا لتركه الحرام لانحصار البائع فيه» و أخرى لا يكون كذلكك لوجود بائع غيره. 


قيدة مور هذه الصورهة و تعليا فى حدق الأعاندعانيا مكلف 


)١(‏ راجع ص 7١6‏ من الكتاب. 
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و كيف كان فحيث إِنْ المسأله مبتلى بها و اختلف فيها الأخبار و كلمات الأصحاب فالأولى نقل بعض الكلمات لزياده البصيره؛ 


فنقول: 
نقل الكلمات فى المسأله 


: قال |لص دوق فى باب المزارعه و الإجاره من المقنع: «و لا بأس ببيع العصير و التمر ممن يجعله خمراء و لا بأس ببيع الخ‎ - ١ 
)١١ ممن يتخذه برابط» و لا يجوز بيعه ممن يتخذه صلبانا.)‎ 


أقول: 


فهو (قدة) أفتى بحضمون الأخبار المجوّزه فين العصير و بالتفصيل الواقع فى صحيحه ابن أذينه بين البرابط و الصلبان. 


-١‏ و قال الشيخ فى مكاسب النهايه: «و لا بأس ببيع الخشب لمن يجعله صنما أو صليبا أو شيئا من الملاهى. لأنّ الوزر على من 
يجعله كذلكك لا على الذى باع الآله.» 27١‏ 


"- و فى المتاجر منه: «و لا بأس ببيع الخشب ممن يتخذه ملاهى» و كذلكك بيع العنب ممّن يجعله خمراء و يكون الإثم على من 
يجعله كذلكك,. و اجتناب ذلكك أفضل.) "١‏ 


و ظاهره البيع ممن يعلم بجعل خصوص هذا صنما أو صليبا أو خمراء و يظهر منه عدم البأس تكليفا و وضعا. 


؟- و فى المبسوط: «بيع العصير لمن يجعله خمرا مطلقا مكروه و ليس بفساد, و بيعه لمن يعلم أنه يجعله خمرا حرام و لا يبطل 
البيع» لما روى عنه عليه السَّلام أنه لعن الخمر و بائعهاء و كذلكك الحكم فيمن يبيع شيئا يعصى الله به من قتل مؤمن أو قطع طريق 
وما أشبه ذلكك.) (ع") 


... باب المزارعه و الإجاره‎ 04٠ المقنع/‎ )١( 

() النهايه/ 29" باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 

() نفس المصدر/ 07 باب بيع الغرر و المجازفه و ما يجوز بيعه و ما لا يجوز. 
(6) المبسوط 0178/7١‏ كتاب البيوع. 
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أقول: العباره الأولى لا تخلو من الإجمالء إذ الحكم بالكراهه الشرعيه مع عدم العلم بجعله خمرا لا يعرف له وجه إِنَا أن يراد بها 
مع يعلم إجمالا بأنّه ممن يجعل الأعناب خمرا و لكن لا يعلم تفصيلا بجعله خصوص هذا العنب خمراء و هو المحتمل فى بعض 
العنازات الآقه الآخر أنضا و إن كان خلاف 


الظاهر. 


ه- و فى السرائر: «لا بأس ببيع الخشب لمن يجعله صنما أو صليبا أو شيئا من الملاهى, لأنّ الوزر على من يجعله كذلك لا على 
الذى باع الآله على ما رواه أصحابناء و الأولى عندى تجنّب ذلكك.) 1١‏ 


#- و فيه أيضا: «و لا بأس ببيع الخشب ممّن يتخذه ملاهى» و كذلكك بيع العنب ممّن يجعله خمراء فَإنّهِ مكروه و ليس بحرام؛ و 
يكون الاثم على من يجعله كذلكك لا على الذى باعه» و اجتناب ذلكك أفضل. فَأمًا إن اشترط البائع على المبتاع بأن يجعله خمرا 


وعقدا على ذلكك مشترطا و مقرونا بالعقد فهذا حرام.» ١؟)‏ 

1- و فى الشرائع بعد تحريم بيع العنب ليعمل خمرا و الخشب ليعمل صنما قال: 

«و يكره بيع ذلك لمن يعملهما.» «*”) 

4- و نحوه كلام العلامه فى الإرشاد. ©) 

أقول: الظاهر من قولهم: «ليعمل خمرا» اشتراط ذلكك فى متن العقد لا ما كان بنحو الداعى فقط. 


9- و فى التحرير: ١و‏ يجوز بيع ذلكك كله على من يعمله إذا لم يبعه لذلكك على كراهيه.» «5) 


)١(‏ السرائر 77 770. باب ضروب المكاسب. 

(1) نفس المصدر 717/7 باب بيع الغرر و المجازفه و ما يجوز بيعه و ما لا يجوز. 

(*) الشرائع/ 18# (- ط. أخرى ؟/ :23١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرّم الاكتساب به. 
(©) إرشاد الأذهان 281/١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء المطلب الأوّلء الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(0) التحرير/ 180: كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
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)١١ و فى القواعد: «و يكره بيعهما على من يعمله من غير شرط.)‎ -٠ 


-١‏ و فى المنتهى عقيب مسأله تحريم بيع العنب ليعمل خمرا قال: «و هل يجوز أن 


يباع على من يعمله إذا لم يبعه لذلكك, نص أصحابنا على جوازه» و هو قول الحسن البصرى و عطء و الثورىء و منع منه أحمد و 
كرهه الشافعى. لنا: أنه عقد تتم بشروطه و أركانه و لم يقرن به ما يبطل و كان سائغا بقوله- تعالى- وَ أَحَلَّ الله الْبيع. لا يقال: إن 
ببعة إياة مكنه من القنيس فيكو سراما باظلة لقعه لأا تقول التمكين من القببيع لبن بقنيشي» لأن الله تعالى + مكن الكافر فز 
الظالم من الكفر و الظلم و لم يكن ذلكك قبيحاء و القول بالكراهه حسن ...) ١؟)‏ 


- و لكن فى المختلف بعد نقل كلامى النهايه و السرائر قال: «و الأقرب عندى أنّه إذا كان البائع يعلم أن المشترى يعمله صنما 
أو صليبا أو شيئا من الملاهى حرم بيعه و إن لم يشترط فى العقد ذلك. لنا: أنّه قد اشتمل على نوع مفسده فيكون محرّماء لأنه 
إعانه على المنكر فيكون قبيحاء و ما رواه عمر بن أذينه ...) «*) 


أقول: فهذا علامتنا النحرير المتوغغل فى الفقه تراه أفتى فى كتبه المختلفه بطرفى النقيض فى المسأله» و فى الأكثر أفتى بالجواز. 
1- و فى سنن البيهقى قال: «باب كراهيه بيع العصير ممن يعصر الخمر و السيف ممن يعصى الله عزّ و جل بها. «©) 


أقول: ليس فى كلامه بيع العصير ممّن يعلم بجعله بخصوصه خمراء ثم إِنَّ 


)١(‏ القواعد .17٠١ /١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء فى القسم الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) المنتهى ؟/ .٠0٠٠١‏ كتاب التجاره» المقصد الثانى» النوع الثانى من البحث الأوّل. 

و الآيه من سوره البقره» رقمها 08؟. 

(") المختلف/ #©”, كتاب التجاره» الفصل الأوّل. 

(؟) سنن البيهقى 8/ 037 كتاب البيوع. 
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لفظ الكراهه و مشتقاتها فى الكتاب و السنّه و كتب القدماء من الفريقين لا يتمحض فى الكراهه المصطلحه بل يستعمل كثيرا فى 
الحرمه أيضا. 


-١5‏ و فى المغنى لا-بن قدّامه فى فقه الحنابله فى ذيل قول الخرقى: «و بيع العصير ممّن يتخذه خمرا باطل. قال: «و جمله ذلكك 
ل الي ل 
محوّم؛ و إنّما يكره إذا شكك فيه. و حكى ابن المنذر عن الحسن و عطاءو الثورى أنه لا بأس ؛ ببيع التمر لمن يتخذه مسكرا. قال 
راع الال مين انك و انك لهم بخول لله تعالى - وَ أل الله البيع» و لأنْ البيع تم 1 كاتةيو شر وطلاب اقول الله 
13 ونوا على الْإنْم لدان و هذا نهى يقتضى التحريم. و روى عن النيى صلى الله عليه و آله أنه لعن فى الخمر عشره: 
فروى ابن عباس أن النبن صلى الله عليه و آله أثاه جبرئيل فقال: «يا محمّد؛ إن اللّه لعن الخمرء و عاصرهاء و معتصرهاء و حاملهاء 
و المحموله إليه. و شاربهاء و بائعهاء و مبتاعهاء و ساقيها»» و أشار إلى كل معاون عليها و مساعد فيها.» )١١‏ 


أقول: المذكور فى الحديث الذى نقله تسعه. و ذكر فى مسند أحمد بعد ذكر ساقيها: «و مستقيها.» 07١‏ 


-١‏ و فى مبسوط السرخسى فى فقه الحنفيه: «و لا بأس ببيع العصير ممن يجعله خمراء لأنّ العصير مشروب طاهر حلال» فيجوز 
عع 031 نار 
بيعه و أكل ثمنه. و لا فساد فى قصد البائع» إنما الفساد فى قصد المشترىء و لا تَررٌ 


-« 


لل.ره ه :: لأا إن ياعم 5 . 1 0 : 00 : : 
وَازِرَةٌ وزْرَ أخرى. ألا ترى أن بيع الكرم ممن يتخذ الخمر من عنبه جائز لا بأس به و كذلك بيع الأرض ممن يغرس فيها كرما 
ليتخذ من عنبه الخمرء و هذا قول أبى حنيفه؛ و هو القياس. و كره 


)١(‏ المغنى 5/ 2587 كتاب البيوع» باب المصراه و غير ذلكك. 
(لالاسقك أحيل :00271 فى مد عيك الله ون العا . 
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للأخبار المستفيضه :)١(‏ 


منها: خبر ابن أذينه» قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السّ.لام أسأله عن رجل له كرم؛ يبيع العنب ممن يعلم أَنّه يجعله خمرا أو 


مسكرا؟ فقال: 


«إِنّما باعه حلالا فى الابان الذى يحل شربه أو أكله؛ فلا بأس ببيعه.» (؟) 


ذلك أبو يوسف و محمّد استحساناء لأنْ بيع العصير و العنب ممن يتخذه خمرا إعانه على المعصيه و تمكين منها و ذلكك حرام 


)١١ 


أقول: فهذه بعض كلمات الفقهاء من الفريقين» و أنت ترى أنّ المسأله مختلف فيها فى العامّه أيضاء فلا مجال لاحتمال حمل 
أخبار الجواز فى المسأله على التقيه» فتدبر. 


الأخبار الوارده فى المسأله 


() البمذك فى الضمأله تاره بلحاظ القواعد العامّه كايه التعاون و نحوهاء و أخرى بلحاظ ما ورد يها من الأخبار الخاضةه و 
المصنّف قدّم الثانى. 


فنقول: قد وردت فى المسأله طائفتان من الأخبار: منها ما تدلّ على الجواز. و منها ما تدل على المنع: 
(1) هذا أحد الأخبار المجوّزه؛ و السند صحيح أو حسن بإبراهيم بن هاشم. 


و فى الوسائل: «أ يبيع العنب و التمر.» :05 و لكن التمر لا يناسب الكرمء إِنَا أن يكون ذكره من باب المثال. و فيه أيضا: «سكرا»» و 
فى القاموس: [التك ميد كس الخبر و فيك يكذ من السى ار لعل العرديد مق 


)١(‏ مبسوط السرخحسىي 58/78 (المجلد 17): كتاب الأشريه. 

(؟) الوسائل /١١‏ 1894 الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
القاموس المحيط ؟/ .2١‏ 
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و روايه أبى كهمس. قال: سأل رجل أبا عبد الله عليه السشلام- إلى قال 
ثم قال: «هو ذا! نحن نبيع تمرنا ممن نعلم أَنّه يصنعه خمرا.» )١(‏ 


إلى غير ذلك مما هو دونهما فى الظهور. (؟) 


)١1(‏ خبر أبى كهمس هكذا: قال: سأل رجل أبا عبد الله عليه الشلام عن العصير فقال: 


لى كرم و أنا أعصره كل سنه و أجعله فى الدنان و أبيعه قبل أن يغلى؟ قال: «لا بأس به و إن غلى فلا يحل بيعه»» ثم قال: «هو ذا! 


نحن نبيع تمرنا ممّن نعلم أنه يصنعه خمرا.» ١١‏ 
وفى السند حنانء و الظاهر أنه ابن سدير الصيرفىء و قالوا بوقفه و اختلفوا فى وثاقته. 7١‏ 


أيضا بكون القاسم مصححف الهيثم. و كيف كان فلم يثبت وثاقتهم. 


و كهمس: اسم من أسماء الأسدء و الرجل القبيح الوجهء و الناقه الكوماء أى العظيمه السنام. 
و الظاهر أن سؤاله عن حكم بيع العصير قبل أن يغلى بنفسه؛ و لو غلى بنفسه يعد خمرا أو يكون بحكمه و لا يحل إِلَا بالتخليل. 


و ربما احتمل حمل لفظ الخمر فى آخر الروايه على العصير المغلى بالنار قبل ذهاب ثلثيهء حيث شاع شربه فى تلكك الأعصار و 
ذلك لاستبعاد بيعهم عليهم السّلام تمورهم ممن يصنعه خمرا اصطلاحياء و لكن الاحتمال ضعيف جدًا. 


(1) ذكر هذه الأخبار فى الوسائل فى الباب 


التاسع و الخمسين من أبواب ما يكتسب به 59)» و قد مرٌ اثنان منها. 


.8 الوسائل ؟١١/ 1894 الباب 04 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ )١( 
.58١ /١ راجع تنقيح المقال‎ )0( 

() راجع نفس المصدر "/ 7" من فصل الكنى. 

.17١ -1١88/١17 راجع الوسائل‎ )( 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟, ص: 7/9 


*- صحيحه البزنطى» قال: سألت أبا الحسن عليه السّ.لام عن بيع العصير فيصر خمرا قبل أن يقبض الثمن. فقال: «لو باع ثمرته 
مممن يعلم أنّه يجعله حراما لم يكن بذلكك بأس. فأمَا إذا كان عصيرا فلا يباع إلا بالنقد.) 


هكذا فى الوسائل عن الكافى ثم قال: «و رواه الشيخ مثله إِنَا أنه قال: «يعلم أَنّهِ يجعله خمرا حراما.» ١١‏ 


أقول: لعل الفارق بين العصير و الثمره أن العصير أقرب إلى الخمريه؛ فلو بيع بالنسيئه كان مظنه لأمداء قيمته من ثمن الخمر 
الحاصله منه. و أمّا الثمره فيبعد زمان خمريتها فيحتمل قويا أداء قيمتها من غير ثمن الخمر. 


ع- صحيحه محمّرد الحلبى» قال: سألت أبا عبد الله عليه السّ.لام عن بيع عصير العنب ممن يجعله حراما. فقال: «لا بأس به تبيعه 
حلالا فيجعله حراما فأبعده الله و أسحقه.» لفق 


و ليس فيها و كذا فى بعض ما سيجى ء من الأخبار الأخر تصريح بعلم البائع حين البيع بجعله حراماء و لكن الظاهر من الأسئله 
ذلك. 


ه- صحيحه أخرى للحلبى عن أبى عبد الله عليه السّرلام أنّه سئل عن ببع العصير مممن يصنعه خمراء فقال: «بعه ممن يطبخه أو 
دض لا اح إليَ ولا أرى بالأؤل بأسا.» «*) 


و الظاهر أن المراد بالطبخ هنا هو الطبخ مع إذهاب الثلثين. 


8- صحيحه أبى المغراء» قال: سأل يعقوب الأحمر أبا عبد اللّه عليه السَّلام و 


أنا حاضر فقال: إِنّه كان لى أخ و هلكك و تركك فى حجرى يتيماء و لى أخ يلى ضيعه لنا و هو يبيع العصير ممن يصنعه خمرا و 
يؤاجر الأرض بالطعام- إلى أن قال:- فقال: «أَمّا 


.178 /7 و ذيله؛ عن الكافى 2/ 570؛ و التهذيب‎ ١ نفس المصدر ؟١١/ 189» الحديث‎ )١( 
نفس المصدر و الصفحه.؛ الحديث ع.‎ )0( 

() نفس المصدر ؟7١/ 217١‏ الحديث 5. 
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بيع العصير ممن يصنعه خمرا فلا بأس» خذ نصيب اليتيم منه.» 0١١‏ و أبو المغراء كنيه حميد بن المثنى» و هو ثقه. 


/ا- صحيحه رفاعه بن موسىء قال: سئل أبو عبد الله عليه السّلام و أنا حاضر عن بيع العصير ممن يخمره» قال: «حلال» ألسنا نبيع 
تمرنا ممن يجعله شرابا خبيثا؟») ١؟)‏ 


و ظهور الشراب الخبيث فى الخمر المصطلح واضح. 


- صحيحه محمد بن إسماعيل» قال: سأل الرضا عليه الشّلام رجل و أنا أسمع عن العصير يبيعه من المجوس و اليهود و النصارى 
و المسلمين قبل أن يختمر و يقبض ثمنه أو ينساه؟ فقال: «لا بأسء إذا بعته حلالاء فهو أعلم- يعنى العصير- و ينسئ ثمنه.) ”ا 


قوله: «فهو أعلم) يعنى المشترى بما هو وظيفته. و قوله: «يعنى» من كلام الراوى. 


9- خبر أبى بصيرء قال: سألت أبا عبد الله عليه الّلام عن ثمن العصير قبل أن يغلى لمن يبتاعه ليطبخه أو يجعله خمرا؟ قال: «إذا 
بعته قبل أن يكون خمرا و هو حلال فلا بأس.» «©" 


وفى السند القاسم بن محمّد الجوهرىء و على بن أبى حمزه البطائنى» و هما واقفيان و لم يثبت وثاقتهما. «ه) 


و لعل المراد بالطبخ فى الحديث الطبخ بلا إذهاب للثلثين» و كان هذا 


قسما من الخمر يقال له الباذق أو البختج و إِلَا لم يكن وجه للسؤال. 


.7 نفس المصدرء الحديث‎ )١( 

(') نفس المصدرء الحديث ,. 

(6) نفس المصلار 7317 ع٠‏ البات .9 مق أبوات الأشرية المخلامه الحدايثك ؟. 
() نفس المصدر /١١‏ 198 الباب 04 من أبواب ما يكتسب به. الحديث ”. 
(0) راجع تنقيح المقال 7/ ؟؛ من أبواب القاف, و ؟1/ .18٠‏ 
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وقد يعارض تلكك بمكاتبه ابن أذينه عن رجل له خشب فباعه ممّن يتخذه صلبانا؟ قال: «لا». )١(‏ 


-٠‏ خبر يزيد بن خليفه عن أبى عبد اللّه عليه ال .لام» قال: سأله رجل- و أنا حاضر- قال: إِنّ لى الكرم؟ قال: «تبيعه عنبا.» قال: 


اله يشريه من يجتعله خمرا؟ قال: 
«فبعه إذا عصيرا.» قال: فإنّه يشتريه منى عصيرا فيجعله خمرا فى قربتى؟ قال: 
«بعته حلالا فجعله حراما فأبعده الله. ثم سكت هنيهه ثم قال: «لا تذرن ثمنه عليه حتى يصير خمرا فتكون تأخذ ثمن الخمر. 1١‏ 


احتمال تخليله. 


)١(‏ مكاتبه ابن أذينه هكذا: قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السلام أسأله عن رجل له خشب فباعه ممن يتخذه برابط؟ فقال: «لا 


بأسن به.) وعن رجل له خشب فباعه ممن يتخذه صلبانا؟ قال: «لا.») ”) 
والسند صحيح أو حسن بإبراهيم بن هاشم. و كان الأولى نقل المصئّف لكلتا الفقرتين. 
و التفصيل بين البرابط و بين الصلبان مع حرمه كلتيهما لعله بنفسه شاهد على حمل النفى على الكراهه أو المرتبه الشديده منها. 


و يحتمل أن يكون من جهه قوه المفسده فى هياكل العباده» كالصلبان» 


وافكفها ف الاك اللي #الزرائط وق جدريتة كلناهعماة يل قن 'الأموين الميهة يكوة الفكه اهنا نيزا 


و على هذا فلا يقاس بيع العنب ممن يخمره ببيع الخشب لمن يتخذه صلباناء بل 


.٠١ الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 237١/١7 الوسائل‎ )١( 
"00/7 (؟) راجع تنقيح المقال‎ 

(*) الوسائل 2177/١7‏ الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
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و روايه عمرو بن حريث عن التوت أبيعه ممّن يصنع الصليب أو الصنم؟ قال: «لا.» (1) 


لعله من قبيل بيعه لمن يتخذه برابط. و قد مرٌ عن المجلسى فى مرآه العقول قوله: 


«و المشهور بين الأصحاب حرمه بيع الخشب ليعمل منه هياكل العباده و آلات الحرام؛ و كراهته ممن يعمل ذلكك إذا لم يذكر 
أنه يشتريه له فالخبر محمول على ما إذا لم يذكر أنه يشتريه لذلكء فالنهى الأ-خير محمول على الكراهه. و حمل الأوّل على 
عدم الذكر و الثانى على الذكر بعيدء و ربّما يفرق بينهما بجواز التقيه فى الأَوّل لكونها مما يعمل لسلاطين الجور فى بلاد 
الإسلام دون الثانى.» 3 


0ف" الوشافل #قال تالت باعي الله عليه الّلام عن التوت أبيعه يصنع به الصليب و الصنم؟ قال: «لا.» 7١‏ 


والسند فى الوسائل نقلا- عن الشيخ هكذا: «الحسن بن محبوب, عن أبان بن عيسى القمى» عن عمرو بن حريث.) و لكن فى 
الكافى و كذا التهذيب: «أبان عن عيسى»» و هو الصحيح. 


و فى الكافى: «عمرو بن جريرا» و هو مجهول. نعم فى التهذيب: «عمرو بن حريث. و فى الطبع القديم من الكافى أيضا جعله 
نسخه. «* و عليه فالسند لا بأس به. إذ الظاهر كونه عمرو بن 


حريث الصير فى الأسدى من أصحاب أبى عبد الله عليه السلام» و قد وافقوا على توثيقه «» فتأمّل. 


و كيف كان فهاتان روايتان تدلان على المنع» و لكن مورد كلتيهما- كما ترى- هياكل العباده» و هى أمر مهم. 


.778 /2 فى شرح مكاتبه ابن أذينه» المرويه فى الكافى‎ 5298 /١9 مرآه العقول‎ )١( 

(؟) الوسائل 2177/١7‏ الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”. 

(9) راجع الكافى ه/ 7١5‏ (طبعته القديمه من الفروع /١‏ 397)؛ و التهذيب 8/ 7/ا". 

(6) راجع تنقيح المقال 7/7 07”. 
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وقد يجمع بينهما و بين الأخبار المجوّزه بحمل المانعه على صوره اشتراط جعل الخشب صليبا أو صنما أو تواطئهما عليه. )١(‏ 


وفيه: أن هذا فى غايه البعد. إذ لا داعى للمسلم على اشتراط صناعه الخشب صنما فى متن بيعه أو فى خارجه ثم يجى ء و يسأل 


الإمام عليه السّلام عن جواز فعل هذا فى المستقبل و حرمته» و هل يحتمل أن يريد الراوى بقوله: «أبيع التوت من يصنع الصنم و 
الضليب» أببعه مشترطا عليه و ملزما فق من العقد أو قيله أن لا يتصرف فيه إلا يجعله ضكما19 (9) 


)١(‏ قد مرّعن السرائر قوله: «و لا بأس ببيع الخشب ممن يتخذه ملاهىء و كذلكك بيع العنب ممّن يجعله خمرا ... فأمًا إن اشترط 


البائع على المبتاع بأن يجعله خمرا و عقدا على ذلكك مشترطا و مقرونا بالعقد فهذا حرام.» )١١‏ 


و فى الحدائق: «و قد تلخص من ذلكك أن الظاهر من هذه الأخبار- بعد ضع بعضها إلى بعض- هو قصر التحريم على ما إذا وقع 
الاشتراط فى العقد أو الاتفاق على البيع أو الإجاره لتلكك الغايه المحمه؛ 


و عل ما سوى ذلكك.) )”١‏ 


وجوه الجمع بين الأخبار المتعارضه فى المقام 

اشاره 

(؟) قد جمعوا بين الأخبار المتعارضه فى المقام بوجوه: 

الوجه الأوّل: ما حكاه فى المتن من حمل المانعه على صوره الاشتراط. 


و يرد عليه أوّلا: ما ذكره المصنّف من أنه لا داعى للمسلم إلى اشتراط صناعه الخشب صنما فى متن بيعه أو فى خارجه. 


و ثانيا: أنه جمع تبرّعى لا شاهد له. لإطلاق كلتا الطائفتين و شمولهما لصوره 


)١(‏ السرائر فجؤوفضة باب بيع الغرر و المجازفه و ما يجوز بيعه و ما لا يجوز. 
(؟) الحدائق 708/18 كتاب التجاره. المقدمه الثالثه» البحث الأوّلء المقام الرابع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 79 


فالأمولى حمل الأخبار المانعه على الكراهه: لشهاده غير واحد من الأخبار على الكراهه: كما أفتى به جماعه. و يشهد له روايه 
الحلبى عن بيع العصير ممّن يصنعه خمرا؟ قال: «ببعه ممّن يطبخه أو يصنعه خلا أحبّ إلىّ» و لا أرى به بأسا.» )١(‏ و غيرها. 


الاشتراط و غيرها. و مجرّد وجود القدر المتيقن فى البين لكل منهما لا يوجب انصراف الإطلاق إليه و حمله عليه. 


و ثالثا: أنّ صحيحه ابن أذينه المانعه جمع فيها بين الجواز و المنع فأجازت بيع الخشب لأن يتخذ برابط و منعت عن بيعه لاتخاذ 
الصلبان» و لا مجال لحمل روايه واحده مع وحده السياق فيها على جهتين متنافيتين كما مرّ عن المجلسى فى مرآه العقول. 


[الوجه الثانى من وجوه الجمع فى المقام, حمل أخبار المنع على الكراهه] 


)١١ فى الوسائل و التهذيبين: «بعه ممّن يطبخه ... ولا أرى الاوك بأسا.)‎ )١( 


و كيف كان فهذا هو الوجه الثانى من وجوه الجمع فى المقام» و هو حمل أخبار المنع على الكراهه, و قد أفتى بها كثيرون كما 
مرّ و هو المختار للمصئّف أيضا. و لكن قوله: «لشهاده غير واحد من الأخبار على الكراهه» قابل للمناقشه» إذ لم نجد فى أخبار 
الجواز ما يستشهد به للكراهه غير صحيحه الحلبى. 


و يرد على هذا الوجه أوّلا: بأنّهِ لا 


يلائم ما فى بعض أخبار الجواز من بيعهم عليهم السشلام تمرهم مممن يجعله خمرا أو شرابا خبيثاء لبعد صدور المكروه عنهم عليهم 
الس لام دفعه فضلا عن دفعات. إلا أن يقال: إِنْ المقصود من قوله عليه الشّ.لام: «نحن نبيع تمرناا» و قوله عليه ال .لام: «ألسنا نبيع 
تمرنا» جماعه شيعتهم لا الأئمه عليهم الس لام» فأراد الإمام عليه الس لام بيان استقرار عمل شيعتهم على ذلك وهذا دل إجمالا 
على أصل الجوازء لتعبدهم بقول الأئمه عليهم السَّلام» و لكن هذا خلاف الظاهر جدًا. 


000 راجع الوسائل /١‏ ؛ والتهذيب // 337 !؛ و الاستبصار ”7/ ٠١5‏ و قد مرّت فى ص 0/9 
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أو التزام الحرمه فى بيع الخشب ممن يعمله صليبا أو صنما لظاهر تلكك الأخبار» و العمل فى مسأله بيع العنب و شبهها على الأخبار 
المجوّزه. )١(‏ 


و هذا الجمع قول فصل لو لم يكن قولا بالفصل. (؟) 


و ثانيا: لا نسلّم دلاله قوله: «أحبٌ إلى على الكراهه و لا سيما مع تصريحه بعده بقوله: «و لا أرى بالأوّل بأساءء إذ التفصيل يدل 
على محبوبيه كلا الأسمرين غايه الأمر كون أحدهما أحبّ من الآخر. نعم لو قال: «لا أحبّ» كان دليلا على الكراهه. إِلَا أن يقال: 
س 0 ع و - لا ه واد 

إن اللفظ هنا للوصف لا للتفصيلء نظير قوله: رَبّ السَّجَنُ أحبٌ إلىّ مِمَا رَذُعُونَنِى إلئِه» و لكن مع ذلك دلالته على الكراهه غير 


واضحه. 


و بالجمله فالقول بالكراهه و إن اشتهر بين الأصحاب لكن إقامه الدليل عليها مشكله. 
[الوجه الثالث للجمع بين الأخبار فى المقام» العمل بكل من أخبار الجواز و المنع فى مورده] 


)١(‏ هذا هو الوجه الثالث للجمع بين الأخبار فى المقام؛ و حاصله: العمل بكل من أخبار الجواز و المنع فى مورده و ما يشبهه. 


ولا يجوز بيع الخشب ممن يتخذه صليبا أو صنما. 


و يشهد لذلكك صحيحه ابن أذينه» حيث فصل فيها بين بيع الخشب ممن يتخذه برابط و بيعه ممن يتخذه صلباناء و الاعتبار أيضا 
ساعد هذا الفضيل: |5 المقيندة فى ساكل العباده قويه جاو قد قت فى محله أن فى الأموو الميحة الاتحتمال أرفنا تيد 
فضلا عن العلم. و شرب الخمر و صنعها و كذا صنع البرابط و غيرها من آلات اللهو و إن كانت محرّمه إلا أنها ليست فى حدّ 
عباده الأصنام و اتخاذ الصلبان التى هى من شعار المسيحيه؛ و يمكن اختلاف مقدّمات الحرام جوازا و منعا حسب اختلاف ذويها 
فى مراتب المفسده و المبغوضيه. 


(0) لا بأس بالقول بالفصل إِلَا إذا ثبت الإجماع على عدم الفصلء و ثبوته بنحو يكشف عن تلقى المسأله عن الأئمه عليهم السّلام 
مشكلء و قد مرّ عن الصدوق فى المقنع الإفتاء بهذا الفصلء» "١١‏ فتدبّر. 


.1/7١ وقد مر فى ص‎ "٠ / راجع المقنع‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 798 


[الوجه الرابع: حملها على وهم البائع أن المشترى يعمل هذا المبيع خمرا لكونه ممن يجعله خمرا] 


الوجه الرابع: ما ذكره المقدس الأردبيلى فى مجمع الفائده. فإِنّهِ بعد التأمّل فى الجواز مع العلم أو الظنّ بعمل المبيع خمرا فَإنّه 
معاونه على الإثم و العدوان و هو محرّم بالعقل و النقل قال: «و يمكن حملها على وهم البائع أن المشترى يعمل هذا المبيع خمرا 
لكونه ممن يجعله خمراء أو يكون الضمير راجعا إلى مطلق العصير و التمر لا إلى المبيع. و لا صراحه فى الأخبار ببيعه ممن يعلم 
أنه يبجعل هذا المبيع خمراء بل لا يعلم فتوى المجوز بذلكك. و بالجمله الظاهر التحريم مع علمه بجعل هذا المبيع خمرا بل ظنه 
أيضاء فتأمّل.) )١١‏ 


وناقشه فى 


الحدائق بقوله: «لا- يخفى ما فيه من التعسف و التكلف و الخروج عن ظاهر الأخبار بل صريحها ... و ما ذكره من الحمل على 
توم البائع أو رجوع الضمير إلى مطلق العصير و التمر لا المبيع عجيب من مثله. و كيف لا و هو عليه السشلام يقول: (إِنَا نبيع تمرنا 
ممن نعلم أنّه يصنعه خمرا و شرابا خبيثاا» أى يصنع ذلكك التمر الذى نبيعه إِيَاه كما لا يخفى على صاحب الذوق السليم و الفهم 
القويم. 


و بالجمله فإنه لو قامت هذه الاحتمالات البعيده لا نغلق باب الاستدلال.» ١؟)‏ 


الوجه الخامس: [حمل المجوزه على كون المشترى شغله ذلك و المانعه على العلم بصرف هذا فى المحرم] 


ما ذكره السيّد الطباطبائى «قده) فى حاشيته و مرجعه إلى وجهين يقرب أحدهما مما ذكره المقدس الأردبيلى «قده)» قال: «و 
يمكن الجمع بحمل الأخبار المجوزه على صوره العلم بكون المشترى شغله ذلك و إن لم يكن جعله هذا العنب الخاص خمرا 
معلوماء و الأخبار المانعه على صوره العلم بصرف هذا المبيع فى المحرّم. و يمكن بوجه آخرء و هو حمل المانعه على صوره 
العلم بقصد المشترى صرفه فى المحرّمء إذ حينئذ يدخل تحت الصوره الأولى التى ذكر أُنّه لا خلاف و لا إشكال فيهاء لما عرفت 
من عدم الفرق بين قصدهما معا أو أحدهماء و حمل الأخبار المجوزه على صوره العلم بالتخمير مع عدم العلم بقصده ذلكك 


)١(‏ مجمع الفائده و البرهان 8/ 22١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّل» المطلب الأوّل. 
(؟) الحدائق 700/18 كتاب التجاره. المقدمه الثالثه» البحث الأوّلء المقام الرابع. 
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و كيف كان فقد يستدل على حرمه البيع من يعلم أنه يصرف المبيع فى الحرام بعموم النهى عن التعاون على الإثم و العدوان. 
00 


حين الشراء.») )١١‏ 


أقول: ظاهر ما ذكره المصئّف هو 


التفصيل بين قصد البائع و عدم قصده لا-قصد المشترىء و قد مرٌ أن الملا-كك و الميزان فى المعامله ما وقع الإنشاء عليه من 
العوضين, و الدواعى و القصود المقارنه لا توجب تقتئدا فى العوضين سواء كانت فى ناحيه البائع أو فى ناحيه المشترى. و أمّا ما 
ذكره من الوجه الأوّل فمرجعه إلى ما ذكره الأردبيلى و يرد عليه ما أورد عليه. 


الوجه السادس: أن تحمل أخبار الجواز على التقيه» 


لما مرّ من إفتاء بعض فقهاء العامّه و منهم أبو حنيفه بالجواز. 


و فيه- مضافا إلى كون المسأله خلافيه بين العامّه أيضا كما مرّ بعض كلماتهم- أن الجمع الدلالى مهما أمكن مقدم على لحاظ 


و الميحدق الويروانى «قده) بعل الإشاره إلى بعض ما مر من طرق الجمع و الاشكال فيها قال: «فالمتعيين العمل بأخبار الجواز. لقوّه 
سندها باشتمالها على الصحيح. و مع فرض التكافؤ فالأصل هو التخيير» فجاز الأخذ بأخبار الجواز. 


و لو فرض التساقط فالمرجع عمومات حل البيع والتجاره عن تراض.) )١١‏ هذا. 


و المسأله فى غايه الإشكالء إذ رفع اليد عن الأخبار المستفيضه الدالّه على الجواز مشكلء و الالتزام بمضمونها على فرض صدق 
الإعانه على الاثم أشكل: 


)١(‏ قد مرّ أن البحث فى المسأله تاره بلحاظ القواعد العامّه» و أخرى بلحاظ الأخبار الخاصّه الوارده فيها. و المصنّف قدّم الثانيه و 
حكم بلحاظها بالجواز مع الكراهه, و الصناعه الفقهيه أيضا تقتضى الجواز لاستفاضه أخبار الجواز و صبحه 


... حاشيه المكاسب للسيّد الطباطبائى/ 7 ذيل قول المصّف: أو التزام الحرمه‎ )١( 
(#)احاشيه المكانب الفحلق الآزرواقى187:ذيل قول النعكق: لالكعان الستقيضة:‎ 
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كثير منها و إفتاء الأكثر بها. و خبرا المنع وردا فى خصوص بيع الخشب ممّن يتّخذه صليبا 


أو صنماء و يمكن التفصيل بين هياكل العباده و بين غيرها مما لبست فى حدّها من الأهميه و الفساد. و إلقاء الخصوصيه إِنّما 
يصحح مع العلم بعدمها و لا علم بذلكك فى المقام مع قوه المفسده فى هياكل العباده. 


البحث فى المسأله بلحاظ القواعد العامه 

و أمّا البحث بلحاظ القواعد العامّه فالعمده منها ثلاثه أمور: 

الأوّل: حكم الشارع بحرمه التعاون على الإثم و العدوان. 

الثانى: حكم العقل بقبح إعانه الغير فى الأمر القبيح و المحرم. 

الثالث: أن دفع المنكر واجب كرفعه. 

أمَا الأمر الأوّل فالبحث فيه تاره فى مفهوم التعاون و الإعانه و ما يعتبر فى صدقهماء و أخرى فى بيان حكمهما شرعا. 
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البحث فى مفهوم الإعانه و ما يعتبر فى صدقها 
[البحث فى مفهوم الإعانه] 
[الأقوال فى المسأله] 


أما الأول ففيه وجوه بل أقوال: 


الأوّل: ما استظهره المصئّف من الأكثر و هو أن الإعانه عباره عن إيجاد مقدمه من مقدّمات فعل الغير و إن لم يقصد حصوله 


منه. 


الثانى: إيجادها بقصد حصوله منهء كما فى كلام المحّق الثانى فى حاشيه الإرشاد. و إطلاق القولين يقتضى التعميم لصوره 


وقوع المعان عليه فى الخارج و عدم وقوعه. 


الثالث: أنّه يعتبر فيه مع قصد ذلكك وقوع الفعل المعان عليه فى الخارج أيضاء و قد نسبه المصئف إلى بعض معاصريه و أراد به 
صاحب العوائد كما يأتى. 


الرابع: ما نسبه المصئّف إلى المحمّق الأردبيلى من اعتبار القصد أو وقوع المقدّمه على وجه يصدق عليها الإعانه عرفاء مثل أن 
يطلب الظالم العصا من شخص لضرب مظلوم فيعطيه إِيَاه و لو لم يقصد ذلك. 


الاك اكات عم المقدحاك القر انه دوخ السدم 


الشّادس: إيجاد بعض المقدّمات مطلقا بشرط وقوع المعان عليه فى الخارج سواء تحقق القصد أم لاء اختار هذا فى مصباح 
الفقاهه »)١١‏ كما يأتى بيانه. 


."١8 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى» و يأتى فى ص‎ 2178 /١ راجع مصباح الفقاهه‎ )١( 
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وقد يستشكل فى صدق الإعانه بل يمنع» حيث لم يقع القصد إلى وقوع الفعل من المعانء بناء على أنّ الإعانه هى فعل 


بعض مقدمات فعل الغير بقصد حصوله منه لا مطلقا. و أوّل من أشار إلى هذا المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد فى هذه المسأله. 
حيث إِنّهِ بعد حكايه القول بالمنع مستندا إلى الأخبار المانعه قال: ١و‏ يؤيّده قوله- تعالى-: 


لال بن 

و1 تَعْاوَنُوا عَلَى الْاِنّم. و يشكا بلزوم عدم جواز بيع شىء مما يعلم عاده التوصّل به إلى محرّم لو تم هذا الاستدلال» فيمنع 
معامله أكثر الناس. )١(‏ و الجواب عن الآيه المنع من كون محل النزاع معاونه. مع أنّ الأصل الإباحه؛ و إِنّما يظهر المعاونه مع بيعه 
لذلك.» 


انتتهى. 


(1) إذا العلم أعت من التفصيلىء و العلم الإجمالى بالصرف فى الحرام متحقق فى كثير من الموارد بل التفصيلى أيضا يتحقق 
0 


قال فى مفتاح الكرامه بعد نقل كلام المحمّق الثانى: «و هذا متين جدّاء لأن السيره قد استمرّت على المعامله على بيع المطاعم و 
المشارب للكفًار فى شهر رمضان مع علمهم بأكلهم: و على بيعهم بساتين العنب و النخيل مع العلم العادى بجعل بعضه خمراء و 
على معامله الملوك فيما يعلمون صرفه فى تقويه الجند و العساكر المساعدين لهم على الظلم و الباطل؛ إلى غير ذلك مما لا 


يحصى.) 0ش 


وذكر نحو ذلكك فى الجواهر و أضاف إلى ما ذكر: إجاره الدور و المساكن و المراكب لهم و بيع القرطاس منهم مع العلم بأنَّ 
منه ما يتخذ كتب ضلال. ثم قال: «و من 


)١(‏ مفتاح الكرامه 7 8؛ كتاب المتاجرء المقصد الأولء الفصل الأول. 
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و وافقه فى اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه جماعه من متأخرى المتأخرين كصاحب الكفايه و غيره. )١(‏ هذا. 


فى تحقق مفهوم الإعانه فى الخارجء و تخيّل أنه لو فعل فعلا بقصد تحقق الإثم الفلانى من الغير فلم يتحقق منه لم يحرم من جهه 
صدق الإعانه بل من جهه قصدهاء بناء على ما حرّره من حرمه الاشتغال بمقدّمات الحرام بقصد تحققه. و أنّه لو تحقق الفعل 


ذلك يظهر أن قصد العليّه من طرف المشترى غير قادح؛ ضروره حصوله فيما عرفت فلو كان قادحا لاقتضى فساد البيع لأنّ 


فساده من جانب» فساد من الجانبين ...) )١١‏ 


)١(‏ راجع كفايه السبزوارى فى هذه المسأله 25١‏ و لم يعلم المراد بقوله: 


«و غيره»» فإن أراد المقدس الأردبيلى «قده» فهو- كما يأتى- لا يشترط القصد تعيينا بل القصد أو الصدق العرفى. 
نقل كلام الفاضل النراقى فى العوائد 


(7) أراد به الفاضل النراقى «قده» فى العوائد» و الأولى نقل كلامه ملخصا لما فيه من فوائد: 


ع سل 0 لا و - 6ه 6 ه ع 3 
قال فى أوائل العوائد ما ملخصه: «عائده: قال الله - سبحانه- فى سوره المائده: وَ لا تَحاوَنُوا عَلَى الْإِنْم وَ الْعَدَْانَ و هذه الآيه تدلّ 


على حرمه المعاونه على كل 


)١(‏ الجواهر /١7‏ 77 7" كتاب التجاره. الفصل الأوّل» النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
0( كفايه الأحكام/ هل كتاب التجاره. المقصد الثانى» المبحث الأوّل. 
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و فيه تأمّل» فإنْ حقيقه الإعانه على الشى ء هو الفعل بقصد حصول الشى ء سواء حصل أم لاء و من اشتغل ببعض مقدمات 
الحرام الصادر عن الغير بقصد التوصّل إليه فهو داخل فى الإعانه على الإثم» و لو تحقق الحرام لم يتعدّد العقاب. 


النهى عنهاء و إِنّما الكلام فى تعيين ما يكون مساعده و معاونه على الإثم و العدوان. 


وود تحقيقه أنه لا ث شكك ولا خفاء فى أنه يشترط فى تحقق الإعانه صدور عمل و فعل من المعاون له مدخليه فى تحقق المعاون 
عليه و حصوله أو فى كماله و تماميته. 
و إِنْما الخفاء فى اشتراط القصد إلى تحقق المعاون عليه من ذلك العملء و فى اشتراط تحقق المعاون عليه و عدمه أى ترتبه 


على فعله» و فى اشتراط العلم بتحقق المعاون عليه أو الظنّ أم لا» و فى اشتراط العلم بمدخليه فعله فى تحققه. 


أمّا الأوّل فالظاهر اشتراطه. و معناه أن يكون مقصود المعاون من فعله ترتّب المعاون عليه و حصوله فى الخارجء سواء كان على 
سبيل الانفراد أم على الاشتراككء لأنّ المتبادر من المعاونه و المساعده ذلكك عرفاء فَإِنّا نعلم أَنّهِ لو لم يعط زيد ثوبه إلى الخياط 
ليخيطه لا بخيطه الخياط و لا يتحمّق منه خياطه. مع أنه لو أعطاه إِيَاه و خاطه لا يقال: إِنّه أعانه على صدور الخياطه لأنّ غرضه 
كان ططرورة القى سمط لآ وسدوو"الكتاظ هتفه تاذ كاه مقضوده مدو هده الخاظه نع كما إذا كان ونه لتعتمن و 
أراد ثلاثه من الخباطين خياطته فسعى شخص فى إعطائه إلى واحد معين ليصدر منه الخياطه فيقال: إِنّه أعانه على ذلكك. و لذا 
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ترى أنّه لا يقال للدافعين أثوابهم إلى الخياط إِنّهم أعانوه على صنعه الخياطه و تعلمهاء مع أنّه لو لا دفع أحد ثوبه إليه لم يتعلم 
صنعه الخياطه. 


ولو دفع أحد ثيابا متعدده إلى شخص ليخطيها و كان غرضه ترغيبه إلى تعلمها و تحسينها حتى 


صار ذلكك سببا لتعلّمها يقال عرفا إِنّه أعانه عليها. و كذا التاجر لا يتجر لو علم أن أحدا لا يشترى منه شيئا أو لا يبيعه» فللبيع و 
الشراء منه مدخليه فى تحقق التجاره منه و لا يقال للبائعين و المشترين إِنْهم معاونوه على التجاره» بخلاف ما لو باع أحد منه و 
اشترى منه لترغيبه فى التجاره و تعلّمه لها فيقال: إِنّه أعانه عليها. 


و أمَا الثانى: فالظاهر أيضا اشتراطه فلو فعل أحد عملا قد يترتب عليه أمر و يكون له مدخليه فى تحقق ذلك الأمر و لم يترتّب 
عليه ذلكك فلا يقال: إِنّه أعانه على ذلكك الأمر و إن كان مقصوده منه إعانه شخص آخر فى تحقّق ذلك و حصوله. 


و لكن لو كان ذلكك الأمر الذى يريد المعاونه عليه إثما و محرما يكون ذلكك الفعل الذى صدر من المعاون أيضا إثما و حراماء 
لما علم فى العائده السابقه» كما لو قلنا بكونه معاونه على الإثم؛ غايه الأمر اختلاف جهه الحرمه و لو قلنا بكون ذلكك أيضا 
معاونه على المحرم يحرم بالاعتبارين. و على هذا فلو غرس أحد كرما بقصد عصر الخمر منه للخمارين فهو عاص فى هذا الغرس 
آثم مطلقاء فلو أثمر و حصل منه الخمر و شرب يكون معاونه على الإثم أيضا و يكون حراما من هذه الجهه أيضا. و لو لم يتفق 
فيه ذلك حتّى قلع لا يكون معاونه على إثم و لكن يكون حراما لأجل قصده. 


و أمّرا الثالث و هو العلم بتحقق المعاون عليه و بترتبه على عمله فهو لا يشترطه فإنّه لو غرس كرما بقصد أنّهِ لو أراد أحد شرب 
الخمر كان حاضرا فأثمر و أخذ منه الخمر و شرب يكون عمله 


معاونه على الإثم» و إن لم يؤخذ منه الخمر لا يكون 
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معاونه و إن أثم فى غرسه بهذا القصد. فالمناط فى الاثم و الحرمه مطلقا هو العمل مع القصد سواء ترتب عليه ما قصد ترتبه عليه 
أم لا. و سواء علم أنّه يتحقق أو فعله بقصد أنه لعله يتحقق. و المناط فى المعاونه على الإثم هو القصد و تحقق المعاون عليه معاء 


فلو تحقق يأثم بالاعتبارين. 


و من هذا يظهر حال الرابع أيضاء أى اشتراط العلم بمدخليه عمله فى تحقق المعاون عليه أم لاء و ذلكك كما إذا علم أنْ زيدا 
الظالم يقتل اليوم عمرا ظلما فأرسل إليه سيفا لذلكك مع عدم علمه بأنّه هل يحتاج إلى هذا السيف فى قتله و له مدخليه فى تحقق 
القتل أم لا؟ فإِنّه يكون آثما فى الإرسال قطعاء فإن اتفق احتياجه إليه و ترتب القتل عليه يكون معاونا على الإثم أيضا و إِلَا فلا. 


ثم إذا أحطت بما ذكرنا تعلم ما ذهب إليه الأكثر من جواز بيع العنب ممّن يعلم أُنّه يجعله خمرا ما لم يتفق عليه و حرمته مع 
الاتفاق عليه. 


أمَا الأول فلأنٌ المقصود من البيع ليس جعل ذلكك خمرا فلا يكون إعانه على الإثم. 
و ذلكك مثل حمل التاجر المتاع إلى بلد للتجاره مع علمه بأنّ العاشر يأخذ منه العشور. 


و أمًا الثانى فلأنٌ مع الاتفاق عليه أو شرطه يكون البائع بائعا بقصد الحرام فيكون آثما و إن لم يكن لأجل المعاونه على الاثم لو 


و من هذا يظهر عدم الحاجه إلى التأويلات البعيده فى الروايات المصرّحه بجواز بيع العنب لمن يعلم أنّه يجعله خمرا و الخشب 
لمن يجعله برابط 


و إجاره السفينه لمن يحمل الخمر و الخنزير» بل تبقى على ظاهرها. 


ومن ذلكك أيضا يظهر سرّ ما ورد فى روايات كثيره من جواز بيع المتنجس من الذمّى و الميته لمستحل الميته مع كون الكقار 
مكلفين بالفروع. فإنّه لا ضير فى ذلكك لأنّ البائع لم يفعل حراما.» )1١‏ 


)١(‏ عوائد الأيَام/ 12 العائده السابعه. 
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أقول: أمّا ما أشار إليه فى أثناء كلا-مه و فضّلمه فى العائده السابقه من أنّ الإتيان بمقدمه الحرام بقصد التوصل بها إليه يكون 
محرما شرعا و إن لم يترتب عليهاء فهو ممنوع و إلا لزم كون الآتى بالحرام مع مقدماتها الكثيره بقصده مرتكبا لمعاص كثيره و 
مستحقا لعقوبات كثيره» و هو كما ترى. 


التوضّل بها إليه. 


نعم لا ننكر كونه متجريا و لكنه غير مفهوم العصيان المنتزع عن مخالفه الأمر و النهى المولويين فى قبال مفهوم الإطاعه. و القول 
بكون الإعانه على الإثم و العدوان بنفسها محرما شرعيا بمقتضى العقل و الآيه و إن أوجب كون عمل المعين بنفسه محرما شرعيا 
غير عمل المعان لكن هذا العنوان لا ينطبق و لا يصدق على إتيان نفس المعان بمقدمات عمله كما لا يخفى. هذا. و لكن فى 
خصوص باب الخمر يمكن القول بحرمه مقدمات تحصيلها و شربها أيضاء لما ورد من لعن غارسها و حاملها و المحموله إليه» 


فتدثر. 


و أمّرا ما ذكره الفاضل النراقى أخيرا من جعل الحكم بجواز بيع المتنتجس من الذمّى و الميته من مستحلها من باب عدم صدق 
الإعانه بدون القصد. 


ببيعهما من فاق المسلمين أيضا مع عدم القصد و لا يقولون بذلك إذ يحكمون بحرمه بيعهما منهم و بطلانه لعدم ماليتهما 
شرعاء و إِنّما حكموا بجواز بيعهما من مستحليهما بالروايات الخاصه الوارده فيهماء فراجع. و لعله من جهه أن المستحلّ لهما و إن 
كان فى متن الواقع مكلّفا بالفروع لكنه فى حال أكلهما لا يرى نفسه متهتكا و عاصيا بخلاف المؤمن الفاسق. و كيف كان فليس 
جواز بيعهما من مستحلهما ناشئا عن عدم قصد البائع للانتفاع المحرم. 
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التعزّض لخمسه أمور يمكن القول بدخالتها فى صدق مفهوم الإعانه 


ثم إنْك رأيت أنه «قده) تعرّض لأربعه أمور يمكن القول بدخالتها فى صدق مفهوم الإعانه: 
الأو لقم مود المقدمة اعطاق البعان عله 

الثانى: تحققه و ترتبه عليها خارجا. 

الثالث: العلم أو الظن بتحققه. 

الرابع: العلم بمدخليه فعل المعين فى تحققه. 

و قد صرّح «قده) باعتبار الأوّلِين فى صدقها و عدم اعتبار الأخيرين. 


و أضاف الأستاذ الإمام «قده» إلى الأمور الأربعه أمرا خامساء و هو قصد المعان خصوص المنفعه المحرمه فعلا و أنّه هل يعتبر 
ذلك فى صدق الإعانه أو يكفى فى ذلكك تخبل المعين لقصده ذلكك. )١١‏ 


فلنتعرّض للأمور الخمسه إجمالا: 
هل القصد معتبر فى مفهوم الإعانه أم لا؟ 


ما الأوّل فقد مرّ من المصئّف عن المحفّق الثانى و المحمّق السبزوارى اعتبار قصد البائع فى صدقها. و اختار الأستاذ الإمام «قده) 
أيضا ذلكك: 


قال: «فإِنْ الظاهر أنْ إعانه شخص على شى ء عباره عن مساعدته عليه و كونه ظهيرا للفاعل» و هو إِنْما يصدق إذا ساعده فى 
توضّله إلى ذلكك الشى م وهو يتوقف غلى قصده لذلكك. 


قن أرافيناء مبخه فك رمك اوعد قدي لاحل :توضله تن :ذلك المقضد 


)١(‏ المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «قده» 16١ /١‏ (ط. أخرى 2٠١ /١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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يقال: ساعده عليه و أعانه على بناء المسجد. 


و أما البائع للجصّ و الآجرٌ و سائر ما يتوقف عليه البناء إذا كان ببيعهم لمقاصدهم و بدواعى أنفسهم, فليس واحد منهم معينا و 
مساعدا على البناء و لو علموا أن الشراء لبنائه. نعم لو اختار أحدهم من بين سائر المبتاعين البانى للمسجد لتوصّ لله إليه كان 


مساعدا بوجه دون ما إذا لم يفرّق بينه و بين غيره لعدم قصده إِلَّا الوصول بمقصده. 


فالبزّاز البائع لمقاصده ما يجعل سترا للكعبه ليس معينا على البرّ 


و التقوى و لا-البائع للعنب بمقصد نفسه ممن يجعله خمرا معين على الإ-ثم و مساعد له فيه. بل لو أوجد ما يتوقف عليه ميجانا 


لغرض آخر غير توضله إلى الموقوف لا يصدق أله أعائه و ساعذه عليه. 
و التففك تعض "الرؤانات و الا رات لنفى اعتباره مع أن الاستعمال فيها من قبيل الاستعاره و نحوها فى غير محله. 


و أما الصدق على إعطاء العصا و السكين لمريد الظلم و القتل حينهما فلعله لعدم التفكيك فى نظر العرف بين إعطائه فى هذا 
الحال و قصد توصّله إلى مقصده. 


و لهذا لو جهل بالواقعه لا يعدٌ من المعاون على الظلم, فلو أعطاه العصا لقتل حبّه و استعمله فى قتل إنسان لا يكون معينا على قتل 
الإنسان. و بالجمله إِنّْ الصدق العرفى فى المثال المتقدم لعدم التفكيكك عرفاء و لهذا لو اعتذر المعطى بعدم إعطائه للتوصّل إلى 
الظلم مع علمه أنه أراده لا يقبل منه.» للق 


أقول: قوله «قده): «و التشبث ببعض الروايات» إشاره إلى ما يأتى الإشاره إليها مما استعمل فيها لفظ الإعانه و مشتقاتها فيما لا 


وقوله: «و أمًا الصدق على إعطاء العصا و السكين» إشاره إلى ما يأتى عن المقدس الأردبيلى فى آيات أحكامه. 


واأقاما ذكره اقذه) من المثال ببناء المسجد و غيره فيمكن.أن ينافقن بأن المتبادن من الاغاله علق الهو الأمون'الدينيه فى 
الاصطلاح الدارج بين المتشرّعه هو 


.)7١7/١ (ط. أخرى‎ ١67 /١ نفس المصدر‎ )١( 
70 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 
وما أبعد ما بين ما ذكره المعاصر و بين ما يظهر من الأكثر من عدم اعتبار القصد:‎ 


فعن المبسوط الاستدلال على وجوب بذل الطعام لمن يخاف تلفه بقوله صلى الله 


الإقدام فيها تبرعا و قربه إلى اللّه- تعالى-» و هذا اصطلاح خاصٌ دارج بينناء فلا يجوز أن يجعل ملاكا و مقياسا لمفهوم الإعانه 
بحسب اللغه و العرف العام فلعلها بحسب اللغه موضوعه لكل ماله دخل فى تحقق الفعل من الغير» و الآيه تحمل على المفهوم 
اللغوى و العرف العامٌ. و حمل الاستعمالات الكثيره الوارده فى الروايات على الاستعاره و المجازيّه يحتاج إلى دليل متقن. 

ثم إِنْه «قده» بعد اختيار اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه استدركك على كلامه هذا فقال: «ثمٌ إِنْه على القول باعتبار القصد و تحقق 
الإ.ثم فى مفهومها لقائل أن يقول بإلقاء القيدين حسب نظر العرف و العقلا-ء بالمناسبات المغروسه فى الأذهان, بأن يقال: إِنَّ 
الشارع الأقدس أراد بالنهى عن الإعانه على الإثم و العدوان قلع مادّه الفساد و المنع عن إشاعه الإثم و العدوان. و عليه لا فرق 
بين قصده إلى توضّل الظالم بعمله و عدمه مع علمه بصرفه فى الإثم و العدوان. فالنهى عن الإعانه إِنّما هو لحفظ غرضه الأقصى 
و هو القلع المذكور فيلقى العرف خصوصيه قصد التوصّل.» "١١‏ 


أقول: فيرجع كلامه الأخير إلى أن القصد و إن أخذ فى مفهوم الإعانه لغه لكن المنهى عنه شرعا فى الحقيقه أعمم من ذلك. 


07١ راجع أطعمةه المبسوط. و سنن ابن ماجه. و رواه فى الوسائل عن أبى عبد اللّه عليه السّلام.‎ )١( 


.)7١ /١ (ط. أخرى‎ ١67/١ نفس المصدر‎ )١( 


(0) راجع المبسوط 28/ 180؛ و سنن ابن ماجه 7/ ع/الى كتاب الديات» الباب ١؛‏ و الوسائل 4/19 الباب 7 من أبواب 


القصاضن :فى التفمن + الجلاياك + 
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وقد استدلٌ فى التذكره على حرمه بيع الشلاح من أعداء الدين بأنّ فيه إعانه على الظلم. (1) 

و استدلٌ المحقق الثانى على حرمه بيع العصير المتنتجس متمن يستحله بأنَّ فيه إعانه على الإثم. (؟) 

وقد استدلٌ المحقق الأردبيلى على ما حكى عنه من القول بالحرمه فى مسألتنا بأنّ فيه إعانه على الإثم. (*) 


وقد قرّره على ذلكك فى الحدائق فقال: إِنْهِ جد فى حدّ ذاته لو سلم من المعارضه بأخبار الجواز. (©) 


)١(‏ راجع لواحق كتاب البيع من التذكره. للق 
(؟) عن حاشيته على الإرشاد و لم يطبع. 


(*) قال فى مجمع الفائده: «و لكن فى الجواز تأمّرل إذا علم أو ظنّ بعمل المبيع خمراء فإِنّه معاونه على الإثم و العدوان و هو 
محرّم بالعقل و النقل كما مرٌ.) )”١«‏ 


رع راجع كتاب التجاره من الحدائق. 2 


(1) راجع التذكره /١‏ 87 كتاب الببع» المقصد الثامن؛ الفصل الأولء القسم الثانى من التجاره المحرّمه. 
(1) مجمع الفائده و البرهان 8/ 22٠١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأولء المطلب الأوّل. 

(*) الحدائق /١8‏ ه١7‏ كتاب التجاره؛ المقدمه الثالثه» البحث الأوّل» المقام الرابع. 
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وافى الزعافى دهة دك الأساز الشارفه الداله علن الجوار> فال 


«و هذه النصوص و إن كثرت و اشتهرت و ظهرت دلالتها بل ربما كان بعضها صريحا لكن فى مقابلتها للأصول و النصوص 
المعتضده بالعقول إشكال.» انتهى. )١(‏ 


و الظاهر أن مراده بالأأصول قاعده حرمه الإعانه على الإ-ثم» و من العقول حكم العقل بوجوب التوصّلل إلى دفع المنكر مهما 


أمكن. 
و يؤيد ما ذكروه من صدق الإعانه بدون القصد إطلاقها فى غير واحد من الأخبار: 


ففى النبوى المروىٌ فى الكافى عن 


أبى عبد الله عليه السَلام: «من أكل الطين فمات فقد أعان على نفسه.» (؟) 


)١(‏ راجع الرياضء أوائل كتاب التجاره. »١١‏ و فى حاشيه الإيروانى: 
«و يحتمل أن يكون مراده بالأصول أصاله الفساد أعنى استصحاب عدم تحقق الأثر.» 1 


(1) رواه فى الوسائل عن الكلينى؛ عن علي بن إبراهيم» عن أبيه» عن النوفلى» عن السكونى» عن أبى عبد الله عليه السّ.لام؛ قال: 
«قال رسول الله صلى اللّه عليه و آله: من أكل الطين.» الحديث. و رواه الشيخ أيضا عنه. «*) و السند معمول به عند القدماء من 
أصحابنا فى الأبواب المختلفه. كما يظهر بالتتبع. 


00 رياض المسائل ا/ءء٠مض‏ كتاب التجاره. 
(9) نحاشيه المكاسن/ 18 ديل :قول المضتت: و الظاهسر أن مراده بالأصول ».: 


(*) الوسائل /١8‏ 89 (ط. أخرى /١8‏ 580 الباب 08 من أبواب الأطعمه المحرّمه. الحديث 4 عن الكافى 2/ 288؟؛ و التهذيب 


4/4 
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وفى العلوى الوارد فى الطين المروىٌ أيضا عن أبى عبد الله عليه السّلام: «فإن أكلته و مت فقد أعنت على نفسكك.» )١(‏ 


درلل علا ع واج هنا رودق أغزان الطلحةه سات 1 


)١1(‏ رواه فى الوسائل عن الكلينى» عن عدّه من أصحابناء عن سهلء عن ابن فضّالء عن ابن القدّاح عن أبى عبد اللّه عليه السّلام» 
قال: «قيل لأمير المؤمنين عليه السّ.لام فى رجل يأكل الطين, فنهاه و قال: «لا تأكله فإن أكلته و متّ كنت قد أعنت على نفسكك.» 
و رواه الشيخ أيضا عنه. 1١‏ و السند لا بأس به إِلّا من ناحيه السهلء و قيل: الأمر فيه سهل. 


(0) راجع الوسائل» الباب الاثنين و الاربعين من أبواب ما يكتسب به فعن الكلينى» عن علىٌ 


بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن بشير عن ابن أبى يعفور قال: كنت عند أبى عبد الله عليه السّلام إذ دخل (فدخل 
خ. ل) عليه رجل من أصحابنا فقال له: جعلت فداكك (أصلحكك الله خ. ل) إِنّه ربما أصاب الرجل منا الضيق أو الشدّه فيدعى 
إلى البناء يبنيه أو النهر يكريه. أو المسنّاه يصلحها فما تقول فى ذلكك؟ فقال أبو عبد الله عليه السّ.لام: «ما أحبٌ أنى عقدت لهم 
عقده أو وكيت لهم وكاء و أنّ لى ما بين لابتيهاء لا و لا مدّه بقلم. إِنْ أعوان الظلمه يوم القيامه فى سرادق من نار حتّى يحكم 
اللّه بين العباد.» و رواه الشيخ أيضا بإسناده عن ابن أبى عمير مثله. 037١‏ 


و بشير مجهولء حاله غير واضحء «” إِلّا أن يعتمد على نقل ابن أبى عمير عنه بناء ما ذكره الشيخ فى العدّه من أنّه ممن لا يروى 
ولا يرسل إِلَا عن ثقه. "١‏ 


.40 /8 و الباب, الحديث #؛ عن الكافى 2/ 1288؛ و التهذيب‎ »)685 /١8 (ط. أخرى‎ "97/١8 نفس المصدر‎ )١( 
2 نفسن المضةو 350/19ق الباب 9© مخ أبوات:ما بكسن .يه الحلايث‎ )90( 

(*) راجع تنقيح المقال .١78 /١‏ 

(؟) راجع عدّه الأصول /١‏ 88؛ فصل فى ذكر القرائن التى تدلٌ على صيحه أخبار الآحاد .... 
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و حكى أنه سئل بعض الأكابر (1) و قيل له: إِنَى رجل ختباط أخيط للسلطان ثيابه فهل ترانى داخلا بذلكك فى أعوان الظلمه؟ 
فقال له: المعين لهم من يبيعكك الإبر و الخيوطء و أمَا أنت فمن الظلمه أنفسهم! 


و قال المحقق الأردبيلى فى آيات أحكامه فى الكلام على الآيه: «الظاهر 


أن المراد الإعانه على المعاصى مع القصد أو على الوجه الذى «يصدق أنّها شخص لضرب مظلوم فيعطيه إِيّاهاء أو يطلب القلم 
لكتابه ظلم فيعطيه إِيَاه و نحو ذلك مما يعد «معونه عرفا» [ذلكك معاونه عرفا- الزبده] فلا يصدق على التاجر الذى يتجر لتحصيل 
غرضه أنه معاون للظالم العاشر فى أخذ العشور و لا على الحاي الذى يؤخذ منه «المال ظلما» [بعض المال فى طريقه ظلما- 
الزبده] و غير ذلك مما لا يحصى. فلا يعلم صدقها [على شراء من لم يحرم عليه شراء السلعه من الذى يحرم عليه البيع» و لا- 
الزبده] على بيع العنب ممن يعمله خمرا أو الخشب ممّن يعمله صنما. 


و لذا ورد فى الروايات «الصحيحه» [الكثيره الصحيحه- الزبده] جوازه 


و ظاهر قوله عليه السّ.لام: «إنّ أعوان الظلمه ... تطبيق هذا العنوان على المصاديق المسؤول عنها و هى لا تشتمل غالبا على 
القصد. 


(1) عن شرح الشهيدى للمكاسب عن شرح النخبه لسبط الجزائرى عن البهائى- رحمهم اللّه- أن المراد ببعض الأكابر: عبد الله 
بن المباركء على ما نقله أبو حامد. )١١‏ هذا. و لكن لا حجيه فى أمثال هذه النقليات. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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00 راجع هدايه الطالب للشهيدى «قده»/ 397 
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و عليه الأكثر» و نحو ذلك مما لا يحصى. انتهى كلامه رفع مقامه. )١(‏ 


ولقد دقّق النظر. حيث لم يعلّق صدق الإعانه على القصد و لا أطلق القول بصدقه بدونه بل علّقه بالقصد أو بالصدق العرفى و إن 


000 راجع زبده البيان» كتاب الحج. لق 


«قده» فى هذا الكتاب يخالف ما م منه فى مجمع الفائده من التأمّل في المسأله لكونها معاونه و مه بالعقل و النقل. 
فى ب د مرّ منه فى مجمع من فى نها هى محرمه ب 
و كيف كان فهو «ره) أيضا ممن لا يعتبر القصد بخصوصه فى صدق مفهوم المعاونه. 


و بالجمله ففى قبال من مضى ممن يعتبر القصد فى صدقها ترى كثيرا من الأصحاب لا يعتبرونه فيهاء و هو الظاهر من بعض 
الأخبار. 


و من هذا القبيل المحّق الإيروانى فى حاشيته» قال- بعد المناقشه فى دلاله الآبه على حرمه الإعانه كما يأتى بيانه-: «و بعد الغض 
عن هذا نقول: إِنّ القصد قصدان: قصد بمعنى الداعى الباعث نحو الفعل فيكون حصول الحرام غايه لفعل المعين» و هذا هو 
الذى أراده المصنّف من القصد. و قصد بمعنى الإراده و الاختيار فيكون الحرام مما اختاره المعين باختيار ما يعلم ترتّبه عليه. 


والقصد بكلا معنييه غير معتبر فى تحقق عنوان الإعانه, فإنْ الحقّ أنّ الإعانه عنوان واقعى غير دائر مدار القصد. فنفس الاتيان 


بمقدمات فعل الغير إعانه للغير على الفعل. 


نعم مع عدم العلم بترتب الحرام لا يعلم كون الفعل إعانه على الحرام» فمن أجل ذلكك لا يحرم؛ إذ كانت الشبهه تحريميه 


)١(‏ راجع زبده البيان/ 25917 كتاب الحجء فى تفسير الآيه الثانيه- آيه التعاون- من النوع الثالث فى أشياء من أحكام الحج. 
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أمَا إذا علم بالترتب زالت الشبهه و تنجز حكم الإعانه ... 


فإذا لا إشكال فى حرمه إعطاء السيف و العصا بيد من يعلم أنّه يقتل به أو يضرب بهاء و كذا حرمه بيع العنب لمن يعلم أَنّهِ يعمله 


06 


و أمَا تجاره التاجر و سير الحاح مع العلم بأخذ 


العثّار و الظالم» و كذا عدم تحفظ المال مع العلم بحصول السرقه. فالكل خارج عن عنوان الإعانه. و ذلك لا من جهه عدم 
حصول القصد الغائى لما عرفت من عدم اعتبار هذا القصد و لا ما دون هذا القصدء بل من جهه أن الإعانه ليست هى مطلق 
إيجاد مقدمه فعل الغير» و إِلّا حرم توليد الفاسق, و الإنسان عاده يعلم أن فى نسله يحصل مرتكب ذنب فيلزمه أن يجتنب النكاح» 
و أيضا حرم بذل الطعام و الشراب لمن يعلم أنه يرتكب الذنب. 


بل الإعانه عباره عن مساعده الغير بالإتيان بالمقدّمات الفاعليه لفعله دون مطلق المقدمات الشامله للماديه فضلا عن إيجاد نفس 
الفاعل أو حفظ حياته. 


كه فوشيو قعل الخزرو الإقاق بالكتفول نه لنليله لمن إعانة لددعلى التعراة: 


و من ذلكك سير الحامٌ و تجاره التاجر و فعل ما يغتاب الشخص على فعله. نعم ربّما يحرم لا بعنوان الإعانه و من ذلكك القياده.) 


لق 


أقول: لا يخفى أن العناوين القصديه عباره عن العناوين الاعتباريه التى لا واقعيه لها وراء الاعتباره و إِنّما تنتزع عن الأفعال و 
الأأمور الواقعيه بالقصد و الاعتبار» فيكون تقوّمها بقصدهاء نظير عنوان التعظيم المنتزع عن الانحناء الخاصٌ بقصده. و من هذا 
القبيل الملكيه و الزوجيه و الحريّه و العبوديه و نحوها من العناوين التى تحصل بالعقود و الإيقاعات» و كذلكك عناوين العبادات 
المخترعه من الصلاه و الزكاه و نحوهما. 


.... حاشيه المكاسب/ 18» ذيل قول المصنّف: فقد يستدل على حرمه البيع‎ )١1( 
7١8 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 


والظاهر أنْ الإعانه- كما ذكروه- ليست من العناوين الاعتباريه بل من العناوين الواقعيه غير المتقومه بالقصد و إن كان تنجز 
التكليف المتعلق بها متوقفا على العلم 


والقصد كما فى سائر موارد التكليف. 


اللهم إلا أن يقال: إِنّ عدم كون الإعانه من العناوين القصديه. بمعنى عدم توقف صدقها على قصد عنوانهاء لا ينافى توقف 
صدقها على فعل خاصٌ بلحاظ غايه خاصّه على قصد هذه الغايه الخاصًه, إذ العرف يفرّق بين قصد الغايه الخاصّه و عدم قصدهاء 
كما يفرّق بين العلم بترتبها و عدم العلم به» فتدبّر. 

و أمَا ما ذكره من عدم صدق الإعانه على إيجاد ذات الفاعل و توليده فالظاهر صيحته أيضا و إِلّا لكان خلق الله- تعالى- لأفراد 
الإنسان و إبقاؤه لهم و رزقهم إعانه منه على الكفر و الفسوق و العصيان. 

والسرّ فى ذلك أنْ الإعانه- كما مرٌّ- عباره عن إيجاد مقدمه من مقدمات فعل الغير أعنى المعان» فهى من العناوين الإضافيه 
و أمّا ما ذكره «ره» من اختصاص الإعانه باللإتيان بالمقدمات الفاعليه دون الماديّه فلم يظهر لى مراده و لا وجهه. إذ تهيئه موضوع 
فعل الغير إذا لم يكن إعانه فكيف حكم بحرمه بيع العنب لمن يعلم أنّه يجعله خمرا لأجل ذلكك؟ و هل هذا إِلَا تهيئه موضوع 
فعل الغير من دون أن يسلب الاختيار من الغير؟ بل يكون وقوع التخمير باختياره و إرادته» فوزانه من هذه الجهه وزان تجاره 
التاجر التى تكون موضوعا لأخذ العشر. 

و فى مصباح الفقاهه أيضا حكم بعدم اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه و لا العلم بترتب المعان عليه» بل يراد بها إيجاد مقدمه 
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قال ما ملخصه: «فإنَ صحه استعمال كلمه الإعانه و ما اقتطع منها فى 


فعل غير القاصد بل و غير الشاعر بلا عنايه و علاقه تقتضى عدم اعتبار القصد و الإراده فى صدقها لغه. كقوله عليه السّ.لام فى 


دعاء أبى حمزه الثمالى: «و أعاننى عليها شقوتى.» 


ىم 2 لاك عاس ع 03 
و قوله- تعالى-: و اشْمَعِينُوا ببالصّبِر وَ الصَّااهِ. و فى بعض الروايات أنْ المراد بالصبر الصوم. و فى أحاديث الفريقين: «من أكل 
الطين فمات فقد أعان على نفسه.» و فى روايه أبى بصير: «فأعينونا على ذلكك بورع و اجتهاد.» و قوله: «من أعان على قتل مؤمن 
ولو بشطر كلمه ...) و قوله عليه السّلام: «من تبسم على وجه مبدع فقد أعان على هدم الإسلام.» و فى روايه ا هاشم الجعفرى: 
«و رزقكك العافيه فأعانتكك على الطاعه.» و فى الصحيفه الستجاديه فى دعائه لطلب الحوائج: 


«و اجعل ذلكك عونا لى.) و أيضا يقال: «الصوم عون الفقيره و الثوب عون للإنسان» و سرت فى الماء و أعاننى الماء و الريح على 
السير» و أعانتنى العصا على المشىء و كتبت باستعانه القلم.» 


إلى غير ذلك من الاستعمالات الكثيره الصحيحه. و دعوى كونها مجازات جزافيه لعدم القرينه عليها .... 


و أمًا مسير الحاحٌ و متاجره التاجر مع العلم بأخذ المكوس و الكماركء و هكذا عدم التحفظ على المال مع العلم بحصول السرقه 
فكلها داخل فى عنوان الإعانه فإنّه لا-وجه لجعل أمثالها من قبيل الموضوع للاإعانه و خروجها عن عنوانها كما زعمه شيخنا 
الأستاذ و المحقق الإيروانى» كما لا وجه لما ذهب إليه المصنّف من إخراجها عن عنوان الإعانه من حيث إِنّ التاجر و الحاج غير 
قاصدين لتحقق المعان عليه» لما عرفت من عدم اعتبار القصد فى صدقها.» )١١‏ 


أقول: فأخصٌ الأقوال فى بيان مفهوم الإعانه قول الفاضل النراقى؛ 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 2178 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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اعتبر فى صدقها قصد الحرام و ترثّبه معاء و المحقق الثانى و من تبعه اعتبر القصد فقطء و فى مصباح الفقاهه اعتبر الترتب فقط» و 
المحقق الإيروانى أيضا اعتبر الترتب فقط و لكنه فصل بين المقدمات الفاعليه و بين المقدمات الماديه الراجعه إلى تهيئه موضوع 
فعل الغير. 


هذا كله فى بيان اعتبار القصد و عدمه. و سنعود إليه ثانيا عند شرح ما يأتى من المصئّف فى المتن. 

هل يعتبر فى صدق الإعانه ترتب المعان عليه أم لا؟ 

هذا هو الأمر الثانى من الأمور الخمسه التى وقع البحث فى اعتبارها فى صدق الإعانه» و قد مرّ عن الفاضل النراقى اعتباره مضافا 
إلى القصدء و ناقشه المصنّف كما مرٌ بقوله: «إنْ حقيقه الإعانه على الشى ء هو الفعل بقصد حصول الشى ء سواء حصل أم لا.) 


و الظاهر اعتباره؛ إذ الإعانه- كما مرٌّ- عنوان إضافى متقوّم بالمعين و المعان و المعان عليه؛ فما لم يتحمّق المعان عليه خارجا فى 


ظرفه لا تتحقق الإعانه. 
فإن قلت: قوام الإعانه فى ناحيه المعان عليه بصورته الذهنيه لا بوجوده الخارجى كسائر العلل الغائيه. 


قلت: نعم و لكن الصوره ملحوظه بما هى طريق إلى الخارج لا بنحو الموضوعيه فإذا لم يتحقق المعان عليه فى ظرفه ظهر عدم 
تحقق الإعانه و إن صدق التجرّى إن كان المعان عليه أمرا محرما. و بالجمله فإذا لم يتحقق إثم خارجا ظهر عدم تحقق الإعانه 


على الإثم. 
وقد مرٌ أن فى مصباح الفقاهه أيضا حكم باعتبار ترتب المعان عليه فى صدقها: 
قال: «الذى يوافقه الاعتبار و يساعد عليه الاستعمال هو تقييد مفهوم الإعانه 
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بحسب الوضع 


بوقوع المعان عليه فى الخارج و منع صدقها بدونه» و من هنا لو أراد شخص قتل غيره بزعم أنّه مصون الدَّم و هتّأ له ثالث جميع 
مقدّمات الفعل ثم أعرض عنه مريد القتل أو قتله ثم بان أنه مهدور الدم فإنّه لا يقال: إِنْ الثالث أعان على الإثم بتهيئه مقدمات 
الفعل. كما لا تصدق الإعانه على التقوى إذا لم يتحقق المعان عليه فى الخارجء كما إذا رأى شبحا يغرق فتوهم أنه شخص مؤمن 
فأنقذه إعانه منه له على التقوى فبان أنّه خشبه ...) 10» 


و للأستاذ الإمام «ره؛ فى هذا المجال كلام طويل لا يخلو من فائده؛ فلنتتعرض له بتلخيص: 


ع 4 عسل لا 2 - وه ع 
قال: «أمّا الأول (: وقوع الإثم فى الخارج) فقد يقال باعتباره» لأنّ الظاهر من قوله: نا ونوا عَلى الإثم أى على تحققه. و هو لا 
بفنقه إن معه» فإذا لم يتحقق خارجا و أوجد شخص بعض مقدمات عمله لا يقال: إِنّه أعانه على إ ثمه. لعدم صدوره منه. 


و بالجمله الإعانه على الإثم موقوفه على تحققه و إِلَّا يكون من توهّم الإعانه عليه لا نفسها و يكون تجريا لا إثماء و لهذا لو علم 
بعدم تحققه منه لا يكون إيجاد المقدمه إعانه على الاثم بلا شبهه. 


لسارق بقصد توصّله إلى السرقه فقد أعانه على إيجادهاء فلو حيل بينه و بين سرقته و لم تقع منه يصدق أَنْ المعطى للسلم أعانه 


فلو كان تحقق السرقه دخيلا فى الصدق فلا بد أن يقال: إِنّ المعتبر فى صدقها إيجاد المقدمه الموصله. أو الالتزام بِأنْ وجود 
السرقه من قبيل 


الشوطل المتاخز 


.١178/١ نفس المصدر‎ )١( 
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لصدقهاء و كلاهما خلاف المتفاهم العرفى» أو يقال: لا يصدق الإعانه على الإثم حتّى وجدت السرقه. فالفعل المأتى به لتوضّلى 
الغير إلى الحرام مراعى حتى يوجد ذو المقدمه و بعده يقال: إِنْه أعانه عليه» و هو أيضا خلاف الواقع, أو يقال: إن صدقها فعلا 
باعتبار قيام الطريق العقلا-ئى على وجود الإ-ثم» و بعد التخلف يكشف عن كونها تجريا لا إعانه» و هو أيضا غير صحيح لأنَّ 
الطريق العقلائى عليه لا فق إِلّا أحياناء و مع عدم القيام أيضا يقال: إِنّه أعانه على إيجاده. 


الصدق أظهر عرفا.) )١١‏ 


أقول: اسم المصدر ينتزع من المصدرء فهما متساويان صدقا مختلفان بالاعتبار فقط. فالحدث كالاثم مثلا بلحاظ صدوره عن 
الفاعل و إضافته إليه يكون مصدرا و بلحاظه فى نفسه يسممى اسم المصدرء و على نظر الأستاذ يكون المصدر أعمّ من اسم 
المصدرء و قد عرفت أنّ الإعانه أمر إضافى متقوم بأطراف الإضافه و منها المعان عليه فلا تتحقق بدونه. 


و على فرض القول بحرمه إتيان مقدمه الحرام بقصده حرمه شرعيه فالمراد إتيان فاعل الحرام لمقدمه فعل نفسه لا إتيان الغير 
المقدمه من مقدمات فعل الآخر. 


نعم على فرض كونها إعانه على الإثم و حرمتها شرعا تكون حرمتها من هذه الجهه؛ و لكن المفروض عدم تحققها لعدم تحقق 
أحد مقوماتها فلا يصدق عصيان حكم 


الإعانه و إن صدق التجرى بالنسبه إليه و هذا أمر آخر غير العصيان. 


الهم إِلا أن يقال- كما يظهر من عباره المتن الآتيه أيضا-: إِنّ تخمير العنب غايه تملك المشترى و واجديته للعنب لا بيع البائع 
له و إنما الغايه لبيع البائع تملكك 


)١(‏ المكاسب المحرّمه ١5١/١‏ (ط. أخرى »)21١/١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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المشترى له و هو أمر مقصود للبائع قهرا و متحقق جزما. فإذا فرض كون تملكه له حراما- كما إذا وقع منه بقصد التخمير و قلنا 
بحرمه الإتيان بمقدمه الحرام بقصد الحرام مطلقا أو فى خصوص التخمير إذ لا يقل هذا عن غرسه للكرم بقصده- فلا محاله 
يكون الببع إعانه للمشترى على هذا التملكك الحرام لكونه مقصودا و مترتبا عليه سواء ترتب عليه التخمير أم لا. 


قال الأستاذ الإمام «ره»: «هذا كله فى كلى المسأله. و أمَا خصوص الخمر فالظاهر المتفاهم من المستفيضه الحاكيه عن لعن الخمر 
وغارسها و حارسها و بائعها و مشتريها و ... أن اشتراء العنب للتخمير حرام» بل كل عمل يوصله إليه حرام؛ لا لحرمه المقدمه. 
فإِن التحقيق عدم حرمتهاء و لا لمبغوضيه تلكك الأمور بعناوينهاء بل الظاهر أنْ التحريم نفسى سياسى لغايه قلع مادّه الفساد. فإذا 
كان الا-شتراء للتخمير حراما سواء وصل المشترى إلى مقصوده أم ل© تكون الإعانه عليه حراما لكونها إعانه على الثم بلا 
إشكالء لأنّ قصد البائع وصول المشترى إلى اشترائه الحرام» و الفرض تحقق الاشتراء أيضا. فبيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا 
حرام و إعانه على الاثم ...) )1١‏ 


هل يعتبر علم البائع أو ظنّه بترقب الحرام أم لا؟ 


الأمر الثالث: هل يعتبر فى صدق مفهوم الإعانه علم البائع أو ظنّه بترتب الحرام 


أو يكفى فى ذلكك إتيانه بمقدمه الحرام برجاء ترتبه عليه؟ و قد مرٌ عن العوائد عدم اعتباره و أنه يكفى فى صدقها القصد و 
الترقي مارجا وهو الأقرئ. قال :فاته لو عرس كرما بقضك أله لو أراة داشر الخمر كان حافير ا فأثمر و أخذ من اشرو 
شرب يكون عمله معاونه على الإثم ... إلى آخر ما ذكره. فراجع ما مرّ من كلامه. 


.)018/١ ط. أخرى‎ -( ١68/١ نفس المصدر‎ )١( 
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لكن أقول: لا شك فى أنّه إذا لم يكن مقصود الفاعل من الفعل وصول الغير إلى مقصده و لا إلى مقدمه من مقدماته» بل يترتب 
عليه الوصول من دون قصد الفاعل فلا يسمّى إعانه» كما فى تجاره التاجر بالنسبه إلى أخذ العشور و مسير الحاحٌ بالنسبه إلى 
أخذ المال ظلما. 


هل يعتبر العلم بمدخليه عمله فى تحقق المعان عليه؟ 


هذا هو الأمر الرابع مما احتمل اعتباره فى صدق الإعانه» و قد مرٌّ عن العوائد أيضا عدم اعتباره» و هو الأقوى أيضا. قال: «و ذلكك 
كما إذا علم أن زيدا الظالم يقتل اليوم عمرا ظلما فأرسل إليه سيفا لذلكك مع عدم علمه بأنّه هل يحتاج إلى هذا السيف فى قتله و 
له مدخليه فى تحقق القتل أم لا.؟ فإنّه يكون آثما فى الإرسال قطعاء فإن اتفق احتياجه إليه و ترتب القتل عليه يكون معاونا على 
الإثم أيضاء» 


أقول: حكمه بكونه آثما قطعا من جهه اختياره لحرمه مقدمه الحرام إذا أتى بها بقصده و قد مر منا الإشكال فى ذلكك. 
هل يعتبر قصد المعان للإثم أو يكفى فى ذلك تخيّل المعين لذلى؟ 


هذا هو الأمر الخامس مما احتمل اعتباره فى صدق الإعانه» و الظاهر اعتباره» إذ على فرض عدم قصده له 


لا إثم حتى يصدق الإعانه عليه. و مجرّد تختيل الإنسان لذلك لا يوجب تحقق الإثم و صدق الإعانه عليه. نعم يكون البيع منه مع 
هذا التخيل تجرّيا و لكنه غير الحرمه و العصيان. هذا. و لكن لا يلزم وقوع القصد من المعان حين الشراء. بل لو كان حينه قاصدا 
للخير و لكن نعلم أنه سيقصد الإ-ثم بعد ذلكك و يوجده خارجا كفى ذلكك فى صدق الإعانه عليه و لا سيّما إذا وقع البيع منه 


بقصد ذلك. فتديّر. 
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و كذلك لا إشكال فيما إذا قصد الفاعل بفعله و دعاه إليه وصول الغير إلى مطلبه الخاصٌء فإنّه يقال: إِنّه أعانه على ذلكك 
المطلب فإن كان عدوانا مع علم المعين به صدق الإعانه على العدوان. 


و إِنْما الإشكال فيما إذا قصد الفاعل بفعله وصول الغير إلى مقدمه مشتركه بين المعصيه و غيرها مع العلم بصرف الغير إيّاها إلى 
المعصيه. كما إذا باعه العنبء فإنّ مقصود البائع تملكك المشترى له و انتفاعه به» فهى إعانه له بالنسبه إلى أصل تملكك العنب» و 
لذا لو فرض ورود النهى عن معاونه هذا المشترى الخاصٌ فى جميع أموره أو فى خصوص تملكك العنب حرم بيع العنب عليه 
مطلقا. 


فمسأله بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا نظير إعطاء السيف أو العصا لمن يريد قتلا أو ضرباء حيث إِنّ الغرض من الإعطاء هو 
ثبوته فى يده و التمكن منهء كما أن الغرض من بيع العنب تملكه له فكل من البيع و الإعطاء بالنسبه إلى أصل تملك الشخص و 
استقراره فى يده إعانه» إِلّا أن الإشكال فى أنّ العلم بصرف ما حصل بإعانه البائع و المعطى فى الحرام هل يوجب 


صدق الإعانه على الحرام أم لا؟ فحاصل محل الكلام هو أن الإعانه على شرط الحرام مع العلم بصرفه فى الحرام هل هى إعانه 
على الحرام أم لا؟ 


فظهر الفرق بين ببع العنب و بين تجاره التاجر و مسير الحاجٌ» و أن الفرق بين إعطاء السوط للظالم و بين بيع العنب لا وجه له و 
أن إعطاء 
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السوط إذا كان إعانه- كما اعترف به فيما تقدم من آبيات الأحكام- كان بيع العنب كذلكك كما اعترف به فى شرح الإرشاد. 
00 


تعقيب المصنف البحث فيما يعتبر فى صدق مفهوم الإعانه على الإثم 


[محضّل كلام المصنف] 


)١(‏ أقول: محصّل ما ذكره المصنّف «ره؛ أنْ وزان بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا و زان إعطاء العصا للظالم» إذ الداعى فى 
كليهما تمكين الغير من مقدمه عمله. و أمّا فى تجاره التاجر فإنّ داعيه إلى تجارته تحصيل المال لنفسه لا للعشّار و لم يقصد 
وصول العشّار إلى مقدمه فعله. 


و لكن يمكن أن يناقش أوَلا بأنّ تجاره التاجر شرط لأخذ الظالم العشور و المفروض كون هذا الشرط مقصودا للتاجرء فوزانها 
وزان تملكك المشترى للعنب الذى هو مقدمه لعمله المحرّم؛ و فى كليهما قصد ذات المقدمه لا بما أنّها مقدمه للعمل المحرّم. 


و ثانيا- كما سيشير المصئف أيضا- بِأنْ الاعتبار فى صدق المفاهيم ليس بالدّقه العقليه بل بالصدق العرفى؛ و العرف يفرّق بين 
مثال إعطاء العصا للظالم و بين بيع العنب لمن يخمّر» حيث إِنْ الظالم قصد الضرب فعلا و تهيأ له» و اختياره و إن لم يسلب بعد 
لكن لما لم يكن بين قصده و بين تحقق الضرب منه حاله منتظره إِلّا وقوع العصا فى يده صارت فائده إعطاء العصا له فى هذه 
الحاله منحصره فى الضرب بها و 


يعدٌ هذا سببا لوقوع الضرب و الجزء الأخير من علّته و هذا بخلاف بيع العنبء لوقوع الفصل الزمانى بين قصد المشترى للتخمير 
و بين وقوعه خارجاء و يمكن انصرافه عن قصده و صرف العنب فى مصرف آخر حلالء فلا يعد البيع منه سببا لوقوع التخمير 
خارجا و لا سما إذا لم ينحصر البائع فى هذا الشخص و أمكن تحصيل العنب من بائع آخر. 
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فإذا بنينا على أنْ شرط الحرام حرام مع فعله توصلا إلى الحرام- كما جزم به بعض -)١(‏ دخل ما نحن فيه فى الإعانه على 


المحرم؛ فيكون بيع العنب إعانه على تملك العنب المحرّم مع قصد التوصّلى به إلى التخمير و إن لم يكن إعانه على نفس 
التكيير او على شرت الحمر: 


و إلى ما ذكرنا أشار المحقق الأردبيلى فى آيات أحكامه. حيث جعل صدق الإعانه مدار القصد أو الصدق العرفى. )١١‏ و لو 
فرض انعكاس الأمر فى المثالين انعكس الصدق العرفى أيضا كما لا يخفى. 


ثم إِنّه يمكن أن يقال بفرق العرف أيضا بين قصد الغايه المحرمه و عدم قصدها فى صدق الإعانه» كما يفرّق بين صوره العلم 
بترتّب الغايه و عدمه. و إن منعنا ذلكك سابقا. و عدم كون الإعانه من العناوين المتقوّمه بالقصد كالتعظيم و نحوه- على ما مرٌ 
بيانه- لا ينافى توقف صدقها و انطباقها على فعل خاصٌ بلحاظ غايه خاضه على قصد هذه الغايه الخاصه و العلم بترتبها معا. 


و بالجمله فرق بين قصد العنوان فى العناوين القصديه الاعتباريه و بين قصد الغايه للفعل» فكون الإعانه من العناوين الواقعيه غير 


المتقوّمه بقصد عنوانها لا ينافى توقف صدقها عرفا على فعل خاصٌ بلحاظ غايه خاصّه على 


قصد هذه الغايه. فافهم. 
[حرمه مقدمه الحرام] 


)١(‏ ومممّن جزم بذلكك الفاضل النراقى «ره) فى العوائد» حيث عقد فيه لهذه المسأله عائده مستقله و قال ما ملخصه: «مقدمه 
الحرام إن كانت سببا له فهو حرام و معصيه كما ثبت فى الأصول كوضع النار على يد زيد بعد النهى عن إحراقهاء و إن كانت 
شرطا له فإن لم يكن قصده من فعله التوضّل إلى المحرّم فلا شكك فى 


000 راجع زبده البيان/ /91:؟, وقد مر فى ص إنلفرة 
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عدم حرمته و عدم كونه معصيه. كما إذا أوقد نارا فى المثال أو اشترى فحما أو حطبا أو سافر إلى بلده فيها من نهى من قتله أو 
فيها فاحشه أو خمر من غير أن يريد التوصل بها إلى الحرام. و إن قصد من فعله التوصل إلى المحرّم كأن يسافر إلى البلده 
المذكوره لأجل قتل الرجل أو شرب الخمر و نحوهما فالظاهر كون هذا الفعل معصيه و حراماء فلو سافر بهذا القصد و حصل له 
مانع عن فعل أصل المحرّم و لم يفعله يكون آثما بأصل المسافره عاصيا به مستحقا للعقاب لأجله؛ بل لو فعل المحرّم يكون له 
العقاب و الاثم لأجلهما. و يتفرع عليه أيضا حرمه المعاونه على هذه المقدمه إذا فعلت بقصد التوصّل و إن لم يعلم أنّه يحصل له 
التوصّل و يتم ما قصده و أراده )١١‏ هذا. 


و المصئّف ناقش فى ذلككء و قد مرّ منا أيضا أن المحرّم شرعا ليس إِلَا ما اشتمل على المفسده و تعلق به النهى المولوى النفسى 
دون مقدماته. فكما لا وجوب لمقدمه الواجب وجوبا شرعيا و إن أمر به إرشادا كما فى قوله: «ادخل 


السوق و اشتر اللحم» كذلكك لا حرمه لمقدمه الحرام أيضا و إن كانت سببيه و تعلق بها النهى صوره. 


نعم لا نأبى عن تعلق النهى المولوى بها فى بعض الموارد سياسه و احتياطا على ما قبل فى غرس العنب للخمر و كتابه الربا و 
الشهاده عليه و نحو ذلكك. كما لا ننكر كون الإتيان بها بقصد التوصّل إلى الحرام مبغوضا من باب التجرى. و لكن هذا غير 
عنوان العصيان المنتزع عن مخالفه الأأمر و النهى المولويين فى قبال عنوان الإطاعه المنتزع عن موافقتهما. و الالتزام باستحقاق 
عقوبات كثيره فى ارتكاب حرام واحد مشتمل على مقدمات كثيره أتى بها بقصده عجيب. 


(1) عوائد الأيَام/ 10 العائده السادسه. 
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و إن شئت قلت: إِنّ شراء العنب للتخمير حرام كغرس العنب لأجل ذلك فالبائع إِنّما يعين على الشراء المحرم. نعم لو لم يعلم 
أن الشراء لأجل التخمير لم يحرم؛ )١(‏ و أن علم أنه سيخمر العنب بإراده جديده منه. و كذا الكلا-م فى بائع الطعام على من 
يرتكب المعاصى فإنّه لو علم إرادته من الطعام المبيع التقوى به- عند التملكك- على المعصيه حرم البيع منه. و أمّرا العلم بأَنّه 
يحصل من هذا الطعام قوه على المعصيه يتوصّل بها إليها فلا يوجب التحريم. هذا. 


و لكن الحكم بحرمه الإتيان بشرط الحرام توصلا إليه قد يمنعء إِلَا من حيث صدق التجرّى. 
و البيع ليس إعانه عليه و إن كان إعانه على الشراء إِلَا أنه فى نفسه ليس تجرّياء فإنٌ التجرّى يحصل بالفعل | لمتليس بالقصد. 


و توهّم أنّ الفعل مقدمه له فيحرم الإعانه مدفوع بأنّه لم يوجد قصد إلى التجرّى حتى يحرم و إِلَّا لزم التسلسلء فافهم. (؟) 


البيع بعنوان الإعانه على الشراء المحرم؛ و إن أمكن القول بحرمته بعنوان الإعانه على التخمير المحرم المعلوم بناء على كفايه 
العلم فى صدقها. 


ولا يصح إرجاع الضمير إلى الشراء» إذ عدم علم البائع بكونه للتخمير لا يوجب عدم حرمته واقعا و عدم كونه له. 
[شرط الحرام إن أتى به بقصد الحرام يكون حراما] 


(1) كان محصّل كلام الفاضل النراقى «ره)» أن شرط الحرام إن أتى به بقصد الحرام يكون حراما شرعا و إن لم يترتب عليه نفس 
الحرام. و مقتضى ذلكك كون شراء العنب بقصد التخمير حراما و كون البيع إعانه على هذا الشراء المحرّم فيحرم لذلكك لتحقق 
شرطيها من القصد و ترتّب المعان عليه. 
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و محضّل كلام المصنّف فى ردّه: منع حرمه شرط الحرام و إن أتى به بقصده. فلا يحرم الشراء فى المثال إِلّا من حيث التجرّى. و 
لو فرض حرمه التجرّى لم يكن البيع إعانه عليه بل على نفس الشراءء و هو بنفسه ليس تجريا و حراما بل بضميمه قصد التخمير 
به إذ قد اعترف الفاضل بأنّ شرط الحرام ليس حراما إِلَا مع قصد التوصّل به إلى الحرام. 


و توهّم أنْ نفس الشراء و إن لم يكن تجريا لكنه مقدمه للتجرى المحرّم فيكون محرما من جهه أنه شرط للحرام و يكون البيع 
إعانه عليه» مدفوع بما أوضحه المحقق الشيرازى «ره» فى حاشيته» و محضّله: «أنّ المفروض عدم كفايه المقدميه فى التحريم ما 
لم تقع بقصد ترتب ذى المقدمه المحرمء فلا بحرم الشراء فى المقام ما لم يقع بقصد وقوع الحرام أعنى التجرى الأوّلء فيكون 
تجريا ثانيا مقدمه للتجرى الأوّلء فليزم التسلسلء إذ ننقل الكلام حينئذ إلى هذا التجرى الثانى فيقال: إِنّ البيع مقدمه لذات الشراء 


و 


ذات الشراء فيه ليس محرما بل إذا وقع بقصد ترتب التجرى الثانى عليه فيحتاج إلى قصد ثالث و يحصل تجرٌ ثالث و هكذا إلى 
ما لا نهايه له من القصود و التجريات و فى كل مرتبه ليس البيع إعانه على الشراء بقصد التجرى بل على ذات الشراء.» )١١‏ 


أقول: و قول المصنّف: «فافهم» لعله إشاره إلى أمرين: 


الأوّل: أنه على فرض صحه التسلسل و وقوع قصود و تجريات غير متناهيه فى الخارج لا ينفع الفاضل «رهاء إذ مع ذلك لا يصير 
ذات الشراء محرما حتى يحرم البيع بعنوان الإعانه عليه و البيع مقدمه لذات الشراء لا للتجرى المحرم. 


الثانى: أنه لا دليل على حرمه التجرّى شرعا و إن كان قبيحا عقلا. بل وزانه وزان العصيان و الإطاعه المنتزعتين عن مخالفه الأوامر 
و النواهى المولويه 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ 2١‏ ذيل قول المصّف: ... مدفوع بأنّه لم يوجد قصد التجرّى. 
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و موافقتهماء فهى عناوين واقعه فى الرتبه المتأخره عن الأوامر أو النواهى المولويه و منتزعه عنهاء فلا يتعلق بأنفسها أمر أو نهى 
مؤلوق تفسى :و إلا نزم تسلسل الأوامر أو النواهى فى كل مورد ورد فيه أمر أو نهى مولوى و وقوع إطاعات أو عصيانات أو 
تجربات غير متناهيه و استحقاق عقوبات غير متناهيه فى مخالفه كل أمر أو نهى» و هذا باطل جزما. و على هذا فالأمر المتعلق 
بعنوان الإطاعه كالنهى المتعلق بالعصيان أو التجرى إرشادىٌ محضء فتدبّر. 


و أورد المحقق الإيروانى «ره) فى حاشيته فى المقام على المصنّف بوجهين: 


الأوّل: ما حاصله: «أنّه إن قلنا بأنَ الحرام فى باب التجرى هو قصد الشراء لم يكن البيع إعانه عليه» و أمَا إذا قلنا بِأنْ الحرام 


فيه هو نفس الفعل المتجرّى به أعنى الشراء دون القصدء و القصد واسطه فى الثبوت و لحوق الحكم بالفعل الخارجى كان البيع 
إعانه عليه فكان إعانه على الإثم.» 


الثانى: ما حاصله: «أنْ القصد إِنْما يعتبر فى حرمه المقدمات الخارجيه للحرام دون المقدمات الداخليه. فإذا حرم الفعل أعنى 
الشراء بقصد التوصّل به إلى الحرام بعنوان التجرّى حرم نفس الفعل ضمنا بعين حرمه الكل لا بحرمه أخرى مقدميه لتحتاج إلى 
قصد آخر حتى يلزم التسلسل فى القصود.» )١١‏ 


أقول: محصّل كلامه يرجع إلى البحث فى أنْ المحرّم فى باب التجرى- على القول بحرمته- هل هو القصد دون الفعلء أو الفعل 
م و قفي عا مسفيلو ا متفن نع 


والذى يسهّل الخطب ما مرّ من منع الحرمه الشرعيه فيه رأسا و أنْ وزانه وزان العصيان و الإطاعه. و الالتزام بحرمه القصد فقط 
مخالف لما يستفاد من مذاق الشرع من عدم العقوبه على النيات و القصود ما لم تبرز فى الخارج. كما أن 


.... حاشيه المكاسب/ 18» ذيل قول المصنّف: و البيع ليس إعانه ... و قوله: مدفوع بِأنّهِ‎ )١( 
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نعم لو ورد النهى بالخصوص عن بعض شروط الحرام كالغرس للخمر )١(‏ دل الإعانه عليه فى الإعانه على الإثم. كما أنه لو 
استدللنا بفحوى ما دلّ على لعن الغارس على حرمه التملكك للتخمير حرم الإعانه عليه أيضا بالبيع. 


فتحصّل ممما ذكرناه أنّ قصد الغير لفعل الحرام معتبر قطعا فى حرمه فعل المعين, و أنّ محل الكلام هى الإعانه على شرط الحرام 
بقصد تحقق الشرط دون المشروط و أنّها هل تعدّ إعانه على المشروط فتحرم أم لا فلا تحرم ما لم يشبت حرمه الشرط من غير 


جهه التجرّى. 


الالتزام بالحرمه الشرعيه لذات الفعل الحلال بمجرد تعلق قصد الحرام به- كشرب الماء بقصد كونه خمرا- بعيد فى الغايه. نعم لا 
إشكال فى حكم العقل بقبحه بعنوان التجرى على المولى. 


فإن قلت: قد حكموا بأنّ ما حكم به العقل حكم به الشرع أيضاء فحكم العقل بالقبح يستتبع حكم الشرع بالحرمه. 
قلت: ما حكموا به إنّما هو فى العناوين الأوّليه و ملاكاتها من المصالح و المفاسد النفس الأمريه لا فى العناوين الواقعه فى الرتبه 
المتأخره عن الأوامر و التواهى المولويه كعناوين الاطاعه و العصيان و التجرّى كما مر بيانه. 


[لو ورد النهى عن بعض شروط الحرام] 


)١1(‏ ففى الوسائل عن جابر عن أبى جعفر عليه السّ.لام قال: «لعن رسول الله صلَى الله عليه و آله فى الخمر عشره: غارسها و 
حارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و حاملها و المحموله إليه و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها.» )١١‏ 


)١1(‏ الوسائل ؟١١/‏ 188 الباب 20 من أبواب ما يكتسب به الحديث 6. و سئده: 
الكلينى» عن أبى على الأشعرى عن محمّد بن سالم» عن أحمد بن النضرء عن عمرو بن شمر عن جابر. 
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وافذق بخديكة المتافي؛ ذأن زسول الله.ضيلى اللدعليفيو الداتيى أن عفدف اشرو أ سي الكبري و قالة لعن الله الخو 
غارسها و عاصرها و شاربها و ساقيها و بائعها و مشتريها و آكل ثمنها و حاملها و المحموله إليه.» )١١‏ هذا. 


والكودمهافا إل عق الرواتين عداو لأمضما الأولك متهما تعفرو بن شير 09 يفكن المتاققه فى دلالتههاء لعدم وضوح 
دلاله اللعن- و لا سيّما إذا تعلّق بالشخص- على النهى المولوى الشرعى. و هل لا يصيّح لعن 


المتجرى على المولى بفعل بعض مقدمات الحرام بقصد التوصل بها إليه؟ فتأمّل. 


وقال المحقق الإيروائى ارمه فى -حاشيته: وليث شعرى ما الفرق بين أن يرد النهى بالخصوص عن الغرس لأجل الخمير و بين أن 
يحرم ذلكك بعنوان التجرّى؟ 


فَإِنّ قصد الحرام معتبر فى كلا التقديرين مع أن البيع ليس إعانه إِلَا على ذات ما هو المقصود. فإن حرم ذات ما هو المقصود 
ضمنا بحرمته بما هو مقصود أو كان القصد واسطه فى الثبوت دون العروض كان البيع إعانه على الحرام و إِلَّا فلا.» :*) 


أقول تو جرد هذا لامكال يعن أرقا على ناتذكر و اليعتش ونع الانبعدلال كمه التملكه لكين شحو ها ذل على تعن 
الغارسء إذ التملكك بنفسه ليس محرما بل إذا وقع بقصد التخمير. 


ويرد أيضا على القول بحرمه المقدمه إذا أتى بها بقصد التوصل بها إلى ذيها كما فى كلام الفاضل النراقى «ره»» فلم خصٌّ 
المصنف الإشكال بفرض التجدى؟ 


و الحل فى الجميع ما ذكره المحقق الإيروانى من الوجهينء فتدبّر. 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» الحديث «. و سنده: الصدوق بإسناده عن شعيب بن واقد. عن الحسين بن زيد. 
(؟) راجع تنقيح المقال 1/ 5/. 

() حاشيه المكاسب/ 218 ذيل قول المصئّف: نعم لو ورد النهى .... 
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و أن مجرّد بيع العنب ممن يعلم أنّه سيجعله خمرا من دون العلم بقصده ذلكك من الشراء ليس محرما أصلا لا من جهه الشرط و 
لا من جهه المشروط. )١(‏ و من ذلكك يعلم ما فيما تقدم عن حاشيه الإرشاد من أنه لو كان بيع العنب ممن يعمله خمرا إعانه لزم 
المنع عن معامله أكثر الناس. (1) 


[اعتبار قصد المشترى حين الشراء فى صدق الإعانه و عدمه] 


)١(‏ هذا يصيح على أساس اعتبار قصد المشترى 


حين الشراء فى صدق الإعانه. و لكن لأحد منع إطلاقه إذ لو فرض علم البائع بأنْ المشترى سيقصد التخمير بعد ذلك و يخمّره 
و قصد البائع ببيعه تخميره الآتى و باعه لأجله فالظاهر صدق الإعانه حينئذ بلحاظ المشروط حتى على القول باعتبار قصد المعين 
فى صدقهاء اللّهم إِنَا أن يقال: إِنّ هذا خلاف المفروضء إذ المفروض صوره عدم قصد البائع بالنسبه إلى المشروط. 


(0) من الإشكالات المهمّه الوارده على الاستدلال بآيه التعاون فى المقام ما مرّ عن المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد من أنّه لو 
تع هذا الاستدلال يمنع معامله أكثر الناس. و قد مر بيان ذلكك بأنَ السيره قد استمرّت على بيع المطاعم و المشارب للكفار فى 
شهر رمضانء مع علمهم بأكلهم, و على بيعهم بساتين العنب و النخيل مع العلم بجعل بعضه خمراء و على معامله الملوكك و 
الأمراء فيما يعلم صرفه فى تقويه العساكر المساعدين لهم على الظلم و الباطل؛ و على إجاره الدور و المساكن و المراكب لهم 
إلى غير ذلك. 


فالمحقق الثانى تخلص عن هذا الإشكال بأنْ المعتبر فى صدق الإعانه قصد البائع ترتب الحرام, و البائع فى هذه الموارد لم يقصد 
ذلك و إن علم به. 


وقال المصئّف: إِنْ قصد الغير لفعل الحرام معتبر قطعا فى حرمه فعل المعين» فلو علم إرادته من الطعام المشترى التقوّى به على 
المعصيه حرم البيع منه» و أما 
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لعلم بأنّه بحصل له قوّه عليها فلا يوجب التحريم فكلامه هنا ناظر إلى هذا التفصيل و أنّ البائع غالبا لا علم له بإراده المشترى 
ذلكك. 


و لكن هنا شى ء وهو أنْ هذا الكلام من المصئف كان على مبنى حرمه الشرط 


المأتى به بقصد التوصّل إلى الحرام و قد منع ذلكك هو إِلَّا من حيث صدق التجرّى. 
و فى مصباح الفقاهه أنكر حرمه الإعانه على الإثم و جعل استقرار هذه السيره من أدلّه جوازها. )1١‏ 


و الأستاذ الإمام «ره» قال فى مقام الجواب عن هذا الإشكال ما ملخصةه: «أمًا عن السيره ببيع المطاعم للكفار و بيع العنب لهم 
فحكم العقل بالقبح و صدق الإعانه على الاثم فرع كون الإتيان بما ذكر إثما و عصياناء و هو ممنوع - لا لكون الكفار غير 
مكلفين بالفروع فإِنْ الحقّ أنّهم مكلفون و معاقبون عليها- بل لأنَّ أكثرهم إِنَا ما قلّ و ندر قاصرون لا مقضّ رون أمَا عواهم 
فظاهرء لعدم انقداح خلاف ما هم عليه من المذاهب فى أذهانهم» بل هم قاطعون بصححه مذهبهم و بطلان سائر المذاهبء نظير 
عوامٌ المسلمين» و القاطع معذور فى متابعه قطعه و لا يكون آثما و عاصيا. و أمًا غير عوامّهم فالغالب فيهم أنه بواسطه التلقينات 
من أوّل الطفوليه و النشو فى محيط الكفر صاروا جازمين بمذاهبهم الباطله» بحيث كل ما ورد على خلافها ردّوها بعقولهم 
المجبوله على خلاف الحقء فالعالم اليهودى و النصرانى كالعالم المسلم لا يرى حجه الغير صحيحه و صار بطلانها كالضرورى 
له. 


نعم فيهم من يكون مقضّرا لو احتمل خلاف مذهبه و تركك النظر إلى حجته عنادا. 


فتحصّ ل مما ذكر أن ما ادعى من السيره على بيع الطعام من الكفار خارج عن عنوان الإعانه على الإثم» لعدم الإثم و العصيان 
غالبا و عدم العلم- و لو إجمالا- بوجود مقصّر فيمن يشترى الطعام و غيره منهم. هذا مع غفله جل أهل السوق 


)١(‏ راجع مصباح الفقاهه /١‏ 2187 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع 


الثانى. 
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لو لا كلهم عن هذا العلم الإجمالى. 


و أمَا ما ذكر من السيره على معامله الملوكك و الأمراء لو سلّم حصول العلم الإجمالى المذكور فلا تكشف تلكك السيره عن رضى 
الشارع بعد ما وردت الروايات الكثيره فى باب معونه الظالم» حيث يظهر منها حرمه إيجاد بعض مقدمات الظلم و لو لم يقصد 
البائع ذلك. و إن شئت قلت: إِنّ السيره ليست من المسلمين المبالين بالديانه أو قلت: إِنّ تلكك السيره مردوعه بالروايات 
المستفيضه ...) )١١‏ 


أقول: ما ذكره «ره» من كون علماء اليهود و النصارى قاصرين غير آثمين و لا معاقبين لا يمكن المساعده عليه» إذ كيف يمكن 
القول بكون علمائهم العائشين فى البلاد الإسلاميه و مجاورتها و لا سيما فى أعصارنا قاصرين غير مطلعين مع بسط الإسلام و 
انتشار خبر ظهور نبينا بكتاب جديد و شريعه جديده؟ بل العوامٌ منهم أيضا إِلَا ما قل و ندر قد سمعوا خبر الإسلام و الدين 
الجديد بعد المسيح عليه السّلام. 


و الاحتمال فى الأمور المهمه منيجز عقلا و فطره. فكان عليهم البحث و الفحص. 
و بالجمله فأكثرهم مقصرون إِلَا من لم يقرع سمعه اسم الإسلام و المسلمين. 


و الحقّ أن يجاب بأنْ الأمثله التى ذكروها فى المقام مختلفه متفاوته بحسب نظر العرف و إن اشتركك الجميع فى إيجاد شرط من 
شروط الحرام. ففى بعضها لا تصدق عنوان الإعانه على الإ-ثم عرفا كتجاره التاجر و سير الحيّواج و الزوّار مع علمهم بأخذ 
الضرائب و الكمارك منهم حيث إن التاجر مثلا يكون مشتغلا بحرفته الحلال مقبلا على شأنه و لكن الظالم هو الذى يسدّ عليه 
الطريق قهرا فيضطرٌ لدفع شرّه إلى إعطاء الضريبه له. 


ومن هذا القبيل 


أيضا بناء المساجد و المدارس و المشاهد و نحوها و إقامه مجالس الإرشاد و الوعظ و التعزيه بقه ١‏ القربه مع العلم بأنّهِ قد 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 1١7/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 194 فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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بالكدت :و التميمة:و العبيه و التهمة: أو ننظن إلن الساء الأجانت و تجو ذلك 
فالإقدام على هذه الخيرات و الأعمال الحسنه لا يعدّ إعانه على الإثم و إن وجد بها أرضيته. 


ومن هذا القبيل أيضا بيع المطاعم و المشارب و سائر الحاجات العامّه فى السّوق مع العلم إجمالا بأنْ الكفار و الظالمين و العصاه 
أيضا فى عداد المبتاعين لها و لا محاله يتقوون بها و يديمون الكفر و الظلم و المعاصى و لكن لا يقصد البائع ببيعه ذلكك و لا 
المشترى التقوّى بها على الظلم و المعصيه بل إدامه الحياه و التعيش على و زان سائر الناس. 


و مثل هذا البيع لو كان قبيحا و حراما لقبح على اللّه- تعالى- أيضا خلقهم و إدامه حياتهم و رزقهم بأنواع رزقه مع علمه بأنّهم 
يتقوون بذلك و يعصونه و الأحكام العقليه تنطبق على اللّه- تعالى- أيضا و لا تخصيص فيها. 


و من هذا القبيل أيضا تمكين الزوجه لزوجها أداء لحمّه المشروع مع علمها بتركه لغسل الجنابه. إلى غير ذلكك من الأمثله. 


و إِنْما الإشكال فيما إذا كان فى البين بيع و شراء أو أخذ و إعطاء و كان الشراء أو الأخذ بقصد الانتفاع المحرّم و البائع أيضا 
يعلم ذلك و مع ذلكك يبيعه له أو يعطيه كبيع العنب لمن يشتريه للتخمير» و بيع المساكن و المراكب أو إجارتها بل و بيع 


المطاعم و المشارب ممّن يعلم بإراده الانتفاعات المحرّمه منهاء و إن لم يكن البائع أو االموجر فاصدية لذلكك. و بيع القرطاس 
ممن يعلم و لو إجمالا بصرف بعضه فى نشر كتب الضلالء و إعطاء العصا أو السيف لمن يريد الضرب بها أو القتل ظلما. 


و الإنصاف أنّ عنوان الإعانه على الإثم فى أمثالها صادقه. 


فهل يحكم فى أمثال ذلك بالحرمه مطلقا و تطرح أخبار الجواز فى المسأله بكثرتها بسبب كونها على خلاف حكم العقل» كما 
قيل» 
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[محل الكلام فيما بعد شرطا للمعصيه الصادره عن الغير] 
ثم إن محل الكلام فيما يعدٌ شرطا للمعصيه الصادره عن الغير. فما تقدّم من المبسوط من حرمه تركك بذل الطعام لخائف التلف 


«من أعان على قتل مسلم ...؛ محل تأمّلء إِنَا أن يريد الفحوى. )١(‏ 


أو يحكم بالجواز مطلقا بلحاظ أخبار الجواز و يقال بعدم الدليل على حرمه الإعانه على الإثم» كما فى مصباح الفقاهه. 


أو يفضّلى بين الأمور المهمّه كما إذا كان الحرام المقصود منه مثل الظلم و الفساد فى الأرض أو صنع الأصنام و الصلبان و بين 
غيرهاء كما يشهد بهذا التفصيل مكاتبه ابن أذينه السابقه المفصله بين بيع الخشب ممن يتخذه برابط و بيعه من يتخذه صلبانا 
كما مرٌ. 


أو يفص لى بين مثل إعطاء العصا أو السيف للظالم و بين بيع العنب لمن يقصد تخميره؛ كما مر بيانه و يظهر من المصئف أيضاء 
حيث إِنّه لا يكون بين قصد الظالم و بين تحقق الضرب منه حاله منتظره إِلَّا وقوع العصا فى يده و صارت فائده إعطائها له فى 
هذه الحاله منحصره فى الضرب بها بلا فصلء و هذا بخلاف بيع العنب لوقوع الفصل الزمانى بين قصد المشترى للتخمير و بين 


وقوعه خارجا. 


أو يفصّل بين انحصار البائع أو المعطى فى هذا الشخص و بين عدم انحصاره فيه فيقال بصدق الإعانه فى الأوّل دون الثانى؛ إذ 
الحرام فى هذه الصوره يتحقق لا محاله سواء باعه هذا الشخص أم لا فليس بيعه سببا لوقوع الحرام؟ 


فى المسأله وجوه. و لعلّ التفصيل الأخير يقرب من الاعتبار. و يمكن حمل أخبار الجواز أيضا على هذه الصوره؛ إذ الغالب عدم 
الانحصاره و يبعد جدا بيع الأئمه عليهم السّ.لام تمرهم ممن يعلمون بتخميره مع انحصار البائع فيهم بحيث لو امتنعوا من البيع 
انتفى موضوع التخمير و ارتفع | لمدكن من راس قدت 


)١(‏ عباره الشيخ فى أطعمه المبسوط هكذا: «إذا اضطرٌ الإنسان إلى طعام الغير ... كان على صاحب الطعام بذله؛ لقوله عليه 
السّلام: «من أعان على قتل مسلم و لو 
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و لذا استدلٌ فى المختلف بعد حكايه ذلكك عن الشيخ بوجوب حفظ النفس مع القدره و عدم الضرر. )١(‏ 
[التفصيل فى شروط الحرام المعان عليه] 


ثم إِنّه يمكن التفصيل فى شروط الحرام المعان عليه بين ما ينحصر فائدته و منفعته عرفا فى المشروط المحرّم كحصول العصا فى 
يد الظالم المستعير لها من غيره لضرب أحد. فإنّ ملكه للانتفاع به فى هذا الزمان ينحصر فائدته عرفا فى الضربء و كذا من 
استعار كأسا ليشرب الخمر فيه» و بين ما لم يكن كذلكك كتمليكك الخمّار للعنب. فإنْ منفعه التمليكك 


بشطر كلمه جاء يوم القيامه مكتونت بيخ عه فسن مق وف السو قالوا: هذا أولى.» 0 


فهو بنفسه لم يستدل بالحديث للمسأله بل أشار إلى استدلال القوم بفحواه لذلكك, بتقريب أنّه لو كان إعانه شخص آخر فى قتل 
مسلم حراما كان تركك بذل الطعام للمضطرٌ أولى بالحرمه 


الفلا 


وفى حاشيه المحقق الإ-يروانى: «لاقصور فى شمول دليل حرمه قتل النفس لهذا حتى يحتاج إلى التشبث بفحوى دليل حرمه 
الإعانه.) ١؟)‏ 


أقول: يشكل الا-لتزام بكون مجرّد تركك بذل الطعام أو تركك إنقاذ الغريق مثلا قتلا بحيث يوجب القصاصء إذ يعتبر فى القتل 
الاستناد إلى فعله. 


8” راجع أطعمه المختلف.‎ )١( 


.580 /2 المبسوط‎ )١( 

(7)خاشيه الفكاني 087 ذيل قول النصكف: إلا أن بريد الفحوى. 

(*) راجع المختلف/ 685 الفصل الخامس من كتاب الصيد و توابعه. 
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و فائدته غير منحصره عرفا فى الخمر حتى عند الخممّار» فيعدّ الأوّل عرفا إعانه على المشروط المحرّم بخلاف الثانى. )١(‏ 


و لعل من جعل ببع السلاح من أعداء الدين حال قيام الحرب من المساعده على المحرّم؛ و جوّز بيع العنب من يعمله خمرا 
كالفاضلين فى الشرائع و التذكره و غيرهما نظر إلى ذلك. و كذلك المحقق الثانى» حيث منع من بيع العصير المتنتجس على 
مستحله مستندا إلى كونه إعانه على الإثم؛ و منع من كون بيع العنب ممن يعلم أَنّه يجعله خمرا من الإعانه» إن تملك المستحل 
للعصير منحصر فائدته عرفا عنده فى الانتفاع به حال النجاسه» بخلاف تملكك العنب. 


)١(‏ قد مر بيان كلام المصئّف سابقاء و لا يريد أنْ فى مثال إعطاء العصا صار الظالم مسلوب الاختيار بعد أخذ العصا و أن الفعل 
يستند إلى معطى العصاء بل يريد أن قصده للضرب و تهيئه له و عدم الفصل الزمانى بين أخذ العصا و وقوع الضرب صارت سببا 
لحكم العرف بالسببيه و كون إعطاء 


العضيا له بن له الجر الأخير عن العلد هذا: 


و فى حاشيه المحقق الشيرازى «ره): «يمكن أن يقال: إِنْ صدق الإعانه حينئذ من جهه ظهور الحال حينئذ فى القصد إلى الحرام 
خصوصاهء و العاريه عباره عن الإذن فى الانتفاع المفروض انحصاره فى المورد فى الحرام» فيكون رخصه له فى الضرب به و إِلَا 
كان غاصبا فى الضرب و هو خلاف فرض العاريه. و بالجمله فيمكن فى المقام دعوى ظهور حال المعير فى الفرض فى قصده 
إلى وقوع الانتفاع الذى قصده المستعير ... فلو علم عدم قصده إلى وقوع العمل المستعار له كما إذا كان إعطاؤه له لخوفه منه و 
إن لم يكن الخوف بالغا حدًا يباح معه المحذورات أو 
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و كيت كان فلو فبك تنيز هوارد الأعانه من العرق فهو ى إلا فالظاهر مذخليه قصند العنين. [) 


استحياؤه منه أو نحو ذلكك من الدواعى الأخر فلم يعلم حكم العرف بصدق الإعانه.» )1١‏ 


)١(‏ ظاهر هذا الكلام من المصئّف عدم تعن القصد بل الملاكك حكم العرف بالصدق أو ثبوت القصدء و ظاهره إراده قصد 
المشروط أعنى الغايه المحرّمه» فكلامه يوافق ما مرّ من المحقق الأردبيلى من اعتبار القصد أو الصدق العرفى. 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ 2١‏ ذيل قول المصنّف: ثم إِنّهِ يمكن التفصيل فى شروط الحرام. 
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القواعد العامّه فى المقام ثلاث: 


اشاره 


قد مر أن فى مسأله بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا قد يبحث بلحاظ الأخبار الخاصّه الوارده فيهاء و قد يبحث بلحاظ 


القواعد العامّه أمّا الأخبار الخاصٌّه فقد كانت على طائفتين» و ذكرنا وجوه الجمع بينهماء فراجع. 


و أما القواعد العامّه فهى فى المقام ثلاث: 


الآولى: حرمه الإعانه على الوثم شرعا بلحاظ ايه 


التعاون. 
الثانيه: حكم العقل بحرمه الإعانه على الحرام. 


الثالثه: وجوب دفع المنكر كرفعه. 
-١‏ حرمه الإعانه على الإثم شرعا بلحاظ آيه التعاون 


أمَا الأولى فالبحث فيها تاره فى بيان مفهوم الإعانه و ما يعتبر فيهاء و أخرى فى بيان حرمتها الشرعيه بلحاظ الآيه الشريفه. 
وقد طال البحث فى مفهوم الإعانه و كلمات المصئّف و الأصحاب فيها. 

و الآن وصلت النوبه إلى البحث عن حرمتها الشرعيه بلحاظ الآيه» و قد شاع بينهم الاستدلال بها لذلكك. 

و لكن ناقش فيه المحقق الإيروانى «ره) فى حاشيته بوجهين: قال ما هذا لفظه: 


«يمكن أن يقال: إِنْ آيه لا تعاونوا مؤدّاها الحكم التنزيهى دون التحريمىء و ذلكك بقرينه مقابلته بالأمر بالإعانه على البرّ و التقوى 
الذى ليس للإلزام قطعاء 
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كما يمكن أن يقال: إن قضيه باب التفاعل هو الاجتماع على إتيان الاثم و العدوان كأن عدوا عن قل النفوس انيت الآموال 
لا إعانه الغير على إتيان المنكر على أن يكون الغير مستقلا فى إتيان المنكر و هذا معينا له بالإتيان ببعض مقدماته.» )١١‏ 


و قد تبعه فى إيراد المناقشه الثانيه فى مصباح الفقاهه فراجع ؟0. هذا. 


و لكنّ الأستاذ الإمام «ره أورد على الوجهين بما ملشخصه: «يرد على الأنوّل: أن قرينيه بعض الفقرات لا تسلّم فى المقام, لأنَّ 
تناسب الحكم و الموضوع و حكم العقل شاهدان على أن النهى هنا للتحريم» مضافا إلى أن مقارنه الإثم للعدوان لا تبقى مجالا 
لحمل النهى على التنزيه» ضروره حرمه العدوان و الظلم كما دلت عليها الأخبار المستفيضه. 


وعلى الثانى: أن ظاهر مادّه العون عرفا و بنصٌّ اللغويين: المساعده على أمرء و المعين هو الظهيرء و إِنْما يصدق ذلكك فيما إذا 
كان أحد أصيلا فى أمر و أعانه عليه غيره» فيكون معنى الآيه: 


لا يكن بعضكم لبعض ظهيرا و معاونا. 


و معنى تعاون المسلمين: أنْ كلا منهم يكون معينا لغيره لا أنْهم مجتمعون على أمر. ففى القاموس: «تعاونوا و اعتونوا: أعان 


بعضهم بعضا.) و نحوه فى المنجد. 


فمستن “نوق زمه وز برو أن كلا تدا فين تاكقر طهر لدوقاذا عقا كز «مفيما معوناك عن لاخ ضد فق انيما عاونا و 
بالجمله كون التفاعل بين الاثنين لا يلازم كونهما شريكا فى إيجاد فعل شخصى. فالتعاون كالتكاذب و التراحم و التضامن مما 
هى فعل الاثنين من غير اشتراكهما فى فعل شخصى. 


(1) حاشيه المكاسب/ 10 ذيل قول المصنّف: فقد يستدلٌ على حرمه البيع ... 
(؟) راجع مصباح الفقاهه 218١ /١‏ فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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فالظاهر من الآيه عدم جواز إعانه بعضهم بعضا فى إثمه و عدوانه. و هو ظاهر المادّه و الهيئه. و لو قلنا بصدق التعاون و التعاضد 
على الاشتراكك فى عمل فلا شبهه فى عدم اختصاصه به.) )١١‏ 


أقول: قد مرّ من المصئّف فى المسأله الأولى من مسائل بيع العنب- أعنى بيعه على أن يعمل خمرا- الاستدلال بكونه إعانه على 
الإدثم» و مرّ ما نقل مناقشتى المحقق الإيروانى و إيراد الأستاذ الإمام «ره عليهما و قلنا هناكك: «؟' إِنَّ ظاهر العباره الأخيره من 
الأستاذ «ره؛ يشعر بنحو ترديد له فى صدق مفهوم التعاون على الاشتراك فى عمل واحد كرفع ثلاثه رجال لحجر واحدء مع أنه 
القدر المتيقّن منه بلحاظ الهيئه» إذ الظاهر من اللفظ دخلهم فى العمل فى عرض واحدء و هو المتبادر من عباره القاموس أيضا. و 
أمَا إعانه أحد 


لخر فى عمل و إعانه الآخر له فى عمل آخر فإطلاق التعاون عليه لا يخلو من مسامحه. و إن شئت قلت: إِنْ المتبادر من تعاون 


هذا ما ذكرناه هناكء و نضيف هنا: أنه إذا فرض كون الحرام إعانه أحد الشخصين لآخر فى عمل و إعانه الآخر له فى عمل آخر 
فهنا محرّمان مستقلان ولا دخل لأحدهما فى حرمه الآخر ولا ارتباط بينهماء فلا يرى على هذا وجه لاستعمال باب التفاعل 
الظاهر فى ارتباط الفعلين و كونهما محكومين بحرمه واحده؛ بل كان المناسب أن يقال: لا يعين أحد منكم غيره فى الإثم و 
العدوان. 


فاستعمال باب التفاعل و تعلق نهى واحد به ظاهران فى كون المنهى عنه اشتراكهما فى عمل واحد قائم بشخصين أو بأشخاص» 


بحيث لا يتحقق غالبا إِلَا بالاشتراكك و التعاونء مثل أن يجتمع جماعه على قتل نفس محترمه أو هدم مسجد 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 1١/١‏ (- ط. أخرى 197/١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
(؟) راجع ص 778- /717 و ما بعدها من الكتاب. 
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بحيث يكون كل واحد منهم معينا للآخرين فى إيجاد فعل محرّم إذ الأفعال التى يترتب عليها المصالح أو المفاسد على نوعين: 
بعضها مما يقوم بشخص واحد و بعضها مما لا يتحقق غالبا إلا بالشركه فيه. 


فالمتبادر من الآنيه النهى عن التعاون فى الأعمال الا-شتراكيه المشتمله على المفاسد و الأنمر بالتعاون فى الأعمال الاشتراكيه 


المشتمله على المصالح. و كون مادّه العون ظاهره فى كون أحد الشخصين أصيلا و مستقلا و الآخر فرعا له ممنوع؛ بل الظاهر من 
هيئه التفاعل كون الشخصين متلبسين بالمادّه فى 


عرض واحد. فتدثر. 


و كيف كان فلا دلا-له فى الآ-يه الشريفه على حرمه الإعانه على الإثم شرعا بمعنى كون أحد أصيلا فى عمل و الآخر فرعا له 
موجدا لبعض مقدمات فعله» بل لم نجد بذلكك دليلا من السنه أيضا. 


نعم لا إشكال فى حرمه الإعانه على الظلم لما ورد فى ذلكك من أخبار أهل البيت عليهم السلام: 
ففى صحيحه أبى حمزه عن على بن الحسين عليه السّلام: «إيَاكم و صحبه العاصين و معونه الظالمين.» "١١‏ 


و فى روايه السكونى»؛ عن جعفر بن محمدء عن آبائه عليهم السّلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله: إذا كان يوم القيامه 
نادى مناد: أين أعوان الظلمه و من لاق لهم دواتاء أو ربط كيساء أو مدّ لهم مدّه قلم؟ فاحشروهم معهم) "١‏ إلى غير ذلكك من 


الأخباره فراجع. 


هذا كله بلحاظ الكتاب و السنه و سيأتى الاستدلال بحكم العقل فى هذا المجال. 


.١ الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 1378/١7 الوسائل‎ )١( 
.١١ و الباب» الحديث‎ 1١0/١7 نفس المصدر‎ )0( 
7817 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟'» ص:‎ 


؟- حكم العقل بحرمه الإعانه على الإثم 


الثانيه من القواعد العامّه التى استدل بها للمقام و أمثاله حكم العقل بحرمه إعانه الغير على معصيه المولى و إتيان مبغوضه. 


وقد أوضح ذلك الأستاذ الإمام «رها» و ملخصه: «أَنّه كما أن إتيان المنكر قبيح عقلا و كذا الأمر به و الإغراء نحوه فكذلكك 
تهيئه أسبابه و إعانه فاعله قبيح عقلا موجب لاستحقاق العقوبه. و لهذا كانت القوانين العرفيه متكفّله لجعل الجزاء على معين 
الجرم. فلو أعان أحد السارق على سرقته و ساعده فى مقدماتها يكون مجرما فى نظر العقل و العقلاء و فى القوانين الجزائيه. و قد 
ورد نظيره فى الشرع 


فيما لو أمسكك أحد شخصا و قتله الآدخر و نظر لهما ثالث: أن على القاتل القود. و على الممسكك الحبس حتى يموتء و على 
الناظر تسميل عينيه. 

ولا ينافى ذلكك ما حرّرناه فى الأصول من عدم حرمه مقدّمات الحرام لأن ما ذكرناه هناكك هو إنكار الملازمه بين حرمه الشى 
ء و حرمه مقدماته, و ما أثبتناه هنا هو إدراك العقل قبح العون على المعصيه و الإثم» لا لحرمه المقدّمه بل لاستقلال العقل بقبح 
الإعانه على الحرام الصادر عن الغير» و هذا عنوان لا يصدق على إتيان الفاعل لمقدمات فعله. 

و بالجمله العقل يرى فرقا بين الآتى بالجرم و بمقدماته و بين المساعد له فى الجرم و لو بتهيئه أسبابه و مقدماته» فلا يكون الأوّل 
مجرما فى إتيان المقدمات زائدا على إتيان الجرم, و أما الثانى فيكون مجرما فى تهيئه المقدمات» فيكون فى نظر العقل المساعد 
له كالشريكك له فى الجرم و إن تفاوتا فى القبح. 

و الظاهر عدم الفرق فى القبح بين ما إذا كان بداعى توصّل الغير إلى الجرم و غيره؛ فإذا علم أن الارق يريد السرقه و يريد ابتياع 
التعلع 'لذلكك يكون سلب 
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المدلّم إليه قبييحا و إن لم يكن التسليم لذلككء و إن كان الأنوّل أقبح. كما لا-فرق فى نظر العقل بين الإإراده الفعليه و العلم 
بتجدّدها لا سيّما إذا كان التسليم موجبا لتجدّدها. كما لا فرق بين وجود بائع آخر و عدمه و إن تفاوتت الموارد فى القبح. 


ثم إِنّ حكم العقل ثابت فى تلكك الموارد و إن لم يصدق على بعضها عنوان الإعانه على الإثم و التعاون و نحو ذلكك. و لعل ما 
ورد من النهى 


عن التعاون على الإثم و العدوان أو معنونه الظالمين أو لعن رسول الله صلَى الله عليه و آله فى الخمر غارسها و حارسها و .... و 
كذا ما وردت من حرمه بيع المغْئيات و إجاره المساكن لبيع بعض المحرمات كلها لذلكك أو لنكتته. 


ثم إِنْهِ بعد إدراكك العقل قبح ذلك لا يمكن تخصيص حكمه فى مورد كما لا يمكن تجويز المعصيه.) ١١‏ 


أقول: الإنصاف أنّ ما ذكره من الاستدلال بحكم العقل و العقلاء قوىٌ جدَاء و الأحكام العقليه- كما ذكر- لا تقبل الاستثناء و 
تجرى على اللّه- تعالى- أيضاء و على هذا فيشكل القول بالحرمه فى كلى المسأله و استثناء خصوص ببع العنب أو التمر للتخمير 
والخشب لصنع البرابط بمقتضى النصوص الوارده. 


وقال الأستاذ «ره» فى مورد آخر ما ملخخصه: «ولا يصمح القول بتقيبد الآيه و السنّهء لإباء العقول عن ذلك فإنّ الالتزام بحرمه 
التعاون على كل إثم إِلَا بيع التمر و العنب للتخمير بأن يقال: إِنَّ الإعانه على غرسها و حرسها و حملها و غير ذلك محوّمه سوى 
خصوص الاشتراء أو الالتزام بأنّ الإعانه على كل إثم حرام إِلَا على شرب الخمر الذى هو من أعظم المحرمات» كما ترى. 


وتوهّم أن الإعانه على الا-شتراء المحرّم و هو ليس من المحرمات المهتم بها مدفوع بأنّ المفهوم من الآ-يه و لو بمعونه حكم 
العقل أن مطلق تهيئه أسباب 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 119/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 195 فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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الثم منهى عنه ...) )١١‏ 


أقول: قد تعرّض فى إرشاد الطالب لاستدلال الأستاذ «ره) فى المقام بحكم العقل ثم أجاب عنه بما ملخصه: «الظاهر أنه اشتبه 
على 


هذا القائل الجليل مسأله منع الغير عن المنكر الذى يريد فعله» و مسأله إعانه الغير على الحرام» حيث إِنّ منع الغير عن المنكر مع 
التمكن منه واجبء و يمكن الاستدلال على وجوبه بحكم العقل باستحقاق الذمٌ فيما إذا ترك المنع مع التمكن و لزوم منعه هو 
المراعى فى القوانين الدارجه عند العقلاء» كما إذا باع سلّما مع علمه بأنَّ الَارق يستعمله فى سرقه الأموال» فلا يؤخذ على بيعه 
فيما إذا ثبت أنّه لم يكن يترتب على ترك بيعه تركك السرقه؛ كما إذا كان السَارق فى بلد يباع فى جميع أطرافه السَلم» بحيث لو 
لم يبع هذا أخذ من غيره؛ و فى مثل ذلكك لا يؤخذ البائع ببيعه بل يقبل اعتذاره عن البيع بما ذكر- مع ثبوته-. 


و ما ذكر من الروايه ناظر إلى هذه الجهه. و إلا لم يكن وجه لتسميل عينى الناظرء فإنّه لم يرتكب الحرام و لم يساعد عليه» بل 
إنْما لم يمنع عن القتلء و على الجمله حكم العقلء و المراعى فى بناء العقلا-ء هو التمكن من منع الغير عما يريده من الجرم و 
نلتزم بذلكك و نقول بعدم جواز بيع الخشب أو العنب فيما لو لم يبعهما من المشترى المزبور لما يكون فى الخارج خمر أو آله 
مان 


و أمَا إذا أحرز أنه لو لم يبعه لاشترى من غيره فمثل ذلكك يدخل فى مسأله الإعانه على الحرام و لا دليل على قبح هذه الإعانه و 
لا على حرمتها إِنَا فى موارد الإعانه على الظلم. 


وعظهر انق عتؤاؤها فى غير إذلكة الطروة قلق :نمضن آلرق ناته وهار افشالقاله كلت إلى أنى السين الرضا عليه الجلاه 


شهر رمضانء و ربما احتجت إليهم يحصدون لىء فإذا دعوتهم إلى 


.018/١ ط. أخرى‎ -( ١628 /١ نفس المصدر‎ )١( 
788 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 


الحصاد لم يجيبونى حتّى أطعمهم و هم يجدون من يطعمهم فيذهبون إليهم و يدعونىء و أنا أضيق من إطعامهم فى شهر 
رمضان. فكتب قعل أعرفه: «أطعمهم.) 


و حملها على صوره الاضطرار إلى الإطعام لا تساعده قرينه إن المذكور فى الروايه احتياج المعطى إلى عملهم؛ و الحاجه غير 
الاضطرار الرافع للتكليفء كما أنّ حملها على صوره كونهم معذورين فى الإفطار يدفعه إطلاق الجواب و عدم الاستفصال فيه 
عن ذلكك.) )١١‏ 


أقول: كون حبس الممسكك لغيره حتى يقتل و تسميل عينى الناظر من جهه عدم منعهما عن القتل فقط ممنوع؛ بل الظاهر كونهما 
بلحاظ تصدّى كل منهما لعمل وجودى دخيل فى تحقق القتل الواقع. و ليس المقصود من الناظر فى المسأله كلّ من اتفق صدفه 
نظره إلى القتل الواقع» بل من كان عينا للقاتل و ربيئه له كما فى الجواهر ١07؛‏ حيث إِنّ من يريد قتل غيره يرصد له غالبا جوًا 
خاليا من الأغيار» و ربما يستخدم لذلكك من يراقبه و يحفظه من إشراف الغير. 


و القول بأنّ المعين للجرم و الموجد لبعض مقدماته عالما مع عدم الانحصار و التمكن من غيره لا يستحق الذمٌ عند العقلاء أيضا 
قابل للمنع. نعم الإعانه مع الانحصار أقبح كما صرّح به الأستاذ «ره؛ فى كلامه. 


و موثقه ابن فضال التى ذكرها تحمل على صوره الاحتياج و الاضطرار العرفى كما هو الظاهر منهاء و مصلحه التسهيل على 
المكلفين ريما توجب رفع القبح و المنع من بعض المحرماتء و نظيره فى الشرع و كذا فى الأحكام العرفيه كثير» 


(1) إوشاة الطالي 75 وما بحدغاء عدد قرل المضصتتهو كبق كان ققد + يستدل على حرمه البيع .... و الموثقه رواها فى 
الوسائل 7/ 788, الباب 8" من أبواب أحكام شهر رمضانء الحديث .١‏ 


(1) راجع الجواهر 57/67 (- ط. أخرى 7/67 7©)» كتاب القصاصء الفصل الأوّلء المرتبه الرابعه من مراتب التسبيب. 
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[؟- أن دفع المنكر كرفعه واجب] 

نعم يمكن الاستدلال على حرمه بيع الشى ء مممّن يعلم أنه يصرف المبيع فى الحرام بأنّ دفع المنكر كرفعه واجب و لا يتم إِنَا 


و إليه أشار المحقق الأ-ردبيلى «ره؛ حيث استدل على حرمه بيع العنب فى المسأله بعد عموم النهى عن الإعانه بأدلّه النهى عن 
المنكر. )١(‏ 


*- أن دفع المنكر كرفعه واجب 


)١(‏ قال فى مجمع الفائده: «و مما يستبعد الجواز و عدم البأس- و هو الباعث على تأويل كلامهم-: أن يجوز للمسلم أن يحمل 
خمرا لأ-ن يشرب و الختزير لأن يأكله من لا يجوز له أكله و يبيع الخشب و غيره ليصنع صنما و الدفوف و المزمار مع وجوب 
النهى عن المنكر» و إيجاب كسر الهياكل و عدم جواز الحفظ» و كسر آلات اللهوء و منع الشربء و الحديث الدالٌ على لعن 
حامل الخمر و عاصرها المذكور فى الكافى و قد تقدّم؛ و كذا ما تقدّم فى منع بيع السلاح لأعداء الدين؛ فإنّه يحرم للإعانه على 
الإثئم و هو ظاهر.» 01١‏ و الظاهر أنَّ اللام فى قوله: «لأن يشرب» و أمثاله لام العاقبه لا للغايه لثلا يخرج عن مفروض البحث. 


قال الأستاذ «ره) بعد نقل هذا الكلام: دو هو فى كمال الإتقان» و حاصله دعوى منافاه أدله النهى عن المنكر المستفاد منها أن 


سبب تشريعه- لو كان شرعيا- قلع مادّه الفساد و العصيان لا سيما مع تلكك التأكيدات فيه و الاهتمام به من وجوبه بالقلب و اليد و 
اللسان و دلاله بعض الأحاديث على إيعاد العذاب لطائفه من الأخيار لمداهنتهم أهل المعاصى و عدم الغضب لغضب الله- 
تعالى-» و النهى عن الرضا بفعل المعاصى. و الأمر بملاقاه أهلها بالوجوه المكفهره و غيرها و كذا سائر ما ذكره» مع تجويز بيع 
التمر ممن يعلم أَنّه يجعله خمراء و الخشب ممن يجعله صنما و صليبا 


.9/./2 كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء المطلب الأوّل؛ و راجع الكافى‎ )2١ /8 مجمع الفائده و البرهان‎ )١( 
75/ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


أو آله لهو و طرب. مع أنْ فيه إشاعه الفحشاء و المعاصى و ترويج الإثم و العصيان و ملازم للرضى بفعل العاصى.) )١١‏ 


ثم شرع الأستاذ «ره) فى بيان أصل الاستدلال بالتعبير الذى ذكره المصئّف- و قد أدّى حقّه- فقال ما ملخصه: «أنْ دفع المنكر 
كرفعه واجبء بناء على أن وجوب النهى عن المنكر عقلى كما صرّح به شيخنا الأعظم و حكى عن شيخ الطائفه و بعض كتب 
العلامه و عن الشهيدين و الفاضل المقداد. و عن جمهور المتكلمين منهم المحقق الطوسى عدم وجوبه عقلا بل يجب شرعاء و 
الح هو الأول لاستقلال العقل بوجوب منع تحقق معصيه المولى و مبغوضه و قبح التوانى عنه سواء فى ذلك التوصل إلى النهى 
أو الأمور الأخر الممكنه. فكما تسالموا ظاهرا على وجوب المنع من تحقق ما هو مبغوض الوجود فى الخارج سواء صدر من 
مكلف أم لا فكذلك يجب المنع من تحقق ما هو مبغوض صدوره من مكلف فإنّ المناط فى كليهما واحدك و 


هو تحقق المبغوضء فإذا هم حيوان بإراقه شى ء يكون إراقته مبغوضه للمولى و رأى العبد ذلكك و تقاعد عن منعه يكون ذلكك 
قبيحا منه» كذلكك لو رأى مكلفا يأتى بما هو مبغوض لمولاه لاشتراكهما فى المناط» و الحاكم به العقل. 


فإن قلت: على هذا لا يمكن تجويز الشارع تركك النهى عن المنكر. 


قلت: هو كذلك لو كان المبغوض فعليا و لم يكن فى النهى مفسده غالبه» فلو ورد منه تجويز التركك كشف عن مفسده فى 
النهى أو مصلحه فى تركه. فدعوى الستد الطباطبائى فى تعليقته على المكاسب عدم قبح تركك النهى عن المنكر فى غير محلها. 


ثم إن العقل لا يفرّق بين الرفع و الدفع بل لا معنى لوجوب الرفع فى نظر العقلء فإِنْ ما وقع لا ينقلب عما وقع عليه فالواجب 
عقلا هو المنع عن وقوع المبغوض 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 158/١‏ (- ط. أخرى 2307/١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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سواء اشتغل به الفاعل أو هم بالاشتغال به و كان فى معرض التحقق, و ما يدركك العقل قبحه هو هذا المقدار لا التعجيز بنحو 
مطلق حتّى يشمل مثل تركك التجاره و الزراعه و النكاح إلى غير ذلكك. 


نعم الظاهر عدم الفرق بين إرادته الفعليه و ما علم بتجدّدها بعد البيع لا سيّما إذا كان البيع سببا له كما مرّ. 
ولو بنينا على أن وجوب النهى عن المنكر شرع فلا ينبغى الإشكال فى شمول الأدلّه للدفع أيضا لو لم نقل بأنّ الواجب هو 


الدّفع؛ بل يرجع الرفع إليه حقيقه. فإِنّ النهى عباره عن الزجر عن إتيان المنكر و هو لا يتعلق بالموجود إِلَّا باعتبار ما لم يوجدء 
فإطلاق أدلّه النهى 


عن المنكر شامل للزجر عن أصل التحقق و استمراره» بل لو فرض عدم إطلالق فيها من هذه الجهه و كان مصبها النهى عن 
المنكر بعد اشتغال العامل به فلا شبهه فى إلقاء العرف بمناسبه الحكم و الموضوع خصوصيه التحقق. 


فهل ترى من نفسكك أنه لو أخذ أحد كأس الخمر ليشربها بمرأى و منظر من المسلم يجوز التماسكك عن النهى حتّى يشرب 
جرعه منها ثم وجب عليه النهى؟ 


وهل ترى عدم وجوب النهى عن المنكر فى الدفعيات؟! و لعمرى أن التشكيكك فيه كالتشكيكك فى الواضحات.) )١١‏ 


أقول: محصّل كلامه «ره)» أن العقل- الذى هو المحكم فى باب روابط الموالى و العبيد- كما يحكم بوجوب المنع عن تحقق ما 
هو مبغوض للمولى بنحو الإطلا.ق و إن صدر عن غير المكلفء كما إذا أراد سبع افتراس ولد المولى مثلاك كذلك يحكم 
بوجوب المنع عن تحقق ما هو مبغوض الصدور عن المكلفين» لاشتراكهما فى الملاك أعنى المبغوضيه للمولى» من غير فرق 
فى ذلك بين الرفع و الدفع. هذا 


.007 /١ ط. أخرى‎ -( 18/١ نفس المصدر‎ )١( 
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على فرض كون وجوب النهى عن المنكر عقلياء و كذلكك لو فرض كونه بحكم الشرع؛ إذ المستفاد من أدلّته وجوب قلع مادّه 
الفساد و العصيان بسبب النهى و غيره مثل كسر آلات اللهو و هياكل العباده. و هذا ينافى تجويز الشرع لبيع العنب مثلا ممّن يعلم 
أنه يجعله خمرا. هذا. 


وقد أشار «ره' فى أثناء كلا.مه إلى النزاع المعروف فى باب الأممر بالمعروف و النهى عن المنكر من أن وجوبهما عقلىٌ أو 
شرعىء و اختار هو كونه عقلياء و به صرّح المصنّف أيضا كما يأتى. 


هل وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر عقلى أو شرعى؟ 


[كلمات الأصحاب فى المسأله] 


قال الشيخ 


فى كتاب النهايه: «الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر فرضان من فرائض الإسلام.» )0 
أقول: كلامه هذا ساكت عن هذه الجهه و إن كان المتبادر منه كون وجوبهما بحكم الشرع. 


و قال فى الاقتصاد: «الأشمر بالمعروف و النهى عن المنكر واجبان بلا خلاف بقول الأمّه و إن اختلفوا فى أنّه هل يجبان عقلا أو 
سمعا: فقال الجمهور من المتكلمين و الفقهاء و غيرهم: إِنّهما يجبان سمعاء و إن ليس فى العقل ما يدل على وجوبهماء و إِنّما 
علمناه بدليل الإجماع من الأمّه و بآى من القرآن و كثير من الأخبار المتواتره» و هو الصحيح. و قيل: طريق وجوبهما هو العقل. 


و الذى يدل على الأوّل: أنه لو وجبا عقلا لكان فى العقل دليل على وجوبهماء و قد سبرنا أدلّه العقل فلم نجد فيها ما يدل على 
وجوبهما ... 


و يقوى فى نفسى أنْهما يجبان عقلا: الأمر بالمعروف و النهى عن المنكرء لما فيه 


... النهايه/ 799 باب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر‎ )١( 
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من اللطف ...) )١١‏ 


أقول: أنت ترى أن كلالمه لا يخلو من تهافت. و الظاهر أن مقصوده من اللطف فعل ما يقرّب العبيد إلى الطاعه و يبعّردهم عن 
التعطوا فلك اللمتاهان -عادة رتفي وجييد عن قله 


و على هذا فمرجع كلادمه إلى كون وجوبهما من قبل الشارع غايه الأمر كشف ذلكك بحكم العقلء و لم يرد كون وجوبهما 
بحكم العقل نفسه؛ نظير وجوب الإطاعه التى لا مجال فيها لحكم الشرع و إِلَّا لتسلسل كما قرّر فى محله. 
و فى الجواهر بعد قول المصنّف بوجوبهما إجماعا قال: «من المسلمين بقسميه عليه» مضافا إلى ما تقدم من الكتاب و السنّه و 


غيره» بل 


عن الشيخ و الفاضل و الشهيدين و المقداد أن النشل هما قل بذلكة مق غير جعاعة إلى رود الشرع؛ نعم هو م ؤكد.) 6 


والكن المحضق الطوسى «ره) منع من وجوبهما عقلا-و حكم بكونه بحكم البّ.مع؛ قال فى آخر التجريد: «و الأمر بالمعروف 
الواجب واجب و كذا النهى عن المنكرء و المندوب مندوب سمعاء و إِلَا لزم خلاف الواقع أو الإخلال بحكمته- تعالى-.) 


وقال العلامه فى شرحه: «... و هل يجبان سمعا أو عقلا؟ اختلف الناس فى ذلكك» فذهب قوم إلى أنّهما يجبان سمعا للقرآن و 
السنه و الإجماع؛ و آخرون ذهبوا إلى وجوبهما عقلا. و استدل المصئّف على إبطال الثانى بأنّهما لو وجبا عقلا لزم أحد الأمرين: 
و هو إِمّا خلادف الواقع أو الإخلالى بحكمه الله تعالى- و التالى بقسميه باطل فالمقدّم مثله. بيان الشرطيه أَنّهما لو وجبا عقلا 
لوجبا على اللّه- تعالى-» فإِن كل واجب عقلى يجب على كلّ من حصل فى حقّه وجه الوجوب, و لو وجبا عليه- تعالى- لكان 
إِمَا فاعلا لهما فكان يلزم وقوع المعروف 


)١(‏ الاقتصاد/ ١158‏ فصل فى الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر. 
(؟) الجواهر 288/7١‏ كتاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر. 
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قطعا لأنّه- تعالى- يحمل المكلفين عليه و انتفاء المنكر قطعا لأنّه- تعالى- يمنع المكلفين منه و إمّا غير فاعل لهما فيكون مخلا 
بالواجب و ذلكك محال لما ثبت من حكمته- تعالى-.) )١١‏ و راجع فى هذا المجال المنتهى أيضا. "7١‏ 

نكات ينبغى الإشاره إليها: 

الأولى: الظاهر أنَ الغرض من إيجاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر إيجاد الداعى 


الغرض من إيجاب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر إيجاد الداعى و تقويته فى نفوس المكلفين لتوجههم إلى ما هو معروف 
وانزجارهم عما هو منكر حتّى 


يصير المجتمع مجتمعا صالحا إسلاميا رائجا فيه الخير و الصلاح و يقل فيه الشرٌ و الفساد. و ليس الغرض من إيجابهما إلجاء 
الناس و سلب الاختيار منهم بحيث لا يتمكن أحد من إتيان المنكرء إذ الدار دار الاختيار و الاختبار» و الكمال المطلوب للإنسان 


لا يحصل إِلَا إذا بقى فاعلا مختارا ينتخب بحسن نيته ما فيه الخير و الصلاح أو يختار بسوء سريرته ما فيه الشرٌ و الفساد. 
قال اللّه- تعالى- فى سوره الملكك: الّذِى حَلَقَ الْمَوْتَ وَ الْكليأة لِيثِل كم أيْكغ أَحْسَنٌ عَمَنَا «* و البلاء لا يحصل إلا مع الاختيار. 


ففى الحقيقه يكون إيجابهما بداعى تقويه الأسوامر و النواهى الأوّلِيه الوارده من قبل اللّه- تعالى- بوساطه الأنبياء و الأئمه عليهم 
السّلام» و كلاهما واقعان فى طريق تقويه العقل و الفطره. 


و بالجمله فالغرض من إيجابهما جعل المحيط محيطا سالما إسلاميا يكثر فيه الاشتياق إلى الخير و الصلاح. لا إلجاء المكلفين و 
سلب الاختبار منهم و حملهم بالإجبار على الطاعه و إن فرض قدرتنا على ذلكك. 


(9) كف النبزاة 9 المقضك السادتن» المسأله السادسه عشره: 

(؟) راجع المنتهى 7/ 497, كتاب الجهاد ... المقصد التاسع» البحث الثانى. 
() سوره الملكك (/20), الآيه 7. 
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وعلى هذا فلو فرض وجوبهما على اللّه- تعالى- أيضا كان وجوبهما عليه أيضا على حدّ وجوبهما علينا لا على نحو الإلجاء و 
الحمل الإجبارى بحيث لا يتحقق معصيه أصلا كما هو المستفاد من كلاءم المحقق الطوسى و بيان العلامه فى شرحه و فى 
المنتهى حيث يظهر منهما إراده الحمل التكوينى و المنع التكوينى من ناحيه اللّه- تعالى- لو وجبا عليه و عمل بهما. 


و حينئذ فيمكن أن يقال: إِنْ كيفيه العمل بهذين 


الواجبين تختلف حسب الموارد» فإذا فرض أنّ أحدا مبسوط اليد يريد الأمر و النهى بالنسبه إلى جماعه كثيره منتشره فى البلاد 
المختلفه فطريق ذلكك عند العقلاه إبلا-غ أوامره و نواهيه بوساطه عدّ اله المتفرقين فى البلادد و أمرهم بنشرهما و إبلاغهماء لا 
تصدّى ذلك بنفسه و مباشرته؛ و على هذا فيمكن أن يقال: إِنْ أمر الله- تعالى- عباده بالأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و 
إيجاب ذلك عليهم فى الحقيقه أمر اللّه بالمعروف و نهى الله عن المنكرء إذا لأأمر بالأشمر أمر و الأممر بالنهى نهىء ولا يجب 


تحقق ذلكك بمباشرته و لا يلزم فى تحقق الواجب أزيد من ذلك. 
الثانيه: أنَ ما يقال من أنّ الواجبات العقليه تجب على الله - تعالى 


- أيضا لعدم تطرّق الاستثناء إليها لا كله له» إذ لا يجرى هذا فى باب الإطاعه و العصيان من العناوين المنتزعه فى الرتبه المتأخره 
عن الأوامر و النواهى, فإِنّ وجوب الأوّل و حرمه الثانى و إن كانا بحكم العقل لكن موضوعهما العبيد فى قبال الموالى؛ فلا 
يمكن أن يجريا على اللّه- تعالى- نفسه؛ إذ لا مولى له حتى يجب عليه إطاعته و يحرم عليه عصيانه. 


الثالثه: لا يخفى أنَ أحكام العقل على قسمين: 


عقيها جنا ريرك لعفل و مسدك بو مسنقاك و لامتحال الحكر الخرن فواء يمرب الإفلاعه و كمه النعياق» |3 لونتانا رشبي 
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غير متناهيه و وجوب إطاعات غير متناهيه و حرمه عصيانات غير متناهيه كما مر بيانه. 


و بعض منها من أحكام الشرع حقيقه و لكن العقل كاشف عنها كما فى المقام- على القول به-» إذ الظاهر أَنْ وجوبهما شرعى و 
هما من فرائض الإسلام كما مرٌ فى عباره النهايه و لكن طريق إثباتهما العقل بناء على ما قالوا من وجوبهما بقاعده اللطف. 


و معنى ذلكك أنه لو فرض عدم وجود آيه أو روايه تدلّ على وجوبهما شرعا فالعقل يدرك وجوبهما من قبل الشارع لاقتضاء 
لطفه ذلكك. 


و بعباره أخرى: القسم الأوّل من أحكام العقل فى مقام الثبوت. و القسم الثانى من أحكامه فى مقام الإثبات. 


الرابعه: أن القائلين بوجوبهما عقلا ربما يستدلون لذلك بقاعده اللطف 


- كما مرٌ عن الشيخ فى كتاب الاقتصاد و يأتى من المصنف أيضا- و إِنْما يحكم العقل بوجوب اللطف فى المقام- على القول 
به- لو لم يتحقق من ناحيه الشارع فى هذا المقام لطف و عنايه؛ فلأحد أن يقول: إِنْ إرساله للأنبياء و الرسل و إنزاله للكتب 
السماويه و أوامره الوارده فى باب الإرشاد و التبليغ و ما ورد منه فى الثواب و العقاب على الأعمال و أمثال ذلكك كافيه فى تحقق 
ما يجب عليه- تعالى- من تقريب العبيد إلى الطاعه و تنفيرهم عن المعصيه؛ فلا يحكم العقل بوجوب أزيد من ذلكك. 


و أمّا ما ذكره الأستاذ «ره) من أن العقل كما يحكم بوجوب المنع عن تحقق ما هو مبغوض المولى بنحو الإطلاق يحكم أيضا 


بوجوب المنع عن تحقق ما 


هو تفوس :اكد ور عن المكلفيق «فسمكن أن تاقفن :فنا بالفرق كينها نما أقرنا نه نفا رمد أن الدع رحن علق الات 0 
نطفه أمشاج و إيداع قوى مختلفه فيه: رحمانيه و شيطانيه» و جعله ذا إراده و اختيار هو ابتلا.ؤه و اختباره ليميز اللّه الخبيث من 
الطيب و يظهر بذلك قداسه أهل الطاعه و خباثه أهل الطغيان. 
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و على هذا فاللازم أن توجد له أرضيه السعاده و الشقاوه كليهما و أن يخلى هو و طبعه المختار» و ليس وزانه وزان السبع الذى 


يريد افتراس ابن المولى مثلا- و هو غير مكلف- حيث يجب منعه بأىّ نحو كان. 


نعم لو كان المنكر من الأأمور المهمه التى علم إراده الشارع منع تحققه فى الخارج من غير نظر إلى من يصدر عنه مثل قتل 
النفوس مثلا حكم العقل حينئذ بوجوب رفعه و دفعه كيف ما كانء و لكن لا من باب النهى عن المنكر بل لكون الوجود 
مبغوضا للّه- تعالى- و إن صدر عن غير المكلف. هذاء و لكن لا يجب دفع ذلكك أيضا من قبل الله- تعالى- تكوينا و مباشره إذ 
مباشرته بذلكك توجب الإلجاء و سلب الاختيار عن الفاعل المختار» و هذا خلاف مصلحه نظام الاختيار و الاختبار. 


و إذا وصل الكلاهم إلى هذا المقام فلأحد أن يفص لى و يقول- كما وذح إن كاة المنهن'اعنة مق الأمور المهعه الى لا رضي 
الشارع بوقوعها كيف ما كان كتقويه الشرك و قتل النفوس و تقويه الظالمين» حرمت الإعانه عليها بأىٌ نحو كان. 


و أمَا إذا لم يكن كذلك فلا بأس بإيجاد بعض المقدمات البعيده لها إذا لم يكن عن قصد و لم يسلب اختيار 


الفاعل و لم تعدٌ الفائده المترتبه عليها منحصره فى الحرام عرفا كمثال إعطاء العصا للظالم» و لم تكن المقدمه منحصره أيضا 
بنحو يعد إيجادها سببا لوقوع المعصيه لا محاله بل عد وقوعها مستندا إلى المباشر فقط» و ذلكك كبيع العنب ممن يعلم أنه يجعله 
خمرا و الخشب ممن يعلم أنّه يتخذه برابط مع عدم الانحصار كما دلت على جواز ذلك الأخبار الصحيحه- كما مرّت- و قد 
عرفت أن الغالب فى مواردها عدم الانحصار فليحمل إطلاقها عليه. 


و قد دل على هذا التفصيل مكاتبه ابن أذنيه السابقه» »1١‏ حيث فصّل فيها بين ببع الخشب ممن يتخذه برابط و بيعه ممن يتخذه 
صلبانا. 


(1) راجع الوسائل 177/17 الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ و قد مرّت فى ص .59١‏ 
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[ما يشهد لقاعده حرمه الإعانه] 


و يشهد بهذا ما ورد من أنه لولا أن بنى أميه وجدوا من يجبى لهم الصدقات و يشهد جماعتهم ما سلبوا حقّنا. )١(‏ 


دل على مذمّه الناس فى فعل ما لو تركوه لم يتحقق المعصيه من بنى أميّهء فدلٌ على ثبوت الذمٌ لكل ما لو تركك لم يتحقق 
المعصيه من الغير. 


وقد غلل فى صحيحه الحلبى السابقه عدم البأس بقوله عليه الس .لام: «تبيعه حلالا فيجعله حراما فأبعده للد اسحتة) )١١‏ فيظهر 
منه أنّ ملاك عدم البأس استناد الحرام إلى المشترى دون البائع. 


و على هذا فطرح النصوص الكثيره الدالّه على الجواز- مع صححه كثير منها- بسبب ما سمعته من التشكيكك فى كلمات الأعلام 
اجتهاد فى قبال النصّء و سهوله الشريعه و سماحتها تنقتضى جواز الأخذ بها. 


وغايه ما يمكن أن يقال: إِنَّ البائع يجب عليه نهى المشترى عما يقصده. 


والاختبار لا دار الإلجاء و التعجيز كما مر فتأمّل. 


ما يشهد لهذه القاعده 


)١(‏ راجع الوسائل» و متن الحديث هكذا: فقال أبو عبد اللّه عليه الّدلام: «لو لا أن بنى أمتّه وجدوا من يكتب لهم و يجبى لهم 
الفى ء و يقاتل عنهم و يشهد جماعتهم لما سلبونا حقنا. الحديث.) ١؟)‏ 


و حكومه بنى أميِه الموجبه لسلب حقّهم- عليهم التّ.لام- قائمه بأعمال الجميع؛ بحيث يكون عمل كل منهم جزء من علّتهاء و 
دفعها يتحقق بتركك الجميع أعمالهم, 


.184 الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6. و قد مرّت فى ص‎ 21894 /١١ نفس المصدر‎ )١( 
١ (9)اتقين المطد 365135 الات 67م أبوات ها يكفيت د الحدرث‎ 
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فتركك كل واحد منهم عمله دخيل فى دفع حكومتهم. فيكون واجبا و العمل حراما و إن لم يكن بوحدته كافيا لدفعها. هذا. 


وقد أجاب فى مصباح الفقاهه عن الاستدلال بوجوب دفع المنكر بما ملخصة: «أوّلا: بأنَ الاستدلال به هنا إِنْما نجه إذا علم 
المعين بانحصار دفع الاثم بتركه الإعانه عليه و أمَا مع الجهل بالحال أو العلم بوقوع الإثم بإعانه الغير فلا يتحقق مفهوم الدفع. 

وثانيا: بأنّ دفع المنكر إِنّْما يجب إذا كان مما اهتم الشارع بعدم وقوعه كقتل النفوس المحترمه و هتكك الأعراض المحترمه و 
نهب الأموال المحترمه و هدم أساس الدين و كسر شوكه المسلمين و نحو ذلكك. و أما فى غير ما يهتم الشارع بعدمه من الأمور 


وأما أدله 


النهى عن المنكر فلا ندل على وجوب دفعه فإنّ معنى دفعه تعجيز فاعله عن الإتيان به و النهى عن المنكر ليس إِلّا ردع الفاعل 
و زجره عنه على مراتبه المقرّره فى الشريعه و لا وجه لقياس دفع المنكر على رفعه؛ إذ مرجع الرفع و إن كان بالتحليل إلى الدفع 
إلَا أنّ الأحكام الشرعيه و موضوعاتها لا تبتنى على التدقيقات العقليه. و لا شبهه فى صدق رفع المنكر فى العرف و الشرع على 
منع العاصى عن إتمام المعصيه التى ارتكبهاء بخلاف الدفع. 


و أمّا روايه ابن أبى حمزه فمضافا إلى ضعف السندء فيها أنّها أجنبيه عن رفع المنكر فضلا عن دفعه لاختصاصها بحرمه إعانه 
الظلمه.») )١١‏ 


أقول: أمَا ما ذكره أوّلا فيأتى البحث فيه عن قريب عند تعرّض المصنف له. 


و أمَا ما ذكره من الفرق بين الرفع و الدفع فقد أجاب عنه الأستاذ «ره) بما مرّ من إلقاء الخصوصيه بمناسبه الحكم و الموضوع. 
قال «ره): «و هل ترى من نفسكك أنه 


)١(‏ مصباح الفقاهه 18١/١‏ و ما بعدهاء فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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و هذا و إن دل بظاهره على حرمه بيع العنب و لو مممن يعلم أنه سيجعله خمرا مع عدم قصد ذلكك حين الشراء إِلَا أنه لم يقم 
دليل على وجوب تعجيز من يعلم أنه سيهمٌ بالمعصيه» 


[الثابت من النقل و العقل من وجوب اللطف] 


و إنما الثابت من النقل و العقل القاضى بوجوب اللطف )١(‏ وجوب ردع من همٌ بها و أشرف عليها 


لو أخذ أحد كأس الخمر ليشربها يجوز التماسكك عن النهى حتى يشرب جرعه منها ثم وجب علينا النهى؟!) .)١١‏ 


نعم الظاهر صحه ما ذكره من الفرق بين المعاصى المهمه التى لا 


يرضى الشارع بوقوعها كيف ما كانت و بين غيرهاء كما مرّء ففى القسم الأوّل يجب السعى فى عدم وقوعها و عدم استمرارها 
بأ نحو كان لا من باب النهى عن المنكر بل لكونها مبغوضه للمولى و إن فرض صدورها عما لا تكليف له كالصغار و 
المجانين» بل و البهائم و الحوادث الطبيعيه كالزلزله و نحوهاء بخلاف القسم الثانى. و لا فرق فى كليهما بين الرفع و الدفع» و 
ليس الدفع مطلقا عباره عن تعجيز الفاعل. و مورد روايه ابن أبن جمزة مل المؤارد السهمة. 


و بالجمله ففى غير الموارد المهمه و إن وجب النهى عن المنكر رفعا و دفعا رعايه لمصلحه الفرد لكن لا إلى حدٌ يصل إلى 
الإلجاء و التعجيز» و لذا لا يجوز فيها إعمال الضرب و الجرح أيضا إِلَا بإذن الحاكم إذا رآهما صلاحاء و فى الحقيقه يلاحظ 
فيهما مصلحه المجتمع لا مصلحه الفرد فقط. 


)١(‏ قد مر أنَ إرسال الأنبياء و إنزال الكتب السماويه و الأوامر الأوليه وما ورد فى إيجاب الإرشاد و التبليغ و الثواب و العقاب 


على الأعمال كافيه فى تحقق اللطف منه تعالى- على فرض وجوبه. ولا يحكم العقل بوجوب أزيد من ذلكك عليه- تعالى-. 
لفق 


)١(‏ راجع المكاسب المحرّمه 1717/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 2308» فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
(؟) راجع ص 05" النكته الرابعه. 
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بحيث لو لا الردع لفعلها و استمرٌ عليها. )١(‏ 


ثم إن الاستدلال المذكور إِنّما يحسن مع علم البائع بأنّه لو لم يبعه لم يحصل المعصيه لأنّهِ حينئذ قادر على الردع؛ أمَا لو لم 
يعلم ذلكك أو علم بأنّه يحصل منه المعصيه بفعل الغير فلا يتحقق الارتداع 


بتركك البيع» كمن يعلم عدم الانتهاء بنهيه عن المنكر. 


و توهّم أن البيع حرام على كل أحد فلا يسوغ لهذا الشخص فعله معتذرا بأنّه لو تركه لفعله غيره» مدفوع بأنّ ذلكك فيما كان 
محرما على كل واحد على سبيل الاستقلال فلا يجوز لواحد منهم الاعتذار بأنّ هذا الفعل واقع لا محاله و لو من غيرى فلا ينفع 
تركى له. 


أمّا إذا وجب على جماعه شىء واحد كحمل ثقيل مثلاء بحيث يراد منهم الاجتماع عليه؛ فإذا علم واحد من حال الباقى عدم 
القيام به و الاتفاق معه فى إيجاد الفعل كان قيامه بنفسه بذلك الفعل لغوا فلا يجبء و ما نحن فيه من هذا القبيل» فإنّ عدم 
تحقق المعصيه من مشترى العنب موقوف على تحقق تركك البيع من كل بائع» فتركك 


)١(‏ كلاسم المصئّف هنا لا يخلو من تشويشء إذ لو دل ظاهر ما ذكره من وجوب الدفع على حرمه بيع العنب ممن يعلم أنه 
سيجعله خمرا و لو لم يكن قاصدا حين الشراء فبأىٌ ملاكك رفع اليد عن هذا الظاهر؟ و أىّ فرق بين هذه الصوره و بين صوره 
القصد مع تحقق العلم فى كليهما؟! و مجرّد كون الثانى أقرب إلى الوقوع بلحاظ تحقق الداعى و القصد فعلا لا يصير فارقا بعد 
ما كان الغرض من النهى رفعا و دفعا عدم تحقق المنكر فى الخارج. فإمًا أن يقال بوجوب الدفع فى كليهما مع العلم و إِمّا أن 
ينكر الوجوب مطلقا. 
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المجموع للبيع سبب واحد لتركك المعصيه. كما أن بيع واحد منهم على البدل شرط لتحققها. فإذا علم واحد منهم عدم اجتماع 
الباقى معه فى تحصيل السببء و المفروض أن قيامه منفردا لغوى 


سقط وجوبه. )١(‏ 


)١(‏ أقول: محصّلى ما يوجه به كلام المصئّف فى المقام هو الفرق بين الرفع و الدفع» إذ المقصود بالرفع رفع المنكر الموجود. 
واحدا كان أو متعدداء فالحكم فيه يتكثر بتكثّر وجودات الطبيعه. 

و أمّرا الدفع فالمتعلّق له نفس الطبيعه» و هى أمر واحدء إذ لا تكثر لها ما لم توجد. فالغرض من إيجاب دفعها منع تحققها فى 
الخارج من رأسء فهو تكليف واحد توججه إلى الجميع إِمّا بنحو الوجوب المطلق- كما هو الظاهر من كلماتهم- بأن يجب على 
كل واحد منهم السّعى فى منع تحقق الطبيعه بقيام نفسه و ببعث الآخرين أيضا نحوه حتى يحصل المنع المطلق» أو بنحو الوجوب 
المشروط بأن يجب على كل فرد منهم بشرط مساعده غيره و قيامه. 

و كيف كان فلو فرض العلم بعدم قيام غيره و عدم مساعدته فى هذا التركك لم يجب عليه أيضا لكونه لغواء فوزانه وزان إيجاب 
حمل جسم ثقيل لا يقدر على حمله إلا جماعه. فلا يجب إقدام واحد منهم إلا مع إقدام غيره و مساعدته. 

ولو شكك فى مساعده غيره فإن كان الوجوب بنحو الإطلاق وجب عليه الإقدام أيضاء إذ مع الشكك فى القدره لا يجوز التوانى 
فى الامتثال بل يجب الإقدام حتى يثبت العجزء إذ الظاهر أن القدره من شرائط تنتجز التكليف لا من شرائط أصله. 


و إن كان الوجوب بنحو الوجوب المشروط رجع الشكك إلى أصل التكليفء إذ الشكك فى الشرط شكك فى المشروط فتجرى 
البراءه. 


و المصنّف خصٌ أوَّلا- كما ترى- وجوب الدفع بصوره علم البائع بأنّه لو لم يبعه لم يحصل المعصيه. و لكن يأتى عنه عن قريب 
قوله: «فإن علم أو ظنّ أو احتمل 
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قيام الغير بالتركك وجب قيامه به.» )١١‏ و مقتضى ذلكك ثبوت التكليف مع الشكك فى إقدام الغير و مساعدته أيضا. هذا. 


و فى حاشيه المحقق الإسيروانى «ره» فى ذيل قول المصئف: إنْما يحسن مع علم البائع» قال: «بل يحسن مع جهله» بل و مع علمه 
تحصول"اليناضيه علق كل عتال» ويذلكة أن النين ع الطيحه نحل إلى ,توا "اده جين تمده أفزاة تلك الطيييه على 
سبيل العموم الاستغراقى» فكان كل فرد تحت نهى مستقل» و لذا يعاقب بارتكاب كل فرد بعقاب مستقل و إن تركك سائر ما عداه 
من الأفراد. 


و على هذا فتركك بيع فرد من العنب دفع لتخمير هذا الفرد و إن علم أن عنبا آخر يباع و يخمّر لو لم يبع هو هذاء فإذا تراكمت 
التروكك بتركك هذا للبيع و تركك ذاك له و هكذاء حصل تركك التخمير رأسا و كان كل تركك مقدمه لتركك فرد من الحرام, لا 
أنّ مجموع التروكك يكون مقدمه لتركك حرام واحد حتى لا يجب على المكلف تركك بيع ما عنده من العنب مع عدم العلم 
بتركك سائر أرباب العنب للبيع أو العلم بعدم تركهم. 


فليس المقام من قبيل رفع الحجر الثقيل كيلا يجب الإقدام مع عدم إقدام آخرين؛ بل يجب على كل مكلف ترك البيع دفعا 
50-6 000 10 المنكر رأسا تراكة اجخرية أولا.» 23”١‏ 


وف اما كرواهنذا الميحق :أن النين المتعلن بالطيعة بتكل إلى تؤاهقى متجدد تازه ابعال تكتر التكلت :و أخرى تحاط 
تكثر موضوع الحكم؛ و على هذا فكلّ مصداق من العنب يتعلق به نهى التخمير مستقلا و يجب دفعه بتركك بيع هذا العنب و إن 


علم أن عنبا آخر يباع و يخممر 


لو لم يبع هو هذا. فليس الواجب تركك واحد متعلق بالطبيعه و يكون مجموع التروكك سببا واحدا له حتّى يصير نظير حمل الثقيل 


)١(‏ يأتى فى ص وع". 
(؟) حاشيه المكاسب/ .١18‏ 
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المذ كرارق المفن ين كل قر كك راح مضق لكرئه فعا بالسيه إلى فرو تمع المتكن هنا 


و لكن الأستاذ الإمام «ره» سلكك فى المقام مسلكا آخر- و الظاهر صحه ما ذكره- و ملخخصه: «أن الشى ء قد يكون منكرا بوجوده 
الشارى كشرب الخمر و تخميرهاء و أخرى بصرف وجوده المنطبق على أوّل فرد يوجد. و على الأوّل فالمشترى تاره يكون مريدا 
لتخمير كل عنب يشتريه» و أخرى لا يريد إِلَّا تخمير مصداق واحدء فهنا ثلاثه أقسام: ففى القسم الأوّل يحرم البيع منه مطلقا- 
على القول بوجوب الدفع-. لأن المفروض أن كل مصداق منكر مستقل يجب دفعه؛ و أمَا فى القسمين الآخرين فهل يجوز البيع 
منه إِلّا فيما انحصر البائع فيه لأنّ دفع المنكر حينئذ غير مقدور عليه لوجود بائع آخر أولا يجوز لأنّ الدفم يجب على كل واحد 
منهم و لو بمنع الغير عن المخالفه؟ و انتقاض الدفع الواجب غير جائز شرعا و عقلا لكونه مخالفه للأمر. و مجرّد بناء الغير على 
انتقاضه لا يكون عذراء فالبائع الواحد و إن لا يقدر على الدفع المطلق لكنه قادر على انتقاض الحكم و مخالفته» و هذا كاف فى 
تحقق المعصيه منه. 


فلو أمر المولى عبيده بدفع السَارق عن سرقه ماله و توقف ذلك على بقاء الباب مسدوداء وجب على كل واحد منهم دفعه بحفظ 
سد الباب» فلو علم أحدهم أن بعض العبيد يريد فتح الباب و تمكين السارق لا يوجب ذلكك البناء و 


العلم بفتحه على أىّ حال أن يكون هذا معذورا فى فتح الباب» فلو فتحه كان فاتح الباب عاصيا لا البانى على فتحه. و هذا بوجه 
نظير أن يتعذر قاتل مظلوم محقون الدَّم بأنّه لا محاله كان مقتولا و لو لم يقتله لقتله غيره. 


و تنظير المقام بحمل الجسم الثقيل غير وجيه؛ فإنّ الواجب هناكك حمل الثقيل» و هو أمر بسيط لا يتحقق إِلَا بالاجتماع؛ فمع العلم 
بعدم اجتماعهم يكون إقدامه لغوا. 
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و أما فى المقام فالواجب هو الدفع عن التخمير لأجل كونه مبغوضاء و كلّ واحد منهم مستقل فى القدره على نقضه. فمن نقضه 
أوّلا فهو عاص لا من بنى على نقضه. و إن شئت قلت: إِنْ بيع الغير و تسليمه للعنب موجب لتعجيزه عن دفع المنكر لا بناءه عليه. 
فما لم يتحقق التسليم من الغير تكون القدره على الدفع باقيه له فإنّهِ قادر على إبقاء الدفع و نقضه ما دام الدفع لم ينتقض». )١١‏ 


هذا. 


و قال السيّد الطباطبائى اليزدى «ره» فى الحاشيه: «إذا كان المطلوب فعلا واحدا بسيطا من جماعه على وجه الاشتراكك و لم يكن 
مقدورا إِلَا للمجموع من حيث المجموع كدفع المنكر فيما نحن فيه و كحفظ النفس إذا لم يكن مقدورا إلا لمجموع جماعه فلا 
يعقل أن يكون المطلوب الأوّلى من كل واحد منهم ذلكك العنوان» بل لا بد أن يكون المطلوب من كل واحد مقدار ما هو 
مقدوره من مقدمات حصول ذلك الفعلء إذ لا بد فى تعلق التكليف من وجود القدره. و العنوان الذى يتوقف حصوله على 
اجتماع جماعه لا يكون مقدورا لواحد منهم؛ و المفروض أنَّ كل واحد منهم مكلف مستقل و مخاطب 


كذلك فلا بد أن يمتاز ما هو المطلوب منه من غيره» فعلى هذا يكون ذلك العنوان البسيط غرضا فى المطلوب لا مطلوبا أوَّليا. 


و هذا بخلاف ما إذا كان مقدورا لكل منهم. فإنّه لا بأس بتعلق التكليف به حينئذ» بناء على المختار من أن الأمر بالمستب ليس 
أمرا بالسبب و أنْ المقدور بالواسطه مقدور. 


و الغرض أنّ الإشكال فى المقام أن ذلكك العنوان ليس مقدورا بالواسطه أيضا لأنّ كونه مقدورا للجميع لا يكفى فى تعلق الطلب 
بكل واحد, و من المعلوم أن كل واحد مكلف على حياله و فى حدّ نفسه فلا يمكن إِلَّا بالتزام أن تكليفه إيجاد ما هو مقدور له 
من المقدمات. 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 11//١‏ (- ط. أخرى 23١8/١‏ فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
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و مما ذكرنا ظهر أنّه لا يعقل أن يكون المطلوب منه المقدّمه بشرط كونها موصله. أى مع وصف الإيصال الفعلى؛ لأنّه أيضا 


ليس داخلا تحت قدره كل واحد 5 


فالمقدمه المطلوبه من كل منهم واجب نفسي أُوَلى بالنسبه إليه و ليست واجبه من باب المقدمه لأنّه فرع وجوب ذى المقدمه 
عليه» و المفروض عدم كونه مقدورا له» فيكون ذلك العنوان غرضا فى المطلوب لا مطلوبا أوّليا ... فلا بدّ فى مقامنا هذا من أن 
يكون الواجب على كل من المكلفين تركك بيع العنب لا عنوان دفع المنكر لعدم كونه فعلا مقدورا له ... 

فإن قلت: هب أنّ الواجب على كل واحد ما يتمشّى منه من المقدمات إِلَا أن إيجاد المقدمه مع عدم حصول الغرض لغو فيسقط 


حينئذ الوجوب بالعلم باللغويه. 


قلت: نمنع أن اللغويه مسقطه للطلبء نعم إذا فرض تحقق العصيان من البعض يسقط الخطاب 


عن البقيه» ففى مسأله بيع العنب لا يجوز البيع إِلَا بعد عصيان غيره بالبيع» و إلا فالبناء على العصيان غير مسقط للخطاب ...) )1١‏ 


أقول: لأبيعنى أن ما ذكره أخيرا يناقض ماق علية تن كون كل تقدمة بتفبيها :والجبا نفسيا مستقلا على كل واحدة إذ عصيان 
بعضهم لا يوجب تخلف غيره عما وجب عليه حيث إِنَّ الغرض بمنزله الحكمه لا العله» و تخلف الحكمه لا يوجب سقوط 


الحكم. 


والأستاذ الإمام «ره» أطال الكلام فى ردٌ كلام السئد فى المقام. و محصّل ما ذكره أمران: 


الأوّل: أن أوامر الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر لا تفى بما ذكره بعد ما كان وجوبهما شرعيا لا عقليا كما هو مذهبه. و ذلكك 
لأنّ تلكك الأوامر كغيرها فى سائر 


... حاشيه المكاسب/ ذيل قول المصئّف: مدفوع بأنّ ذلك‎ )١( 
فى النوع الثانى من القسم الثانى‎ 22١4/١ ط. أخرى‎ -( 179/١ (؟) راجع المكاسب المحرّمه‎ 
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الأ.بواب متوججهه إلى آحاد المكلفين لا إلى مجموعهم, ولا يعقل أن تكون متوجهه إلى الآحاد مستقلا و إلى المجموع بلفظ 
واحد, فحينئذ يكون إيجاب الدفع على طبق الرفع أيضا متوجها إلى الآحاد فلم يكن أمر متوجها إلى المجموع حتّى يقال: 


لا بد من إرجاعه إلى السبب. 
الثانى: أنْ متعلق الأوامر هو الرفع المفهوم منها الدفع أو الدفع أيضا و لا يكون الدفع غير مقدور مطلقا. و كونه فى بعض الأحيان 


غير مقدور لا يوجب إرجاع الأمر إلى السبب بالنسبه إليه حتى يكون مفاد الأمر الواحد فى المقدور شىء و فى غيره شى ء آخر. 
و لو فرض فهم ذلكك من الأوامر بإلقاء الخصوصيه فلا يلزم منه الإرجاع إلى 


السبب. فإِنٌ الأمر كما يتعلق بآحاد المكلفين يمكن أن يتعلق بمجموع منهم» فيكون الأأمر واحدا و المأمور به واحدا هو 
المجموع. و يشترط فيه عقلا قدره المجموع لا الآحاد فتكون الطاعه بإيجاد المجموع و العصيان بتركهم أو تركك بعضهم. 


أقول: لا يخفى أنْ الأحكام الشرعيه تابعه للمصالح و المفاسد الكامنه فى الأفعال» و على هذا فتصير الواجبات على قسمين: 


إذ قد تكون المصلحه فى صدور الفعل عن الفاعل بقيد صدوره عن نفسه كالصلاه مثلاء حيث إِنْ الغرض منها قرب الفاعل إلى 


مولاه. 


وقد تكون المصلحه فى أصل تحقق الفعل فى الخارج بلا دخل لصدوره عن فاعل خاصٌ فى ذلكك كالأمور المرتبطه بتجهيز 
لموتى من المسلمين و كالأمر بالمعروف و النهى عن المنكر رفعا و دفعا و حفظ ثغور المسلمين و الدفاع عن المظلومين و نحو 
ذلك. 

و يسمى القسم الأوّل من الواجبات بالواجبات العينيه» و القسم الثانى بالواجبات الكفائيه. 
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و القسم الثانى أيضا على صنفين: إذ بعضها مما يقدر كل فرد على إيجاده؛ و بعضها مما لا يقدر البعض على إيجاده إِنَا بمساعده 
غيره معه. و المطلوب فى كلا الصنفين أصل تحقق المطلوب. 


و حينئذ فربما يتخيل أن المأمور و المكلف فى الواجبات العينيه كل شخص و المأمور فى الواجبات الكفائيه مجموع المكلفين» و 
لكن بإتبان من به الكفايه تسقط عن الباقين. 


و لعل هذا هو الظاهر مما ذكره الأستاذ هنا فى الأمر الثانى. 


و لكن الأستاذ آيه اللّه العظمى البروجردى- طاب ثراه- قال: إِنّ الفارق بين الواجبين ليس بالمأمور بل بالمأمور به. فالمأمور فى 
كليهما كل فرد و لكن المأمور به فى الواجبات العينيه هى الطبيعه بقيد صدورها عن فاعله لقيام المصلحه بذلك, و 


أمّا فى الواجبات الكفائيه فكل فرد مأمور و لكن المأمور به نفس الطبيعه بلا تقدّ.د بصدورها عن فاعل خاصٌء إذ المصلحه فى 
نفس تحقق الطبيعه» فإذا تحققت فى الخارج سقط التكليف عن الجميع و إِلَّا عوقب الجميع. 


و على هذا فكلّ فرد يجب عليه السعى فى إيجاد هذه الطبيعه المطلوبه بنفسه أو بمساعده غيره؛ لا بنحو الوجوب المشروط بأن 
يكون الوجوب على كل فرد مشروطا بمساعده الغير بحيث لا يجب عليه تحصيل الشرطء بل بنحو الوجوب المطلق؛ فيكون كل 
فوت مكلفنا (النبقى فى "تعلق المطلوب علق أى حال ولو عق غير أو الاتكقمداد من إلى أن جمدل المظلوث» غانه الآمر أن 
العقل يحكم بارتفاع التنجز مع ارتفاع القدره رأسا كما فى سائر التكاليف. )١١‏ 


و الظاهر صحه ما ذكره هذا الأستاذ و يساعده الاعتبار أيضا. 


)١(‏ راجع نهايه الأصول/ 7١8‏ و ما بعدها (من طبعته الحديثه)؛ الفصل السادس من المقصد الأوّل. 
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و أمًا ما تقدّم من الخبر فى اتّباع بنى أميه. فالذمٌ فيه إِنْما هو على إعانتهم بالأمور المذكوره فى الروايه. )١(‏ و سيأتى تحريم كون 
الرجل من أعوان الظلمه» حتى فى المباحات التى لا دخل لها برئاستهم» فضلا عن مثل جبايه الصدقات و حضور الجماعات و 
شبههما مما هو من أعظم المحرّمات. 


ما كان فيجب فيما لا يقدر الفرد بوحدته على إيجادها أن يستعين بغيره و يستمدٌ منه إلى أن يحصل المطلوب أو يظهر العجز 
المطلق, فتدبّر. و أمَا المجموع من حيث المجموع فهو أمر اعتبارى لا عقل له و لا شعور و لا يتوجه إليه 


نكليت !لابلحاظ الأشخاصن. 
وأكاعا ذكر» السعه فم جات المقتواك ويتريا نقبيا قاذ بكرم الشتافده عله 31 الآمر لا فطق إلا نما هد يطلب للمون وز 
مشتما على غرضه. و هذا واضح. 


0ق حعاشيه اليش ررد ١‏ اقول بلطا أن اللهون الج كورو قن الروا متنا عه تاعلينامق اعواة العالبي ةوغر غدواف اختر 
مستقلء إِلَا أن الظاهر منها أن وجه حرمه ذلكك العنوان كون الفعل دخيلا فى حصول ساب الحقٌّ الذى هو المحرّم؛ فيستفاد منها 
أن إيجاد المقدّمه التى يترتب عليها محرّم حرام؛ ألا ترى لو قال: لو أن الناس لم يبيعوا عنبهم من الخمار لم يشرب خمرا يستفاد 
منه أن وجه حرمه البيع ترتب شرب الخمر. إِنَا أن يقال: لعل لمسأله سلب حق الخلافه عن الأثمه عليهم الّ.لام خصوصيه لكونه 
من أعظم المحرمات» فحرمه إيجاد مقدمته لا تدلّ على حرمه إيجاد مقدمات سائر المحرماتء و المفروض أن الروايه خاصه 
بهذه المسأله.) )١١‏ 


أقول: الظاهر أن المصنف كان ناظرا إلى هذه الخصوصيه. و التعدّى عنها يتوقف على إلقاء العرف لها بنحو القطع و هو ممنوع. 


... حاشيه المكاسب/ 4) ذيل قول المصنّف: فالذمٌ فيه إِنّما هو‎ )١1( 
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وقد تلخص مما ذكرنا أن فعل ما هو من قبيل الشرط )١(‏ لتحقق المعصيه من الغير من دون قصد توصّل الغير به إلى المعصيه 
غير محرّم؛ لعدم كونها فى العرف إعانه مطلقاء أو على التفصيل الذى احتملناه أخيرا. (؟) 


و أمَا ترك هذا الفعل فإن كان سببا يعنى عله تامّه لعدم المعصيه من الغير» كما إذا انحصر العنب عنده» وجب لوجوب الردع عن 
المعصيه عقلا و نقلا. (9) و أمَا لو لم 


يكن سببا بل كان السبب تركه منضمًا إلى 


خلاصه البحث 
)١1(‏ كتمليك العنب ممّن يقصد تخميره» و إعطاء العصا لمن يريد ضرب المظلوم بها. 


() أمّرا عدم كونها إعانه مطلقا فلما مرٌّ منه و من غيره من اعتبار القصد فى صدقها. و أمَا التفصيل الأخير فأراد به ما مرّ منه من 
التفصيل بين ما ينحصر فائدته عرفا فى المشروط المحرّم كحصول العصا فى يد الظالم المريد لضرب المظلوم؛ حيث يعد سببا 
لوقوع الضرب و الجزء الأخير من علّته» و بين ما لم يكن كذلكك عرفا كتمليك العنب لمن يريد تخميره فيعتبر القصد فى الثانى 
دون الأوّل. 

() أمَّا عقلا- فلما مر من المصئّف من وجوب اللطف على اللّه- تعالى- و اقتضائه إيجاب النهى عن المنكر رفعا و دفعا و إن لم 
يرد به آيه أو روايه؛ أو لما مرّ من الأستاذ «ره؛ من أنه كما يحكم بوجوب المنع من تحقق ما هو مبغوض الوجود فى الخارج 
مطلقا فكذلك يحكم بوجوب المنع من تحقق ما يكون مبغوضا صدوره عن المكلف رفعا و دفعاء و قد مرّت المناقشه فى 
كليهما. )١١‏ 
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تركك غيره فإن علم أو ظنّ أو احتمل قيام الغير بالتركك وجب قيامه به أيضاء )١(‏ و إن علم أو ظنّ عدم قيام الغير سقط عنه 
وجوب التركك (2) لأنّ تركه بنفسه ليس برادع حتّى يجبء نعم هو جزء للرادع المركب من مجموع تروك أرباب العنب لكن 
يسقط وجوب الجزء إذا علم بعدم تحقق الكل فى الخارج. 


و أمَا نقلا فلأدلّه النهى عن المنكر بناء على دلالتها على وجوب دفع المنكر كرفعه و لو بإلقاء الخصوصيه. 


)١(‏ ذكر المصنف سابقا أن الاستدلال 


المذكور إِنْما يحسن مع علم البائع بأنّه لو لم يبعه لم يحصل المعصيه؛ 0١١‏ و لكن مفاد كلاهمه هنا كفايه الظَنّ بل و الاحتمال 
أيضا فى عدم جواز بيعه. 


وفك 10 أن الرصويه إن كا خسن المعيته المطق فتن مون الك بدي القسا ل : 1 لجرعة إلى افك قن لتك رد 
قالوا فيه بالاحتياط حتّى يثبت العجزء هذا مضافا إلى أن الدليل على وجوب الدفع لو كان دليل النهى عن المنكر كان مقتضاه 
العمل به و لو مع الشكك فى التأثير أيضاء و إِنّما لا يجب إذا علم بعدم الفائده» للإجماع المدّعى و إِلَا فالإاطلاق يقتضى الوجوب 


نعم لو كان الوجوب بنحو الوجوب المشروطء بأن وجب عليه الدفع بشرط مساعده الغير و على فرض مساعدته. رجع الشكك فيه 
إلى الشكك فى التكليف فى الشبهه الموضوعيه إذ الشكك فى الشرط شكك فى المشروط فتجرى أصاله البراءه و الحل. هذا. 


و لو فرضنا وجوب الاحتياط فى صوره الشكك وجب فى صوره الظنّ بأحد الطرفين أيضا إلا إذا قام دليل على حجيته. 


(0) قد مرٌ الإشكال فى ذلكك بتقريب أن مجرّد بناء الغير على نقض التكلية: بالترك لا يكون عذرا ما لم يحصل النقض منه 
بالفعل» فراجع. لفق 


."89 راجع ص‎ )١( 

)١(‏ راجع ص 285" و ما بعدها. 
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فعلم مثا ذكرناه فى هذا المقام أنّ فعل ما هو شرط للحرام الصادر من الغير يقع على وجوه: )١(‏ 
أحدها: أن يقع من الفاعل قصدا منه لتوصّل الغير به إلى الحرام. 


لكونه إعانه. 


الثانى: أن يقع منه من دون قصد لحصول الحرام و لا لحصول ما هو مقدّمه له (5))؛ مثل تجاره التاجر بالنسبه إلى معصيه العاشرء 
فإنّه لم يقصد بها تسلط العاشر عليه الذى هو شرط لأخذ العشرء و هذا لا إشكال فى عدم حرمته. 


الثالث: أن يقع منه بقصد حصول ما هو من مقدمات حصول الحرام عن الغير لا لحصول نفس الحرام منه. 


(1ايحفل ادك المفيق أن الوجوه المذكوره فى المسأله خمسه. و حرمه البيع فيها يدور مدار أحد الأمرين: إِمَا صدق 
الإعانه المتوقف على قصد الحرام, أو كون ببع هذا الشخص عله تامّه منحصره لتحقق الحرام حتى يجب عليه دفعه بتركك البيع. 
(0) قد مر ما أن تجاره التاجر أيضا مقدمه لأخذ العشور و شرط لهء "1١‏ إذ لولاها لم يتحقق موضوع لأخذهاء و المفروض أن 
التجاره مقصوده للتاجر و إن لم يقصدها بعنوان المقدميه لأخذ العشور, كما أن تملك المشترى للعنب أيضا مقصود للبائع و إن 
لم يقصد مقدميته للتخمير. فوزان التجاره فى المثال و زان تملكك المشترى للعنب. نعم هما يفترقان أن قصد المشترى للتخمير 
متحقق قبل الشراءء و أمَا العاشر فلا يتحقق قصده لأخذ العشور إِلَّا بعد تحقق التجاره و حصول الفائده» و لكن كون هذا فارقا فى 
الحكم محل إشكال كما يأتى فى الحاشيه التاليه. 


."717 راجع ص 8١و ص‎ )١( 
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و هذا قد يكون من دون قصد الغير التوصّل بذلكك الشرط إلى الحرام كبيع العنب من الخمّار المقصود منه تملكه للعنب الذى 
هو شرط لتخميره لا نفس التخمير مع عدم قصد الغير أيضا التخمير حال الشراء. و هذا أيضا لا إشكال فى عدم حرمته. 


000 
و قد يكون مع قصد الغير التوصّل به إلى الحرام أعنى التخمير حال شراء العنب» و هذا أيضا على وجهين: 
أحدهما: أن يكون ترك هذا الفعل من الفاعل عله تامّه لعدم تحقق الحرام من الغير» و الأقوى هنا وجوب التركك و حرمه الفعل. 


و الثانى: أن لا يكون كذلكك بل يعلم عاده أو يظنّ بحصول الحرام من الغير من غير تأثير لتركك ذلكك الفعل. و الظاهر عدم 
وجوب التركك حينئذ. (1) بناء على ما ذكرنا من اعتبار قصد الحرام فى صدق الإعانه عليه مطلقا أو على ما احتملنا من التفصيل. 


)١(‏ قد مرّت المناقشه فى الفرق بين هذه الصوره و بين صوره قصد الخمّ ار فعلا بعد اشتراكهما فى علم البائع بوقوع الحرام و 
ترتّبه على بيعه. 2١١‏ قال السيد «ره» فى الحاشيه: «التحقيق عدم الفرق بين هذه الصوره و التى بعدها فإنّ قصد المشترى ليس مناطا 
فى صدق الإعانه و لا فى عنوان وجوب دفع المنكرء بل المدار على قصد البائع- بناء على اعتباره- و على العلم بوقوع المنكر. و 
إن لم يكن المشترى قاصدا حين الشراء.» ١؟”"‏ 


(0) قال السيّد «ره» فى الحاشيه: «التحقيق ذلكك لكن لا لما ذكره- قدّس سدّه- من الوجه. بل للأشار المعتتدمه المحدؤة ن إنا 
فصدق الاعانه لا ينوط بالقصد 


"9١ راجع ص‎ )١( 
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حسبما عرفت سابقاء و أيضا قد عرفت تماميه فحوى أدله النهى عن المنكر ...» )١١‏ 


أقول: و قد مرّ ما أيضا أن رفع اليد عن الأخبار المستفيضه الصحيحه المفتى بها بهذه المناقشات اجتهاد فى قبال النصّ. 25١‏ و 
مقتضى التعليل المستفاد من بعضها كقوله عليه السّلام فى صحيحه الحلبى: ١لا‏ 


بأس به تبيعه حلالا فيجعله حراما فأبعده الله و أسحقه» 0 و قوله عليه السّ.لام فى صحيحه ابن أذنيه: «إنّما باعه حلالا فى الإإيّان 
الذى يحل شربه أو أكله فلا بأس ببيعه» «©؛ عدم اختصاص الجواز بمسأله بيع العنب أو التمرء فيعلم بذلكك أن وجوب دفع 
المنكرات بهذه الوسعه بحيث يوجب التعجيز عن الإتيان بها غير واضح و الدار دار الاختيار و الاختبار فيخلى الناس و اختيارهم 
بعد تعلق اللارشاد النبى القو كه فلي 


و قال فى مصباح الفقاهه: «بعد ما علمت أنّه لا دليل على حرمه الإعانه على الإثم و لا على اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه و لا 
فى حكمها فلا وجه لما ذهب إليه المصنّف و أتعب به نفسه من التطويل و التقسيم. 


ثم على القول بحرمه الإعانه على الإثم فلا وجه للحكم بحرمه البيع فى شىء من الشقوق التى ذكرها المصئّفء إذ الإعانه على 
الإثم إِنّما تتحقق بالتسليم و التسلّم فى الخارجء و من الواضح أن بينهما و بين البيع عموما من وجه.) «ه) 


أقول: ما ذكره أخيرا صحيح» و يجرى فى التمسكك بوجوب الدفع عن المنكر أيضاء إذ الدفع إِنّما يتحقق بعدم التسليم. 


)فين المضدو ١‏ «السظر الأول: 

(0) راجع ص 88". 

(*) الوسائل /١١‏ 1894» الباب 24 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

(6) نفس المصدرء الحديث . 

(0) مصباح الفقاهه /١‏ 2188 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "» ص: 7/ا 

[لو قلنا بحرمه البيع فهل يقع صحيحا أم لا؟] 


ثم كل مورد حكم فيه بحرمه البيع من هذه الموارد الخمسه فالظاهر عدم فساد البيع» لتعلق النهى بما هو خارج عن المعامله أعنى 
الإعانه على الاثم أو المسامحه فى الردع عنه. )١(‏ 


لو قلنا بحرمه البيع فهل 


)١(‏ توضيح الكلام أن النهى تاره يتعلق بنفس عنوان المعامله كقوله عليه السّلام: 


١لا‏ تبع الحنطه بالشعير إلا يدا بيد.» 01١‏ و أخرى بعنوان آخر ربما ينطبق أحيانا على المعامله كالإعانه على الإثم فى المقام- بناء 
على حرمتها. حيث إِنَّ بينها و بين عنوان البيع مثلا بحسب المورد عموما من وجه كما لا يخفى. و لعل من هذا القبيل أيضا 
النهى عن البيع وقت النداء إلى الجمعه, إذ النهى و إن تعلق بالبيع صوره لكنه لا بما أنّه بيع و معامله خاصّهء بل بما أنه عمل 
شاغل عن الجمعه. فكأنّه قال: «ذروا ما يزاحم الجمعه من الأعمال» مضافا إلى أنّهِ نهى تبعى وقع تأكيدا لقوله- تعالى-: 


0 
فَاسْعَوًا إللِم ذكر اللّه. "١‏ 


أمّا فى القسم الأموّل فإن كان ظاهرا فى الإرشاد إلى الفساد- كما هو الظاهر غالبا- فهو و أمَا إن فرض دلالته على حرمه المتعلق 
تكفا فيل تش عرق 


8 الوسائل ؟١١/ 9”ع, الباب 8 من أبواب الرباء الحديث‎ )١( 
.4 (؟) سوره الجمعه (؟27)) الآيه‎ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 6/ا”‎ 


الفساد- كما قيل- أو الصحه- كما عن أبى حنيفه و تلميذه محمد بن الحسن الشيبانى- أو لا تقتضى شيئا منهما و إِنْما يعرف 
الفساد أو الصحه من الخارج؟ فى المسأله وجوه. 


وها قال اقتطناتها الفسات ما لأنٌ صصح المعاتللات تكون بإمضاء الشارع لها و حكمه بوجوب الوفاء بهاء و من المستبعد جدًا 
اعتبار الشارع و إمضاؤه لما يكون حراما و مبغوضا له. و إِما لأنّ المهمم عند الشارع و العقلاء فى باب المعاملات الآثار العمليه 
المترتبه علبهاء لا نفس الأسباب بما هى ألفاظء و لا نفس المسببات الاعتباريه كالملكيه الاعتباريه المنشأه مثلا. و غلى هذا 


فالنهىي عنها في الحقيقه نهى عن ترتيي الآثار المترقبه م: » ومقتضي ذلكك فسادهاء إذ لا معني لصحه المعامله و اعتبار 
فى .- نهى عن بر ديب 8 .- مسعسيى_ 3 مجميئ ٠.‏ 
المستب مع حرمه ترتيب الآثار عليهاء فتدبّر. 


وآ القاكان «افتضانيا الح دتما سعد ل له أن الظاهن مق التوش"التسناق ويا و تحر مدها دة المجنات أو نسي الاسات 
نهنا و مقتضى ذلكف متهاو وفوعها بأعفارهاء إذ متعلق التكليف بحت أن يكوة مقدورا المكلف: و على فرض:فتاد هاو 
عدم وقوعها قهرا عليه لا تكون مقدوره. نعم لو تعلقت الحرمه بنفس الأسباب لم تقتض الصحه و لا الفساد. هذا. 


و الوك أن قالح كعات الاشارة البدت إن اللهئ :فى :هذه النعوارهظاغر فى الأرشاد إل المائعئه والفساة فين أن 
المتبادر من الأوامر و النواهى الوارده من الشارع الحكيم المتعلقه بالعبادات المركبه المخترعه أو بالمعاملات بنحو خاصٌ و كيفيه 
خاصّهء كونها للإرشاد إلى جزئيه الشى ء الخاصٌ أو شرطيته أو مانعيته» و ليست بصدد بيان الحكم التكليفى» و هذا نظير أمر 
المتخصٌ ص فى الأندويه و المعاجين بجعل شىء خاصٌ فى معجون خاصٌ أو نهيه عن جعله فيه» حيث إِنّ المتبادر من الأمر فى 
مثله كون متعلق الأمر جزء أو شرطاء و من النهى كونه مانعا و مضرّاء فلا وجه لحمل النهى على الحرمه التكليفيه حتى يبحث عن 
اقتضائها الفساد أم لا. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ". ص: 0/ا” 


هذا كله فى القسم الأوّل أعنى فيما إذا كان النهى متعلقا بنفس عنوان المعامله. 


و أمَا القسم الثانى أعنى ما إذا تعلق النهى بعنوان آخر ربما ينطبق أحيانا على المعامله كالإعانه على الاثم فى المقام فقد يقال إِنَّ 
النهى لم يتعلق بنفس المعامله بنحو خاصٌ حتّى يتبادر منه الإرشاد 


إلى المانعيه و الفساد- على ما مرّ بيانه- بل تعلّق بعنوان آخر غيرهاء و ظهوره فى حرمه المتعلق و إن كان لا ينكر لكن المفروض 
كون المحرّم غير عنوان المعامله. و انطباقه عليها أحيانا لا يوجب سرايه الحرمه منه إليها حتى تقتضى فسادها- على ما مرّ من 
الوجهين-» فهذا بوجه نظير ما قالوا فى مبحث الاجتماع من أَنْ النهى عن التصرّف فى أرض الغير مثلا لا يسرى إلى عنوان 
المأمور بها المتّحد معه أحيانا كالصلاه. فالبيع فى المقام بما أنّه إعانه على الإثم أو مسامحه فى دفع المنكر محرّم تكليفا و لكنه 


بعد وقوعه يصير مصداقا لقوله: أَوفُوا بِالْعُقَودِ. 


و لكن يمكن أن يناقش- كما مرٌّ فى بعض الأبحاث السابقه- ١١‏ بأنّ ما ذكرت من أن انطباق عنوانين على مورد واحد لا يوجب 
سرايه حكم أحدهما إلى الآخرء إِنّما يصي فى متعلقات الأحكام أعنى أفعال المكلفين مع وجود المندوحه فى البين» كالتصرف 
فى أرض الغير مع الصلاه مثلاك حيث إِنْ الحكمين لا يتزاحمان فى مرحله الجعل و التشريعء و إِنْما جمع بينهما العبد فى مرحله 
الامتثال بسوء اختياره» فلا يسرى حكم أحد العنوانين إلى الآخر. و أمّا فى موضوعات الأحكام- و لا سيما فيما إذا لو حظت بنحو 
العام الاستغراقى كالعقود فى قوله- تعالى-: 

أؤفوا بالْعُقَودِ مثلا-- فهى فى مرحله الجعل و التشريع لو حظت مفروضه الوجود. و كل فرد منها بعد وجوده فى الخارج يصير 
محطا لحكم الشارع المجعول على نحو القضيه الحقيقته. فإذا فرض كون العقد بلحاظ وجوده الخارجى مصداقا 


00 راجع ص .18١‏ 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 


دراسات فى المكاسب 


المحرمه؛ ج 0 ص: 4ن 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "» ص: 8/ا” 


للإعانه على الإثم و مبغوضا للشارع لذلكك فكيف يحكم بوجوب الوفاء به؟ و هل لا يكون هذا الحكم منه نقضا لغرض نفسه؟ 


و بالجمله فصبعه المعامله- على ما مرّ- عباره عن إمضاء الشارع لها و حكمه بوجوب الوفاء بهاء و كيف يعقل إمضاؤه لما يكون 


مبغوضا له؟! 


فإن قلت: بين عنوان الإعانه على الإ-ثم و عنوان العقود عموم من وجه فيمكن انفكاكهما خارجاء و وجوب الوفاء وضع على 
عتوان النقوة قلذ شرق هن موضوعة إلى الحفات الآخر المتسحده معة. 


قلت: الجعل فى قوله: أَوْقُوا بالْعُقُودٍ و إن كان جعلا واحدا و لكن مقتضى عمومه الاستغراقى تكثر الحكم بتكثر أفراد الموضوع» 
فكل فرد من العقد بعد تحققه فى الخارج يصير محطا للحكم المجعول قهراء فإذا فرض اتحاده خارجا مع عنوان آخر مبغوض 
فلا محاله يكون الحكم الفعلى فيه تابعا لأقوى الملاكين, و فى أمثال المقام يترجح جانب الحرمه قهراء فتدبّر. 


و العمده وجود الفرق بين متعلقات الأحكام, أعنى أفعال المكلفين» و بين موضوعاتهاء أعنى الأسمور الخارجيه التى يتعلق بها 
أفعال المكلفين كالعقود فى المقام المتعلق بها الوفاء الواجب. فإنّ المتعلق للحكم فى مرحله الجعل و التشريع نفس طبيعه فعل 
المكلف الواجد للملاكك لا وجوده الخارجىء بل وجوده الخارجى مسقط للحكم. فإذا كان بين الفعلين عموم من وجه كالصلاه 
و التصرف فى أرض الغير مثلا لم يكن بين الحكمين المتعلقين بهما تزاحم فى مرحله الجعل و التشريع؛ و المكلف يقدر على 
التفكيك بينهما فى مرحله الامتثال» فلا وجه لتقييد أحدهما بعدم الآخر فى مرحله الجعل بعد كون الملاكك للطبيعه بإطلاقها. 


و أمَا الموضوع للحكم فهو عباره عن الوجود الخارجى الذى يتعلق به 


فعل المكلفء فالملحوظ فى مرحله الجعل و إن كان هى الطبيعه لكنها جعلت مرآه 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ". ص: /ا/ا 


لوجوداتها الخارجيه؛ و كل فرد منها بعد وجوده فى الخارج يصير محطا لحكم الشرعء فإذا فرض كون وجوده فى الخارج متحدا 
مع عنوان مبغوض فلا محاله يتزاحم الملاكان و يكون الحكم تابعا لأقواهما ملاكا و لازمه التخصيص فى الدليل الآخر لبا. 


وهذا نظير قوله: «أكرم العلماء» و قوله: الا تكرم الفساق»» حيث يتزاحم الملاكان فى العالم الفاسق فيتعارض الدليلان فيه و 
يكون الحكم فى مرحله الجعل تابعا لأقواهما ملاكا و يتصرف فى الدليل الآخر. 


و بذلكك يظهر المناقشه على كلام الأستاذ المرحوم آيه الله العظمى البروجردى- طاب ثراه-» حيث عد المثال من باب التزاحم 
المصطلح على ما كتبنا عنه فى نهايه الأصولء و ناقشناه فى ذيل كلامه أن المثال من قبيل تعارض الدليلين لا من قبيل التزاحم 
المصطلح, فيجب أن يكون الكسر و الانكسار بين الملاكين فى مرحله الجعل و التشريع» فراجع النهايه. )١١‏ 


فإن قلت: العقد بنفسه يوجد بفعل المكلف فكيف تعدّه من موضوعات الأحكام؟! 
قلت: نعم و لكنه بلحاظ وجوده الخارجى يصير موضوعا لوجوب الوفاء. 


هذا كله على فرض كون العقد بنفسه إعانه على الإثم و مبغوضا لذلك على ما يظهر من كلماتهم. و أمَا على ما مرّ من مصباح 
الفقاهه من أنْ عنوان الإعانه لا ينطبق على العقد بل على التسليم الخارجى فلا وقع لهذه الإشكالات. فتدبّر. 


هذا. 
و للأستاذ الإمام فى هذا المقام كلام طويل يناسب التعرّض له إجمالاء قال ما ملخصه: 


«التفصيل أن يقال: إِنَ المعامله قد تقع بالمعاطاه» و قد تقع بالصيغه: 


)١(‏ راجع نهايه الأصول/ "77 (من طبعته الحديثه)» الفصل الرابع من المقصد الرابع. 


دراسات فى 


المكاسب المحرمه» ج 3 ص: لذ 


فالأقورى صحتها فى الأوّلء لأنّ المحرم عنوان آخر منطبق على المعامله الخارجيه؛ و بينهما عموم من وجه. و الموضوع الخارجى 
مجمع لهماء و لكل منهما حكمه. و بذلكك يدفع استبعاد تنفيذ الشارع سببا يؤدّى إلى مبغوضه. لأن التنفيذ لم يقع إلا على عنوان 
البيع و نحوه و هو ليس بمبغوض. 

بترجيح الثانى يجب عليه التسليم و يعاقب على الإعانه على الإثم. و إن قلنا بترجيح الأوّل فلا يجوز له التسليم. 

فحينئذ ربما يقال: إِنّ المعاوضه لدى العقلاء متقوّمه بإمكان التسليم و التسلّم. و مع تعذّره عقلا أو شرعا لا تقع المعامله صحيحه. 
ففى المقام يكون تسليم المبيع متعذّرا شرعا لعدم جوازه فرضا. و مع عدم تسليمه يجوز للمشترى عدم تسليم الثمن. و المعاوضه 


التى هو حالها ليست عقلائيه و لا شرعيه فتقع باطله. 


وفيه: أنْ ما يضرٌ بصحه المعاوضه هو العجز عن التسليم تكوينا أو نهى الشارع عن التسليم بعنوانه» و المقام ليس من قبيلهماء 
لعدم العجز تكوينا و عدم تعلق النهى بتسليم المبيع بعنوانه» بل النهى عن الإعانه على الإثم صار موجبا لعدم التسليم. 


وإن شئت قلت: إِنْ البائع قادر على التسليم و غير ممتنع عنه بشرط رجوع المشترى عن قصد التخمير» فنكول البائع إِنما هو 
بتقصير من المشترى و فى مثله لا يكون النكول منافيا لمقتضى المبادله» بل يجب على المشترى تسليم الثمن.» )١١‏ 


أقول: الظاهر صححه ما ذكره أخيراء حيث إِنّ نكول البائع عن التسليم إذا كان ناشئا عن تقصير المشترى لا يكون مجوّزا للمشترى 
لأن يتخلّف عن وظيفته 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 159/١‏ (- ط. أخرى 7/١‏ 777)» فى النوع الثانى من القسم الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 8/ا” 


و يظهر من بيانه أيضا أنْ الإعانه على الإثم إِنّما يتحقق بتسليم المثمن لا بنفس العقد. 


ولكن يمكن المناقشه فيما ذكره أولا بأن كون إنشاء البيع بالتعاطى أو بالصيغه لا يكون فارقا فى المقام» إذ بعد إنشائه بأحدهما 
هل ينفذه الشارع و يحكم عليه بوجوب الوفاء أم لا؟ فعلى الأوّل يلزم نقضه لغرضه. و على الثانى يقع باطلاء إذ قد مرٌ أن معنى 
صبحه المعامله إمضاء الشارع و تنفيذه لها. 


وقوله «ره)»: «و بذلكك يدفع استبعاد تنفيذ الشارع ...» لم ,ذ جه دفعه؛ لما م من أنْ العقد بلحاظ وجوده الخارجى بة 
عو : يعدكم | امسر 6 1 و مر.من : وجو رجئ بقع 


موردا للتنفيذ و الحكم بوجوب الوفاءء» و المفروض أنه بوجوده الخارجى مبغوض للمولى فكيف ينفُذْه و يوجب الوفاء به. 


اللّهم إِنَا أن ينطبق عليه بعد تحققه عصيانا عنوان ذو مصلحه أقوى تقتضى وجوب الوفاء به مع بقاء ملاكك الحرمه أيضاء نظير ما 
قالوا فى التصرّف الخروجى من الأرض المغصوبه بعد الدخول فيها عصياناء و كما إذا حصّل لنفسه بالاختيار مرضا مهلكا يتوقف 
الشفاء منه على شرب الخمر مع علمه بذلكك. و لكن الا-لتزام بهذا الانطباق يحتاج إلى دليلء إِلَّا أن يقال باستكشاف ذلكك 


مات وجوت الوفاء.و خلية المع و التجازه؛ فتدثر: هذا 
دجموق 0 وحدي !ب .0 ر بر 


ثم لا يخفى: أن ما ذكر كان على فرض إثبات التحريم من جهه الإعانه على الإثم أو المسامحه فى دفع المنكر, و أمّا إذا استفدنا 
مق الرواتانك الحاكه للعق روسل الله:مل اللاعلدو آله الشيوءو عارستها وتعاض مانو بائمها و متدرنها كو 


بيع العنب لها أيضا مبغوضا و محرّما بالذات بطريق أولى و لو لم يكن عن قصد- كما مرٌ بيانه- فالحرمه وقعت- على هذا- على 
نفس عنوان البيع فكان الأمر أوضح. لما مرّ من الوجهين لبيان أن حرمته تلازم الفساد فتدبّر. 
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و يحتمل الفساد. لإشعار قوله عليه السّد.لام فى روايه التحف المقدّمه- بعد قوله: «و كل مبيع ملهو به.»-: «و كل منهى عنه مما 
يتقرب به لغير الله أو يقوى به الكفر و الشركك فى جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الح فهو حرام محرّم بيعه و شراؤه و 
إمساكه ...) بناء على أنْ التحريم مسوق لبيان الفساد فى تلك الروايه» كما لا يخفىء )١(‏ لكن فى الدلاله تأمّل. (؟) و لو تت 
لثبت الفساد مع قصد المشترى 


() قد ماما فى الجهه الثالته فى ديل الروابه أن مخط النظر فى الأخبار الوارده:فىءنات المعاملات:و كذا كلمات القدماء مرح 
أصحابنا فى باب المكاسب بيان حكمها الوضعىء أعنى الصحه أو الفساد. لا التكليف المحض. و النهى الوارد فيها غالبا إرشاد 
إلى المانعيه و الفساد, و يراد بالحرمه فيها الممنوعيه المطلقه. أعمٌ من التكليف أو الوضع. كما أنّ المراد بالحل فيها الإطلاق 
بالمعنى الأعم بل الغالب فيهما إراده الوضع. و يظهر من التأممل فى جميع روايه التحف المتضمنه لتقسيم معايش العباد أن محط 
النظر فيها بيان حرمه ما يكتسب من الأموال و حلّيتها وضعا لا تكليفاء فراجع. و هما الظاهران أيضا من قوله- تعالى-: أل الله 
ابيع وَ وم البيأ "٠١‏ 


(؟) فى حاشيه الإيروانى: «ظاهر هذه الفقره حرمه بيع ما يوجب وهن الديانه الإسلاميه و تقويه المذاهب الفاسده. لأنَّ 


منصرف الحق و الباطل فى المقام ذلك لا ما يعم الفروع؛ و كذا قوله: «و كل منهى عنه يتقرب به لغير اللّه.) 
و أمَا قوله: «فكلٌ أمر يكون فيه الفساد» فلا يشمل ما كان مشتملا على منفعتين: 


محلّله و محرّمه كالعنب و الخشب و إِلَا لزم تخصيص الأكثر بإخراج صور عدم قصد الحرام.) 07 هذا. 


)١(‏ سوره البقره (5)» الآيه ه/؟. 
(؟) حاشيه المكاسب/ 2137 ذيل قول المصئّف: لكن فى الدلاله تأمّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 7/١‏ 


خاصّه للحرام. لأنّ الفساد لا يتبغض. )١(‏ 


و لكن فى كلام المصئّف سقط و العباره فى تحف العقول هكذا: «من جميع وجوه المعاصى أو باب من الأبواب يقوى به باب 


م أبواب الضلاله أو باب من أنوات الباطل أو باب يوهن به الحق ...) )١١‏ 


قال الأستاذ الإمام بعد نقلها: «إِنْ أبواب الباطل تشمل مطلق المعاصى لا سيّما مع وقوعها فى مقابل أبواب الضلاله و باب يوهن به 
الحقّء فالحديث متعرض لما يوجب الضلاله ككتب الضلال و بيع القرطاس لذلككء و لما يوجب الوهن فى الإسلام كبيع السشلاح 
لأعداء الدين و منه بيع العنب مثلا من يجعله خمرا و يبيعه علنا فى شوارع المسلمين أو جنب المشاهد المعظمه مما يوجب 
الوهن فى الإسلام» و لما يكون بابا من أبواب الباطل و هو سائر المعاصىء و لهذا أطلق الباطل على كثير منها فى الأخبار كالقمار 
و الشطرنج و الماع و نحوها.» ثم ذكر فى هذا المجال روايه الفضيل و غيرهاء فراجع. 7١‏ 


و قت كان «الاسبعدلا لميروانة الح لا شكال قه م نت الدلالة »و لكل قد موق محل الها ييه نقد و طنط ره متناء 
فيشكل الاعتماد عليها فى إثبات حكم شرعى. 


000 


أراد بذلكك أنه على فرض الفساد فلا-فرق بين قصد المتبايعين للحرام و قصد أحدهما فقطء إذ المعامله تتقوم بالطرفين» فإذا 


فسدت من ناحيه أحدهما فسدت فى ناحيه الآخر أيضا. 


و قد يستدل لفساد المعامله أيضا بروايه صابر أو جابر» قال: سألت أبا عبد الله عليه الّلام عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمر؟ 


قال: «حرام أجره.) 69 


)تحت الع 


(؟) المكاسب المحرّمه 18٠ /١‏ (- ط. أخرى /١‏ 375)» فى النوع الثانى من القسم الثانى. و روايه الفضيل رواها فى الوسائل ؟١١/‏ 
1 الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”. 


() راجع /١‏ ١٠و88‏ وما بعدهماو 198/١‏ من الكتاب. 
(ع) الوسائل /١١‏ 21372 الباب 94” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
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بتقريب أنَّ حرمه الأجره تدلّ على بطلان الإجاره و بعدم الفصل بينها و بين البيع يتم الاستدلال. هذا. 


ولكن الراوى مردّد بين صابر و جابر» و صابر لم تحرز وثاقته» )١١‏ و جابر مردّد بين جماعه فإن أريد به الجعفى كان موثوقا به. 
"١‏ و المتن أيضا مردّد بين: «فيباع» و «يباع»» و لعله ينسبق من الثانى معنى: «ليباع»» فيراد منه صوره اشتراط الحرام, اللّهم إِلّا أن 
يستبعد إجاره المسلم بيته بشرط الانتفاع المحرّم. و قد مرّ تفصيل ذلكك فى أوائل المسأله الأولى» فراجع. رض 

هذا مضافا إلى معارضه الروايه بمصححه ابن أذنيه» قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه الس لام أسأله عن الرجل يؤاجر سفينته أو 


دائئته ممن يحمل فيها أو عليها الخمر و الخنازير؟ قال: «لا بأس.» «6"» 


فتحمل الروايه- على ما قيل- على الكراهه جمعاء و لكن حمل لفظ الحرمه على 


الكراهه بعيد جدّاء فتدبر. 


.4١ /7 راجع تنقيح المقال‎ )١( 

(0) نفس المصدر 198/١‏ و ما بعدها. 

() راجع ص 76٠‏ و ما بعدها. 

(©) الوسائل 382719 الباب: 9 من أبواب :ما يكسنب يذه الحديث ؟., 
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[القسم الثالث: ما بحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا كبيع السلاح من أعداء الدين] 


اشاره 


القسم الثالث: ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأناء بمعنى أنْ من شأنه أن يقصد منه الحرام. )١(‏ و تحريم هذا مقصور على النصّء 
إذ لا يدخل ذلكك تحت الإعانه خصوصا مع عدم العلم بصرف الغير له فى الحرام» كبيع السلاح من أعداء الدين مع عدم قصد 
تقوّيهم» بل و عدم العلم باستعمالهم لهذا المبيع الخاصٌ فى حرب المسلمين. (؟) 


القسم الثالث: 

ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا كبيع السلاح من أعداء الدين 

)١(‏ أقول: قد مر فى أوَّل النوع الثانى مما يحرم التكسب به تقسيمه إلى ثلاثه أقسام: 

القسم الأوّل: ما اشتمل على هيئه خاصّه لا يقصد منه بهذه الهيئه إِلّا الحرام كهياكل العباده و آلات اللهو و القمار و نحوها. 


القسم الثانى: ما قصد منه المتعاملا-ن المنفعه المحرمه و إن اشتمل على منافع محلله أيضا كبيع الخشب ممن يتخذه صنما أو 


العنب ممن يتخذه خمرا. 
القسم الثالث: ما من شأنه أن يقصد منه الحرام و يكون مظلنّه كذلكك كبيع السلاح لأعداء الإسلام. 


و قد مرّ تفصيل القسمين الأوّلين» 01١‏ و الآن وصلت النوبه إلى بيان القسم الثالث. 


(؟) أراد بذلك أنْ صدق الإعانه على الإثم- على ما مرٌ منه- يتوقف على 


)١(‏ راجع ص ١15١‏ و 5١4‏ وما بعدهما من الكتاب. 
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وقوع البيع بقصد الحرام؛ و المفروض فى المقام عدم القصد و لا العلم بل مجرّد الشأنيه و القابليه له فليس الحكم 


فى المسأله حكما كليا دائرا مدار صدق الإعانه» و ليس دائرا مدار الشأنيه أيضاء إذ ما من مباح إِنَا وله شأنيه الانتفاع المحرّم به 
ولا يمكن الالتزام بحرمه المعامله على أمثال ذلككء و لذا تعرّض الأصحاب لخصوص مسأله بيع السشلاح من أعداء الدين لوجود 
النصوص الوارده فيهاء فالأولى تخصيص البحث بها كما صنع الأصحاب إِلَّا أن يتعدّى منها بإلقاء الخصوصيه و تنقيح المناط 
القطعى إلى موارد أخر تشابهها كما سيأتى بيانها. 


[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى بيان موضوع البحث] 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى بيان موضوع البحث فى المسأله ما ملخصه و محضله: 


«أنْ موضوع البحث ليس مطلق ما ينطبق عليه عنوان السلاح كائنا ما كان» بل الموضوع ما كان سلاح الحرب فعلاء و هو يختلف 
بحسب الأزمان و الألمكنه» ففى الأزمنه القديمه كانت الأحجار الخاضّه و الأخشاب آلاث للحربء ثم انقرض زمانها و خرجت 
عن صلاحيه ذلكك و قامت مقامها أسلحه أخرى كالسيف و الرمح و العمود و نحوهاء ثم انقرضت هى أيضا و قام مقامها غيرها. 
فالمراد من الس لاح فى موضوع البحث سلاح اليوم الذى يستعمل فى الحروبء لا ما انقرضت أيّامه فإن أراد بعض أعداء الدين 
حفظ الأسلحه القديمه فى المتاحف لقدمتها فلا مانع من بيعها منه بلا إشكال؛ و كذلكك ليس المقصود مطلق أعداء الدين؛ فإنَّ 
كل مخالف لنا فى ديننا فهو عدوّنا فى الدين؛ و لكن موضوع البحث أخصٌ منه و هو الدوله المخالفه للإسلام أو الطائفه 
الكذائيه» فلا ينبغى الإشكال فى جواز بيعه من يهودىٌ فى بلاد المسلمين يكون تابعا لهم لو لا جهات أخر. 


ثم اعلم أن هذا الأمر أعنى بيع الت .لاح من أعداء الدين من الأمور السياسيه التابعه لمصالح اليوم» فربّما تقتضى مصالح المسلمين 


بيع 


الّ.لاح بل إعطاؤه ميجانا لطائفه من الكفّارء و ذلكك مثل ما إذا هجم على حوزه الإسلام عدوٌ قوىٌ لا يمكن دفعه إِلَا بتسليح هذه 
الطائفه و كان المسلمون فى أن منهم. بل لو هجم دوله 
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المخالفين على دوله الشيعه مريدين قتلهم و أسرهم و هدم مذهبهم يجب عليهم دفعهم و لو بوسيله تلك الطائفه الكافره 
المأمونه. 


وربما تقتضى المصالح ترك بيع الّلاح و غيره مما يتقوى به الكمار مطلقا سواء كان موقع قيام الحرب أو التهيؤ له أم زمان 
الهدنه و الصلحء أمّرا فى الأوّلين فواضح. و أما فى الأخيره فحيث خيف على حوزه الإسلام و لو آجلاء بأن احتمل أن تقويتهم 
موجبه للهجمه على بلاد المسلمين و السلطه على نفوسهم و أعراضهم, فنفس هذا الاحتمال منيجز فى هذا الأمر الخطير لا يجوز 
التخطى عنه فضلا عن كون تقويتهم مظنه له أو فى معرضه. و لا فرق فى ذلكك بين الخوف على حوزه الإسلام من غير المسلمين 
أو على حوزه حكومه الشيعه من غيرهم. 


و بالجمله. هذا الأمر من شئون الحكومه و الدوله و ليس أمرا مضبوطا بل تابع لمصالح اليوم و مقتضيات الوقت. فلا الهدنه مطلقا 
موضوع حكم لدى العقل و لا المشرك و الكافر. و التمسكك بالأصول و القواعد الظاهريه فى مثل المقام فى غير محله. و الظاهر 
عدم استفاده شى ء زائد مما ذكرناه من الأخبار. بل لو فرض إطلاق لبعضها يقتضى خلاف ذلكك أى يقتضى جواز البيع فيما 
خيف الفساد و هدم أركان الإسلام أو التشّع فلا مناص عن تقييده أو طرحه؛ أو يقتضى عدم الجواز فيما يخاف فى تركه عليهما 
كذلكك لا بد من تقييده. 


وذلك واضح.) 1 

أقول: يظهر من كلامه «ره)» أمور: 

الأوّل: عدم إراده مطلق السشلاح» بل فى كل عصر السّلاح المتعارف فيه. 

الثانى: أن المراد من أعداء الدين من يعادى المسلمين و يكون فى معرض التهتجم عليهم. 


الثالث: تعميم الحكم بالنسبه إلى المخالفين المعادين للشيعه المحقه أيضا. 


)١(‏ المكاسب المحوّمه /١‏ 187 (- ط. أخرى 2778/١‏ فى النوع الثالث من القسم الثانى. 
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الرابع: أن المسأله لها هويّه سياسيه, و لا محاله تختلف بحسب الشرائط و التطوّرات السياسيه فى كل عصر و مكان. 


الخامس: جريان حكم المسأله فى زمان الهدنه أيضا مع احتمال كون تقويتهم موجبه لسلطتهم السياسيه أو الاقتصاديه أو الثقافيه 
آجلة نذاهه أن الاختمال فى الأمور المهمه منر عقلا و شرع 


التّرادس: عدم اختصاص الحكم- و لو بإلقاء الخصوصيه- بأسلحه الحرب. بل يشمل كل ما يوجب أحيانا شوكه الأعداء و 
هجمتهم على بلاسد المسلمين كبيع الموادٌ الغذائيه فى بعض الشرائط أو الأراضى أو المصانع أو نحو ذلككء بل مطلق إيجاد 
الروابط التجاريه و الاقتصاديه» و هذا أمر مهم يجب على المسلمين و حكامهم رعايته فى قبال الكفّار و المخالفين؛ و قد شاهدنا 
فى عصرنا أن الصهاينه تغلبوا على بلاد المسلمين و نفوسهم و أعراضهم عن طريق اشتراء أراضى فلسطين تدريجاء و بذلكك يظهر 
منع ما ربما يظهر من كلام الأستاذ من اختصاص المنع بالحكام و رؤساء الدول» لوجود الملاكك فى بيع كلّ فرد فى محيط تعتشه 
أيضا مع احتمال الخطر. كما هو المجرّب فى معاملات الأراضى فى فلسطين؛ حيث إِنّ المعاملات كانت بحسب الغالب واقعه 


بين الأشخاص و إن كان أعمال اليهود واقعة تحت هدايه الحزب الصهيونى العالمى: فتدر. هذا. 


ويظهر من عباره المصئّف 


عدم جواز الاستدلال فى المسأله بآيه التعاون لما مرّ منه من اعتبار العلم و القصد فى صدق الإعانه. 


و لكن يمكن أن يقال: إِنّه و إن لم يصدق على البيع فى المقام الإعانه على الإثم لكن يصدق عليه إعانه الكفار و الظلمه. و هى 
بنفسها من أشدّ المحرّمات على ما يظهر من الأخبار» فراجع. 0١١‏ هذا. 


)١(‏ راجع الوسائل 178/17- 2177 الباب 57 من أبواب ما يكتسب به. 
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[نقل بعض كلمات الأعلام فى المقام] 


إلا أن المعروف بين الأصحات خرمقهه بل ل لاق فيها؛ (0 


)١(‏ الأولى نقل بعض كلمات الأعلام فى المقام: 
-١‏ قال المفيد فى المقنعه: (و بيع الشلاح لأعداء الدين حرام. وعمله لمعونتهم على قتال المسلمين.» )١١‏ 
أقول: ظاهر الصدر الإطلاق؛ و ظاهر الذيل الاختصاص بموقع قتالهم مع المسلمين. 


"- و قال الشيخ فى النهايه: «و بيع الس لاح لسائر الكفار و أعذاء الدين حرام» و كذلكك عمله لهم و التكسب بذلكك ... ولا بأس 
بيع ما يكن من آله السَلاح لأهل الكفر مثل الدروع و الخفافء و تجنب ذلكك أفضل على كلّ حال.) 7١‏ 


*- و فى المهذّب لابن البرّاج: «و عمل السَلاح مساعده و معونه لأعداء الدين و بيعه لهم.» «*) 


*- و فى السّدرائر: «و عمل البّد.لاح مساعده و معونه لأعداء الدين و بيعه لهم إذا كانت الحرب قائمه بيننا و بينهم؛ فإذا لم يكن 
ذلكك و كان زمان هدنه فلا بأس بحمله إليهم و بيعه عليهم على ما روى فى الأخبار عن الأثمه الأطهار عليهم السّلام.) © 


ه- وفى الشرائع فى عداد ما بحرم الاكتساب به: (و ما يفضى الك المساعده على محرم كبيع السلاح لأعداء الدين.» لفن 


#- و ذيّله فى الجواهر بقوله: 


«مع قصد الإعانه أو كانت الحرب قائمه ...» «*) 


أقول: الظاهر من أكثر هذه العبارات أن الملاكك فى الحرمه صدق الإعانه» و يظهر من الجواهر أنّ الإعانه إِنّما تصدق مع القصد 
أو الصدق العرفى كما فى 


)١(‏ المقنعه/ 888) باب المكاسب. 

(؟) النهايه/ هء” و 28”, باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 

السيدت :3 كات الشكاسية باك تروت المكاسي»: 

(©) السرائر ؟/ .75١8‏ باب ضروب المكاسب. 

(0) الشرائع/ 81؟ (- ط. أخرى 7/ 4)» كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(©) الجواهر 777 18, كتاب التجاره» الفصل الأوّلء النوع الثانى ممما يحرم الاكتساب به. 
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حال الحرب, و قد تقدم نظير ذلكك عن المحقق الأردبيلى فى مسأله ببع العنب. )1١‏ 


- و فى المستند: «و منها بيع السَلاح لأعداء الدين مسلمين كانوا أم مشركين؛ و حرمته فى الجمله إجماعيه ... و على هذا فالمنع 
مطلقا فى الكفّار و فى حال المباينه فى أعداء الدين من المسلمين أقوى و أظهر. و صرّح فى المهذّب بأنّ التفصيل إِنّما هو فى 
ذلكك: قال: بيع السلاح لأهل الحرب لا يجوز إجماعاء و أمَا أعداء الدين كأصحاب معاويه هل يحرم بيع السّدلاح منهم مطلقا أو 
فى حال الحرب خاصه؟ انتهى. هذا. و أمَا غير أعداء الدين من فرق المسلمين المحاربين للمسلمين فلا شكك فى عدم لحوقهم 
بالكمّارء فيجوز البيع منهم فى حال عدم الحرب, و الظاهر من جماعه إلحاقهم بأعداء الدين من فرق المسلمين ...» 07١‏ 


أقول: أراد بالمهذب المهذّب البارع لابن فهد الحلى. ”8 


8- و السيد الطباطبائى اليزدى «ره) فى الحاشيه أنهى الأقوال فى المسأله إلى ثمانيه فقال: «و المتحصّل من ظواهر كلماتهم أقوال: 


احدها 


وهو ظاهر المشهور: 


اختصاص الحرمه بحال قيام الحرب. الثانى: التحريم فى حال المباينه و عدم الصلح, و هو مختار جماعه. الثالث: التحريم فى حال 
الحرب أو التهيؤ له. و هو ظاهر المسالكك. الرابع: التحريم مطلقاء و هو المحكيّ عن حواشى الشهيد بل عن الشيخين و الديلمى و 
الحلبى و التذكره» و ربما يستظهر من الشرائع أيضا. الخامس: 


التحريم مع قصد المساعده فقط» حكاه فى الجواهر عن بعضء و يمكن استظهاره من عباره الشرائع. السشادس: التحريم مع أحد 
الأمرين من القصد إلى المساعده أو قيام الحربء اختاره فى الجواهر. الشابع: التحريم مع الأمرين من القصد و قيام الحرب؛ حكاه 
فى الجواهر. الثامن: ما اختاره فى المستند من إطلاق المنع بالنسبه 


000 راجع ص 1" من الكتاب. 
(0) مستند الشيعه /١‏ 8": كتاب مطلق الكسبء المقصد الثالث» الفصل الثانى. 
(9) راجع العيدت البارع ؟/ ٠ه‏ كتاب التجاره الفصل الأوّل؛ النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟» ص: 7/5 
[بيان الأخبار] 


و الأخبار بها مستفيضه: منها: روايه الحضرمىء قال: دخلنا على أبى عبد الله عليه الّ.لام فقال له حكم السّرراج: ما تقول فيمن 
يحمل إلى الشام من السّ.روج و أداتها؟ قال: «لا بأسء أنتم اليوم بمنزله أصحاب رسول الله صلّى الله عليه و آله. إِنْكم فى هدنه. 
فإذا كانت المباينه حرم عليكم أن تحملوا إليهم السَلاح و السّروج.) 


و منها: روايه هند السدراج» قال: قلت لأبى جعفر عليه السّ.لام: أصلحك الله إلى كنت أحمل السشلاح إلى أهل الشّام فأبيعه منهم» 
فلمما عرّفنى الله هذا الأمر ضقت بذلك و قلت: لا أحمل إلى أعداء اللّه. فقال: «احمل إليهم و بعهم. فإِنّ الله يدفع بهم عدوّنا و 


عدوٌكم. يعلنى الوم فإذا كانت 


الحرب بيننا (فلا تحملوا- الوسائل.) فمن حمل إلى عدوّنا سلاحا يستعينون به علينا فهو مشركك.) )١(‏ 


و صريح الروايتين اختصاص الحكم بصوره قيام الحرب بينهم و بين 


إلى المشركين, و التفصيل بين حال المباينه و الصلح بالنسبه إلى المسلمين المعادين للدين» و هو المحكيّ عن المهدّبء بل 
مقتضى عبارته المحكيه فى المستند أن إطلاق المنع بالنسبه إلى الكفّار إجماعى ... و الأقوى هو التحريم مع القصد مطلقا و مع 


عدمه فى غير حال الصلح سواء كان الحرب قائما بالفعل أو كانوا متهيثين له أولات فيكفى مطلق المباينه» و الظاهر أن صوره 
القصد خارجه عن محل الكلام, إذ لا ينبغى الإشكال فى الحرمه معه لصدق الإعانه على الإثم ...» ١١‏ 


)١(‏ راجع الوسائل» 7١‏ و المراد بالحضرمى فى الروايه الأولى أبو بكر عبد الله بن محمّد الحضرمىء و السند إليه صحيحء و هو 
أيضا ثقه أو ممدوحء «" فالروايه 


(0اساهيه المكاست 1204 بإ فول المسعتك: إلا أن المدووف ا 

(؟) الوسائل /١١‏ 24, الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. الحديثين ١‏ و ؟. 
(*) راجع تنقيح المقال 7/ 505. 
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صحيحه أو حسنه. و كون حكم التّرراج مجهولا لا يضر لعدم كونه راويا. و أما الروايه الثانيه فضعيفه بهند السّدراج و بأبى ساره 
الراوى عنه لكونهما مجهولين. )١١‏ 


ثم لا يخفى أنّ الأخبار الوارده فى المسأله على طوائف يستفاد- بدوا- من بعضها الجواز مطلقا و من بعضها المنع كذلك, و من 
بعضها التفصيل تاره بين الهدنه و بين المباينه» و أخرى بين وجود الحرب فعلا و عدمهاء و ثالثه بين الأسلحه و 


بين وسائل الدفاع» و رابعه المنع فى مورد الفتنه. و الموضوع فى بعضها المشركونء و فى بعضها أهل الحربء و فى بعضها أهل 
الباطل» و فى بعضها السلطان- المنصرف إلى سلطان الإسلام-» و فى بعضها أهل الخلاف من المسلمين. 


و المصئّف تعرّض أوَلا- لروايتين مفضٌ لمتين» و أراد حمل المطلقات جوازا أو منعا عليهماء مع أن محط السؤال فى كلتيهما حمل 
التدلاح إلى المخالفين المدافعين عن بلاد الإسلام لا إلى المشركين و الكقّار فلا وجه لحمل ما استدل به للمنع بنحو الإطلاق 
بالنسبه إلى المشركين على التفصيل الواقع فيهما. هذا. 


و مورد المنع فى الأمولى من المفصلتين صوره المباينه» و فى الثانيه صوره قيام الحرب فعلات و الأسولى أعمٌ و لا تنافى بينهما 
لكونهما مثبتتين فيحتمل المنع فى كلتيهماء و الظاهر من المباينه تحقق قدره مستقله فى قبال حكومه الإسلام أو التشيع. و الغالب 
فى حال المباينه شأنيه قيام الحربء فتدبّر. 


قال الأستاذ الإمام «ره» بعد نقل الروايتين ما ملخصه: «و هاتان الروايتان صارتا منشأ للقول بالتفصيلء تاره بين زمان الهدنه و غيره 
مطلقاء و أخرى فى خصوص البيع من المخالفين و الأخذ بإطلاق المنع عن البيع من الكفار. 


و التحقيق أن الروايتين قاصرتان عن إثبات هذا التفصيل فى المقامين, لأنْ السؤال 


)١(‏ راجع نفس المصدر / 037:0 و / 177 من فصل الكنى. 
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مع إمكان دعوى ظهور بعضها فى ذلك )١(‏ مثل مكاتبه الصيقل: أشترى السيوف و أبيعها من السلطان؛ أ جائز لى بيعها؟ فكتب: 
رلا اند به.) () 


فيهما عن حمل التّد لاح إلى الشام فى عصر الصادقين عليهما السشلام» و هو عصر لم تكن للشيعه الإماميه مملكه مستقله و حكومه 
على حده.؛ بل 


كان المسلمون كافه تحت حكومه واحده هى سلطنه خلفاء الجور- لعنهم الله فلم يكن فى حمل السلاح إلى الشام خوف على 
حوزه الشيعه و بلا-دهم؛ لعدم الموضوع لهما- و لهذا نزّلهِم منزله أصحاب رسول الله حيث إِنَّ كلهم جمعيه واحده تديرهم 
حكومه واحده- بل كان تقويه للمسلمين فى قبال الكفّارء كما أشار إليه فى الروايه الثانيه» فلا يجوز التعدّى عن مثل تلكك الهدنه 
القى كانت كالهدنه فى عضر أصضكات الرسول علق الله علبي آله إلى مطلق الهدثةى السكون: كما ]| كانت لنا دؤله مستفلة:و 
لهم كذلكك و كانت بيننا هدنه و تعاقد و مع ذلكك كان فى تقويتهم فساد أو مظنته بل و احتماله بحيث خيف على دوله الشيعه و 
حكومتهم من ذلك. 


و يستفاد من التعليل فى الثانيه أنّ كل مورد يدفع عدوٌ قوىٌ بعدوّ مأمون منه يجوز ببع السلاح منه لدفعه. 


و كيف كان فلا يمكن القول بجواز بيع الشلاح و نحوه من الكفّار أو المخالفين بمجرد الهدنه و عدم الحربء بل لا بد من النظر 
إلى مقتضيات اليوم و صلاح المسلمين و الأمّهء كما أن فى عصر الصادقين عليهما البّ.لام كان من مقتضيات الزمان جواز دفع 
الروايتين أمر زائد على ما يحكم به العقل.» ١١‏ انتهى ما ذكره الأستاذ. و هو كلام متين. 


)١(‏ أى فى التفصيل بين الهدنه و حال الحرب أو المباينه كما يأتى بيانه. 


(؟) رواها فى الوسائل عن أبى القاسم الصيقلء قال: كتبت إليه: إِنى رجل صيقل أشترى السيوف و أبيعها من السلطان أ جائز لى 
بيعها؟ 


فكتب: رلا نم 


)١(‏ المكاسب المحوّمه /١‏ 185 (- ط. أخرى »)779/١‏ فى النوع الثالث من القسم الثانى. 
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و روايه على بن جعفر عن أخيه عليه السّدلام قال: سألته عن حمل المسلمين إلى المشركين التجاره؟ قال: «إذا لم يحملوا سلاحا 


به.) 1١‏ و لكن أبو القاسم الصيقل مجهولء و لا يعرف المروى عنه أيضا. 


و الظاهر أن مراده بالسلطان السلطان من خلفاء الجور فى عصره و لم يكن فى قباله إِلَّا دول الكفر, فالأسلحه كانت تصرف 
لدفعهم. فوزان الروايه وزان روايه الحضرمىء و لم يكن الصيقل فى بلاد الإسلام مرتبطا بسلاطين الكفر يبيع منهم السلاح؛ 
فتأمّل. 

)١1(‏ راجع الوسائل 25١‏ و عبروا عنها بالصحيحه- بناء على اعتبار الكتاب المنسوب إلى على بن جعفر- و لكن دلالتها على المنع 
بالمفهوم؛ و إطلاقه غير واضح لكونها فى مقام بيان حكم المنطوقء و يكفى فى صححه التقييد و ثبوت المفهوم تحقق المنع فى 
بعض الصور كصوره المباينه أو الحرب مثلا. و إن شئت قلت: إِنّ مفهوم القضيه بمنزله النقيض لها و نقيض الموجبه الكليه سالبه 


جزئيه و نقيض السالبه الكليه موجبه جزئيه. 


هذا مضافا إلى أنْ الظاهر من المشركين فى السؤال المشركون المجاورون لبلااد الإسلام؛ و الغالب فيهم فى تلك الأعصار 
كونهم فى حال الحرب أو المباينه مع دوله الإسلام. 


و بالجمله دلاله الروايه على المنع بنحو الإطلاق ممنوعه. 


و تجويز التجاره معهم فى هذه الروايه لا ينافى ما مرّ منًا من تنقيح المناط القطعى و القول بحرمه كل ما يوجب قوتهم و شوكتهم 
فى قبال المسلمين بحيث يخاف منهم عليهم و لو آجلاء و من أظهر مصاديق ذلك فى أعصارنا إيجاد العلاقات التجاريه. 


بداهه 


أنّ هذا المعنى يختلف بحسب الأزمنه و أنواع التجاره» و لم يكن فى تلكك 


.2 الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 272١ /١١؟ الوسائل‎ )١( 
2 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ 020 
791 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص:‎ 


و مثله ما فى وصيه النبق صلَى الله عليه و آله لعلي عليه التّ.لام: «يا علئء كفر بالله العظيم من هذه الأمّه عشره أصناف»». و عدّ 
منها بائع السلاح من أهل الحرب. )١(‏ 


الأعصار التجارات الجزئه الصادره عن الأفراد مع المشركين و الكفّار بحدّ توجب قوّتهم و سلطتهم على المسلمين. هذا. 


ولكن يمكن أن يقال: إِنْ التجارات الجزئيه معهم كانت جائزه لا محاله على فرض عدم قيام الحرب بينهم و بين المسلمين» إذ 
فى حال الحرب لا يجوز معاونتهم بأىٌّ نحو كان كما هو واضحء و على هذا فمورد الصحيحه لا محاله صوره الهدنه. 


و حيث فصّل فيها بين تجاره الأسلحه و غيرها- و التفصيل قاطع للشركه- كان مقتضاها عدم الجواز فى الأسلحه مطلقا و لو فى 
حال اليقائةة عدي 


() راجع الوسائل »١«‏ و الروايه و إن اشتملت على مضامين عاليه و لكن فى سندها مجاهيل» فيشكل الاعتماد عليهاء و عدّها من 
الروايات المطلقه الداله على المنع أيضا قابل للمناقشه. إذ الظاهر أنه يراد بأهل الحرب فيها الكمْار المحاربون فعلا مع دوله 
الإسلام أو المستعدّون لها كما ربما يؤيد ذلكك التشديد المذكور فى الروايه من الحكم بكفر بائع الأسلحه منهم فلا تشمل 
الكفّار العائشتين تحت ظل حكومه الإسلام و إن لم يعملوا بشرائط الذمّه. 


و فى هذا الباب من الوسائل روايه أخرى لم يتعرض لها المصنفء قال: 


«و عتهى عن أحمد بن محمد عد أ غك الله ارق عه الا 
عنهم؛ عن أحمد بن عن أبى عب برقى» عن السرّاج 


عق أن يتك الله عليه السّلام» قال: قلت له: إِنّى أبيع السلاح؟ قال: فقال: «لا تبعه فى فتنه.؛ هكذا فى الوسائل 2250 و على هذا 
فالسرّاج مجهولء و لكن فى الكافى *”" 


00 راجع نفس المصدر ١؟١/‏ ال والباب» الحديث. 
إفهة نفس المصدر ؟١١/‏ ٠١لل‏ والباب» الحديث 8. 
() راجع الكافى :1١7/8‏ كتاب المعيشه؛ باب بيع السلاح منهم؛ الحديث 8. 
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[الإشكال فى كلام الشهيد فى المقام] 


فما عن حواشى الشهيد من أنّ بيع البّ.لاح حرام مطلقا فى حال الحرب و الصاح و الهدنه لأنّ فيه تقويه الكافر على المسلم فلا 
يجوز على كل حالء شبه الاجتهاد فى مقابل النضصّء مع ضعف دليله كما لا يخفى. )١(‏ 


و التهذيب 1١‏ عن السرّادء فإن أريد به الحسن بن محبوب فهو لا يمكن أن يروى عن أبى عبد اللّه عليه السّلام إِلَا بواسطه؛ و إن 


أريد به غيره فهو مجهول. و فى الاستبصار :07١‏ 
عن السرّاد عن رجلء فيصير الخبر مرسلا. 


و كيف كان فالفتنه معنى عامٌ تشمل محاربه بعض الشيعه مع بعض أيضا إذا نشأت عن الأهواء و لم تكن فى طريق الدفاع عن 
الحقّء و أما الدفاع عن الإسلام و الحقّ و العداله فلا يسمى فتنه» كما هو واضحء هذا. 


و فى سئن البيهقى أيضا بأسانيده عن عمران بن حصين قال: «نهى رسول الله صلّى الله عليه و آله عن بيع الّلاح فى الفتنه.» «*) 


وعمران بن حصين صحابي مرضي الفريقين. «©» 


)١(‏ أراد أن الشهيد «ره» حيث أخذ بظهور ما يدل بإطلالقه على المنع المطلق و ترك تقييده بما هو نص فى التفصيل فكأنّه 
اجتهد فى مقابل النصّ. 


و لكن يرد على ذلكك: أنه على فرض إطلاق روايه على 


بن جعفر مفهوما وجب الأخذ بإطلاقهاء كما أفتى به جماعه و حكاه المصنّف عن الشهيد أيضاء و لا وجه لتقييد إطلاق مفهومها 
بسبب روايتى الحضرمى و الهند المفصٌلمتين» لما مرّ من أن موردهما حمل الأسلحه إلى المسلمين المخالفين للدفاع عن حوزه 
الإسلام و بلاده فى قبال الكفر» و لم يكن فى عصر صدور هذه الأخبار تشكل شيعى و دوله شيعيه مستقله يخاف عليها من ناحيه 
هؤلاء المخالفين. و أمّا روايه على بن جعفر 


.138 راجع التهذيب 2/ 8" باب المكاسبء الحديث‎ )١( 

(؟) راجع الاستبصار ”/ /الله كتاب المكاسبء باب كراهيه حمل السلاح إلى أهل البغى» الحديث .١‏ 
(9) سنن البيهقى 8/ 77 كتاب البيوع؛ باب كراهيه ببع ... و السيف ممن يعصى الله عزّ و جل به. 
(؟) راجع تنقيح المقال ؟/ ٠ه"؛‏ و أسد الغابه 5/ /173. 
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فالموضوع فيها المشركون. 


و على هذا فليس إفتاء الشهيد بالمنع بالنسبه إلى المشركين مطلقا اجتهادا منه فى مقابل النصّ. و ما ذكره من الدليل أيضا قوىّ- 
و يظهر مفاده من عباره المصنف أيضا- إذ نفس تمكين الكفّار و المشركين من الأسلحه القنّاله يوجب قوّتهم فى قبال المسلمين» 
و تقويتهم بذلكك أمر يحكم بقبحه العقل لكونها فى معرض التعرّض لبلاد المسلمين و قتل النفوس المحترمه و هتكك الأعراض. 
كيف؟! و فى الأمور المهمه مجرّد الاحتمال منتجز عقلا فكيف مع المعرضيه و الظنّ؟ و الشرع الذى أوجب إعداد القوه و رباط 
الخيل فى قبالهم بداعى إرهابهم كيف يجوّز تمكينهم من الأسلحه و مظاهر القوّه و القدره؟! و قد مر فى روايه تحف العقول فى 
عداد ما يحرم ببعه: «و كل منهى عنه مما يتقرب به لغير 


الله أو يقوى به الكفر و الشرك. و فيها أيضا فى وجه الحرام من الولا-يه: «فولايه الوالى الجائر و ولايه ولاته ... و العمل لهم و 
الكسب معهم بجهه الولايه ... فلذلكك حرم العمل معهم و معونتهم و الكسب معهم إِلَا بجهه الضروره.) 0١١‏ نعم الروايه مضطربه 
المتن و لا سند لها كما مرّ فى أوائل المكاسب. «27. هذا. و لكن يمكن أن يقال- كما فى مصباح الفقاهه أيضا-: 


«إنّ هذا كله لو تقارن البيع مع التسليم و التسلّم الخارجى.» 0 إذ لا يلزم من البيع المجرّد عنهما تقويه للكفار على المسامين: 


."07 تحف العقول/ 8#" و‎ )١( 
وما بعدهما من الكتاب.‎ 88 وا/١‎ /١ راجع‎ )( 
فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى.‎ 2188 /١ مصباح الفقاهه‎ )( 
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[حكم المسأله فى ما إذا لم يقصد البائع المعونه] 


ثم إن ظاهر الروايات شمول الحكم لما إذا لم يقصد البائع المعونه و المساعده أصلاء بل صريح مورد السؤال فى روايتى الحكم 
والهند هو صوره عدم قصد ذلك. فالقول باختصاص حرمه البيع بصوره قصد المساعده كما يظهر من بعض العبائر )١(‏ ضعيف 
جدًا. و كذلكك ظاهرها الشمول لما إذا لم يعلم باستعمال أهل الحرب للمبيع فى الحرب بل يكفى مظنه ذلكك بحسب غلبه ذلكك 
مع قيام الحرب بحيث يصدق حصول التقوّى لهم بالبيع. 


[الحكم مخالف للأصول يقتصر على مورد النص] 


حرفا الاك مالك الأ سول 001 ضير إله [العنان: نا روه بو عدوم روه متك الول لاوم :انارو انه تال ورد 
الدليل وهو الشلاح» دون 


)١(‏ فى المختصر النافع: «الثالث: ما يقصد به المساعده على المحرّم كبيع السّلاح لأعداء الدين فى حال الحربء و قيل مطلقا.» 


لق 


و فى المسالكك: «لا فرق فى أعداء الدين بين كونهم مسلمين أو كفاراء لاشتراكهم فى الوصف و هو الإعانه على المحرّم المنهى 
عنهاء و منهم قطاع الطريق و نحوهم. و إِنّما يحرم مع قصد المساعده أو فى حال الحرب أو التهيؤ له. أمَا بدونها فلا.) 0١‏ و مرٌ 


عن الجواهر قوله: «مع قصد الإعانه أو كانت الحرب قائمه.» «" 


(1) يعنى ما يدل على حلّيه كلّ عمل تكليفا إلَا ما ثبت حرمته؛ إذ البحث فعلا فى الحكم التكليفى لا الوضعى. 


)١(‏ المختصر النافع/ 8١1؛‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 

(؟) المسالكك 8/ 17. كتاب التجاره» الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به. 

(*) الجواهر 218/77 كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به و قد مرّ فى ص 781 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 791 


ما لا يصدق عليه ذلك كالمجنٌ 


و الدرّع و المغفر و سائر ما يكنّء )١(‏ وفاقا للنهايه و ظاهر الشّرائر و أكثر كتب العلامه و الشهيدين و المحقق الثانى (5)) 


و فى حاشيه السيّد «ره»: «إذا كان المدار على حصول التقوّى و خصّ بحال الحرب- كما يظهر من عبارته- فليس الحكم مخالفا 
للأصولء إذ يصدق الإعانه على الإثم حينئذ و إن لم يقصد البائع حسبما عرفت. مع أن من القواعد حرمه تقويه الكفرء يدل عليها 
العقل و النقل» فإنَّ المستفاد من خبر تحف العقول حرمه ذلك مطلقا لقوله عليه السّلام: أو يقوى به الكفر و الشركك.» "١١‏ 


أقول: أراد بما ذكره من صدق الإعانه على الإ.ثم حينئذ ما أشار إليه قبل ذلك فى كلامه- وفاقا للمحقق الأردبيلى- من أن 
الإعانه تصدق مع القصد أو الصدق العرفى؛ و فى حال الحرب أو التهيؤ لها تصدق عرفا و إن لم تقصدء نظير ما مرّ فى إعطاء 
العصا لمن أراد ضرب المظلوم بها. 


)١(‏ فى الصحاح: «كننت الشىء: سترته و صنته من الشمسء و أكننته فى نفسى: أسررته ... و كننت الجاريه و أكننتهاء فهى 
مكنونه و مكنه.) 20 


(؟) قد مرّ عن نهايه الشيخ قوله: «و لا بأس ببيع ما يكن من آله السشلاح لأهل الكفر مثل الدروع و الخفاف.) *”" 
و فى السرائر ذكر عباره النهايه و روايه محمد بن قيس الآتيه» 15١‏ و ظاهره قبول مضمونهما. 


وفى الدروس: «و يكره بيع ما يكن كالدرع و البيضه و الخف و التجفاف- بكسر التاء- و هو الذى يلبس الخيل.» «ه) 


.١17/بساكملا حاشيه‎ )١( 

(0) الصحاح 7/ 5189. 

(9 النهايه/ 28" باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(؟) راجع السرائر ؟/ 5١5‏ باب ضروب المكاسب. 


(0) الدروس/778(- ط. أخرى "/ 


300 كتاب المكاسب» الدرس إضرفة الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /79 
الأضنل :وده اكدل :يداكن القذ كزه )تن ازواية محمد نه فيين: فال" 


سالك انااغيك الله عليه السّ.لام عن الفئتين من أهل الباطل تلتقيان» أبيعهما المّ.لاح؟ قال: «بعهما ما يكنّهما: الدرع والشية 3 
نحوهما. (و نحو هذا- الوسائل.) (؟) 


وفى الروضه: «و لا يلحق بالشلاح ما يعد جنه للقتال كالدرع و البيضه و إن كره.) )»١١‏ 
واقال العلامة فى النهايه: «و يجوز بيع ما يكنّ من آلات السلاح كالدرع و البيضه.» ١‏ 
و فى القواعد: «و لا بأس ببيع ما يكنّ من آله السَلاح.» "ا 


و فى جامع المقاصد فى ذيل تعرض المصئّف لحرمه بيع المّدلاح لأعداء الدين قال: «و هذا إِنّما هو فيما لا يعد جنّه كالدرع و 
البيضه و الخىٌ و التجفاف- بكسر التاء- و هو ما يلبس للخيلء فلا يحرم نحو هذه.) ١‏ 


)١(‏ فيها: «و يجوز ببع ما يكنٌ من النبل لأعداء الدين؛ لأنّ محمد بن قيس سأل الصادق عليه السّلام عن الفئتين. الحديث.) «ه) 


6 راجع الوسائل 2( و السند صحيج . 


)١(‏ الروضه فى شرح اللمعه / ١١1؛‏ كتاب المتاجرء الفصل الأوّل. 

(1) نهايه الإحكام ؟/ لاع كتاب البيع» المقصد الأوّلء الفصل الثالث؛ المطلب الثانى. 
(") القواعد .17٠١ /١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء القسم الثانى. 

(؟) جامع المقاصد 17/5 كتاب المتاجرء فى القسم الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(5) التذكره /١‏ 2841 كتاب البيع» المقصد الثامن, الفصل الأوّل فى أنواع المكاسب. 


(©) الوسائل .2١ /١١‏ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به. الحديث ". و سنده هكذا: محمد بن يعقوبء عن عدّه من أصحابناء عن 


امك ون محا د 


على بن الحكم. عن هشام بن سالم» عن محمد بن قيس. 
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لكن يمكن أن يقال: إن ظاهر روايه تحف العقول إناطه الحكم على تقوّى الكفر و وهن الحقّ. و ظاهر قوله عليه السّرلام فى 
روايه هند: «من حمل إلى عدوّنا سلاحا يستعينون به علينا؛ أن الحكم منوط بالاستعانه؛ و الكل موجود فيما يكن أيضا كما لا 
يخفى. مضافا إلى فحوى روايه الحكم المانعه عن بيع السّدرروج. و حملها على السيوف السريجته لا يناسبه صدر الروايه مع كون 
الراوى سرّاجا. )١(‏ 


(0) محصّل الجواب عن التفصيل بين ما يقاتل به و بين ما يكنّ به و القول بجواز الثانى وجوه: 
الأوّل: أن لفظ السَلاح يعم ما يكن به أيضا: 
ففى المصباح المنير: «السلاح: ما يقاتل به فى الحرب و يدافع.) للق 


و فى مجمع البحرين: «قوله- تعالى-: وَدّ الَذِينَ كفْرُوا لؤ تَعْفلونَ عَنْ أش لمحتكمْ هى جمع سلاح- بالكسر- و هو ما يقاتل به فى 
الحرب و يدافع.) لفق 


أقول: هذا ما يظهر من مصباح الفقاهه» 0" و لكن يمكن أن يناقش بِأنْ لفظ الشّ.لاح منصرف إلى ما يقاتل به. و حيث إِنّْ آلات 
القتال وسائل للدفاع أيضا ذكر فى كلامهما لفظ الدفاع. و بالجمله فإطلاق لفظ السّم.لاح على مثل الدرع و المغفر و المجنّ غير 


الوجه الثانى: أنّ الله- تعالى- أمر بإعداد القوه و رباط الخيل لإرهاب أعداء الله و بيع ما يكنّ به منهم نقض لهذا الغرض المهم. 


الوجه الثالث: أن تمكين أعداء الله من مطلق وسائل الحرب و لو مما يكنّ به تقويه لهم فى قبال المسلمين؛ و هى قبيحه عقلا و 
محرّمه شرعاء كما يشهد بذلكك 


)١(‏ المصباح المنير/ 8؟. 


(؟) مجمع البحرين 


؟/ 3/8 (ط. أخرى/ 17/7). 
(*) راجع مصباح الفقاهه /١‏ 2184 فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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و أمّرا روايه محمد بن قيس فلا دلاله لها على المطلوب, لأنْ مدلولها بمقتضى أن التفصيل قاطع للشركه الجواز فيما يكن و 
التحريم فى غيره مع كون الفئتين من أهل الباطل» فلا بدّ من حملهما على فريقين محقونى الدماءء إذ لو كان كلاهما أو أحدهما 
مهدور الدّم لم يكن وجه للمنع من بيع السلاح على صاحبه. فالمقصود من ببع ما يكنّ منهما تحفّظ كل منهما عن صاحبه و 
تترّسه بما يكنّ» و هذا غير مقصود فيما نحن فيه. بل تحفْظ أعداء الدين عن بأس المسلمين خلاف مقصود الشارع. فالتعدٌى عن 
مورد الروايه إلى ما نحن فيه يشبه القياس مع الفارق. و لعلّه لما ذكر قد الشهيد فيما حكى عن حواشيه على القواعد إطلاق 
العلامه جواز بيع ما يكنّ بصوره الهدنه و عدم قيام الحرب. 


قوله فى روايه تحف العقول فيما يحرم بيعه: «أو يقوى به الكفر و الشرككث من جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الحق ...), 
١‏ وقوله عليه السّلام فى روايه هند السراج: 


«من حمل إلى عدوّنا سلاحا يستعينون به علينا ...» «7) حيث يظهر منه أن ملاكك الحرمه استعانتهم به عليناء و جميع هذه العناوين 
منطبقه على ما يكنّ به أيضا. 


الرابع: أن فى روايه الحضرمى مورد سؤال حكم الشسّدراجٍ حمل السروج و أداتها إلى الشام, و السّرروج ليست مما يقاتل بها. و 
حملها على السيوف السريجيه لا يناسب كون السائل سرّاجاء هذا مضافا إلى أن التدروج جمع للسرج لا للسريجى و إلى أن 
السيف لا أداه 


بقى الكلام فى صحيحه محمد بن قيس التى استدل بها فى التذكره للجواز فيما يكنّ به و الجواب عنها أَنّها غير مرتبطه بما نحن 
فيه» أعنى بيع السّلاح من أعداء الدين» و قد أوضح ذلكك المصئّف فى المتن فلا نعيد. 


."09 تحف العقول/‎ )١( 
." الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 0/٠ /1١ الوسائل‎ )( 
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فذلكه البحث: تحريم ببع كل ما يوجب قَوّه أعداء الإسلام فى قبال المسلمين 


قد تحصّل مما ذكرناه بطوله أنْ موضوع البحث فى المسأله و إن كان خصوص بيع السلاح من أعداء الدين» لكن الظاهر عدم 
اختصاص الحكم ببيع الأسلحه منهم بل كل ما يوجب أحيانا شوكه أعداء الإسلام و قوّتهم فى قبال المسلمين بحيث يخاف منهم 
على حوزه الإسلام أو ححوزه الفرقه المحقه» سواء فى ذلكك المشركون أو المخالفون بل و الطغاه من الشيعه: و ما يقاتل به أو 
يكن به» بل و العلاقات التجاريه الموجبه لقوّه الطرف كما فى أعصارناء كل ذلكك بإلقاء الخصوصيه و تنقيح المناط. 


ولافرق فى ذلكك بين قيام الحرب فعلا أو وجود مظنّته» بل و احتماله و إن تحققت الهدنه فعلا. 


وسائق وؤابالحفرت ين الجواز فلن اليلاته وعدم :فى الميابته يراد باليدته قبها ها كاذبيى أضيعات رسول اللدملى اللداعله 
و آله فى عصره أو بعد وفاته بلافضل من الاجتماع تحت رايه واحندة و حكم واحده و من المباينه تشكل الفريقين و تمايزهها 
فى الحكم و السياسه و إن فرض تصالحهما فعلا لأغراض سياسيه. 


و بالجمله فللمسأله هويه سياسيه. و اللازم رعايه مصلحه الإسلام و الأمّه فلا يجوز تقويه الجماعه التى يخاف منها و لو فى المآل 
بالنسبه إلى حوزه الإسلام أو الفرقه المحقّه. فلو 


فرض أن جماعه من الكفار كانت تحت لواء الإسلام و كان تقويتهم بالسلاح أو غيره فى طريق الدفاع عن حوزه الإسلام و كيان 


المسلمين جاز تسليم الأسلحه و غيرها إليهم و لو مجانا بل قد يجبء و لو فرض أن جماعه من 
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[ببع التتلاح من قطاع الطريق] 


ثم إنَّ مقتضى الاقتصار على مورد النصّ عدم التعدّى إلى غير أعداء الدين كقطاع الطريق» )١(‏ إِلَا أن المستفاد من روايه تحف 
العقول إناطه الحكم بتقوّى الباطل و وهن الحقّء فلعله يشمل ذلكك. و فيه تأمّل. 


الشيعه الظالمه المتهتكه تشكلت و خيف منهم على حوزه الإسلام و قوانينه أو الفرقه المحقه و أصولها و لو فى بعض البلاد لم 
بجز تقويتهم و أخبار المسأله بعد ضع بعضها إلى بعض لا تدل على غير ذلكك و بذلكك يحكم العقل الصريح أيضاء فتدبّر. 


بيع السلاح من قطاع الطريق 


)١(‏ قد مرّعن المسالك قوله: «لا فرق فى أعداء الدين بين كونهم مسلمين أو كفارا لاشتراكهم فى الوصف و هو الإعانه على 
المحرّم المنهى عنهاء و منهم قطاع الطريق و نحوهم.) 1 


و ظاهره دخول قطاع الطريق فى أعداء الدين» و هو خلاف الظاهرء إذ الظاهر منهم من يجابه المسلمين بجهه إسلامهم. 


و يحتمل بعيدا رجوع ضمير الجمع إلى الإعانه على المحرّم بلحاظ الوصف المشتق منهاء يعنى: و من المعين على المحرم المعين 
لقطاع الطريق؛ و عليه فيكون الملاك فى الحرمه عنده صدق الإعانه على الإثم. 

و مر عن المستند قوله: «و أمَا غير أعداء الدين من فرق المسلمين المحاربين للمسلمين فلا شكك فى عدم لحوقهم بالكفّاره فيجوز 
البيع منهم فى حال عدم الحربء و الظاهر من جماعه إلحاقهم بأعداء الدين من فرق المسلمين.» 


"١‏ و لعل المحارب يشمل قاطع الطريق أيضاء فتأمّل. 


(1) المسالكك 8/ 17. كتاب التجاره» الفصل الأوّلء النوع الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
)١(‏ مستند الشيعه 7؟/ 70 كتاب مطلق الكسبء المقصد الثالثء؛ الفصل الثانى. و قد مر فى ص /58. 
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[هل النهى فى المقام يدل على الفساد أم لا؟] 


ثم إن الفبى فى :هده الأخدان لاد يدل علق الفساة (): قل معد لدمنوى ظام عدر معث العقول الواوه فى باق المكاسب 
المتديفه و الكاستو و الله العالم. 


و ظاهر المصئّف أن عنوان أعداء الدين لا يشمل قطاع الطريقء إِلّا أن الحكم فى روايه تحف العقول لما كان منوطا بتقوّى 
الباطل و وهن الحقّ فلعله يشمل لهم, و لكنه تأمّل فى ذلكك بلحاظ أن الحق و الباطل ينصرفان إلى خصوص الأمور الدينيه و 
الاعتقاديه. 


أقول: قد أطلق الباطل فى كثير من الأخبار على مثل القمار و الشطرنج و الغناء؛ فيراد به مطلق المعاصى و المنكرات» فراجع 
الوسائل. )١١‏ 


ثم إن قوله عليه السّلام فى روايه التحف: «أو شى ء يكون فيه وجه من وجوه الفساد) 07١‏ يشمل بيع السلاح من قطاع الطريق قطعا 
و لكن الروايه ضعيفه كما مرٌ. 


هذا 

و لكن لا يخفى أن مما يحكم العقل بقبحه و الشرع بحرمته إعانه الظالمين و الطغاه فى ظلمهم و طغيانهم؛ و قطاع الطريق من 
أوضح مصاديقهم, و بيع الأسلحةه منهم من أوضح مصاديق الإعانه. 

هل النهى فى المقام يدل على الفساد أم لا؟ 


)١(‏ فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «لا شبهه فى أنّ الحرمه الوضعيه متقوّمه بكون النهى إرشادا إلى الفساد و لا نظر له إلى 
مبغوضيه متعلقه. كما أن قوام الحرمه التكليفيه بكون النهى مولويا تكليفيا ناظرا إلى مبغوضيه متعلقه. فهما لا يجتمعان فى 


استعمال 


واحد. 


)١(‏ راجع الوسائل 171/17- 187, الأبواب ٠١5-49‏ من أبواب ما يكتسب به. 
(؟) تحف العقول/ *". 
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و أيضا النهى من حيث هو تحريم بحث لا يقتضى الفساد لا شرعا و لا عرفا و لا عقلاء سواء تعلق بذات المعامله أو بوصفها أو 
بأمر خارج منطبق عليها. 

و عليه فإن كان المراد بالنهى المتوسجه إلى المعامله النهى التكليفى كما هو الظاهر منه بحسب الوضع لدل على خصوص الحرمه 
التكليفيه» كالنهى عن البيع وقت النداء لصلاه الجمعه. و إن لم يرد منه الحرمه التكليفيه كان إرشادا إلى الفساد. كالنهى المتوجه 
إلى المعاملات» أو إلى المانعيه كالنهى المتوجه إلى موانع الصلاه. 


إذا عرفت هذا فنقول: إِنّ النهى عن بيع الّ.لاح من أعداء الدين ليس إِلَا لأجل مبغوضيه ذات البيع فى نظر الشارع فيحرم تكليفا 


فقط و لا يكون دالا على الفساد, و ينضح ذلكك جلتا لو كان النهى عنه لأجل حرمه تقويه الكفرء لعدم تعلق النهى به بل بأمر 


خارج يتحد معه.) )١(‏ 
أقول: محصّل كلامه «ره) أنْ مبغوضيه المعامله و حرمتها تكليفا لا تقتضى فسادها وضعا. 


و أراد بكلا-مه الأخير بيان أمر آخرء و هو أن النهى فى أخبار الباب و إن تعلق صوره ببيع الأسلحه لكنه فى الحقيقه متعلق بتقويه 
الكفر. و هو عنوان آخر غير عنوان البيع» فلو سلّم أن حرمه المعامله تقتضى فسادها ففى المقام لا تسرى الحرمه إلى عنوان البيع 


حتى يتوهم اقتضاؤها لفساده. 


و يمكن أن يؤْرّد كلا.مه هذا ببيان آخر أيضاء و هو أنّ النهى و إن تعلق فى بعض أخبار الباب بالبيع لكن المذكور فى أكثرها 
حمل الأسلحه؛ أعنى تسليمها إلى أعداء الدين. فما هو المحرّم عنوان الحمل 


)١(‏ مصباح الفقاهه 219١/١‏ فى المسأله الثالثه من القسم الثانى من النوع الثانى. 
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و لكن قد مرّ مما فى مسأله بيع العنب مممن يعمله خمرا ١:‏ أَنّهِ لو فرض حرمه المعامله و مبغوضيّتها فيمكن أن يقال باقتضائها 
الفساد إِمَا لأنّ صيحه المعامله تكون بإمضاء الشارع لها و حكمه بوجوب الوفاء بها ولا أقل بعدم ردعه عنها الكاشف عن رضاه 
بهاء و من المستبعد جدًا اعتبار الشارع و إمضاؤه أو عدم ردعه لما يكون حراما و مبغوضا له. و إِمّا لأنّ المهم فى باب المعاملات 
الآثار العمليه المترقبه منها لا نفس الأسباب بما هى ألفاظ و لا نفس المسببات الاعتباريه. و على هذا فالنهى المتعلق بها فى 
الحقيقه نهى عن ترتيب الآثار المترقبه منهاء و مقتضى ذلكك فسادهاء إذ لا معنى لصحه المعامله و اعتبار المستب مع حرمه جميع 
الآثار المترتبه عليها. 


هذا على فرض تعلق النهى بنفس المعامله. و أمَا إذا تعلق بعنوان آخر قد ينطبق عليها فربّما يقال بعدم سرايه النهى إليهاء نظير ما 
قالوه فى مسأله اجتماع الأممر و النهى» و لكن نحن ناقشنا فى ذلكك و فرّقنا بين متعلقات الأحكام أعنى أفعال المكلفين و بين 
موضوعاتها المأخوذه على نحو العموم الاستغراقى» فراجع ما حرّرناه فى تلكك المسأله. ١؟)‏ هذا. 


و أما النهى عن البيع وقت النداء إلى الجمعه فليس نهيا حقيقيا ناشئا عن مبغوضيه متعلقه. بل هو نهى تبعى ناش عن الأممر 
بالجمعه. نظير الأمر المقدّمى الواقع تأكيدا لأمر ذيهاء فقوله: وَ ذَرُوا الْبيع وقع تأكيدا لقوله: فَاسْعَوًا إل ذكر 


اللْهِ فالنهى فى الحقيقه متولّد من الأمر بالضدٌ على ما قالوا من أنْ الأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضدّه. 


و كيف كان فالحكم بصيحه المعامله مع كونها مبغوضه للشارع مشكل جداء اللّهم إِنَا أن ينطبق عليها بعد وقوعها و لو عصيانا 


000 راجع ص 707/5. 
إفة راجع ص .18١‏ 
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أقوى تقتضى وجوب الوفاء بها مع بقاء ملاك الحرمه و المبغوضيه. نظير ما قالوا فى التصرف الخروجى من الأرض المغصوبه 
التى توس طها عمداء و لكن الالتزام بهذا الانطباق يحتاج إلى ذليل إلا أن يقال باسكفاف ذلك وماك وجري الوقاء و حلنه 
البيع و التجاره. هذا. 


و المصنف منع دلاله النهى فى المقام على الفساد و لكنه التزم بأنْ المستند للمنع إن كان روايه تحف العقول كان مقتضاه الفساد 
لنامافن أن ميحط النظر قتيانيات المكاسي او الفجارالف السسحه :و التانتديه و لك الرواية لا بدن ليا كنا فك 
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النوع الثالث: ما ليس فيه منفعه محلله معتدّ بها 
اشاره 
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النوع الثالث: ممما يحرم الاكتساب به: ما لا منفعه فيه محلّله معتدًا بها عند العقلاء. و التحريم فى هذا القسم ليس إِلَا من حيث 
فساد المعامله و عدم تملكك الثمن» و ليس كالاكتساب بالخمر و الخنزير. )١(‏ 


النوع الثالث: 


مالم قد يفيه جدالة متقض يها 
[الفرق بين هذا النوع و النوعين السابقين] 


)١(‏ غرضه أن فى النوعين ال ابقين كان نفس البيع محرّما تكليفاء و أمَا فى هذا النوع فلا دليل على حرمه المعامله تكليفا و لكن 
لما لم يقع شى ء ذو منفعه بإزاء الثمن كانت المعامله فاسده فلم ينتقل الثمن إلى البائع و كان تصرفه فيه حراما بما أنّه تصِرّف فى 
مال الغير. 


و بعباره أخرى البحث فى هذا النوع متمتحض فى الحرمه الوضعيه. و أمّا فى النوعين السّمابقين فكان محط البحث حرمه نفس 
المعامله تكلينا و إن كانت ريما تستعقب الفساد أيضا إن ذل عليه دليل. 


أقول: على ما ذكره المصئّف كان المناسب ذكر هذا النوع فى مبحث شرائط العوضين لرجوع البحث فيه إلى اشتراط الماليه فى 
العوضين. 


ثم إن ما ذكره إنما يصيّح على فرض تسليم كون المعامله فى جميع موارد النوعين 
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السابقين محرمه تكليفاء و لكن يمكن المناقشه فى كثير منهاء إذ مرٌ ما أَنْ بيع النجس مثلا بما أنه نجس لا دليل على حرمته 
تكليفا و إِنّما الثابت عدم جواز بيع ما لا منفعه محلله له من النجاسات, ففى الحقيقه تكون النجاسات مندرجه فى النوع الثالث» 
غايه الأمر أن الشى ء قد لا تكون له منفعه عقلائيه أصلاء و قد تكون له منفعه عقلائيه و لكنها محرّمه شرعاء فبلحاظ حكم الشرع 
يكون مما لا منفعه له و حكمه حكمه. 


و القول بأنْ فى بيع النجس الذى لا منفعه محلله له يكون نفس البيع حراما تكليفا مطلقا قابل للمناقشه. نعم فى بعض المصاديق 
كالخمر مثلا يمكن الالتزام بذلككء لما ورد فيها فى الروايات من التأكيدات حتى بالنسبه إلى غارسها و حارسهاء نظير ما نلتزم به 
فى البيع الربوى من أنه مضافا إلى فساد المعامله و عدم انتقال الثمن إلى البائع يكون نفس معاملته محورّمه تكليفا بمقتضى 
التأكيدات الوارده فيه و ليس حرمه أكله فى حدّ حرمه أكل مال الغير فقط. 

وقد مرٌ مرا أيضا أن لفظ الحرمه الواقعه فى كلمات القدماء من أصحابنا و فى الروايات تحمل على الحرمه الوضعيه. و اللفظ 
بحسب المفهوم أعتّ؛ و كذا الحليه الواقعه فى قبالهاء و قد شاع استعمالهما فى الوضعء و محط النظر فى المعاملاءت غالبا هو 
الصحه أو الفساد. و على ذلك حمل المصنّف روايه تحف العقول أيضا و إن عبر فيها بالنهى أو بلفظ الحرمه. فتدبّر. 

و كيف كان فبنظر المصنّف يفترق هذا النوع عن النوعين السَابقين كما مرٌ بيانه. 


[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى توجيه هذا النوع فى عداد ما يحرم ببعه تكليفا] 


و لكن الأستاذ الإمام «ره؛ صار بصدد توجيه ذكر هذا النوع أيضا فى عداد ما يحرم بيعه تكليفا و ذكر لذلكك ثلاثه وجوه نذكرها 
لض والأؤل: التمبكك لحرمه تفن التسافله نقولة- تعالى-: لا توا مالم بَعَكَمْ بلاطل بدعوى شمول الأكل بالباطل 
تاك فال القير امال كن قالع فبصلاق على ريم اليه واتقله ما لكمالية له باعوار تمده لكل العوضن إلى لس انه كل بلا 
المشترىء أى تملكه بالباطل» فيكون حراما بمقتضى الآبه. 
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الثانى: التمسكك بالآيه لحرمه الثمن لا بعنوان التصرف فى مال الغير بل بعنوان أكل المال بالباطل» 


بدعوى ظهورها فى أنه محرّم بهذا العنوان. 


الشالث: التمسكك بروايه تحف العقول» حيث يظهر منها انحصار التجارات المحلله فيما هو مأمور به مما هو غذاء للعباد و قوامهم 
به فى أمورهم من وجوه الصلاح الذى لا يقيمهم غيره؛ و ما لا منفعه فيه خارج عن ذلكك لعدم صلاح الناس فيه فإذا خرج عن 
ذلكك دخل فى المحرّم.) 


ثم ناقش هو فى هذه الوجوه بما ملخصه: 


«أمّرا فى الأوّل فبأنْ الأكل و إن كان كنايه و لا يراد به خصوص الأكل فى قبال الشرب لكن لا يستفاد منه إِلّا سائر التصرفات 
الخارجيه لا مثل إنشاء البيع و الصلح و نحوهما ممّا لا يعد تصرّفاء و لا أظنّ أن يلتزم أحد بحرمه إنشاء المعامله على مال الغير مع 
عدم رضا صاحبه» مع وضوح حرمه التصرّف فى مال الغير بغير رضاه. 


وأمّا فى الثانى فبأنّ الظاهر أن الباطل عنوان انتزاعي من العناوين المقابله للتجاره مثل القمار و الس رقه و الخيانه و نحوهاء فأكل 
المال بالقمار حرام لكونه أكل مال الغير بلا سببيه التجاره» و لا يكون حراما تاره بعنوان كونه مال الغير» و أخرى بعنوان كونه 
باطلات بل الباطل عنوان مشير إلى العناوين الأخر من القمار و السّدرقه و نحوهماء نعم نفس عنوان القمار حرام مستقل» و أخذ 
الثمن فى مقابل ما لا منفعه له حرام من جهه كونه تصرفا فيه بلا-.سبب ناقل لا لانطباق عنوان آخر عليه حتى يكون محرما 


بعنوانين. 


وأمّا فى الثالث فبأنٌ الروايه متعرّضه لوجوه التجارات العقلائيه المتعارفه بين الناس كالأمثله المذكوره فيها فى شقّى الصحه و 
الفساد. و ليست متعرّضه لما لا صلاح و لا فساد فيها كما هو مفروض المقام لعدم إقدام العقلاء 


على مثلهاء و يشهد له قوله فى صدرها: سأله سائل فقال: كم جهات معايش العباد التى فيها 
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[الدليل على الفساد فى هذا القسم] 
[أكل المال بالباطل] 


و الدليل على الفساد فى هذا القسم- على ما صرّح به فى الإيضاح- كون أكل المال بإزائه أكلا بالباطل. )١(‏ 


الاكتساب و التعامل بينهم و وجوه النفقات؟ فقال: جميع المعايش كلها من وجوه المعاملاءت فيما بينهم مما يكون لهم فيه 
المكاسب أربع جهات ...»). )١١‏ 


أقول: يمكق أن يناققن نينا ذكره أذلك بأن مقتضى الوحه العاقى سعرمه الم لأ حرمه تقس المعامله تكليفا و لآ بقتفني ترمتة 
حرمتها بل فسادها. 


و ثانيا بأنّ كون عنوان الباطل مشيرا إلى العناوين الأخر كالقمار و نحوه لا يوجب عدم انطباق عنوان آخر على الثمن» إذ بعد 
كون القمار مثلا-حراما يمكن أن يقال: إِنَ المال المأخوذ به حرام بعنوانين: بعنوان أنه مال الغير و بعنوان أنه مال القمار» نظير ما 
التزم به هو من أن ثمن الخمر مثلا حرام بما أنه مال الغير و بما أنه ثمن للخمرء لقوله عليه السّلام: «ثمن الخمر سحت». و إن 
ناقشنا نحن ذلكك. 


وكالكا بان هااف كر القنيه إلى رواف مح النتول مد على كزتيا شندوتيباة الخازات التعرمه و الودالة كلقامو لكن 
الظاهر- كما ذكره المصنّف أيضا- أن محط النظر فيها بيان التجارات الصحيحه و الفاسده؛ فراجع. هذا. 


و بعد اللتيا والتى لا-نرى وجها لحرمه المعامله على ما لا منفعه فيه حرمه تكليفيه» بل قد مرّت المناقشه فى حرمه كثير من 
النوعين السَابقين أيضا فالبحث فى هذا النوع - كما ذكره المصنّف- يتمحض فى الصحه و الفساد. نعم لو ثبت فساد المعامله كان 
التصرف فى الثمن حراما بملاكك 


أنه مال الغير إِنَا أن يأذن صاحبه فيه مع قطع النظر عن وقوعه ثمنا فى المعامله؛ فتدبّر. 
© راجع كتاب التجاره من إيضاح الفوائد .)7١‏ 


و ظاهر المصئّف أيضا صحه الاستدلال بالآيه للمقام على فرض كون الشىء 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 2188/١‏ (- ط. أخرى »)7717/١‏ فى القسم الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) راجع الإيضاح :60١7١‏ المقصد الأوّلء الفصل الأوّل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5117 


و فيه تأمّلل» لأنّ منافع كثير من الأشياء التى ذكروها فى المقام تقابل عرفا بمال و لو قليلا بحيث لا يكون بذل مقدار قليل من 
الغالبنازاقه سقهاء 


فالعمده ما يستفاد من الفتاوى و النصوص من عدم اعتناء الشارع بالمنافع النادره و كونها فى نظره كالمعدومه. 


قال فى المبسوط: (إِنْ الحيوان الطاهر على ضربين: ضرب ينتفع به و الآخر لا ينتفع به- إلى أن قال:- و إن كان مما لا ينتفع به 
فلا يجو ببعه بلا خلاف: مثل الأسد وبالذب:وسائر الحتدرات مل الحيات و العقارف 


بحيث لا يبذل عرفا بإزائه شى ء من المال و لو قليلا. 


وقد مر مرارا أن الاستدلال بالآيه للمقام مبني على كون الباء فيها للمقابله» نظير ما يدخل على الثمن فى المعامله» فيكون مفادها 
النهى عن أخذ مال الغير بعوض لا ماليه له و يكون باطلا محضا. 

و لكن الظاهر عدم صححه هذا المبنى» بل الباء للسببيهء فتكون الآبه ناظره إلى ببان الأسباب الناقله كما يشهد بذلكك استثناء 
التجاره عن تراض التى هى منها أيضاء فيراد بها النهى عن أكل أموال الناس بمثل القمار و السرقه و نحوهما من الأسباب الباطله 


عند الشرع بل عند العرف أيضا إذا بقى على صرافه عقله و فطرته. 


و يشهد بما 


ذكرنا أخبار وردت فى تفسير الآيهه حيث فسّرت فيها بالقمارء فراجع الوسائل .)١١‏ 


و بالجمله ليست الآيه فى مقام بيان شرط العوضين بل فى مقام بيان الأسباب الناقله. 


(1) راجع الوسائل 17/ 171-١19‏ الباب 8" من أبواب ما يكتسب به الأحاديث ١‏ ومو 4ةو18. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5١5‏ 


والفأر و الخنافس و الجعلان و الحدأه و النسر و الرخمه و بغاث الطير و كذلكك الغربان.» انتهى. )١(‏ 


[التمسك بالإجماع على ذلى] 


000 راجع كتاب الييوع من المبسوط. للق 


و الظاهر من عباره المصئّف الاعتماد فى المسأله على الإجماع و عدم الخلاف المذكورين فى كلمات الأصحاب فى المقام؛ و 
لكن الظاهر من عباره المبسوط أنْ عدم جواز البيع فى الحيوانات المذكوره ليس لتعتّد خاص ورد فيها من الشرع؛ بل لكونها مما 
لا ينتفع بها من جهه كونها محرّمه اللحم؛ و لم تكن فى تلك الأعصار ينتفع بها بطريق آخر. فكانت المعامله عليها سفهيه؛ بل لم 
تكن بيعا حقيقه لأنّه مبادله بمال. 


و بذلك يظهر أن ادّعاء الإجماع فى مثل هذه المسأله بلا وجه و إن فرض اتفاق الفتاوى و عدم الخلاف فيهاء إذ الإجماع إِنّما 
يكون حجه فى المسائل التعتّديه المأثوره المتلقاه عن المعصومين عليهم السّ.لام» لا فى المسائل المبتنيه على الاستنباط من 
القواعد الكليه إذ هو نظير الإجماع فى المسائل العقليه و الفلسفيه المبتنيه على الاستنباط و النظر. 


و على هذا فلو فرض وجود منفعه عقلائيه محلّله فى هذا السنخ من الحيوانات كان اللازم الحكم بجواز المعامله عليها بمقتضى 
عمومات العقود و البيع و التجاره و سيره العقلاء؛ و فى أعصارنا ينتفع بها كثيرا فى الأدويه و تغذيه الطيور و استخراج الموادٌ 
الكيمياويه النافعه و نحو 


ذلك بل و حفظها فى حديقه الوحوش و الطيور لمشاهده المراجعين. و نفس معرفه الحيوانات المتنوعه و الاطلاع عليها و على 
خصوصياتها و حركاتها منفعه عقلائيه و لم يرد فى الشرع منع منهاء و جميع ذلكك توجب ماليتها و الرغبه فيها و فى اشترائها. هذا. 


)١(‏ راجع المبسوط /١‏ 182 كتاب البيو » فصل فى حكم ما يصحُح بيعه و ما لا يصحٌ. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 5١8‏ 


ولكن ربما يظهر من تطابق كلماتهم على ذكر هذا السنخ من الحيوانات فى المقام و ادّعاء بعضهم الإجماع فى المسأله أن 
المسأله عندهم بهذا النحو من المسائل المأثوره المتلقاه عن المعصومين عليهم السّلام؛ فلنتعرض لبعض هذه الكلمات: 


-١‏ قال المفيد فى مكاسب المقنعه: «و التجاره فى القرده و السباع و الفيله و الذئبه و سائر المسوخ حرام و أكل أثمانها حرام ... و 
التجاره فى الفهود و البزاه و سباع الطير التى يصاد بها حلالء و بيع الجرّى و المارماهى و الزمّار و الطافى و كل سمكك لا فلس له 
حرام» و كذلكك ببع الضفادع و السَلاحف و الرقاق و كل محرّم من البحار حرام.) )١١‏ 


أقول: فى لسان العرب: «الرقٌ: ضرب من دوابٌ الماء شبه التمساح, و الرق: 
العظيم من السشلاحفء و جمعه رقوق. و فى الحديث: كان فقهاء المدينه يشترون الرقٌ فيأكلونه.» ١‏ 


و لعل المتراءى من عباره المقنعه بدوا أن حرمه التجاره فيما ذكره من الحيوانات من الأ-صول المتلقّاه عن المعصومين عليهم 
الشّلام لكون المقنعه من الكتب المؤلفه لذكر هذا السنخ من المسائل. 


ولك الدقدق كن قير أن تكره اقيكا رمو حلنيا فيا ذائ معد مدر كرتها قراك مقع اله عساو حت إن عفنا 
منهاً 


ولا سيما البحريه منها تكون عند أهل الخلاف محلله اللحوم تعرّض لها فى قبالهم؛ فالمسأله متلقاه عنهم عليهم السّ.لام بلحاظ 
حرمه لحومها لا بلحاظ حرمه التجاره عليهاء فلا ينافى ذلكك جواز بيعها بلحاظ المنافع المحلّله غير الأكل. كأن يصاد بسببها مثلا. 


و هذا البيان بعينه يجرى فيما يأتى من الكلمات أيضا. 


)١(‏ المقنعه/ 884) باب المكاسب. 
(؟) لسان العرب .17/٠١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 5١8‏ 


؟- و قال الشيخ فى بيوع الخلا.اف (المسأله 0:8: «لا يجوز بيع شىء من المسوخ مثل القرد و الخنزير و الدّبٌ و الثعلب و 
الأرنب و الذئب و الفيل و غير ذلك مما سنبينه. و قال الشافعى: كل ما ينتفع به يجوز بيعه مثل القرد و الفيل و غير ذلكك. 


دليلنا إجماع الفرقه. و أيضا قوله عليه الّ.لام: «إن الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» و هذه الأشياء محرمه اللحم بلا خلاف إِلَا الثعاب 


فإن فيه خلافاء و هذا نص.) )١١‏ 


أقول: ظاهره كون حرمه البيع بنفسها مجمعا عليها عند الفرقه» و لكن من المحتمل كون المراد بالإجماع المذكور إجماعهم على 
حرمه لحومها فى قبال بعض العاّه؛ أو إجماعهم على حرمه بيع النجس على مبناه من نجاسه المسوخ كلها كما صرّح بها فى 
أطعمه الخلاف (المسأله ؟). 7١‏ و عليكك بمراجعه ما حرّرناه فى مسأله بيع المسوخ. «" 


“- و قال فى مكاسب النهايه: «و بيع سائر المسوخ و شراؤها و التجاره فيها و التكسب بها محظور مثل القرده و الفيله و الدّببه و 
غيرها من أنواع المسوخ ... و بيع جميع السباع و التصرّف فيها و التكسب بها محظور إلا الفهود خاضهء فإنّهِ لا بأس بالتكسب بها 
و التجاره فيها لأنّها 


تصلح للصيدء و لا بأس بشرى الهرّ و بيعه و أكل ثمنه؛ و بيع الجرّى و المارماهى و الطافى و كل سمكك لا يحل أكله و كذلكك 
الضفادع و السَلاحفء و جميع مالا يحل أكله حرام بيعه و التكسب به و التصرّف فيه.» «©) 


.)61١ 7/7 الخلاف "/ 188 (- ط. أخرى‎ )١( 

(00) نفس المضد و ع (ددعل, أخرى اع 

() راجع 5/7/١‏ من الكتاب. 

(©) النهايه/ 2 باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: /117؟ 


و على هذا فالمتلقَى عن المعصومين عليهم التّ.لام حرمه أكلهاء و أمَا حرمه ببعها فعلى ما هو المسلّم عندهم من اعتبار الماليه فى 
العوضين, لتخرج المعامله عن كونها سفهيه فحكموا بها على طبق القاعده. كيف؟! و لو كانت حرمه التجاره فيها بنفسها مأثوره 
لوجدنا بها روايات عنهم عليهم السّلام؛ و لم نجدها إِلَا فى بعض الأفراد كالقرد مثلاء فراجع. 


؟عواقن المشوط | بهاف 15 ما لصيل من اانه ع شير بو متخاط و لعاح وا ظفر ررظيرة لا بحو ته اعنياها أنه قن لدو 
لا منفعه فيه.) )١١‏ 

ه- و فى الغنيه: «و اشترطنا أن يكون منتفعا به تحرّزا مما لا منفعه فيه كالحشرات و غيرها. و قتيدنا بكونها مباحه تحمّظا من المنافع 
المحرّمه؛ و يدخل فى ذلك كل نجس لا يمكن تطهيره إلا ما أخرجه الدليل من بيع الكلب المعلم للصيد و الزيت النجس 


للاستصباح به تحت السّماءء و هو إجماع الطائفه.» "١‏ 


أقول: المصئّف أرجع هذا الإجماع المدّعى إلى جميع ما ذكر 


ولا يخلو من إشكالء بل الظاهر رجوعه إلى الأخير, فتأمّل. 


8- و فى الشرائع: «الثالث: ما لا ينتفع به كالمسوخ, بريه كانت كالقرد و الدبٌء و فى الفيل تَودَةئو الأشنية جواز بيعه للانتفاع 
بعظمه» أو بحريه كالجرّى و الضفادع و التّم.لاحف و الطافىء و السّباع كلها إِلّا اله و الجوارح طائره كانت كالبازى أو ماشيه 
كالفهد. وقيل: بجوو بيع السباع كلها تبعا للانتفاع بجلدها أو ريشهاء وى شه 2 


)١(‏ المبسوط 187/5 فصل فى حكم ما يصح بيعه و ما لا يصح. 

(؟) الجوامع الفقهيه/ 075 (- ط. أخرى/ 888)» كتاب البيع من الغنيه. 

(") الشرائع/ *78 (- ط. أخرى ؟/ »20٠١‏ كتاب التجاره. الفصل الأوّلء النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”. ص: /١؟‏ 


أقول: ظهور كلامه فى كون حرمه البيع فيها ناشئه من عدم المنفعه لا التعتّد المحض واضح. و على هذا فكثير من الأمثله قابله 
للمناقشه. إذ الفيل مثلا مضافا إلى الانتفاع بعظمها كان ينتفع بها فى الحروب و فى حمل الأمتعه. 


/ا- و فى الجواهر فى ذيل قول المصئّف: «ما لا ينتفع بها قال: «نفعا مجوزا للتكسب به على وجه يرفع السفه عن ذلك؛ بللا خلااف 
أجده فيه بل الإجماع بقسميه عليه. إِنْما الكلام فيما ذكره المصنّف مثالا له.» ١١‏ 


فيظهر منه أن الملاكك عدم عدّ المعامله سفهيه و أن الإجماع منعقد على هذه الكلتّه لا على الأمثله المذكوره. 


8- و فى التذكره: «الشرط الثانى: المنفعه. مسأله: لا يجوز بيع ما لا منفعه فيه لأنّه ليس مالا فلا يؤخحذ فى مقابلته المال كالحبه و 


الحبتين من الحنطه ... مسأله: 


لا يجوز بيع ما لا ينتفع به من الحيوانات كالخفاش و العقارب 


و الحتئات و بنات وردان و الجعلان و القنافذ و اليرابيع» لخسّتها و عدم التفات نظر الشرع إلى مثلها فى التقويم, و لا يثبت الملكيه 
لأحد عليها. ولا اعتبار بما يورد فى الخواصٌ من منافعهاء فإنّها مع ذلكك لا تعدّ مالاء و كذا عند الشافعى. و فى الس باع التى لا 
تصلح للصيد عنده وجهان لمنفعه جلودها. أمَا العلق ففى بيعه لمنفعه امتصاص الدّم إشكالء و أظهر وجهى الشافعى و أحمد 
الجواز. و كذا ديدان القرّ تترك فى الشط فيصاد بها التد.مك. و الأقرب عندى المنع؛ و هو أحد الوجهين لهما لندور الانتفاع 
فأشبه ما لا منفعه فيه» إذ كل شى ء فله نفع ماء و منع الشافعى من ببع الحمار الزمن و ليس بجتد للانتفاع بجلده.» 7١‏ 


أقول: و الإشكال فى بعض ما ذكره واضح أشار إليه المصئّف فى المتن. 


)١(‏ الجواهر ؟١7/‏ ع؛ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل. 
() التذكره /١‏ ه2؛ كتاب البيع» الفصل الرابع» الشرط الثانى من شروط العوضين. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5١9‏ 


4- و فى الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنابله: «و يجوز بيع سباع البهائم كالفيل و السبع و نحوهما. كما يجوز بيع جوارح 
الطير كالصقر و الباز» و لا يصحح بيع الحشرات كالعقرب و الحه و دود القزَّ و الدود الذى يصاد به.) 


وعن الحنفيه: «و يصحح بيع كلب الصيد و الحراسه و نحوه من الجوارح كالأسد و الذئب و الفيل و سائر الحيوانات سوى الخنزير 
إذا كان ينتفع بها أو بجلودها على المختار. و كذلكك يصمح بيع الحشرات و الهوامٌ كالحبات و العقارب إذا كان ينتفع بهاء و 
الضابط فى ذلك: أنْ كلّ ما فيه منفعه تحلّ شرعا فإنّ 


بيعه يجوز.) )١١‏ 


-٠‏ و فيه أيضا عن الحنفيه: «فإذا لم يكن من شأنه الانتفاع به كحبه من حنطه أو لم يكن الانتفاع به مباحا شرعا كالخمر و 
الخنزير و المنخنقه و الموقوذه و نحو ذلكك ممما يعتبر ميته فى نظر الشرع فإنّهِ لا يعتبر مالاء فإذا باع ما لا ينتفع به أصلا كالتراب و 
الدم المسفوح و القليل التافه كحته من حنطه فإِنّ بيعه يقع باطلاء و كذ لكك إذا باع ما ينتفع به و لكن لم يكن الانتفاع به مباحا 
فى نظر الشرع ... و من هذا الضابط نعلم أن المعوّل عليه فى انعقاد البيع هو أن يكون للشىء قيمه ماليه شرعيّه. فإذا لم تكن له 
قيمه فى بعض الأزمنه ثم عرض له ما يجعل له قيمه كان بيعه صحيحا متى كان يباح الانتفاع به شرعا كالتراب إذا كان يستعمل 


سمادا للزرع أو ينتفع به فى شىاء آخر ...) )”١‏ 


أقول: يظهر من كلام الحنفيه عدم ابتناء المسأله عندهم على تعبّد خاصٌء و إِنْما الملاكك وجود الماليه و عدمها على ما تسالموا 


عليه من اعتبار الماليه فى العوضين. 


و ليتهم اكتفوا بذكر هذا الملاكك بكليته و لم يتعرضوا للأمثله الجزئيه التى يمكن أن يناقش فى بعضها بحسب اختلاف الأزمنه و 
الأمكنه. 


(1) الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 2777 كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 
(؟) نفس المصدر 177/١‏ كتاب البيع» مبحث التصرف فى المبيع قبل قبضه. 
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و ظاهر الغنيه الإجماع على ذلكك أيضاء و يشعر به عباره التذكره» حيث استدلٌ على ذلكك بخسّه الأشياء و عدم نظر الشارع إلى 
مثلها فى التقويم, و لا يثبت يد لأحد عليهاء قال: «و لا 


اعتبار بما ورد فى الخواصٌ من منافعهاء لأنْها لا تعدّ مع ذلكك مالاء و كذا عند الشافعى.) انتهى. 
و ظاهره اتفاقنا عليه. 
و ما ذكره من عدم جواز بيع ما لا يعدّ مالا مما لا إشكال فيه» و إِنّما الكلام فيما عدّوه من هذا. 


قال فى محكى إيضاح النافع -)١(‏ و نعم ما قال-: «جرت عاده الأصحاب بعنوان هذا الباب و ذكر أشياء معتّنه على سبيل المثالء 
فإن كان ذلك لأنّ عدم النفع مفروض فيها فلا نزاع» و إن كان لأنّ ما مث به لا يصح ببعه لأنّه محكوم بعدم الانتفاع فالمنع 
متوجه فى أشياء كثيره.) 


التهى. 


و بالجمله فكون الحيوان من المسوخ أو السّباع أو الحشرات لا دليل على كونه كالنجاسه مانعا. (9) فالمتعين فيما اشتمل منها 
على منفعه مقصوده للعقلاء جواز البيع. فكلما جاز الوصيه به لكونه مقصودا 


(1) للفاضل القطيفى على ما حكاه عنه فى مفتاح الكرامه. )١١‏ 


() قد مر منًا منع كون النجاسه بنفسها أيضا مانعه و إِنّما المانع فى النجاسات عدم وجود المنفعه المحلّله فيهاء و لذا استثنوا منها 
موارد اربعه: فنفس الاستثناءات فيها دليل على أن الملاك وجود المتفعه المحلله الموجبه لماليتها شرعا و عدمها. 


(1) راجع مفتاح الكرامه ©/ ٠ع‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّل الفصل الأوّل. و فيه: جرت عاده الأصحاب بعنوان هذا الباب 
بعدم الانتفاع و ذكر أشياء معينه على سبيل المثل ...). 
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بالانتفاع للعقلاء فينبغى جواز بيعه إِلَّا ما دل الدليل على المنع فيه تعبدا. 


وقد صرّح فى التذكره )١(‏ بجواز الوصيه بمثل الفيل و الأسد و غيرهما من المسوخ و الموذيات و إن منعنا عن بيعها. و ظاهر 
هذا الكلام أن المنع من بيعها- على القول 


ثم إِنّ ما تقدّم منه- قدّس سرّه- من أنه لا اعتبار بما ورد فى الخواصٌ من منافعها لأنها لا تعدّ مالا مع ذلكك يشكل بأنّهِ إذا اطلع 
العرف على خاصيه فى إحدى الحشرات معلومه بالتجربه أو غيرها فأىّ فرق بينها و بين نبات من الأدويه علم فيه تلكك الخاصيه؟ 


و حينئذ فعدم جواز بيعه و أخذ المال فى مقابله بملاحظه تلكك الخاصيه يحتاج إلى دليل لأنّهِ حينئذ ليس أكلا للمال بالباطل. 
(0) و يؤيد ذلكك ما تقدّم فى روايه التحف من أن «كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فذلكك حلال بيعه 


الخ.» 


)١(‏ راجع وصيه التذكره قال: «و أمَا ما يكون مقصودا فإنّه تصيح الوصيه به و إن حرم بيعه كالفيل و الأسد و غيرهما من المسوخ 
والموذيات إن منعنا من بيعها تبعا للانتفاع بجلودها.» )١١‏ 


أقول: و الظاهر أن قوله: «تبعا للانتفاع بجلودها» تعليل لكونها مقصوده للعقلاء» و مقتضى ذلكك ماليتها قهرا فلم لا يجوز بيعها؟ 


(؟) ظاهره جواز الاستدلال بالآيه للمنع على فرض انتفاء الخاصيه و الماليه بالكليه» و قد مرٌ الإشكال فى ذلكك و أن الآيه بصدد 
بيان الأسباب الناقله لا اشتراط الماليه فى العوضين. 


(1) التذكره ؟/ 4/» كتاب الوصيه؛ المقصد الأوّلء الفصل الرابع. 
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وقد أجاد فى الدروس حيث قال: «ما لا نفع فيه مقصودا للعقلاء كالحشار و فضلات الإنسان.» )١(‏ 
و عن التنقيح: «ما لا نفع فيه بوجه من الوجوه كالخنافس و الديدان.) (0) 


و مما ذكرنا يظهر النظر فيما ذكره فى التذكره من الإشكال فى جواز بيع العلق الذى ينتفع به لامتصاص الدَّمء و ديدان القزّ التى 
يصاد بها السشمكك» 


ثم استقرب المنع قال: «لندور الانتفاع فيشبه ما لا منفعه فيه إذ كل شى ء فله نفع ما.» انتهى. (*) 


)١(‏ راجع مكاسب الدروس "١١‏ و لا يخفى أن فضلات الإنسان تختلف بحسب الأزمنه و الأشمكنه» و فى بعض البلاند تباع و 
تشترى بأغلى الأثمان» و لعل بعض الحشرات أيضا كذ لكك فكان الأولى اكتفاءهم بذكر الضابط الكلى. 


(1) فى التنقيح: «كل واحد من الأعيان المبيعه لا يخلو إِمّا أن لا يكون فيه نفع بوجه ما من الوجوه أو يكونء فإن كان الأوّل فلا 
يجوز بيعه كالخنافس و الديدان ...) ١؟”)‏ 


(9) قد مرّت عباره التذكره ”ا و ما ذكره المصدّف: «من التزام جواز بيع كل ما له نفع ماء و لو فرض الشككث فى صدق المال و 
البيع أمكن الحكم بصحه المعاوضه لعمومات التجاره و العقود و نحوهما» كلام صحيح. إذ الماليه تختلف باختلاف الرغبات» و 
لعل قن ولا برح فيد الأكتر والكد نورفي كه عدن للتموعبية تلقل فيه ومعها تعد تعسه مالاو المعاناء علية عقلاي ول 


سيّما فى عصرنا الذى 


)١(‏ الدروس/7787(- ط. أخرى "/ /181)» الدرس 23737 الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
(1) التنقيح الرائع 7/ .٠١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(*) راجع التذكره /١‏ 20*. و قد مرّت فى ص 818. 
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أقول: و لا مانع من الترام جواز ببع كلّ ما له نفع ما. و لو فرض الشكك فى صدق المال على مثل هذه الأشياء المستلزم للشكك فى 
صدق البيع أمكن الحكم بصحه المعاوضه عليها لعمومات التجاره و الصلح و العقود و الهبه المعوضه و غيرهاء و عدم المانع لأنه 
ليس 


نا أكل المال بالباطل» و المفروض عدم تحققه هنا. 


يتنوّع فيه الرغبات» و التمسكك بالعمومات المذكوره أيضا بلا إشكال. 


ثم إن عدم ماليه شى ء قد يكون لقلته كحبه من حنطه مثلاء و قد يكون لكثرته كإناء من ماء فى ساحل الشط مثلاء و قد يكون 
لخسّدرته و رداءته كبعض الحشرات التى لا يرغب فيها أصلاء و قد يكون لحرمه الانتفاع به شرعا كبعض الأعيان النجسه التى لا 
يوجد لها منفعه عقلائيه محلله و لا يعدّ مالا عند المتشرّعه؛ و لأجل ذلك منعنا كون النجاسه بنفسها مانعه عن صحه البيع بل 
جعلنا النوع الأوّل قسما من النوع الثالث كما مرّ بيانه. 


و ليعلم كما مرّت إليه الإشاره: أن الماليه إِنْما تعتبر بلحاظ الفوائد الكامنه فى الشىء و الأغراض المترتبه عليه. و الفائده لا 
تتحصر فى مثل الأكل و الشرب و نحوهماء بل ربما يرغب العقلاء فى شىء بلحاظ فوائد معنويه أو علميه. و من ذلكك حفظ 
بعض الحيوانات لظرافتها و نقوشها الجالبه أو نغماتها الحسنه أو للإحاطه العلميه بح ركاتها و كيفيه تعيّشها و تغذيها و توليدها و 
نحو ذلكك. و من هذا القبيل أيضا حفظها فى حديقه الوحوش لمشاهده المراجعين. و قد لا يوجد فى الشىء رغبه عامّه و لكن 
يوجد فيه رغبه عقلائيه لبعض الأشخاصء كما إذا فرض وجود ورقه خطيه مثلا عند البائع فرأى المشترى أنّ الخط فيها خط أبيه 


أو جدّه فأراد اشتراءها و حفظها بعنوان ذكرى أبيه أو جدّه. 
فجميع هذه فوائد عقلائيه محلله موجبه للرغبه و الماليّه و لو لبعض و لا وجه لمنع 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ” ص: 575 


المعامله عليها. 


بل قد لا يكون الغرض متعلقا بنفس الشىء بل بشرائه و جمعه. كما 


إذا هجمت الموذيات إلى المزارع فأراد الوالى أو المالكك دفعها و انحصر ذلكك فى إعلان شرائها ممن يصرف وقته لجمعهاء 
فهذه المعامله أيضا عقلائيه» فتدير. 


ما استدلٌ به لعدم صحّه ببع ما لا فائده له 

اشاره 

قد ذكر فى مصباح الفقاهه لذلكك خمسه وجوه و ناقش فيهاء فلنتعرّض لها و لمناقشاته ملخصه: 
الوجه الأوّل: أنه باطل فلا يجوز أخذ الثمن بإزائه 


بمقتضى الآيه الشريفه» كما مرٌّ فى المتن عن إيضاح الفوائد. 
و فيه ما مرٌ من أن الاستدلال بالآ-يه مبنى على كون الباء فيها للمقابله و هو ممنوع؛ إذ هى للسببيه بقرينه الاستثناء الوارد فيها و 
الأخباز الواوده قن تفسيرها بالقمان. 


الوجه الثانى: أنَ أصل البيع كما عن المصباح المنير: «مبادله مال بمال»» و ما لا نفع له لا بعد مالا. 


و فيه أوَلا- أنّه لا يعتبر فى مفهوم البيع و صدقه لغه و عرفا عنوان المبادله بين المالين» و من هنا ذكر فى القاموس: «أنّ كل من 
تركك شيئا و تمشكك بغيره فقد اشتراه» و من الواضح عدم تحقق الاشتراء بدون البيع. و قال الراغب فى المفردات: «البيع و الشراء 
متلازمان.» و قد كثر فى الكتاب العزيز استعمال البيع و الشراء فى غير الله العاليه قال للد #اتيك لدو ينزو الطلاة 
الدَّلا بالآخرَهء إِنَّ الْذِينَ اشْتَرَا الْكَفْرَ بالْإِيْطَانِ. إلى غير ذلكك من الآيات. و أما ما عن المصباح فمضافا إلى عدم حجيه قوله إِنّه 
ليس تعريفا حقيقيا بل لمجرد شرح 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 570 


الا-سم. و ثانيا: أنّه لو ثبت ذلكك فغايه ما يلزم منه عدم كون المعامله بيعا و لكن يمكن تصحيحها بعمومات العقود و التجاره و 
نحوهما. 


الوجه الثالث: أنَ المعامله على ما لا نفع له سفهيه فتكون فاسده لذلك. 


وفيه منع ذلكك صغرى و كبرى: أمّرا الصغرى فلأنها إِنْما تكون سفهيه إن انتفت فيها الأغراض النوعيه و الشخصيه كلتاهماء و 
المقام ليبس كذلك. إذ ربما تتعلق الأغراض الشخصيه باشتراء ما لا نفع فيه من الحشرات و غيرها. و أمَا الكبرى فلعدم الدليل 
على بظلان السحائله البقهية عن تمر ل العتوماك لياو نما القايك بالآد له يطللاة معاملة النقه لكر ممجور] ضن السك 


الوجه الرابع: ما ذكره المصنّف من قوله عليه الشلام فى روايه تحف العقول: 


«و كل شىء لهم فيه الصلاح من جهه من الجهات فذلكك كله حلال بيعه و شراؤه)» إذ لا يراد به مجرّد المنفعه و إلا عتم الأشياء 
كلهاء و قوله عليه الشلام فى آخرها: «إنّما حرّم الله الصناعه التى يجىء منها الفساد محضا نظير كذا و كذا.» فإنّ كثيرا من الأمثله 
المذكوره هناك لها منافع محلّله. إن الأشربه المحرّمه كثيرا ما ينتفع بها فى معالجه الدوابٌ و المرضى فجعلها مما يجى ء منه 
الفساد محضا باعتبار عدم الاعتناء بهذه المصالح لندرتها. 

وفيه: أنّ هاتين القطعتين من الروايه إِنّما سيقتا لبيان حكم الأشياء التى تمخضت للصلاح أو الفساد أو تساوت فيها الجهتان أو 
غلبت إحداهما على الأخرى فيحكم بصحه بيعها أو فساده. و أمَا الأشياء التى لها نفع محلل نادر فخارجه عن حدود الروايه إذ 
ليس فيها تعرّض لذلك بوجه. و عليه فلا مانع من صبحه المعامله عليها للعمومات. 


الوجه الخامس: دعوى غير واحد الإجماع على ذلك. 


و فيه: أنْ المحصّلى منه غير حاصلء و المنقول منه ليس بحجه. على أنّه لا نطمئن بوجود الإجماع التعتّ.دى الكاشف عن الحجه 
المعتبره لاحتمال استناد المجمعين إلى 
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الوجوه المذكوره فى المسأله.» لق 


أقول: ما ذكره فى الوجه الثالث من عدم الدليل على بطلان المعامله السفهيه يمكن أن يناقش فيه بأنّ الظاهر أنْ حكم الشارع 
ببطلان معامله السفيه ليس إِلَا كون معاملاته فى معرض وقوعها سفهيه موجبه لتضبيع المال فلا يحتمل صحه المعامله التى تعدّ 
عند العقلاء سفهيه و الحال أنْ معرضيتها لذلك موجبه لبطلانهاء فتدئر. هذا. 


و الأستاذ الإمام «ره» بعد ما تعرّض لأقسام ما لا منفعه له كما مرّ ذكر وجها آخر لبطلانها و أطال الكلام فى بيانه» و نحن نذكر 
كلامه ملخصا 


تتميما للفائده» قال: 
«فإن كان عدم المنفعه لخسّته فلا ينبغى الإشكال فى بطلانهاء و هو المتيقّن من معقد الإجماع المحكى عن المبسوط و غيره. 


و يدل عليه- مضافا إلى ذلكك- عدم صدق واحد من عناوين المعاملات عليهاء لأنَّ حقيقه المعاوضه و نحوها- كالهبه مجانا- 
متقوّمه بتبديل الإضافات الخاصًه. 

فالبيع عباره عن مبادله مال بمال أو عين بعين» لا مطلقا و لا فى ذاتهما أو أوصافهما الحقيقيّه و لافى مطلق الإضافات» بل فى 
إضافه خاصّه هى إضافه الملكيه أو الأعمّ منها و من إضافه الاختصاص. و الهبه عباره عن تمليكك عين مجانا أو فى مقابل تمليكك 
عين مثلاء و حقيقتها أيضا نقل الإضافه الخاصّه أو تبديلها. 

فمع عدم اعتبار العقلاء الملكيه أو الاختصاص لشى ء بالنسبه إلى شخص لا يمكن تحقق العناوين المتقومه بهما و هو واضح. و 
لا-ريب فى أن اعتبار الملكيه أو الاختصاص لدى العقلاء ليس جزافا و عبثاء بل للاعتبارات العقلائيه مناشئ و مصالح. فاعتبار 
الملكيه أو الاختصاص فيما لا ينتفع به و لا يرجى هى منه و لا يكون موردا لغرض عقلائى نوعى أو شخصى لغو صرف و عبثُ 


ض, 


00 راجع مصباح الفقاهه 2١‏ فى النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
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فمقل الرعوك أن لقتل الس ملكا لأعدان ل لاسو عق استعتاصض بيه ختااريها قال إن للإاسان :صن التصاض بالسيه: إلى 
فضلاته ليس وجيها على إطلاقه. فالنخامه الملقاه على الأرض ليست ملكا لصاحبها و لا له حقٌّ اختصاص بها أعرض عنها أم لم 


يعرض. 


و بالجمله اعتبار الملكيه و حقٌّ الاختصاص تابع لجهه من جهات المصالحء و ما لا نفع فيه مطلقا و لاغرض لأحد فى 


اقتنائه لا يعتبر ملكا و لا مختصا بأحدء فأساس المعاملات المتقومه بالإضافتين منهدم رأساء بل الظاهر عدم صدق شىء من 


فما قيل من أنّ البيع عباره عن تبديل عين بعين من غير اعتبار الماليه فيهما ساقط لا ينبغى أن يصغى إليه. 


كما أن توهّم الا-فتراق بين البيع و بين العقد و التجاره غير وجيه» لاشتراكك الجميع فى عدم الصدق و فى عدم المناط لاعتبار 
العقلاء. 


و تعر الك بقوله - تعالى .لمأتو لع تنكم بالأيل إن أ كود لكارَهَ عَنْ تللاض. فإنّ الظاهر منه أنّ 
الأكل بر تقار بسنا حون علدا والخير انين ارين :لحثالك لوم لإذال بعاد على :عورد التكا رووص الراقين ينك فى 
مقابله» بل لو شكك فى صدق أكل المال بالباطل فى مورد لكن علم عدم صدق التجاره فيه يرفع الشكك عنه و ينسلكك فى الأكل 
بالباطل. كما أنه لو فرض الشكك فى صدق التجاره و علم أنه أكل المال بالباطل يرفع الشكث عنه, فالعلم بكل طرف إثباتا و نفيا 
رافع للشكك عن الآخر كذلكك كما هو الشأن فى المنفصلتين الحقيقيتين. 


و أمّا الاستدلال على البطلاان بسفهيه المعامله فغير وجيه. لأنّ البطلا-ن من ناحيتها- على القول به- إِنّما هو بعد فرض صدق 
المعامله. و أمّا مع عدم الصدق 
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و يلحق بما تقدم فى البطلان ما لا منفعه عقلائيه له و لم يتعلق به غرض عقلائى كاشتراء الزيز مثلا لاستماع صوته و الجعل لرؤيه 
تلاعبه مع العذره؛ و ذلكك لأنّ المعامله سفهيه غير عقلائيه و الأدله العامّه كقوله- تعالى.: أَوْقُوا بالْعُقُودٍ و نحوه 


غير شامله لهاء ما لعدم صدق هذه العناوين عليها كما لا يبعد- و مع الشكك فالمرجع أصل الفساد- أو لانصرافها عنها فَإنّها أدله 
إمضائيه لما لدى العقلاء و ليست بصدد تأسيس أمر زائد على ذلك لا سيّما مثل الأعمال السفهيه التى هى أضحوكه العقلاء و 
تتنفر عنها الطباع السّرليمهء بل لو تعارف أمر سفهى بين أراذل الناس لا يمكن كشف رضى الشارع عنه لو لم يصل إلينا الردع 
لغايه بعد رضاه بما هو سفهىء بل لا يبعد صدق الأكل بالباطل على مثلها. 


و يلحق به أيضا بيع ما لا ماليه له لقلته كحبه من خردلء أو لكثرته كالثلج فى الشتاء مع عدم تعلق غرض عقلائى بالمعامله» و 
ذلك أيضا لسفهيتهاء بل لا يبعد عدم صدق عنوان المعامله عليهاء و لا أقل من الشكك فيه. 


و يلحق به أيضا ما له منفعه نادره جدًا بحيث يعد لدى العقلاء كلا منفعه لندورها. 


فالميزان فى الصححه عقلائيه المعامله و الخروج عن السفهيه» سواء كانت متعلقه لغرض شخص خاصٌء كمن ابتلى بمرض لا يبتلى 
به غيره و كان دواؤه شيئا لا يرغب فيه أحد, فإِنّ اشتراءه لغرضه عقلائى و المعامله من أوضح مصاديق المعاملات العقلائيه و 
تشملها الأدله. أو لأغراض عقلائيه نادره. 


و أمّا مالا تكون له منفعه مطلقا أو عقلائيه» و لكن كان فى المعامله غرض عقلائى كما لو هجمت الموذيات إلى المزارع فأراد 
الحاكم أو المالكك شراءها لقلع مادتها فالتحقيق صحتها و عقلائيتهاء لأنّ ماليه الشى ء و مراتبها تابعه للعرض 
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و التقاضى. 


فما تعلق باشترائه غرض سياسى أو اقتصادى مثلا صار ذلكك منشأ للرغبه فى اشترائه و أوجبت ذلكك حدوث الماليه فيه» فلا ينبغى 


الإشكال فى صححه تلك المعاملات و صدق البيع و التجاره و العقد عليهاء و الحكم بالبطلان يحتاج إلى دليل. 


و أمّا القول باعتبار كون المنفعه غير نادره- و لو مع كون الندره بحيث لم تخرج المعامله عن العقلائيه- بدعوى اعتبار ذلكك 
شرعا إِمّا لقيام الإجماع عليه أو لدلاله بعض الروايات ففيه ما لا يخفى ...) 1١‏ انتهى كلام الأستاذ «رها. 


أقول: أمَا ما ذكره أخيرا من الإشكال فى الإجماع و الروايات المشار إليها فسيأتى بيان ذلكك عن قريب فى ذيل تعرّض المصئف 
لهما. 

ا ال ل 5 
أوائل البحكومن :أن الأكل بالباطل لبمن منفةة موموعا الحريةة الفمادة يل الناطل ف الآيه عيواة متعن إلى الحناوؤتق الخ مون 
القمار و السرقه و نحوهما من الأسباب الباطله. اللّهم إِلَا أن يجاب بأنّه «ره أراد أن ظاهر الآيه حرمه أكل كل ما انتقل إلى 
الإنسان بغير التجاره عن تراض بأىّ سبب كان, و حيث إِنّ التجاره لا تصدق على المعامله على ما لا نفع فيه أو تكون منصرفه 
عنها فلا محاله ينطبق عليها أحد العناوين الباطله كالاختلاس أو التغرير أو نحوهماء فيكون التصرف فيما أخذ حراما و المعامله 


باطله بمقتضى حصر السبب الناقل شرعا فى التجاره عن تراض. 


ثم إِنّه يرد على ما ذكره من الحصر عدم انحصار السبب الناقل شرعا فى التجاره لصحه الهبه شرعا ولا يصدق عليها عنوان 
التجاره قطعاء فالحصر إضافى. 


)١(‏ المكاسب المحوّمه 12٠ /١‏ (- ط. أخرى »)75١/١‏ فى القسم الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
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فالعمده 


فى المسأله الإجماع على عدم الاعتناء بالمنافع النادره ))١(‏ 


و كان عليه «ره» فى مثال الزيز و الجعل رعايه الترتيب فى البيان بأن يمنع أوّلا صدق عناوين المعاملات و على فرض الصدق 
ينصرف عنها أدلتها و لا سيّما مع كونها سفهيه عند العقلاء» إذ ليست هى للتأسيس بل لإمضاء ما دار فى العقلاء و شاع بينهم 
عملا. 


و كيف كان فلو لم يكن فى الشىء نفع أصلا و لا فى المعامله عليه غرض عقلائى و لو شخصى فالظاهر بطلان المعامله عليه لما 
ذكره الأستاذ (ره) من عدم اعتبار العقلاء الملكيه أو الاختصاص بالنسبه إليه» و لو سلّم كانت المعامله بالنسبه إليه سفهيه» و ليس 


نظلاة ا ملؤت النفدى حدر عن الصرق الكو مداملايه فى .موصن وقرقها سكيية و كرة الغانت علنها لك دن 
هذا إذا لم يكن فى الشىء نفع أصلا و لا غرض عقلائى فى المعامله عليه. 


و أمّرا إذا وجدت فيه منفعه و لو جزئيه موجبه للرغبه فيه و لو فى زمان خاصٌ أو مكان خاصٌ أو شرائط خاضه أو تعلق بالمعامله 
عليه غرض عقلاائى كذلك بحيث عد مالا حينئذ و المعامله عليه عقلائيه فلا وجه لبطلان المعامله عليه» و يشملها العمومات و 
سيره العقلاء. و ما يأتى من ا لمصئّف من الإجماع و الروايات على عدم الاعتناء بالمنافع النادره يأتى الجواب عنه آنفا. 


)١(‏ مر الإشكال فى ثبوت الإجماع فى المسأله بنحو يكشف به فتوى المعصوم عليه السّ.لام أو النصّ المعتبر »١١‏ و من المحتمل 
جدًا استناد المجمعين إلى بعض ما مرّ من الأدلّه على المنع» و إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال» و على فرض ثبوته فإنّما هو فيما 
لا نفع له أصلا. و موضوع المنع فى 


كلام الأكثر كان عنوان ما لا ينتفع به و ظاهره عدم النفع مطلقا بحيث تعدّ المعامله عليه سفهيه. و الحيوانات التى ذكروها 


)١(‏ راجع ص 5١5‏ من الكتاب. 
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و هو الظاهر من التأمّل فى الأخبار أيضاء مثل ما دل على تحريم ببع ما يحرم منفعته الغالبه مع اشتماله على منفعه نادره محلله مثل 
قوله عليه السلام: 


«لعن الله اليهود حرّمت عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا ثمنها.» )١(‏ بناء على أن للشحوم منفعه نادره محلّله على اليهود, لأنّ ظاهر 
تحريمها عليهم تحريم أكلها أو سائر منافعها المتعارفه. فلو لا أن النادر فى نظر الشارع كالمعدوم لم يكن وجه للمنع عن البيع» 
كما لم يمنع الشارع عن بيع ما له منفعه محلّله مساويه للمحرمه فى التعارف و الاعتداد. 


لذلك بعنوان المثال كانت مما يحرم أكلها عندنا و لم يكن لها فى تلكك الأعصار منفعه محلّله غير الأكل توجب الرغبه فى 
اشترائهاء فلأجل ذلكك حكموا بحرمه التجاره عليها و استثنوا منها ما كان ينتفع بها للصيد و نحوه كالفهود و البزاه و سباع الطير 
فى عباره المقنعه و الفهود و الهرّ فى عباره النهايه. و ذكر هذه الحيوانات فى الكتب المعدّه لنقل المسائل المأثوره كان بلحاظ 
كون حرمه لحمها مأثوره لا حرمه التجاره عليهاء فراجع ما حرّرناه فى ذيل ما حكيناه من كلمات الأصحاب فى المسأله. )١١‏ 


)١(‏ فى المستدركك عن عوالى اللآلى عن النبى صلَى الله عليه و آله قال: «لعن الله اليهود حرّمت عليهم الشحوم فباعوها و أكلوا 
ثمنهاء و إِنْ الله- تعالى- إذا حرّم على قوم أكل شىء حرّم عليهم ثمنه.» قال: و رواه فى الدعائم عنه صلى الله عليه و 


آله إلى قوله: 
«و أكلوا» و فيه موضع ثمنها: «أثمانها.» ١؟)‏ 


أقول: و الروايه عاميه رواها أرباب السنن و المسانيد منهم عن ابن عباس عن النبى صلَى الله عليه و آله» و فى أكثر النقول كلمه 
الأكل: 


)١(‏ راجع ص 5١6‏ و ما بعدها. 


(0) مستدركك الوسائل 677/7: الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 48 و عوالى اللآلى /١‏ ١18؛‏ الحديث ٠8؟؛‏ و الدعائم 


يدك 
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فق سملن أبن أذاوية المسنه ترق بات قد الشيررو اشع سحتدة فق انق ناف تال در افك وبدول: الله سلن الله علتةيى لذ 
جالسا عند الركن؛ قال: فرفع بصره إلى الش.ماء فضحكك فقال: «لعن اللّه اليهود- ثلاثا- إن الله- تعالى- حرّم عليهم الشحوم 
فباعوها و أكلوا أثمانهاء و إِنَّ اللّه- تعالى- إذا حرّم على قوم أكل شىء حرّم عليهم ثمنه.» )1١‏ 


و رواها أحمد أيضا فى ثلاثه مواضع من مسنده و فى موضع منها بدون كلمه الأكل. 7١‏ 


و حرمه الثمن كنايه عن فساد المعامله» فيظهر من الروايه وجود الملازمه شرعا بين حرمه أكل الشى ء و فساد بيعه» و الالتزام بهذا 
الإطلاق مشكل؛ فوجب أن تحمل على صوره كون المبيع مما يترقّب منه الأكل و يصرف عاده فيه و وقع ببعه لذلكء و لعل هذا 
هو المتبادر منهاء و لعل اليهود أيضا كانوا يبيعون الشحوم لمن يصرفها فى الأكل مع حرمه أكلها على أنفسهم. هذا. 


و لكن قصّه بيع اليهود للشحوم رواها جابر أيضا عنه صلى الله عليه و آله بدون الضابطه المذكوره فى الذيل: 


ففى سنن أبى داود أيضا فى الباب المذكور بسنده عن جابر بن عبد الله أنّه سمع رسول الله صلّى الله عليه و 


آله يقول عام الفتح و هو بمكه: (إِنَّ الله حرّم بيع الخمر و الميته و الخنزير و الأصنام.) فقيل: يا رسول الله أ رأيت شحوم الميته 
إن يطلى بها السفن و يدهن بها الجلود و يستصبح بها الناس؟ فقال: «لاء هو حرام.» ثم قال رسول الله صلَى الله عليه و آله عند 
ذلكك: «قاتل الله اليهود إِنَّ الله لما حرّم عليهم شحومها أجملوه ثم باعوه فأكلوا ثمنه.» و رواها بسند آخر أيضا عن جابر و ليس 


فيه: اهو حرام.) 27 


.6 كتاب الإجاره» باب فى ثمن الخمر و الميته» الحديث‎ 270١/7 سئن أبى داود‎ )١1( 

(5) راجع مسند أحمد 77/١‏ و79 و 277 فى مسند عبد الله بن عباس. 

(") سئن أبى داود 7/ 70١-78٠‏ كتاب الإجاره؛ باب فى ثمن الخمر و الميته» الحديثين ؟ و ". 
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و أوضح من ذلكك قوله عليه السّد.لام فى روايه تحف العقول فى ضابط ما يكتسب به: «و كل شى ء يكون لهم فيه الصلاح من 
جهه من الجهات فذلك كله حلال بيعه و شراؤه الخ. إذ لا يراد منه مجرّد المنفعه و إِلَّا لعمم الأشياء كلها. و قوله فى آخرها: (إنّما 
حرّم الله الصناعه التى يجى ء منها الفساد محضا نظير كذا و كذا» إلى آخر ما ذكره. فإنّ كثيرا من 


و رواها الشيخ أيضا فى بيوع الخلاف عن جابر (المسأله ١١.321١‏ 
أقول: السفن- محرّكه-: جلد خشن كان يجعل على قوائم السيوف. 
وفى نهايه ابن الأثين: «جملت الشحم و أجملته: إذا أذبته و استخرجت دهنه» و جملت أفصح من أجملت.» لفق 


و لعل الظاهر من هذه الروايه أن الشحوم كانت محرّمه على اليهود بجميع انتفاعاتها. 


إِلَا أن يقال: إِنّها كانت لهم بحكم الميته» و لا نسلّم حرمه جميع الانتفاعات منهاء بل المحرّم منها- مضافا إلى الأكل- استعمالها 
فيما يقع التماسٌ معها كثيرا بحيث يوجب تنجيس مظاهر التعيش. 


و يظهر من المصنّف هنا أن للشحوم منفعه نادره غير محرّمه على اليهود» و على ذلك بنى الاستدلال بالروايه للمقام. 


و هذا ينافى ما مرّ منه فى مسأله بيع الأبوال حيث قال: «و الظاهر أنْ الشحوم كانت محرّمه الانتفاع على اليهود بجميع الانتفاعات 


وإذا احتملنا حرمه جميع الانتفاعات لهم و لو كانت نادره فالاستدلال بالروايه للمقام يصير بلا وجه. مضافا إلى كون الروايه 
عاميه. 


.)87 الخلاف "/ 182 (- ط. أخرى ؟/‎ )١( 
.59/ /١ النهايه لابن الأثير‎ )( 
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الأمثله المذكوره هناكك لها منافع محلل فإنّ الأشربه المحرمه كثيرا ما ينتفع بها فى معالجه الدوابٌ بل المرضىء فجعلها مما يجى 
ء منها الفساد محضا باعتبار عدم الاعتناء بهذه المصالح لندرتها. )١(‏ 


)١(‏ أقول:- مضافا إلى ضعف الروايه و اضطرابها متنا- قد مرّ عن مصباح الفقاهه الجواب عن هذا الدليل ١١‏ بأنّ هاتين القطعتين 
من الروايه سيقتا لبيان حكم الأشياء التى تمتحضت للصلاح أو للفساد أو وجدت فيها الجهتان معا بالتساوى أو بالاختلاف. و أما 
الأشياء التى لا فساد فيها و لها نفع محلّل نادر فخارجه عن حدود الروايه» إذ ليس فيها تعرّض لهاء فلا مانع من صححتها بعد شمول 
العمومات لها. 


فإن قلت: الروايه فى مقام بيان إعطاء الضابطه الكليه للمعاملات الصحيحه و الفاسده فإذا انصرفت الفقره الأولى المتصديه لبيان 
المعاملات الصحيحه عن المقام لندور النفع فيه دخلت المعامله عليه لا محاله فى القسم الفاسد. 


قلت: أوّلا: الالتزام 


بعكس ذلكك أولىء إذ الفقره الثانيه مشتمله على أداه الحصرء فمفادها حصر المعاملات الفاسده فيما اشتمل على الفساد محضاء 


و ثانيا: يمكن منع الانصراف المذكورء إذ الصححه إذا كانت دائره مدار وجود المصلحه فأَىٌ تفاوت بين كونها غالبه أو نادره بعد 
فرض وقوع المعامله عليه بلحاظ المصلحه الموجوده؟ 


و ثالثا: لو سلّم تعارض الفقرتين أو انصرافهما بالنسبه إلى المقام كان المرجع عمومات العقود و التجاره و نحوهما. 


العقلاء فى تعتّشهم» و المقام 


)١(‏ راجع ص 558 من الكتاب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ” ص: 570 


[الإشكال فى تعيين المنفعه النادره و قميزها عن غيرها] 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١518‏ ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟” ص: 570 


إِنَا أن الأشكال فى تعبين المنفعه النادره و تميزها عن غيرهاء فالواجب الرجوع فى مقام الشكك إلى أولهالفجارة :و ليخوها علدا 
كرا 


ليس من هذا القبيل لندورها. و يشهد بذلكك صدر الروايه أعنى قوله: «سأله سائل فقال: كم جهات معايش العباد التى فيها 
الاكتساب و التعامل بينهم؟) 


فإن قلت: ما ذكرت إلى هنا كان فى المعامله على ما لا نفع فيه إِلّا منفعه نادره محلّله و أمَا ما حرمت منافعه الغالبه و اشتمل على 
منفعه محلله نادره أيضا فالظاهر شمول الفقره الثانيه له» فإنّ بعض أمثلتها كالأشربه المحرّمه مثلا يمكن أن ينتفع بها فى معالجه 
الدوابٌ بل المرضى و مع ذلك حكمت بحرمه المعامله عليهاء فيظهر بذلكك عدم اعتناء الشارع بهذه المصالح النادره- كما فى 
كلام المصئّف-. 


قلت: لا نسلم حرمه المعامله عليها 


بلحاظ هذه المصالح مع الحاجه إليهاء و قد مرّ منا فى مبحث بيع الخمر جواز بيعها للتخليل مثلا. 01١‏ و أدلّه تحريم صنعها و بيعها 
و منها هذه الروايه منصرفه إلى صناعتها و بيعها للمنافع المحرمه. 


فقوله صلَى الله عليه و آله فى صحيحه محمد بن مسلم مثلا: (إنَّ الذى حرّم شربها حرّم ثمنها؛ 07١‏ يظهر منه بمناسبه الحكم و 
الموضوع و تعليق الحكم على الوصف فساد بيعها بقصد شربها المحرّم لا مطلقاء فراجع ما حرّرناه فى مبحث بيع الخمر و نحوها. 


هذاء. 


و ناقش فى مصباح الفقاهه فى الاستدلال بالروايه بوجه آخر أيضا فقال: «هى مختصّه بالحرمه التكليفيه على ما تقدم فى أوّل 
الكتاب فلا تشمل الحرمه الوضعيه.) "5١‏ 


)١(‏ راجع 58١/١‏ و ما بعدها من الكتاب. 

(؟) الوسائل /١١‏ 218 الباب 20 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
(*) راجع 58١/١‏ و 584 و 188 وما بعدها و غيرها من الكتاب. 

() مصباح الفقاهه /١‏ 195» فى النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟” ص: 678 


أقول: نه مز مق المصلف وما أنفنا أذ مط القطر فى روا كتحن: العقال "يان السغاملؤت الصمسحه ودالفابييةه .و أن الؤزاة 
بالحرمه فيها هى الوضعيه» و إطلاق لفظى الحرمه و الحليّه فى باب المعاملات ينصرف إلى الوضعء و ليس استعمالهما فيه مجازاء 
بل الموضوع له لهما بحسب الوضع هو الأعتّ» فيراد بالحرمه: 


المحوودية :الله الإطلاق و عدم المحدوديه فراجع ما حرّرناه فى الجهه الثالثه فى شرح الروايه. )١١‏ 


(1) راجع /١‏ 88 من الكتاب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: 671 


[حكم بيع السباع] 


اشاره 


و منه يظهر أن الأقوى جواز بيع السباع بناء على وقوع التذكيه عليهاء 


للانتفاع البيّن بجلودهاء و قد نص فى الروايه على بعضهاء و كذا شحومها و عظامها. )١(‏ 


حكم بيع السباع 


)١(‏ أقول: قد مر مما البحث فى بيع المسوخ بما هى مسوخ عند إشاره المصنّف إليه فى آخر البحث عن ببع النجاسات» فراجع. 
"١‏ وقد كان البحث عنه هناك بلحاظ قول البعض بنجاستها كما أفتى بها الشيخ فى أطعمه الخلا.ف (المسأله © "١‏ و 


[بعض كلمات الأصحاب فى المقام] 


فلنذكر بعض كلماتهم فى هذا المقام فنقول: 
-١‏ قد مرّ عن مكاسب المقنعه قوله: «و التجاره فى الفهود و البزاه و سباع الطير التى يصاد بها حلال.) *) 


-١‏ و مرٌ عن مكاسب النهايه قوله: «و بيع جميع السباع و التصرّف فيها و التكسب بها محظور إِلَما الفهود خاصّه فإنّه لا بأس 
بالتكسب بها و التجاره فيها 


)١(‏ راجع 5/7/١‏ من الكتاب. 

(0) الخلاف 2/... (- ط. أخرى "/ ع38). 

() المقنعه/ 884)» باب المكاسب. و قد مرّ فى ص .6١18‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: /57 


لأنها تصلح للصيد, و لا بأس بشرى الهرّ و بيعه و أكل ثمنه.» )١١‏ 


“*- و فيها أيضا: «و لا بأس ببيع عظام الفيل و التكسب بصنعته و اتخاذ الأمشاط منها و غير ذلكك. و لا بأس ببيع جلود السباع مثل 
الفهد و الأسد و التهر وغير ذلكك إذا كانت مذكاهة د 


أقول: لا يخفى أنّ بين الكلا.مين نحو تهافتء إذ مع فرض جواز بيع جلود السباع يكشف وجود المنفعه المحلله فيهاء فيجوز بيع 
أنفسها أيضا بلحاظ ذلكك. 


و ظاهر هذه الكلمات كون جواز البيع دائرا مدار وجود المنفعه المحلّله» و ليس الجواز أو المنع افا بخاص 


فى كل مورد. 


النزافو ”اموز الشواعيى و الففيات و الأؤاقني بو الععالك وها أشية ذلكك- و قد ذكرناه فى النهايه- فهذا كله يجوز بيعه.» «*) 


ه- و فى السرائر بعد نقل كلام النهايه من عدم جواز ببع المسوخ قال: «قال محمّد بن إدريس: قوله- رحمه اللّه-: الفيله و الديبه. 
فيه كلا-م؛ و ذلكك أنّ كلّ ما جعل (حلّل- ظ.) الشّارع و سوّغ الانتفاع به فلا بأس ببيعه و ابتياعه لتلكك المنفعه. و إلا يكون قد 
حلل و أباح و سوّغ شيئا غير مقدور عليه. و عظام الفيل لا خلاف فى جواز استعمالها مداهن و أمشاطا و غير ذلك, و الدبٌ ليس 
بنجس السؤر بل هو من جمله السّدباع» فعلى هذا جلده بعد ذكاته و دباغه طاهر ... و قد قلنا ما عندنا فى السباع و جلودهاء و هو 
أله كص نيا اكد كلد ها لأن لد 


)١(‏ النهايه لشيخ الطائفه/ 8 باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(0) نفس المصدر و الباب/ اخارة 

(9) المبسوط /١‏ 188 كتاب البيوع» فصل فى حكم ما يصحُ بيعه و ما لا يصح. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5794 


السباع لا خلاف أنّها مع الذكاه الشرعيه يجوز بيعها و هى طاهره و بمجرد الذكاه يجوز بيع الجلود بلا خلاف و بانضمام الدباغ 
بعك الراك انرا الى عتمي رلك باس لسن و كرك ول ناور ؤيقيرن الدانقاك أنه ذامل إل الراك الى لاسر ذنيا تريب 


»)١١ 


أقول: اعتبار الدباغ فى جواز التصرف 


فيها مفاد بعض الروايات كما يأتىء و الظاهر أن اعتباره ليس بلحاظ مطهّريته- على ما عند العامّه- إذ لا نقول نحن بذلكك بعد 
فرض نجاسه الجلد كالميته» بل لعلّه بلحاظ أن استعمال غير المدبوغ يوجب وقوع بعض شعراته على الألبسه فتمنع عن الصلاه. 


2- و مر عن الشرائع قوله: «و قيل: يجوز بيع السباع كلها تبعا للانتفاع بجلدها أو ريشهاء وهو الأشبه.) ١؟)‏ 


/- و مرّ عن الفقه على المذاهب الأربعه عن الحنابله: «و يجوز بيع سباع البهائم كالفيل و السبع و نحوهماء كما يجوز بيع جوارح 
الطير كالصقر و الباز.» 


و عن الحنفيه: «و يصحح بيع كلب الصيد و الحراسه و نحوه من الجوارح كالأسد و الذئب و الفيل و سائر الحيوانات سوى الخنزير 


إذا كان ينتفع بها أو بجلودها على المختار.» «*) 


[الروايات الوارده فى المقام] 


اشاره 


أقول: هذه بعض كلماتهم فى بيع السباع و التجاره فيهاء فلنتعرّض للروايات الوارده فيها. و الأولى- كما صنع المصنّف- إفراد الهرّ 
و القرد» فلنذكر أوّلا الأخبار الوارده فى غيرهماء و هى على طوائف: 


)١(‏ السرائر ؟/ .77١‏ باب ضروب المكاسب. 

(7) الشرائع/ *78 (- ط. أخرى ؟/ :203٠١‏ كتاب التجاره. الفصل الأولء النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 
(") الفقه على المذاهب الأربعه ؟/ 1737 كتاب البيع» مبحث بيع النجس و المتنتجس. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”2 ص: 58٠‏ 


الأولى: ما يظهر منها جواز بيع نفس الحيوان. 
الثانيه: ما وردت فى حكم بيع جلودها و الانتفاع بها و بلحومها. 


الثالثه: ما دلت على جواز الانتفاع بعظام الفيل. ولا يخفى أن جواز الانتفاع بها يوجب مالتتهاء و مقتضى ذلكك صحه بيعها و بيع 


الحيوان أيضا. 
أمَا الطائفه الأولى فصحيحه عيص بن القاسم» 
قال: سألت أبا عبد الله عليه السّلام عن الفهود و سباع الطير هل يلتمس التجاره فيها؟ قال: «نعم.» )١١‏ 


و لعلها مستند المفيد و الشيخ فيما حكيناه عن المقنعه و النهايه. و التعليل بكونها مما يصاد بها اجتهاد منهما- و نعم الاجتهاد- و 
مقتضاه التعدّى إلى كل ما ينتفع به نفعا عقلائيا. 


الطائفه الثانيه: ما وردت فى حكم يبع جلودها و الانتفاع بالجلود و اللحوم, 
وهى كثيره: 


-١‏ ما رواه أبو مخلد السرّاج قال: كنت عند أبى عبد الله عليه السَّلام إذ دخل عليه معتّب فقال: بالباب رجلان, فقال: «ادخلهماءء 


فدخلاء فقال أحدهما: إنى رجل سرّاج أبيع جلود النمر. فقال: «مدبوغه هى؟) قال: نعم. قال: «ليس به بأس.) 3 


والسؤال- من حيث التذكيه و عدمها- مطلقء و الدباغ عندنا لا يطهّر الميته» فلعل محط السؤال الجلود المذكاه؛ و اعتبار الدباغ 
كان بلحاظ عدم وقوع شعراتها على اللباس فتمنع عن الصلاه؛ و يحتمل فيها التقيه أيضا. 


(1) الوسائل 177/317 الباب لا" من أبواب ما يكسب به الحديث .١‏ 
(0) نفس المصدر 2178/١١‏ الباب 78 من أبواب ما يكتسب به. الحديث ”. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 55١‏ 


_- موثقه سماعى قال: سألته عن جلود السباع أ ينتفع بها؟ فقال: «إذا رميت و سميت فانتفع بجلده و أما الميته فلا.) )١١‏ 
و الروايه صريحه فى قبول السباع للتذكيه الشرعيه. 


“- موثقه أخرى لسماعه. قال: سألته عن لحوم السباع و جلودها؟ فقال: «أمَا لحوم السباع فمن الطير و الدوابٌ فإِنًا نكرهه. و أما 
الجلود قار كتوااعليها و له طلس نهيا هنا تصلوة قن 4 


و الظاهر أنْ الركوب عليها من باب 


المثال» فيجوز جميع الانتفاعات بعد تذكيتها ما عدا الصلاه فيها. و الكراهه فى لسان القرآن و الحديث أعمّ من الحرمه. بل لعل 
الظاهر منها الحرمه. و التخصيص بهم عليهم التّ.لام من جهه تحليل أهل الخلاءف لحوم بعضهاء و الظاهر أن محط النظر فى 
اللحوم خصوص الأكلء فلا تنافى الروايه بيع لحومها لتغذيه الكلاب أو الطيور مثلا لجواز هذا النحو من الانتفاعات قطعا. 


- موثقه ثالثه له قال: سئل أبو عبد الله عليه السّلام عن جلود السباع؟ فقال: 
لأركوها ولا تلنيوا نقعا سه تصارن فس 

و الظاهر أنّها قطعه مما قبلها. 

ه- ما رواه البرقى عن على بن أسباط» عن على بن جعفر, عن أخيه قال: 
سألته عن ركوب جلود السباع؟ فقال: «لا بأس ما لم يسجد عليها.» 0" 


و لعل السجود عليها كنايه عن الصلاه فيهاء فتأمّل. و العامّه يسجدون على كل شىء فلعله عليه السَّلام أراد الردع عن ذلكك. 


.6 الباب 6” من أبواب الأطعمه المحرّمه؛ الحديث‎ »)687 /١8 ط. أخرى‎ -( "88/١8 نفس المصدر‎ )١( 
7 (9انقنن التصدر 1827# الات :ومن أنوات لانن امف الحنك‎ 

)تتبن المصدوو الات الحديكء: 

(6)تقن المصددو و الات اللحدية 5 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟” ص: 587 


#- ما رواه على بن جعفر فى كتابه عن أخيه؛ قال: سألته عن جلود السباع و بيعها و ركوبها أ يصلح ذلكك؟ قال: «لا بأس ما لم 
يسجد عليها.) )١١‏ 


ولا يخفى اتحاد الروايتين» و صاحب الوسائل فَرّق بينهما. 


/ا- صحيحه على بن يقطين, قال: سألت أبا الحسن عليه السّلام عن لباس الفراء و السمّور و الفنكك و الثعالب و جميع الجلود قال: 


رلا من بذلكك.) 3 


و الظاهر حملها على التقيه أو على 


غين الفلاه فرهاء ]5 لأ يحور عتذنا الضلذه فى أجراء مالا يو كل لحمة و إك كان مد كى : 


أقول: الفراء- بالهمز و فتحتين-: حمار الوحش. و بكسر الفاء ممدودا جمع فرو: جه تصنع من الجلود. و الفنكك بفتحتين: حيوان 


و الروايه عامّه تشمل جميع الجلود. 


8- روايه ذريح الجحار يقال سالك أنا عيف الله عليه البّ.لام عن جلود السباع التى يجلس عليها؟ فقال: «ادبغوها.» فرحص فى 
ذلكك. ”7 


و الكلام فيها هو الكلام فيما مرّ من روايه أبى مخلد. 


فهذه أخبار يستفاد منها جواز الانتفاع بجلود السباع المستلزم لجواز البيع كما مر و لعل هذا تشفاة مه عضن الأخان الأخر يفنا 


فراجع. 
و بإزاء هذه الأخبار بعض الأخبار التى يستفاد منها المنع: 


-١‏ ما رواه فى الجعفريات بسنده عن على بن أبى طالب عليه السّلام؛ قال: «من السحت ثمن الميته و ثمن اللقاح و كسب الحجام 


... و ثمن النرد و ثمن القرد و جلود السٌباع و جلود الميته قبل أن تدبغ. الحديث.» ©" 


(1) نفس المصدر 176711 اليات لاثامق أبوات ما ركسب ايه الحديت 86 

اشن المعدر 1821 الناتك ادق أبوات لنانئ التفيلن الجن رين 1. 

(*) مستدرك الوسائل 7/ ع”6؛ الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 

(ع) نفس المصدر /١‏ 878؛ الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١؛‏ عن الجعفريات/ .18١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 5187 


١١ ما رواه فى دعائم الإسلام عن على عليه السَلام أنه قال: «من السحت ثمن جلود السباع.»‎ -١ 


أقول: الروايتان مع عدم ثبوت صحتهما لا تقاومان الأخبار السابقه مع كثرتها و صحه بعضها. 


والظاهر أن التعبير بالشتحت ليس لبيان الحرمه بل لبيان خسّه الاكتساب و مهانته 


بحيث يتنفر منه الطباع» و لذا أطلق فى الروايات على بعض ما يحل قطعا أيضا مثل كسب الحجام. 


وفى النهايه: «ايرد فى الكلا-م على الحرام مرّه و على المكروه أخرئ: وعسعدل عليه بالقرائة 1100 و قن نق تفصيل معنى الكلمه 
فى المباحث السابقه. «) 


[الطائفه الثالثه:] الانتفاع بعظام الفيل و عاجه و بيعها و شراؤها 
الطائفه الثالثه: ما دلّت على جواز الانتفاع بعظام الفيل و عاجه: 


-١‏ ما رواه الكلينى عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن الحسين بن الحسن بن عاصمء عن أبيه قال: دخلت على 
أبى إبراهيم عليه السّ.لام و فى يده مشط عاج يتمشّط به فقلت له: جعلت فداك. إن عندنا بالعراق من يزعم أنه لا يحل التمشط 
بالعاج» فقال: «و لم؟ فقد كان لآب منها مشط أو مشطان.» ثم قال: اتمشطوا بالعاج» فإِنّ العاج يذهب بالوباء.» ©" 


والحسين و أبوه الحسن مجهولان «0» و لكن الراوى عنه ابن أبن غشين الذي 


.178 /١ من أبواب ما يكتسب به الحديث 7؛ عن الدعائم‎ "١ نفس المصدر ؟/ ع"6, الباب‎ )١( 
النهايه لابن الأثير ؟/ هع".‎ )( 

() راجع 7١5/١‏ و ما بعدها من الكتاب. 

(©) الوسائل 7/١‏ 77©؛ الباب 77 من أبواب آداب الحمام» الحديث .١‏ 

(0) راجع تنقيح المقال /١‏ 182 عنون فيه الأب فقط. 
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قال الشيخ فى حقه أنّه لا يروى ولا يرسل إِلَّا عن ثقه. 1١‏ 
؟- خبر موسى بن بكرء قال: رأيت أبا الحسن عليه السّلام يتمشّط بمشط عاج و اشتريته له. 


أقول: ذكر فى الوسائل هذه الروايه تاره فى آداب الحمّرام» و أخرى فى أبواب ما يكتسب به من كتاب التجاره 7)» و لكن فى 
الموضع الثانى ذكر موسى بن يزيد بدل 


موسى بن بكرء و الصحيح موسى بن بكر. 

"- خبر القاسم بن الوليد» قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن عظام الفيل: 

مداهنها و أمشاطها؟ قال: «لا بأس به.» «*) 

أقول: المدهن- بضمتين-: قاروره الدهن و إناؤه. و راجع فى هذا المجال الروايات الأخر من الباب ؟7 من آداب الحمّام. «©) 


- خبر عبد الحميد بن سعيد (سعد- الكافى) قال: سألت أبا إبراهيم عليه السّلام عن عظام القيل محل ببعه أو شراقه الذى يجعل 
منه الأمشاط؟ فقال: «لا بأس» قد كان لى (لأبى- الكافى) مشط أو أمشاط.» «8) هذا. 


و الأصل أيضا يقتضى جوز الانتفاع بالجلود و اللحوم و العظام و لا سما إذا كانت مذكاه إلا فيما ثبت حرمته كالأكل فيما لا 
يؤكل لحمه. و إذا جاز الانتفاع بها صارت مالا فجاز ببعها و كذا بيع نفس الحيوان لأجلها. 


و لاوجه لتوهّم حرمه الانتفاع بعظام الفيل إِلّا توهّم نجاستها بلحاظ عدّه من 


.... 88؛ فصل فى ذكر القرائن التى تدلٌ على صمّعه أخبار الآحاد‎ /١ راجع عدّه الأصول‎ )١1( 


(؟) راجع الوسائل »5777١‏ الباب 7 من أبواب آداب الحمامء الحديث ؟؛ و 2137/17 الباب 7 من أبواب ما يكتسب به 
الحديث ”. 


(5) نفس المصدر 2677/١‏ الباب 7 من أبواب آداب الحمام؛ الحديث *: 
(0) نفس المصدر 217/1١7‏ الباب /” من أبواب ما يكتسب به الحديث 1؛ عن الكافى / 572. 
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[حكم لحوم السباع] 


وأنا لحومها فالمصرّح به فى التذكره )١(‏ عدم الجواز معلّلا- بندور المنفعه المحلله المقصوده منه كإطعام الكلاب المحترمه و 
جوارح الطير. 


الظاهر أنْ منفعه الفيل لا تنحصر فى عاجه و عظامه. فإِنّ الحيوان بنفسه يمكن أن ينتفع به كثيرا فى الحمل و الركوبء و مع 
المنفعه المحلّله يصح بيعه قهرا. 


)١(‏ فى التذكره: «لحم المذكى مما لا يؤكل لحمه لا يصح ببعه لعدم الانتفاع به فى غير الأكل المحرّم. و لو فرض له نفع ما 
فكذلكك لعدم اعتباره فى نظر الشارع.» لفق 


أقول: ظاهره وجود تعد خاصٌ بعدم كفايه المنفعه النادره فى صححه البيع كما مرّ من المصنّف أيضا. و قد مرٌ ما منع ذلكك. 0 


و أن المناط مرغوبيه الشى ء و ماليته و لو فى شرائط خاصّه لشخص خاصٌ بحيث لا تعد المعامله معها سفهيه غير عقلائيه. 


و اللحوم و إن كانت محرّمه الأكل قد كثرت منافعها المحلّله فى أعصارناء كما لا يخفى» فيجوز بيعها لذلكك. 


)١(‏ راجع 5/8/١‏ من الكتاب. 
(؟) التذكره /١‏ 68, كتاب البيع الفصل الرابع» فى الشرط الأوّل من شروط العوضين. 
(*) راجع ص .8١5‏ 
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[حكم بيع الهرّه و القرده] 


و يظهر أيضا جواز بيع الهرّه. )١(‏ 


وهو المنصوص فى غير واحد من الروايات» و نسبه فى موضع من التذكره إلى علمائنا. (؟) 


حكم بيع الهرّه و القرده 


)١(‏ الجمله معطوفه على قوله: «و منه يظهراء و كلتاهما متفرعتان على ما ذكره »١١‏ من عدم كفايه المنفعه النادره و الإشكال فى 
تميزها عن غيرها و أنَّ الواجب فى مقام الشكك هو الرجوع إلى أدلّه التجاره و نحوها. و مقتضى ذلكك عدم جريان أدله البيع 
لكون الشبهه مصداقيه لهاء و على هذا فلم حكم بجواز بيع الهرّه بنحو القطع مع احتمال كون المنفعه فيها نادره أيضا؟ 


(0) فى التذكره: «الخامس: لا بأس ببيع الهرّ عند علماثناء و به 


قال ابن عباس و الحسن و ابن سيرين و الحكم و حمّاد و التّورى و مالكك و الشافعى و إسحاق و أصحاب الرأىء لقول الصادق 
عليه الت لام: «لا بأس بثمن الهرّه.) و لأنّه ينتفع به و يحل اقتناؤه فجاز بيعه كغيره. و كرهه أبو هريره و طاوس و مجاهد و جابر بن 
ذيةو اعد لناووق قن حابن السفل عن انمق الستوي فقال رجز النيح يلك اللاعلية:و الدعن 


0 راج عو بام 
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ذلك.) و هو محمول على غير المملوكك أو ما لا نفع فيه.» ١١‏ 


أقول: حمل زجر النبى صلَى الله عليه و آله- على فرض وقوعه- على الزجر عما لا يقدم عليه شخص عاقل بعيد جدّاء إلا أن يقع 
منه إرشادا فى مورد خاص. 

و كيف كان فالظاهر عدم الإشكال فى جواز بيعها مع وجود منفعه عقلائيه توجب الرغبه فيها و مالتتها و لو فى محيط خاصٌ و 
شرائط خاصّه؛ لشمول الأدلّه العامّه لهاء و قد مر عن النهايه قوله: «و لا بأس بشرى الهر و ببعه و أكل ثمنه» 20 و ظاهر التذكره 


إجماع علمائنا على ذلك. 


و يدل على ذلكك صريحا موثقه محمد بن مسلم و عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: «ثمن الكلب 
الذى لا يصيد سحت» ثم قال: 
ذو لآ بأسن بثمن الهر.) 02 


و فى دعائم الإسلام عن على عليه السلام أنّه رأى رجلا يحمل هرّه قال: «ما تصنع بها؟» قال: أبيعهاء فنهاه. قال: فلا حاجه لى بهاء 
قال: «فتصدق إذا بثمنها.») (©» 
و رواه عنه قّ المستدركك. 0« 


5 


و دلالته على جواز البيع واضحه. و لعل 


نهيه عليه السّلام ثم أمره بالتصدق بثمنها وقعا إرشاداء لجلاله شأن البائع عن صرف مثله فى مثونه نفسه و عياله. 
نعم ورد فى روايات السنّه النهى عن بيعها: 


فقي ستف الليفق “فد عن أن الريره قال الت عنام اع امن الكلب 


)١(‏ التذكره /١‏ *62, كتاب البيع؛ الفصل الرابع» فى الشرط الأوّل من شروط العوضين. 
(؟) النهايه للشيخ الطوسى/ عع”, باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(*) الوسائل /١7‏ *لى الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ”. 

(©) دعائم الإسلام 1/ 27١‏ الفصل الثانى: ذكر ما نهى عن بيعه» الحديث .0٠‏ 

(0) مستدرك الوسائل 7/ ,8”٠‏ الباب ١7‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
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بخلاف القرد, لأنّ المصلحه المقصوده منه- و هو حفظ المتاع- نادر. )١(‏ 


و السنُور فقال: «زجر البى صلى الله غلية و آلد.غن ذلك: 31 

و فيه أيضا بسنده عنه أنه سمع جابر بن عبد الله يقول: «نهى رسول الله صلّى الله عليه و آله عن أكل الهرّ و أكل ثمنه.» ١‏ 
أقول: لعل المتبادر من الروايه كون المنهى عنه أكل ثمنه إذا وقع بيعه بقصد أكل لحمهه فتأمّل» لبعد تعارف أكل لحمه. 
و فيه أيضا بسنده عن أبى سفيان عن جابر» قال: «نهى رسول الله صلّى الله عليه و آله عن ثمن الكلب و السنّور.) 


قال البيهقى: «و قد حمله بعض أهل العلم على الهرّ إذا توحش فلم يقدر على تسليمه» و منهم من زعم أن ذلكك كان فى ابتداء 
الإسلام حين كان محكوما بنجاسته ثم حين صار محكوما بطهاره سؤره حل ثمنه» و ليس على واحد من هذين القولين دلاله 


ننه.) (”) 


أقول: العمده عدم ثبوت الروايه عندنا. ثم مفادها 


حكايه نهيه صل الله علبه.و آله فلعله كان تتزيهيا لخنه الشلعةء فتأمل» فت ظاهر التهى هئ الحرمه. 
)١(‏ فى بيوع الخلاف (المسأله 02: «القرد لا يجوز بيعه. و قال الشافعى: 


يجوز بيعه. دليلنا إجماع الفرقه على أنه مسخ نجس.ء و ما كان كذلكك لا يجوز بيعه بالاتفاق.» و راجع المسأله الثامنه و الثلاثمائه 
منه أيضا. 259 


أقول: الظاهر أن الإجماع المدّعى على كونه مسخا لا على نجاسته و إِنْما هى 


)١(‏ سئن البيهقى 2/ .٠١‏ كتاب البيوع» باب ما جاء فى ثمن السنّور. 
(0) نفس المصدر 1١/2‏ و الباب. 

(*) نفس المصدر 1١/2‏ و الباب. 

(©) الخلاف ”"/ *18 وع18 (- ط. أخرى 7/7 01. 
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نظره و فتواه بشخصه. و قد مرّ منا منع نجاسه المسوخ و منع مانعيه النجاسه أيضا ١١‏ و إن ادّعى هو الاتفاق على ذلك. 
و قد مرّ عن النهايه أيضا المنع عن ببع المسوخ مطلقا و عدّ منها القرد و الفيله و الدببه» فراجع. "7١‏ 
و فى مقنعه المفيد: «و التجاره فى القرده و السباع و الفيله و الذئبه و سائر المسوخ حرام» و أكل أثمانها حرام.) *” 


و لعل مرادهما ببعها لأكل لحومهاء و إِنَا فقد مرّ جواز بيع السباع لأجل جلودهاء بل للحومها أيضا لإطعام الطيور و الكلاب و نحو 
ذلكك. 


و فى الشرائع عدّ مما يحرم الاكتساب به: «ما لا ينتفع به كالمسوخ, بريّه كانت كالقرد و الدّب ...»؛ فراجع. ©" هذا. 
و فى روايه مسمع عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: (إنّ رسول اللّه صلى الله عليه و آله نهى عن القرد أن يشترى و أن يباع.» «ه) 


و مرّعن الجعفريات عن على عليه السّلام أنه 


عدّ من السحت: ثمن القرد و جلود السباع. 2١‏ 


أقول: الظاهر من كلماتهم أن منعهم عن بيع القرد كان لأجل كونه من المسوخ و كونه نجسا لذلكك. أو لأجل عدم الانتفاع به 
نفعا محللا و قد مرّ منا منع نجاسه المسوخ أوّلا و منع مانعيه النجاسه ثانياء و نمنع عدم الانتفاع المحلل به ثالثاء إذ القرد قابل 
للتعليم و التربيه كثيرا و بعد التربيه ينتفع به كثيرا لحفظ الأمتعه و غير ذلكك من 


)١(‏ راجع 5/8/١‏ من الكتاب. 

(0) راجع النهايه للشيخ الطوسى/ *8". 

(*) المقنعه/ 484) باب المكاسب. 

(©) الشرائع/ 78# (- ط. أخرى ؟/ .)0٠١‏ 

(0) الوسائل /١١‏ 21376 الباب 77 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
(©) مستدركك الوسائل 7/ 78؟؟؛ عن الجعفريات/ .18٠١‏ 
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[هل يوجب غصب ما لا نفع فيه الضمان أم لا؟] 


ثم اعلم أن عدم المنفعه المعتدٌ بها يستند تاره إلى خسّه الشى ء- كما ذكر من الأمثله فى عباره المبسوط- و أخرى إلى قلته 
كجزء يسير من المال لا يبذل فى مقابله :مال كته من خنطه. )١(‏ و الفرق أن الأول لا يملكك و لأ يدل تحت اليد كما عرفت 
من التذكره بخلاف الثانى فإنّه يملككء و لو غصبه غاصب كان عليه مثله إن كان مثليا خلافا للتذكره فلم يوجب شيئا كغير 
المثلى. (؟) 


الاتتفاعات المحلله. و الروايتان مضافا إلى ضعفهما سندا يمكن أن يجاب عنهما بعدم دلاله السحت على الحرمه كما مرٌء و أن 
نهى النبى صلى الله عليه و آله لعله كان من جهه أنّه كان ينتفع به كثيرا فى الألا-عيب و الأمور المستهجنه؛ كما كان رائجا فى 
عصر خلفاء الجور من الأمويه و العباسيه أيضا. و كيف كان فمع وجود الانتفاعات الكثيره المحلله العقلائيه 


لا يرى وجه لمنع بيعه و التجاره فيه» فتأمّل. 

هل يوجب غصب ما لا نفع فيه الضمان أم لا؟ 

)١(‏ و ثالثه إلى كثرته أو عدم الحاجه إليه كالماء عند الشط و الجمد فى الشتاء. 
و الملاكك الجامع عدم الرغبه فى شرائه و بذل المال بإزائه. 


)قن اند كزة؛ وفالا تجوز أ حل لهام ضير الخيرة :فاق اخدك دوي ال ة» فاك تلقف :فاق حدناق لذنه ا لأمالته لهاو هذا كله 
للشافعى أيضاء و فى وجه آخر له: جواز بيعها و ثبوت مثلها فى الذمّهء و ليس بجيّد.» )١١‏ 


أقول: الحق أنّ الموارد مختلفه. ففى بعضها يثبت الماليه مع القلّه أيضاء فيجوز بيعها حينئذ» و فى التلف يثبت المثل أو القيمه. 


و المصنّف- كما ترى- فرّق بين المثلى و القيمى» فحكم بالضمان فى الأوّل 


)١(‏ التذكره /١‏ ه88 كتاب البيع» الفصل الرابع» فى الشرط الثانى من شروط العوضين. 
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فقط بلحاظ أن ضمانه بمثله فيمكن الخروج عن عهادته. بخلاف القيمى إذ ضمانه بقيمته و المفروض عدم القيمه له» و ظاهر 
العلامه نفى الضمان فى كليهما. 


اليد ما أخذت حتّى تؤدّى.» )١١‏ 


بل'يمكق القول شوت الفيمان'فى القيمى أنضاء إذ القاضب يوتفل بأشق الأخوال و المفروضن بوت الملكية.و تعدى الغقاضص»ة 
فيشمله الحديث و يحكم العقل و العرف بوجوب إرضاء مالكه و لو بإعطاء مال» و هكذا الكلام فى المثلى إذا لم يوجد مثله و 
أمكن إرضاؤه و لو بإعطاء مال, فتأمّل. 


و فى مصباح الفقاهه استدلٌ للضمان فى المقام بنحو يشمل بيانه القيمى 


أيضاء فقال ما ملخصه: «الدليل على الضمان إِنْما هو السيره القطعيه من العقلاء و المتشرّعه, و عليه فلا بدّ أن يخرج من عهده 
الضمان إمّا برد عينه أو مثله» و مع فقدهما لا يمكن الخروج منها بأداء القيمه» بل أصبح مشغول الذمّه إلى يوم القيامه مثل 
المفلسء إذ الانتقال إلى القيمه إِنّما هو فيما إذا كان التالف من الأموال» فلا ينتقل إليها إذا لم يكن التالف مالا. 


و ربما يتمسك للضمان بقاعده ضمان اليد» لشمولها لمطلق المأخوذ بالغصب. 

و فيه: أن القاعده و إن ذكرت فى بعض الأحاديث و استند إليها المشهور لكنها ضعيفه السند و غير منجبره بشىء. 
وقد يتمسكك للضمان بقاعده الإتلاف (: من أتلف مال الغير فهو له ضامن). 

و لكنه واضح الفساد لاختصاص موردها بالأموال. 


نعم لو كانت العباره هكذا: «من أتلف ما للغير فهو له ضامن» شملت المقام 


(1) تأتى مصادره آنفا. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 507 


أنقينا إلا أله ندا دعل ' أن القاغدة الم كور سعد ليها تق ووان و كيك كان كتررهها عميوو الانلكف ندل 
على الضمان عند عدمه. فلا تدلٌ على الضمان إِلَا السيره كما عرفت.) )١١‏ 


أقول #قل :ة كروا فى مله أن نات القدياق تله ؟ لكر الابللاق ساهره أو ممياء و غكبو الوك باه الماديه كباافي الخضيت 
و كمافى العاريه و الإجاره و نحوهما مع التعدّى أو التفريط فى الحفظ, و خصّوا الثالث بما إذا كان السبب أقوى من المباشر 


عرفا بحيث يستند الإتلاف إليه. 


و استندوا فى القسم الأوّل إلى ما رواه سمره بن جندب عن النبى صلَى الله عليه و آله من قوله: «على اليد ما أخذت حتى تؤدّى.) 


أو «حتى تؤدّى.) 


رواه فى 


المستدرك ما فى كتاب الوديعه عن عوالى اللآلى» 27١‏ و أبو داود فى الإجاره فى باب تضمين العاريه» 3*9 و الترمذى فى البيوع 
فى باب «العاريه مؤدّاه). «" و ابن ماجه فى الباب الخامس من الصدقات» «©) وأحمد. 79 و البيهقى. 07 


والروايه عاميّه» و الراوى فى الجميع سمره. و حاله معلوم؛ و لكن الاستدلال بالروايه مشهور فى كتب الفريقين» و مضمونها 
مطابق للاعتبار و سيره العقلاء كما لا يخفى. هذا. 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 198» فى النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به. 


(؟) مستدرك الوسائل 805/7 الباب ١‏ من أبواب كتاب الوديعه. الحديث ؟١؛‏ عن العوالى / 2738١‏ و عن تفسير الرازى ؟/ 
8 أيضاعنهما فى المستدركف 3287# النات ١١‏ من كتاب الغضب» الحديث © 


(*) سنن أبى داود ؟/ 788 كتاب الإجاره؛ الحديث .١‏ 

(6) سئن الترمذى */ 88 الحديث 1782. 

(0) سئن ابن ماجه 7/ 7١٠ل‏ الحديث .56٠0٠0‏ 

(©) مسند أحمد 8/8/و؟7١و‏ "1 (من حديث سمره بن جندب). 

(0) سنن البيهقى 2/ )4١٠‏ باب العاريه مضمونه. راجع أيضا مستدركك الحاكم /١‏ 0ه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 507 


و ضعَّفه بعض بأنّ اللازم حينئذ عدم الغرامه فيما لو غصب صبره تدريجا. )١(‏ و يمكن أن يلتزم فيه بما يلتزم فى غير المثلى» 


فافهم. 


و ما ذكره فى مصباح الفقاهه فيما لم يوجد له المثل من البقاء مشغول الذمّه إلى يوم القيامه يمكن أن يناقش فيه بما أشرنا إليه 
من أن الظلم و التعدّى إلى حقٌّ الغير إذا أمكن جبرانه وجب عقلا-و شرعا و لو بإعطاء مال للمظلوم لا بعنوان القيمه بل بقصد 
إرضائه» اللّهم إِنَا أن يكون فيه إجحاف خارج 


عن المتعارف بحيث لا يمكن تحمّله فيسقط التكليف قهراء فتأمّل. و الفرق بينه و بين المفلس واضح. إذ المفلس لا مال له فلا 
سبيل له إلى إرضاء الغرماء. 


)١(‏ قال فى جامع المقاصد: «و يلزم المصئف أنْ من أتلف على غيره حئات كثيره منفردات لا يجب عليه شى ء. و بيان الملازمه: 
أن إتلاف كلّ واحده على حده لا يوجب شيئا و إذا لم يترتب على تلفها شى ء حال التلف لا يترتب عليه شى ء بعد ذلكك لعدم 
النقتهي ةو كنذا لزمة فيمن أتلق مدا مخ العنطه لحده لاك لكل واعندوضه أن لتكت غلية شو لاتشاء القضى 
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بالإضافه إلى كل واحد ...» )١١‏ 


و يجاب عن ذلكك بما أشار إليه المصئّف هنا من أن الإشكال وارد فى القيمى أيضاء و يمكن أن يلتزم فيهما بأنْ عدم الضمان 
على فرض الوحده و بشرط لاء و أمَا مع انضمام سائر الأجزاء و لو تدريجا بحيث يصير المجموع مالا فيلتزم العلّامه و أمثاله فى 
كليهما بالضمان. هذا. 


وقد ظهر متا ببناه أن الضمان من أحكام الملك لا خصوص المالء و ملاكهما مختلفء و بينهما عموم من وجه. فالحنطه من 
مترم فلك لمر لندها أو للد هاو الف مالأ ورتقنى الفتردنال او تلكه لسو اشتهان الغا ناف مال والسيك ملكا لعو يه 
العنوانين اعتباريان و لكن الملكيه أمر إضافى متقوم بطرفين: المالكك و المملوكء بخلاف الماليه» فتدبّر. 


)١(‏ جامع المقاصد 5/ .4١‏ كتاب المتاجر المقصد الثانى» الفصل الثالث. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 505 


ثم إن منع حقّ الاختصاص فى القسم الأول مشكلء مع عموم قوله صلَّى الله عليه و آله: «من سبق إلى ما لم يسبق إليه 


أحد من المسلمين فهو أحقّ به.» )١(‏ مع عد أخذه قهراء ظلما عرفا. 


() أقول:هذا الحديث أيضا عافى رواه فى المستدركق عن عوالى اللآلى عن النبى صلى الله عليه و آله و لفظه مكذا: «مرخ 


سبق إلى ما لا يسبقه إليه مسلم فهو أحقّ به.» ١١‏ 
ولكن مضمونه موافق للاعتبار و السيره. 
و رواه أبو داود فى كتاب الإماره» و لكن لفظه هكذا: «من سبق إلى ماء لم يسبقه إليه مسلم فهو له.» 07 هذا. 


وحقٌّ الاختصاص إِنْما يعتبر فيما يعتنى به العقلاء إجمالاء و يشكل اعتباره فى مثل النخامه التى ألقاها الشخص و يتنفر هو منهاء 
ولوفرض تصرّف أحد فيه لا يعد عمله هذا تعدّيا و ظلما. 


.6 الحديث‎ 28٠ /# من أبواب كتاب إحياء الموات؛ الحديث 4# عن العوالى‎ ١ مستدركك الوسائل */ 2184 الباب‎ )١( 


(0) سنن أبى داود 188/7؛ كتاب الخراج و الفىء و الإماره. باب فى إقطاع الأرضين» الحديث 15. و راجع أيضا سنن البيهقى 
ع/ 17. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 508 

النوع الرابع: الاكتساب بما هو حرام فى نفسه و فيه مسائل: 

اشاره 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 501 

النوع الرابع: ما يحرم الاكتساب به لكونه عملا محرما فى نفسه. 


و هذا النوع وإن كان أفراده هى جميع الأعمال المحرّمه القابله لمقابله الجا جواش الأجار و الجعالة واغيرهماة لا تددس 
عاده الأصحاب بذكر كثير ممّرا من شأنه الاكتساب به من المحرّمات» بل و غير ذلكك مما لم يتعارف الاكتساب به كالغيبه و 
الكذب و نحوهما. )١(‏ 


النوع الرابع: 


الاكتساب بما هو حرام فى نفسه 
[فى بيان موضوع البحث و كلام الأستاذ الإمام فى ذلكى] 


)١(‏ أقول: البحث تاره فى حرمه نفس هذه الأعمالء و أخرى فى حكم التكسب بها و أخذ الأجره عليها: أمَا حرمه نفس هذه 
الأعمال فسيتعرّض لها المصنّف بالتفصيل بترتيب حروف الهجاءء فلنتعرّض هنا لحكم التكسب بها و حكم أجرتها. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى هذا المجال ما محصّله: «البحث تاره فى حرمه الكسب و الإجاره على الحرام؛ و أخرى فى حرمه الثمن 
أي الأجره يعتواث كونينا أجره على الحرامء و ثالثه فى الحكم الوضعى أغتى بطلان الإجاره و فسادها. و قد تقدّم أَنْ المقصود 
الأصلى بالبحث هنا العنوانان الأوّلان» و أن الثالث استطرادى يناسب البحث عنه فى شرائط العوضين فى الإجاره.) ١١‏ 


)١(‏ المكاسب المحدّمه ١28 /١‏ (- ط. أخرى »)30١١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /0؟ 


أقول: قد مرّ منّا سابقا المناقشه فى كلام الأستاذ «ره' و أنَا نمنع حرمه ثمن المحرمات بما هى ثمن لها و بهذا العنوان- و إن أصبٌ 
على ذلكك الأستاذ «ره» و استدلٌ لها بمثل قوله: «ثمن العذره سحت» و قوله: (إِنَْ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» 


و نحو ذلكك- و قلنا نحن: إِنْ الظاهر كون تحريم الثمن المذكور 


فى الروايات كنايه عن فساد المعامله و عدم انتقال الثمن إلى البائع» فيكون حرمته بلحاظ كونه مال الغير. و مقتضى كلام الأستاذ: 
أن البائع للخمر مثلا يرتكب بفعله ذلكك ثلاث محرمات: بيع الخمر و أكل ثمنها و أكل مال الغير» و هذا بعيد جدًا. 


فالمهم هنا البحث عن حرمه المعامله تكليفا و وضعاء و ما هو الأهمّ فى نظر الفقهاء و المتشرّعه و المنظور إليه فى الروايات هو 
صححه المعامله أو فسادهاء و مرادهم بلفظ الحرمه غالبا هى الحرمه الوضعيه. و أمّا حرمه نفس التكسب و المعامله تكليفا فأمر آخر 
ربما نلتزم به فى بعض المعاملات الفاسده كبيع الخمر و المعاملات الربويه و أمثالهما كما مرّ تفصيل ذلكك فى بعض أبحاثنا. )١١‏ 


هذا. 

[استدل الأستاذ «ره» لحرمه الإجاره على الأعمال المحرّمه تكليفا بوجوه] 

اشاره 

و استدلٌ الأستاذ «ره» لحرمه الإجاره على الأعمال المحرّمه تكليفا بوجوه "7١‏ نتعرض لها ملشخصه ببيان أوضح: 

الوجه الأوّل: قبح الاستيجار و الإيجار على معصيه الله - تعالى - عقلاء 

إذ كما أن الاستيجار و الإيجار على القبائح العقليه كارتكاب الفاحشه قبيحان بحكم العقل و العقلااءء فكذلك هما قبيحان 
لمعصيه اللّه- تعالى- فإنّها أيضا من القبائح العقليه» و كل ما حكم العقل بقبحه حكم الشرع بحرمته. و دعوى أن القبح فاعلى لا 


فعلى نظير التجرّى غير وجيهه» ضروره أنْ نفس عنوان إجاره النواميس قبيح عقلات و لا ينافى ذلكك كشفها عن دناءه الفاعل و 


خبث سريرته أيضا. 


الوجه الثانى: فحوى أدلّه وجوب الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر» 


إذ المستفاد 


)١(‏ راجع /١‏ 185 من الكتاب. 
(؟) المكاسب المحدّمه ١28 /١‏ (- ط. أخرى .)307١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 509 


من تلكك الأدله أو فحواها أن الأمر بالمنكر و النهى عن المعروف محرّمانء بل مطلق ما يوجب الإغراء على المحرم و التشويق 
إليه» سواء ارتكب الطرف أم لا. ولا ريب أنّ استيجار المغنيه للتغنى مثلا دعوه لها إلى إتيان المحرّم. 


الوجه الثالث: استفاده ذلك من قوله- تعالى - فى سوره التوبه: 


الافقُونَ و اماف اث بعْض ُمْ مِنْ بَغض َأَمدوة بالْمْكر وَ يَْهَْنَ تن الْمَعرُوفٍ. )١١‏ بدعوى أنَّ العنوانين ليسا لمجرد معرفيه 
المنافقين» بل فى مقام تعييرهم و تقريعهم و ذكر ما هو قبيح عقلا و محرّم شرعاء و بدعوى عدم خصوصيهه الأمر بالمنكر, بل 
المراد أعمم مما يفيد فائدته من الترغيب و التشويق» و بدعوى أنه ليس المراد من الأ-مر بالمنكر خصوص ما يرجع إلى ردّ قول 
رسول الله صلى الله عليه و آله و مخالفته فى قوانينه. بل المراد أعتم من ذلككء فيكون الأمر بالمنكر محرّما و إن لم يكن الغرض 
رك قرلبوسول اللدمان اللمعلة و آلف 


الوجه الرابع: تأييد ذلك بروايه تحف العقول» 


و فيها: «فأما وجوه الحرام من وجوه الإجاره نظير أن يؤاجر نفسه على حمل ما يحرم عليه أكله أو شربه أو لبسهء أو يؤاجر نفسه 
فى صنعه ذلك الشى ء أو حفظه أو لبسه. أو يؤاجر نفسه فى هدم المساجد ضرارا أو قتل النفس بغير حل؛ أو حمل التصاوير و 
الأصنام و المزامير و البرابط و الخمر و الخنازير و الميته و الدم أو شىء من وجوه الفساد الذى كان محرما عليه من غير جهه 


الإجاره فيه» و كل أمر منهى عنه من جهه من الجهات فمحرّم على الإنسان إجاره نفسه فيه أو له ...) (؟) 


أقول: يمكن أن يناقش فى الوجه الأول بأنّ قاعده الملازمه لا تجرى فى العناوين المتأخره عن الأحكام الشرعيه المنتزعه منها 
كعنوانى الإطاعه و المعصيه مثلاء للزوم التسلسل كما مرّ بيان ذلكك فى بعض الأبحاث السابقه 9 فإذا لم يستتبع قبح 


)١(‏ سوره التوبه (8)» الآيه /ا. 
(0) تحف العقول/ع7". 
(؟) راجع ص 758 و 74" من الكتاب. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”2 ص: 52٠‏ 


المعصيه حرمتها شرعا لم يستتبع قبح الإجاره لها أيضا ذلك و إِلَا لزم زياده الفرع على الأصلء فتأمّلء إذ يمكن أن يقال: إن 
فاعل الاستيجار غير فاعل المعصيه؛ فيمكن أن يقال: إِنّه يصدق عليه أنه موجد لما هو عصيان بالحمل الشائع تسبيبا فيشمله أدلّه 


و يناقش فى الوجه الرابع أوّلا- بما مرّ من ضعف روايه التحف و اضطرابها متناء و ثانيا بما مرّ من المصئّف و منّا أيضا »١١‏ من 
حمل لفظ الحرمه فيها على الحرمه الوضعيه لا التكليفيه» إذ الظاهر أن النظر فى الروايه إلى بيان المعاملات الصحيحه و الفاسله. 


واستدل الأستاذ «ره» للحكم الوضعى فى المقام 
اشاره 


أعنى بطلان الإجاره أيضا بوجوه ١١‏ نذكرها ملخصه: 


الوجه الأوَّل: أن العمل المحرّم ليس مالا فى نظر الشارع» 


و لهذا لو منع شخص عن تغنّى جاريه مغنّيه أو عبد مغنى لا يكون ضامنا بالنسبه إلى المنفعه المحرمه بلا إشكال و إن كانا 
أجيرين لذلك. و ما لا يكون مالا فى محيط التشريع لا تكون المعامله عليه معامله» و إن شئت قلت: إِنّ سلب الماليه عن شىء و 
إسقاطها دليل على ردع المعامله به. 


الوجه الثانى: أن مقتضى ذات المعامله لدى العقلاء إمكان التسليم و التسلم» 


و مع منع الشارع عن تسليم المنفعه المحرّمه و تسلمها لا يعقل أن تكون المعامله نافذه. فمنع التسليم و التسلّم دليل على ردع 
المعامله فتقع باطله. 


ولا ينتقض ذلكك بمسأله بيع العنب ممن يعلم أنه يجعلها خمراء إذ هناك لم يكن تسليم العنب بذاته محرماء بل المحرّم عناوين 
أخر منطبقه عليه كعنوان الإعانه على الاثم مثلاء فكان للبائع أن يقول: أنا لا أمتنع عن التسليم بشرط أن لا تجعله خمراء فالتقصر 
متوجه إلى المشترى» بخلاف المقام فإنّ تسليم المنفعه التى هى مقابله للثمن و مورد للإجاره ممنوع شرعا. 


."/١ راجع ص‎ )١( 
فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به.‎ »)307 ١ ط. أخرى‎ -(١21//١ (؟) المكاسب المحدّمه‎ 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 2١‏ 


الوجه الثالث: أن الآيه الكريمه أعنى قوله- تعالى -: 


ل توا مالم بتكم بلاطل ٠١‏ و إن كان الموضوع فيها البطلان العرفى و العقلائى لا الشرعى لكن بتحكيم ما دل على نفى 
الماليه أو نفى تسليم المنقعه يتيلك فى مفاد الآيه» فإنَ أخذ مال الغير بلا انتقال منفعه إليه أكل للمال بالباطل» و يؤيده النبوى و 
التحف. 

أقول: يرد على الوجه الأخير ما مرّ من أنّ الاستدلال بالآيه للمقام و أمثاله يتوقف على كون الباء فى الآيه للمقابله» نظير ما تدخل 
على الثمن فى المعاوضات. و قد مر منع ذلكك و أن الباء فيها للسببيه بقرينه استثناء التجاره عن تراض التى هى من الأسباب 
الناقله» فيراد النهى عن أكل أموال الناس بمثل الرشوه و القمار و نحوهما من الأسباب الباطله عرفا و شرعاء و لا نظر فى الآآيه إلى 


بيان شرط العوضين و أنه يعتبر فيهما كونهما من الأموال. هذا. 


و استدلٌ فى مصباح الفقاهه لفساد المعامله أعنى الإجاره على الأعمال المحرّمه 


ب «أنّه يكفى فى عدم جواز المعامله عليها ما دل على حرمتها من الأندلّه الأوّليهء إذ مقتتضى صحه العقود لزوم الوفاء بهاء و 
مقتضى أدلّه المحرمات حرمه الإتيان بها و هما لا يجتمعان ... و أمَا ما فى حاشيه السيّد من عدم جواز أخخذ الأجره على العمل 
المحرم لقوله صِلى الله عليه و آله: «إِنَّ الله إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه.» فإِنٌ المراد من الثمن مطلق العوضء فهو فاسدء فإِنّه مضافا 
إلى ضعف سند هذا الحديث إِنَا نمنع صدق الثمن على مطلق العوض" 7" 


أقول: الظاهر أنّ الاستدلال بالحديث ليس بلحاظ استعمال لفظ الثمن فى كل عوضء بل بلحاظ إلقاء الخصوصيه و تنقيح المناط 
القطعى و إسراء حكم البيع إلى الإجاره أيضاء إذ هما كرضيعى لبان» كما يساعد على ذلك الاعتبار العقلى و فهم العقلاء. و 
كيف كان فلا إشكال فى بطلان الإجاره للأعمال المحدّمه. 


.594 سوره النساء (©)» الآيه‎ )١( 
فى النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به.‎ »197//١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
27 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟ ص:‎ 


و كيف كان فنقتفى آثارهم بذكر أكثرها فى مسائل مرئّبه بترتيب حروف أوائل عنواناتها إن شاء الله تعالى» فنقول: 


ويمكن أن يستأنس لذلكك بخبر جابر أو صابر قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السّلام عن الرجل يؤاجر بيته فيباع (يباع) فيه الخمر؟ 


فقال: «حرام أجره.) لق 


و حرمه الأجر كنايه عن فساد المعامله» و قد مرّ بيان الروايه سابقا فى مسأله بيع العنب على أن يعمل خمرا. 


)١(‏ الوسائل 1378/١7‏ الباب 94” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١؛‏ عن التهذيب / ©7١؛‏ و الاستبصار / 0ة؛ و الكافى ه/ 


1 
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[المسأله الأولى: تدليس الماشطه] 


اشاره 


المسأله الأولى: 


تدليس الماشطه المرأه التى يراد تزويجهاء أو الأمه التى يراد بيعها حرام بلا خلاف فيه كما عن الرياض (21))؛ و عن مجمع الفائده 
(؟) الإجماع عليه» و كذا فعل المرأه ذلكك بنفسها. 


و يحصل بوشم الخدود كما فى المقنعه و السرائر و النهايه و عن جماعه: 


قال فى المقنعه: «و كسب المواشط حلال إذا لم يغششن و لم يدلّسن فى عملهن» فيصلن شعور النساء بشعور غيرهن من الناس؛ و 
يشمن الخدود, و يستعملن مالا يجوز فى شريعه الإسلام» فإن وصلن شعرهن 


المسأله الأولى: تدليس الماشظه 
[كلمات الفقهاء فى المقام] 


)١(‏ فى الرياض فى ذيل قول المضتت: «و تدليس الماشطه» قال: «بإظهارها فى المرأه محاسن ليست فيهاء من تحمير وجهها و 
وصل شعرها و نحو ذلكك. إراده منها ترويج كسادهاء بلا خلاف بل عليه الإجماع فى بعض العبارات» و هو الحجه.) )١١‏ 


(؟) فيه فى شرح عباره المصئّف: «و تدليس الماشطه قال: «المراد تدليس المرأه التى تريد تزويج امرأه برجل أو بيع أمه بأن 
يستر عيبها و يظهر ما يحسنهاء من تحمير وجهها و وصل شعرها مع عدم علم الزوج و المشترى بذلك. و الظاهر أنه غير 


محصو ص 


000 رياض المسائل 6٠م‏ كتاب التجاره. 
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بشعر غير الناس لم يكن بذلكك بأس. انتهى. و نحوه بعينه عباره النهايه. )١(‏ 


و قال فى الشّرائ ر- فى عداد المحرمات-: «و عمل المواشط بالتدليس بأن يشمن الخدود و يحمرنها و ينقشن بالأيدى و الأرجل؛ 


و يصلن شعر النساء بشعر غيرهن و ما جرى مجرى بذلكك.) انتهى (1) 


و حكى نحوه عن الدروس (9) و حاشيه الإرشاد. (ع) 


بالماشطه» بل لو فعلت المرأه بنفسها ذلكك كذلكك,. بل لو فعلته أوّلا لا للتدليس» ثم حصل فى 


هذا الوقت المشترى أو الزوج» فإخفاؤه مثل فعله. و دليل التحريم كأنّه الإجماع و أنّه غشٌ و هو حرام كما يدلّ عليه الأخبار.» 0 


)١(‏ العباره المذكوره فى المتن عباره النهايه 07١‏ بتفاوت ماء و أمّا عباره المقنعه فهى هكذا: «و كسب المواشط حلال إذا لم 
يعششن و يدلسن"فى عتملهن قيضل شعر الساء يكتعوى غيرهن مق النائن و يوشم الكدود وى سعملة فى ذلك :ماحد مة الله 
فإن فعلن شيئا من ذلكك كان كسبهن حراما.» (*) 


إفرة راجع باب ضروب المكاسب من السرائر» وفيه: «و ينهعشن الأيدى.) 
وفى آخر عبارته هكذا: «مما يلبسن به على الرجال فى ذلكك.) © 


() قال- فى عداد المكاسب المحرّمه-: «و تدليس الماشطه» كتزيين الخد و تحميره و النقش فى اليد و الرجل. قاله ابن إدريس» 


و وصل شعرها بشعر غيرها.) «0) 


-١‏ و فى مكاسب المقنع للصدوق: «و لا بأس بكسب الماشطه إذا لم تشارط 


)١(‏ مجمع الفائده و البرهان 8/ 4 كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء المطلب الأوّل. 

(؟) راجع النهايه للشيخ الطوسى/ 88” باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 
(*) المقنعه/ 488) باب المكاسب. 

(ع) السرائر ؟/ .5١8‏ 

(0) الدروس/ 77 (- ط. أخرى / 18#): الدرس 217١‏ الأوّل مما يحرم الاكتساب به. 
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وقبلت ما تعطىء و لا تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها. و أمّا شعر المعز فلا بأس بأن يوصل بشعر المرأه.» )١١‏ 


أقول: الظاهر حمل النهى عن المشارطه فى فعل التمشيط أو الحجامه أو نحوهما على الحزازه. لعلوٌ شأن الإنسان من أن يشارط 


فى أمثالها. و هل يكون منعهم من وصل شعر امرأه بشعر غيرها تحريما 


أو كراهه بلحاظ كونه تدليساء أو بلحاظ كونه من أجنبيه فيحرم أو يكره على زوجها النظر إليه» أو بلحاظ كونه من أجزاء ما لا 
يؤكل لحمه فلا يجوز الصلاه فيه؟ كل محتمل. و ربما يستفاد من بعض الكلمات توهّم نجاسته بلحاظ كونه من الأجزاء المبانه 
من الحىّ» و لكن التوهم فاسد لعدم كونه ذا حياه. 


؟"- وفى صلاه الخلاف (المسأله ع57): «يكره للمرأه أن تصل شعرها بشعر غيرها رجلا كان أو امرأه» ولا بأس بأن تصل شعرها 
بشعر حيوان آخر طاهرء فإن خالفت تركت الأولى و لا تبطل صلاتها ... دليلنا على كراهيه ذلكك إجماع الفرقه ”07 


*- و فى طهاره المنتهى: «يكره للمرأه أن تصل شعرها بشعر غيرها رجلا كان أو امرأه» و لا بأس أن تصل شعر حيوان طاهرء و لا 


يجوز أن تصل شعر نجس العين. 


و قال الشافعى: إن كان الشعر نجسا منع من صحه الصلاه» و إن كان طاهر فإن كان لها زوج أو مولى كره ذلكك و إِلَا فلا. و قال 
أحمد: يكره مطلقا. و لا بأس بالقرامل» و هو اختيار أحمد و ابن جبير» و نقل عن الشافعى: أن الرجل متى وصل شعره بشعر ما لا 
يؤكل لحمه بطلت صلاته. لنا: أنّ الشعر غير قابل للنجاسه إن لم يكن من حيوان نجس العين فكان حكمه حكم غيره؛ و أما 
كراهيه ذلكك فبالاتفاق ...) «*) 


)١(‏ المقنع/ "8١‏ باب المكاسب و التجارات. 

(؟) الخلاف 547/١‏ (- ط. أخرى .)188/١‏ 

(*) المنتهى /١‏ 185» كتاب الطهاره. المقصد الخامسء البحث الثانى. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: 528 


و كذا التأمّل فى التفصيل بين وصل الشعر بشعر الإنسان و وصله بشعر غيره؛ فإنْ ذلكك لا مدخل له فى التدليس و عدمه. 


إلا أن يوبجه الأول بأنّه قد يكون الغرض من الوشم أن يحدث فى البدن نقطه خضراء حتى يتراءى بياض سائر البدن و صفاؤه 
أكثر مما كان يرى لو لا هذه النقطه. 


و“يوحنه الثاتى بِأنّ شعر غير المرأه لأ يلتبي على الشعر الأصلى للمراء:قلا بخصل العدليش )نه بخلافق شع المرأه. 


أقول: أراد بقوله: «غير قابل للنجاسه ما أشرنا إليه من أنْ الجزء المبان من الحىّ إن لم يكن له حياه فلا ينجس بالإبانه منه. و كان 
عليه أن يقتِد شعر الحيوان الطاهر بكونه مما يؤكل لحمه و إِلَا لم يجز الصلاه فيه كما هو ظاهر. 


كو فق المقق لابن قدامة توروف هي المت بلك اللذعليه و آله الدالعن الراضطله و النسحرسطلة و الناتصهوالمتستصةو 
الواشره و المستوشره؛ فهذه الخصال محرّمه. لأنّ النبى صلَى الله عليه و آله لعن فاعلهاء و لا يجوز لعن فاعل المباح. و الواصله 
هى التى تصل شعرها بغيره أو شعر غيرهاء و المستوصله الموصول شعرها بأمرهاء فهذا لا يجوز للخبر» لما روت عائشه: أن امرأه 
أتت النبي صلَى الله عليه و آله فقالت: إِنّ ابنتى عرس قد تمرّق شعرها أ فأصله؟ فقال النبيئ صلَى الله عليه و آله: «لعنت الواصله و 
المستوصله.» فلا يجوز وصل شعر المرأه بشعر آخر لهذه الأحاديث ... و الظاهر أن المحرّم إِنّما هو وصل الشعر بالشعر لما فيه من 
التدليس و استعمال المختلف فى نجاسته ...) 0١١‏ 


ه- و فى الفقه على المذاهب الأربعه فى عداد ما لا يجوز بيعه: او 


منها: شعر الإنسان, لأنّه لا يجوز الانتفاع به لحديث لعن اللّه الواصله و المستوصله.) )7١‏ 


000 المغنى /١‏ علل كتاب الطهاره. 
() الفقه على المذاهب الأربعه 7/ 7٠‏ كتاب البيع» مبحث التصرف فى المبيع قبل قبضه. 
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[ذكر الأخبار فى المقام] 


و كيف كان يظهر من بعض الأخبار المنع عن الوشم و وصل الشعر بشعر الغير» و ظاهرها المنع و لو فى غير مقام التدليس: 


ففى مرسله ابن أبى عمير عن رجل عن أبى عبد الله عليه السّد.لام قال: «دخلت ماشطه على رسول الله صلى الله عليه و آله فقال 
لها: هل تركت عملكك أو أقمت عليه؟ 


الك ياوسول اللن أنا أعيله إلا أن سباق عم ناضين عد قال: 


افعلى فإذا مشطت فلا تجلى الوجه بالخرقه (بالخرق- الكافى) فإنْها تذهب بماء الوجه. ولا تصلى شعر المرأه بشعر امرأه غيرهاء 
و أمَا شعر المعز فلا بأس بأن يوصل بشعر المرأه.» )١(‏ 


ع- والبيهقى عقد فى كتاب الصلاه من سننه بابا سمّاه: «باب لا تصل المرأه شعرها بشعر غيرها.» و ذكر فيه روايات: 


افا رؤاة سكدة عن أسسام يلت أ دكرة أل ابر أدسايت: إلى وسؤل اللهتعلى الل عليمو الدافقالك: إن لى كاغروسا و إن 
التحضية أخذنها ششقط شعر راسها أ فأضل :فى شعر'رأسها؟ قالتك أسماءة فقال وسول الله ضلى اللتعليةو آله الع الله الؤاصله و 
المستوصله.» 

وههادها رواءسهدوغه أبن غردة أن رسول اللفضلى اللغليدع آله قال رلعن الله الراصله و المقيضليو الواشية ع 
المستوشمه.» ١١‏ و راجع كتاب القسم و النشوز من البيهقى أيضا. )”١‏ 


"”: راجع الوسائل» و الكافى, و التهذيب.‎ )١( 


آخر الروايه فى الجميع قوله: «و لا تصلى الشعر بالشعر.» ففى عباره المصنّف زياده ليست فى الروايه. 


)سيو اللي 27 

(9) نقسن المفيدر لاز لال يات مالا يجوز للمرآه أن مزيورية: 

(9) راجع الوسائل ؟١١/‏ 48. الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديث ؟؛ عن الكافى 2/ 9١١؛‏ و التهذيب 2/ ٠ع"‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /2؟ 


و فى مرسله الفقيه: «لا بأس بكسب الماشطه إذا لم تشارط و قبلت ما تعطى, و لا تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرها. و أمَا شعر 
المعز فلا بأس بأن يوصل بشعر المرأه.» )١(‏ 


وفى التهذيب: «فإذا مشطت فلا تحكى الوجه بالخزف». و كأنّه أنسب بالتعليل. 
الأولى: وجود على بن أحمد بن أشيم فيه» و لم يوثق و إن قيل بحسنه لروايه أحمد بن محمد بن عيسى عنه. 


و الثانيه: الجهل بالرجل الذى روى عنه ابن أبى عمير» و لكن قال الشيخ فى العدّه: «فإن كان ممن يعلم بأنّه لا يرسل إِلَا عن ثقه 
موثوق به فلا ترجيح بخبر غيره على خبره» و لأجل ذلكك سوّت الطائفه بين ما يرويه محمد بن أبى عمير و صفوان بن يحيى و 
أحمد بن محمد بن أبى نصر و غيرهم من الثقات الذين عرفوا نهم لا يروون و لا يرسلون إِلَّا من يوثق به» و بين ما أسنده 
غيرهم» و لذلك عملوا بمرسلهم 3112 


وفى مرآه العقول فى ذيل قوله: «و لا تصلى» قال: «و كأنّه لعدم جواز الصلاه أو للتدليس إذا أرادت التزويج.) "١‏ 


© راجع الوسائل. «”" و الظاهر من الفقيه كون المروى عنه أبو عبد الله عليه السَلام فراجع. «9» و إسناده الروايه 


إلى الإمام بنحو الجزم يدلٌ على ثبوتها عنده و اعتماده عليها. 


و مثلها ما مرّت من عباره المقنع. و نحوهما عباره فقه الرضاء فراجع. «8) 


غ5 الأصول 217١‏ فصل قن :3 كر القرائق التى اتدل على مكف ان الأحاد... 

)١(‏ مرآه العقول 02/8/١9‏ كتاب المعيشه» باب كسب الماشطه و الخافضه. 

(*) الوسائل /١7‏ 48. الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث 8. 

() راجع كتاب من لا يحضره الفقيه / .١٠87‏ كتاب المعيشه» باب المعايش و المكاسب ..» الحديث "89١‏ و ما قبله. 


(5) راجع المقنع/ 2١‏ باب المكاسب و التجارات. و قد مرّت فى ص 26؟!؛ و فقه الرضا/ 2587 باب التجارات و البيوع و 
المكاسب. 
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و عن معانى الأخبار بسنده عن على بن غراب» عن جعفر بن محمّد عليه السّرلام» (عن آبائه عليهم الت.لام) قال: «لعن رسول الله 
على الله علنيةق] لبد اتنا سية ا المعتفحد هود الراقرة بو المر كد (و المستوشره). و الواصله و المستوصله. و الواشمه و 
المستوشمه.» 


قال الصدوق: قال على بن غراب: النامصه: التى تنتف الشعر (من الوجه)» و المنتمصه: التى يفعل ذلكك بها. و الواشره: التى تشر 
أسنان المرأه واتة تفلجها و تحدّدهاء و الموتشره (و المستوشره): التى يفعل ذلكك بها. 


و الواصله: التى تصل شعر المرأه بشعر امرأه غيرهاء و المستوصله: التى يفعل ذلكك بها. و الواشمه: التى تشم وشما فى يد المرأه 
أو فى شىء من بدنهاء و هو أن تغرز بدنها (يديها) أو ظهر كفها بإبره حتّى تؤثر فيه ثم تحشوها بالكحل أو شىء من النوره 
تتخضد. وا! توشمه: التى يفعل بها ذلكك. )١(‏ 


)000 راجع المعانى» )١١‏ و الوسائل (؟) مع تفاوت ما 


لا يتغيّر به المعنى. 


وفى سند الروايه مجاهيلء و على بن غراب مختلف فيه. 9" و تفسير العناوين المذكوره من على بن غراب, و لم ينسبه إلى 
الإمام عليه التّر.لام و لعله أخذ ذلكك من العامّه فهم قد فّرروها بما ذكرء فراجع سئن البيهقى و ما حكاه فى هذا المجال عن أبى 


داود و عن الفرّاء و ا عبيد. (6) 


)١(‏ معانى الأخبار/ 0764 باب معنى النامصه و المنتمصه ... و السند هكذا: أحمد بن محمد بن الهيثم» عن أحمد بن يحيى بن 


زكرياء عن بكر بن عبد الله عن تميم بن بهلول عن أبيه عن على بن غراب. 

(؟) الوسائل ؟١/‏ 4. الباب ١9‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديث 7و ذيله. 

(”) راجع تنقيح المقال 01/7 

() راجع سنن البيهقى 7/ 217 كتاب القسم و النشوزء باب ما لا يجوز للمرأه أن تتزين به. 
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واظاهر يفن الأخبان كراهة الوضدا بو ل بشعر ين المر آم نكل ماعن عبد اللمنيى اللعمرى قال الت عن القرافل؟ قال وها 
القرامل؟ قلت: 


صوف تجعله النساء فى رءوسهن. قال: «إن كان صوفا فلا بأس. و إن كان شعرا فلا خير فيه من الواصله و المستوصله.» )١(‏ 
و ظاهر بعض الأخبار الجواز مطلقا: ففى روايه سعد الإسكاف قال: 


سئل أبو جعفر عليه السّلام عن القرامل التى يضعها النساء فى رءوسهن يصلن شعورهن. قال: «لا بأس على المرأه بما تزينت به 
ارو عهها :قال :#فقلت لذ يلعنا أن وسوك الله عيلى اللدعليه للع الوراضئلة و لسارمل فثال وليسن متاكقه لما لعن مول 
الله صلّى الله عليه و آله الواصله التى تزنى فى شبابها فإذا 


كبرت قادت النساء إلى الرجالء فتلكك الواصله و الموصوله.» (؟) 


والظاهر انصراف الشعر فى الحديث إلى شعر الإنسان لوضوح عدم الفرق بين الصوف و بين شعر الحيوانات الطاهره المحلله 
اللحم. و قد فصّل فى مرسله الصدوق بين شعر المعز و شعر المرأه» فحكم بعدم البأس فى شعر المعزء إلا أن يقال: إِنَّ الشعر مطلقا 
يحكم اعد امن افون العوف قد 


(؟) راجع الوسائل. 7١‏ و السند إلى سعد لا بأس به» و سعد مختلف فيه» و يقال له: سعد الخفاف و سعد بن طريف أيضاء و فى 
رجال المامقانى: «قال الشيخ: هو صحيح الحديث.) «*) هذا. 


و تفسير الواصله بما ذكر فى هذا الحديث ورد فى بعض الأخبار الأخر أيضاء 


.8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ١4 الباب‎ )45 /١١ الوسائل‎ )١( 
.© نفس المصدر و الباب» الحديث‎ 020 
.١18 /١ تنقيح المقال‎ )*( 
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و يمكن الجمع بين الأخبار بالحكم كرزاعة وضل مطلق الشبر كما فى زوابةغيه الله بن الحسن ))١(‏ دو شده الكرافه فى الوعيل 
بشعر المرأه» و عن 


ففى روايه إبراهيم بن زياد الكرخى قال: سمعت أبا عبد الله عليه السّلام يقول: «لعن رسول الله صلَى اللّه عليه و آله الواصله و 
المستوصله يعنى الزانيه و القوّاده.) )١١‏ 


و فى روايه عمار الساباطى قال: قلت لأبى عبد الله عليه الّدلام: إن الناس يروون: أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله لعن الواصله 
و الموصوله؟ قال: فقال: «نعم»» قلت: التى تمتشط و تجعل فى الشعر القرامل؟ قال: فقال لى: «ليس بهذا بأس.» قلت: فما الواصله 


والموفيوكو#قال: 


«الفاجره و القَوٌاده.) ١؟)‏ 


والتفسير للفظين :يتحو الل و التشر المشؤشة و فى "الأحاديث الثلاقه تصدارق لأضل صداون الع عن رسؤل الله َل الله عليه و 
آله. 


و فى نهايه ابن الأثير: «و فيه: «أنّه لعن الواصله و المستوصله.» الواصله: التى تصل شعرها بشعر آخرء و المستوصله: التى تأمر من 
يفعل بها ذلكك. و روى عن عاثشه أنّها قالت: ليست الواصله بالتى تعنونء و لا بأس أن تعرى المرأه عن الشعرء فتصل قرنا من 
قرونها بصوف أسود. و إِنْما الواصله: التى تكون بغبًا فى شبيبتهاء فإذا أسنّت و صلتها بالقياده. و قال أحمد بن حنبل- لما ذكر له 
ذلك-: 

ما سمعت بأعجب من ذلكك.» 2 


و حكاه عنه فى ملاذ الأخيار» 2 و مر آه العقول. 0« 


)١(‏ أقول: مر آنفا انصراف الشعر المنهى عنه إلى شعر الإنسان» و قد مرت 


()معاك الأخار/ +8اءدبات مع آخر للواضله :و المستوعيلةة الحليت 1 

(1) الوسائل /١‏ 13#, الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث 8. 

(9) النهايه ه/ .١197‏ 

(©) ملاذ الأخيار /٠١‏ ”2 باب المكاسبء ذيل الحديث *18. 

(0) مرآه العقول /١9‏ 0/4 كتاب المعيشه» باب كسب الماشطه و الخافضه. ذيل الحديث ". 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 577 


الخلاف و المنتهى الإجماع على أنه يكره وصل شعرها بشعر غيرها رجلا كان أو امرأه. 


عبارتا الخلاف و المنتهى فى هذا المجال. )١١‏ 


كان من شعر امرأه لنفسهاء و كره للمرأه أن تجعل القرامل من شعر غيرهاء فإن وصلت شعرها بصوف أو بشعر نفسها فلا يضرّها.» 


و نحوها روايه سليمان 


و خالد فراجع. 3 


وعلى هذا فكان الأولى للمصئّف أن يقول فى مقام الجمع بين روايات الباب بجواز وصل شعرها بشعر نفسها أو بالصوف أو 
بشعر الحيوانات المحلله اللحم» و كراهه وصله بشعر إنسان غيرها و شدّتها فى الوصل بشعر امرأه أخرى. إذ فى تلكك الأعصار 
كان وصل شعرها بشعر إنسان آخر فى معرض التبين لزوج المرأه و محارمهاء و كان ذلكك موجبا لتهيج الرجل و توججهه إلى 
صاحب الشعر و لا سيّما إذا كان امرأه فربما كان يستتبع ذلكك مفاسد أخلاقيه» بل يمكن أن يقال بوجود ملاكك الحرمه فى 
ذلك فى بعض الأحيان كما هى ظاهر بعض أخبار الباب. 


و سنعود إلى البحث فى المسأله ثانيا فانتظر. هذا. 
و تحقيق المقام يقتضى البحث فى ثلاث جهات: 


حكم تدليس الماشطه 
الجهه الأولى: فى حكم تدليس الماشطه. 
قال فى مصباح الفقاهه ما ملخصه: 


«الظاهر أَنّه لا دليل على حرمه التدليس و الغشٌ إِلَا فى بيع أو شراء أو تزويجء بل ربما يكونان مطلوبين للعقلاء كتزيين الدور و 
الألسة و الأمتعه لأظيار العظية 


() راجع الخلاف 6977/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 1894)., كتاب الصلاه؛ المسأله **7؛ و المنتهى /١‏ 185. كتاب الطهاره. وقد مرّت 
عبارتاهما فى ص 628. 


(1) الوسائل 18/١‏ و 136, الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه. الحديثين ١‏ و ". 
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و الشوكه و حفظ الكيان و إراءه أنْها جديده. نعم لو قلنا بحرمه الإعانه على الإثم لكان تزيين المرأه التى فى معرض التزويج أو 
الأمتعه التى فى معرض البيع حراما لكونه مقدمه للغش المحرّم. 


وقد أجاد المحقق الإيروانى حيث قال: (إِنْ الماشطه لا ينطبق على فعلها غش و لا تدليس. و إِنْما الغعش يكون 


بفعل من يعرّض المغشوش و المدلس فيه على البيع» نعم الماشطه أعدّت المرأه لأسن يغشٌ بهاء و حالها كحال الحائكك الذى 
بفعله يعد العمامه لأن يدلّس بلبسهاء و كفعل صانع السبحه المعدّ لها لأن يدلّس بالتسبيح بها رياء. و أمَا نفس التمشيط فلا دليل 
يدل على المنع عنه بقول مطلق. بل الأخبار رخصت فيه).) )١١‏ 


أقول: حصر حرمه التدليس و الغش فى البيع و الترويج لا يخلو من مسامحه إِلّا أن يكون من باب المثال لوضوح حرمتهما فى 
جميع المعاملاءت المبته على المداقه كالإجاره و المزارعه و المصالحه و القرض و نحو ذلكك. و إذا لم يكن فى البين معامله لم 
يتحقق مفهومهما لا أنّهما يتحققان و لا يحرمانء إذ الظاهر أن الغش ضدّ النصح. و التدليس إخفاء العيب من الطرف المقابل» 
فهما أمران إضافيان يتقومان بالطرفين» و ليس كل إخفاء تدليساء فتأمل. 


و أترا ما ذكره المحقق الإ-يروانى «ره فإِنّما يصحٌ إذا لم يكن الماشطه بنفسها هى المتصديه لترويج المرأه و بيع الأسمه و لو 
بالوكاله. 


حكم حرفه المشاطه بنحو الإجمال 
الجهه الثانيه: فى حكم حرفه المشاطه 


مع قطع النظر عن الأعمال الأربعه المنهى عنها فى أخبار الفريقين. 


والظاهر زاوها الحبالاه وعدل على ذلك أخار مصققة 


.19 فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به و راجع حاشيه المحقق الإيروانى «قدها/‎ .148/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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لها: أمّ عطتيه» و كانت مقتينه يعنى ماشطه. فلما انصرفت أمْ حبيب إلى أختها فأخبرتها بما قال لها رسول الله صلى الله عليه و آله 
فأقبلت أمْ عطيّه إلى 


النبى صلَى الله عليه و آله فأخبرته بما قالت لها أختهاء فقال لها: «ادنى منّى يا أمّ عطنهء إذا أنت قتنت الجاريه فلا تغسلى وجهها 


بالخرقه فإِنّ الخرقه تشرب ماء الوجه.) )١١‏ 
أقول: قان المرأه و قتنها: زيّنها. و فى النهايه: «التقيين: التزيين» و منه الحديث: 
أنا قبنت عائشه.) )7١١‏ 


-١‏ خبر القاسم بن محمد عن علىّء قال: سألته عن امرأه مسلمه تمشط العرائس ليس لها معيشه غير ذلكك و قد دخلها ضيق؟ قال: 
رلا بأنن و لك ل تصل الشعر بالشعر.) ”0 


أقول: الظاهر أن المراد بالقاسم بن محمد: القاسم بن محمد الجوهرى و بعلىّ: على بن أبى حمزه؛ و كلاهما واقفيان» و المروىٌ 


“- مرسله ابن أبى عمير المذكوره فى المتن 50" إلى غير ذلكك من الأخبار فى هذا المجال؛ مضافا إلى استقرار السيره و عدم 
الدليل على منع أصل الحرفه فالأصل يقتضى الجواز. 


نعم قد مرّ فى مرسله الصدوق قوله: «لا بأس بكسب الماشطه ما لم تشارط و قبلت ما تعطى.) و نحوها عباره المقنع وفقه الرضا 
كما مدٌ. «3) 


.١ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ١4 الباب‎ )4 /١7 الوسائل‎ )١( 
.١1"0 /5 (؟) النهايه لابن الأثير‎ 

(*) الوسائل /١١‏ 45) الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
(؟) مرّت فى ص /ا2ع. 

(0) راجع ص 528. 
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و مقتضى ذلكك حرمه كسبها إن شارطت أو لم تقبل ما أعطيت, و سيأتى البحث فى ذلكك فى عباره المصّف. ١١‏ 


حكم الأعمال الأربعه المنهى عنها: 

الوصل و النمص و الوشم و الوشر 

الجهه الثالثه: فى حكم الأعمال الأربعه المنهى عنها فى أخبار الفريقين» 
اشاره 

و هى الوصل و النّمص و الوشم و الوشرء فلنتعرض لها فى مسائل: 
المسأله الأولى: فى حكم الوصل. 


اشاره 


فنقول: إن أريد به عمل القياده- كما فسرٌ بها فى خبر سعد الإسكاف و غيره مما مر - فلا إشكال فى حرمته. 
و إن أريد به وصل شعر المرأه بغيره فالظاهر عدم الإشكال أيضا فى جواز وصله بمثل الصوف و الأبريسم و نحوهما بل بشعر 


مها أشنا يدل على تكد يقياقا إلى الأضل و استكق رذ النريره علدت أعيا و البانيه 


و أمَا وصله بشعر آخر فالأخبار فيه على طوائف: 


الطائفه الأولى: ما دلت على الجواز مطلقاء 


كخبر سعد الإسكاف, حيث وقع فيه السؤال عن حكم القرامل بإطلاقها و الإمام عليه السّ.لام أجاب بأنّه لا بأس على المرأه بما 
تزينت به لزوجهاء فشمل عموم الموصول لوصل الشعر بالشعر أيضاء و بعدم الفصل بين المرأه المزوّجه و غيرها يثبت الحكم لغير 
المزوّجه أيضاء ثم إِنْ السائل لما توهّم منافاه ذلكك لما ورد من لعن الواصله و الإمام عليه المِّ.لام دفع ذلك بحمله على معنى 
آخر صار كلامه هذا أيضا ظاهرا فى جواز وصل الشعر بغيره مطلقاء إذ لو كان قسم منه حراما لكان على الإمام عليه السّ.لام أن 
يدفع ذلكك أيضا بأن يقول: «و لكن وصل 


.6888 يأتى فى ص‎ )١( 
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الشعر بالشعر أيضا حرام و إن لم يرده النبى صلَى الله عليه و آله بلعنه هذا.» 
الطائفه الثانيه: ما دلت على المنع مطلقاء 


كمورسلة ابو أن عفر وخ غلي 4و فيهاة زلة تلن القم بالقديوى عر عند اللهبى الحسي وقهة وو إن كان شعر قاذ خير 
فيه.» و من هذا القبيل أيضا إطلاق ما ورد فى لعن الواصله و الموصوله من طرق الفريقين على تفسير العامّه و تفسير ابن غراب» 
مع قطع النظر عما ورد فى تفسير ذلكك فى خبر سعد و غيره. 


الطائفه الثالثه: ما دلت على التفصيل بين وصله بشعر نفسها أو بشعر المعز» 
و بين وصله بشعر غيرها أو بشعر امرأه أخرىء مثل مرسله الفقيه و خبرى ثابت بن سعيد و سليمان بن خالد كما مرّت. 
[جمع المصنّف بين الطوائف الثلاث] 


وقد جمع المصئّف ببن هذه الطوائف الثلاث- كما مرٌ- بكراهه الوصل بالشعر مطلقا و شدَّتها فى الوصل بشعر امرأه أخرى. و 
قد مرٌ منّا: أن المتبادر من الشعر المنهى عنه هو شعر إنسان آخر أو شعر امرأه أخرىء و أمّا شعر المعز مثلا فلا وجه للمنع عنه و لا 
كراهه فيه لوضوح عدم الفرق بين الصوف المجاز و بين شعر الحيوانات الطاهره المحلّله اللحم؛ فما دل على المنع عن الوصل 
بالشعر ينصرف إلى شعر إنسان آخرء اللّهم إِلَا أن يقال: إِنْ الشعر مطلقا قابل لأن يقع به التدليس, و هذا بخلاف مثل الصوف و 
الأبريسم و نحوهماء و على هذا فيشمل المنع للوصل بشعر نفسها أيضا. 


و كيف كان فالمنع عن الوصل بشعر الإنسان, إمَا لكونه فى معرض التدليس به أو لشبهه النجاسه من جهه احتمال كونه ميته 
كما يظهر من بعض كلمات العامّه» أو من جهه كونه من أجزاء ما لا يؤكل لحمه فلا يجوز الصلاه فيه أو لكونه من امرأه أجنبيه 
فيحرم على زوجها و محارمها النظر إليه. 


فنقول: أمَا صدق التدليس فينحصر فيما إذا كان فى مقام بيع الجاريه أو تزويج المرأه» فلا كليّه له. و أمَا النجاسه فممنوعه عندناء 
إذ لا نلتزم بها إِنّا فى الأجزاء 
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المبانه التى لها حياه. و نمنع أيضا عدم جواز الصلاه فى أجزاء الإنسان و إن حرم لحمه؛ لانصراف عنوان ما لا يؤكل لحمه إلى 
غير الإنسان. 


نعم يبقى شبهه كونه من أجنبيه إذا فرض كونه منها لا 


من أمّ الزوجه مثلاء فهل حرمه النظر إلى شعر الأجنبيه تجرى مع إبانته منها مطلقا أو لا تجرى كذلك. أو يفصّل بين ما إذا عرف 
صاحب الشعر و ما إذا لم يعرف؟ 


قال فى الجواهر فى هذا المجال: «و ربما حمل النهى المزبور على المنع من جهه الصلاه بشعر الغير. و فيه: أنّه لا بأس به كما 
كرولا ذو حل ا فلن ١‏ ل اير * أجنبيه و هو عوره. و فيه:- مضافا إلى تركك الاستفصال فى النصوص المزبوره- منع 
جريان حكم العوره عليه بعد انفصاله» فليس حيئئذ إِلَا الكراهه.» 01١‏ هذا. 


و ظاهر المصئّف و صاحب الجواهر تبعا للخلاف و المنتهى و غيرهما حمل أخبار المنع على الكراهه لا الحرمه. و هذا خلاف 
ظاهر النهىء إِلَا أن يقال: إِنّ مرسله ابن أبى عمير حيث اشتملت على النهى عن تجليه الوجه بالخرق أيضا معللا بما لا يناسب إِلَا 
الكراهه و لا يلتزم بحرمته أحد صار هذا قرينه على حمل ما بعدها أيضا على الكراهه لوحده السياق. و كذا مرسله الفقيهه حيث 
منعت عن المشارطه» مع وضوح أن المشارطةن أخذ الأنجزه على العمل المباح جائزان بلا إشكالء فمساقها مساق الكراهه. و 


قؤاله :فى تروائه عي السو الحو نو إن كان ع اقل خير فنسة انعا له سمفاة من الوق الكراهه: 


و يشهد للجواز و عدم الحرمه أيضا خبر سعد الإسكاف على ما بيّناه. و خبر القاسم بن محمد عن على ضعيف لا يثبت به أزيد 
من الكراهه بناء على التسامح فى دليلها على وزان ما قالوا به فى المستحئات. 


(1) الجواهر 77/ 1١5‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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و أمّا لعن الواصله و الموصوله فهو و إن كان ظاهرا فى الحرمه لكن فسّدرا فى خبر سعد و غيره بعمل القياده. و تفسير ابن غراب 
لهما لا حجيه له لعدم نقله من الإمام عليه السَلام» فلعله أخذ ذلكك من العامّه كما مرّ فراجع البيهقى. )١١‏ 


و المحقق الإ-يروانى «ره) فى الحاشيه منع من دلاله اللعن على الحرمه؛ فقال: «مع أنْ اقتضاء اللعن للحرمه ممنوع. فإنّهِ طلب البعد 
من اللّه- تعالى-» و فاعل المكروه بعيد منه- تعالى- بمقدار فعله» بل يمكن أن يقال: إِنْ اللعن يجتمع مع الإباحه و يكون اللعن 
باعتبار لازم هذه الأفعال من حصول إغراء الفسّاق بالنظر إليهن» فإذا حصل الأمن من ذلكك لم يكن بفعله بأس.) 7١‏ 


وذكر نحو ذلك فى مصباح الفقاهه أيضاء 03 و استشهد لذلكك بروايات: 


منها: ما فى وصيه النبى صلَّى اللّه عليه و آله لعل عليه السّدلام» قال: «يا عليّء لعن الله ثلاثه: آكل زاده وحده. و راكب الفلاه 


وحده. و النائم ف بسِث وحده.») فرق 


و منها: ما عن الصادق عليه الس لام: «ملعون ملعون من وهب الله له مالا فلم يتصدق منه بشىء.) )8١‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. 


هذا. 


و لكن ظهور اللعن فى الحرمه واضح و إن جاز رفع اليد عنه بما دل على الجواز و عدم الحرمه؛ و بذلكك صرّح فى مصباح 
الفقاهه أيضا. 


و ربما يستشهد للكراهه و عدم الحرمه بقوله عليه السّ.لام فى روايه ثابت بن سعيد: «و كره للمرأه أن تجعل القرامل من شعر 
غيرها.) «2) 


)١(‏ راجع البيهقى 7/ 217 كتاب القسم و النشوزء باب ما لا يجوز للمرأه أن تترين به. 
(8)خاشية المكاسسيع :3ق ديل قو النصتت: المساله الأول تدليس“ الماشطة. 


000 


راجع مصباح الفقاهه 27١5 /١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(©) الوسائل 278/١8‏ (- ط. أخرى /١8‏ ع27), الباب ٠١١‏ من أبواب آداب المائده» الحديث .١‏ 
(0) نفس المضدر 815/1١‏ الباف ١‏ من أبواب الأمر و النهى وما يناسبهماء الحديث / 

() نفس المصدر /١5‏ 178» الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث .١‏ 
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و فيه: أنّ لفظ الكراهه فى الكتاب و السنه لا يختص بالكراهه المصطلحه فى الفقه. بل يكون أعتّ» بل لعل إطلاقه يحمل على 
الحرمه. و يشهد للحرمه فى المقام قوله- بعد هذه العباره-: «فإن وصلت شعرها بصوف أو بشعر نفسها فلا يضرّهااء إذ مفهوم 
ذلك أنّ وصله بشعر غيرها يضرّهاء و ظهور ذلكك فى الحرمه واضح و إن رفعنا اليد عنه بأدلّه أخر. هذا. 


ويتحصل مما ذكرنا بطوله أن ظهور خبر سعد الإسكاف فى الجواز قوئّ» و كذلكك روايه أبى بصير الآ-تيه» و مساق أكثر 
الروايات الكراهه لا الحرمه. و قد مرّ إجماع الخلاف عليهاء فيحمل ما ظاهره الحرمه على الكراهه أو يطرح لضعفه. 


و لعل القائل بالحرمه لا يوجد فينا و إن أفتى بها كثير من العامّه كما مرّ. 


نعم لو عرفت المرأه صاحب الشعر و كانت أجنبيه يشكل نظر زوج المرأه الموصوله و كذا محارمها إليه إذا كان مهيجاء لكونه 
فى معرض الانجذاب إلى صاحب الشعر و الوقوع فى الفساد, نظير ما قد يقال و يحتاط فى النظر إلى تصوير الأجنبيه إذا عرفت. و 
لعل فى تلكك الأعصار كان الغالب معرفه صاحب الشعر و فى هذا الجوّ و المحيط وردت أخبار المنع؛ فتدبّر. 


المسأله الثانيه: فى حكم النمص أعنى حف الشعر و نتفه: 


فربما يستدلٌ لكراهته بالنبوىٌ الذى رواه الفريقان المشتمل 


على لعن النامصه و المنتمصه. فراجع روايه على بن غراب» )١«‏ ومارواه العامّه فى هذا المجال. »”١‏ 


و اللعن و إن كان ظاهرا فى الحرمه كما مر لكن الظاهر أنّه لم يقل بها أحد مناه و السند ضعيف. فغايه الأمر الكراهه بناء على 
التسامح فى أدلّتها على نحو ما قيل به فى المستحبات, و لو منعنا ذلكك لم يثبت الكراهه أيضا. بل بعد صرف الوصل فى الحديث 
عن ظاهره و تفسيره بالقياده المحرمه قطعا يقرب إلى الذهن أن تحمل 


(1) نفس المصضدر 48:/17 البات 15 من أبوات ما يكتسي بده الحديت 7 
() راجع سنن البيهقى // 17" كتاب القسم و النشوزء باب ما لا يجوز للمرأه أن تتزين به. 
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العناوين الأسخر أيضا على ما إذا وقعت بنحو الحرام كالتدليس أو للإظهار و ترغيب الفسّاق» فلا مجال لأسن يستدل بالروايه 


للكراهه. فتدير. 


و كيف كان فلا حرمه للنمص عندناء و يدل على جوازه- مضافا إلى الأصل و خبر سعد الإسكاف- خبر على بن جعفر عن أخيه 
موسى عليه السَّلام» قال: سألته عن المرأه تدك الشعر عن وجهها؟ قال: «لا بسن ل 


و كوو ارواهقرب الاسناد عو حك لالد ن» عن على بن جعفر عن أخيه عليه السّ.لام. 15١‏ فهما روايه واحده فرّق بينهما 
فى الوسائل. 


وفى روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: سألته عن قصه النواصى تريد المرأه الزينه لزوجهاء و عن الحفّ و 
القرامل و الصوف وما أشبه ذلكك؟ قال: 


رلا باقن بذلكك كله.» م2 


أقول: القصه بِضِمٌ القاف: الخصله من الشعر, و قصه النواصى: الخصله من الشعر تجمع فى الناصيه للزينه» نحو 


ما هو المتعارف فى عصرنا أيضا. و يظهر من بعض أخخبار العامّه النهى عن ذلكك: 
ففى سنن البيهقى بسنده عن حميد بن عبد الرحمن بن عوف أنه سمع معاويه بن أبى سفيان عام حج- و هو على المنبر و تناول 
قصه من شعر كانت فى يد حرسيّ- يقول: يا أهل المدينه» أين علماؤكم» سمعت رسول الله صلى الله عليه و آله ينهى عن مثل 


هذا و يقول: (إِنّْما هلكك بنو إسرائيل حين اتخذ هذه نساؤهم.) © 


أقول: و لعل نهى رسول الله صلى الله عليه و آله- على فرض ثبوته- كان من جهه عاده النساء بكشفها و عدم سترها عن 
الأجانيث: 


.# من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ ٠١١ الباب‎ »13# /١ الوسائل‎ )١( 

(0) نفس المصدر /١١‏ 48 الباب ١9‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

() نفس المصدر /١5‏ 17#, الباب ٠١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث 2. 
(ع) سئن البيهقى /١‏ ”8 كتاب الصلاه. باب لا تصل المرأه شعرها بشعر غيرها. 
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و لعل لعن العناوين الأمربعه فى المقام- على فرض صحه روايته- أيضا كان بهذا اللحاظء حيث كانت النساء تتزين بها غالبا و 
تظهرها للأجانبء نظير ما يشاهد فى عصرنا من عدم تسيّر النساء المترفات و عدم تحفظهن. 


فيكون مقتضى الجمع بين هذا السنخ من الروايات و بين روايتى سعد الإسكاف و أبى بصير جواز تزيّن المرأه بها لزوجها بلا 
كراهه؛ و حرمه التزين بها فى المجامع لمن تكشفها فى قبال الأجانب. فتدبّر. 


المسأله الثالثه: فى حكم الوشم و الوشر» 


و استدل لكراهتهما بما ورد من طرق الفريقين من اللعن على فاعلهماء و ربما رواه عبد الله بن 


سنان عن أبى عبد الله عليه السَّلام» قال: «قال رسول اللّه صلى اللّه عليه و آله: 
«الواشمه و الموتشمه و الناجش و المنجوش ملعزنوة على لبان معد على الله عليدسى لذن لق 


و فى النهايه: «فيه أنه نهى عن النجش فى البيع» و هو أن يمدح الشّدلعه لينفقها و يروّجها أو يزيد فى ثمنها و هو لا يريد شراءها 
ليقع غيره فيها.) ١؟)‏ 


بعض آخرء و عمده دليلهم على التضعيف رميه بالغلوٌ. 


قال المامقانى «ره): «فهم متسالمون على كونه من الشيوخ و كونه ثقه لو لا الغلوء و قد بتنا مرارا عديده أنّه لا وثوق لنا برميهم 
رجلا بالغلوٌ لأنّ ما هو الآن من الضرورى عند الشيعه فى مراتب الأثمه عليهم السّلام كان يومئذ غلوًاء حتّى إِنّ مثل الصدوق «رها 
عدّ نفى الهو عنهم عليهم السَلام غلوًا مع أن نفى الهو عنهم اليوم من ضروريات مذهبنا.» 09 هذا. 


.١ الباب /11 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ »17/ /١ الوسائل‎ )١( 
.؟١‎ /0 (؟) النهايه لابن الأثير‎ 

() تنقيح المقال 7/ 170. 
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و أمّا ما عذا الوصل متا ذكر فى روايه معانى الأخبار فيمكن حملها أيضا على الكراهه لثبوت الرخصه من زوايه سعد فى مظطلق 
الزينه. )١(‏ 


خصوصا مع صرف الإمام عليه السّلام للنبوى الوارد فى الواصله عن ظاهره المتّحد سياقا مع سائر ما ذكر فى النبوى. (؟) 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”' جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١518‏ ه ق 


دراسات فى 


المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5/7 


و ظاهر الروايات الحرمه و لكن تحمل على الكراهه بمقتضى ما مرّ من خبرى سعد الإسكاف و أبى بصير الدالين على جواز كل 
ما تزينت به المرأه لزوجها. 


لا يقال: مفاد الخبرين عامٌ و مقتضى الصناعه تخصيصهما بسبب ما دل على المنع من الوشم و الوشر. 


فإنّه يقال- مضافا إلى ضعف أخبار المنع-: إِنّ العناوين الأربعه ذكرت فى أخبار الفريقين فى رديف واحد فإذا قلنا بجواز الوصل 
و النمص بمقتضى ما دل على جوازهما كما مرّ حكمنا بالجواز فى الوشم و الوشر أيضاء فتأمّل. 


(1) و كذلك روايه أبى بصير التى مرّت فى حكم النمصء و قد مرّ حكم العناوين الأربعه تفصيلا فى طيّ ثلاث مسائل» فراجع. 


(1) قال فى مصباح الفقاهه: «صرف النبوى عن ظاهره بالتصرف فى معنى الواصله و المستوصله بإراده القياده من الواصله يقتضى 
حرمه الوصل و النمص و الوشم و الوشر المذكوره فى النبوىٌ لاتحاد السياق» دون الكراهه.) )١١‏ 


أقول: قد مرٌ ما أن مع صرف الواصله إلى معنى القياده يحتمل أن تكون العناوين الثلاثه أيضا ناظره إلى ما كان تفعله الفواجر 
بقصد جذب الفسّاق إليهن و إغرائهم إلى الفحشاءء و لا ينافى الكه عورا لشايلة كراهه إذا وها القراه لروجهاء كنا ندل 
على ذلكك روايتا سعد الإسكاف و أبى بصير. 


000 مصباح الفقاهه 06١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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و لعلّه أولى من تخصيص عموم الرخصه بهذه الأمور. )١(‏ 


مع أنه لو لا الصرف لكان الواجب إمّا تخصيص الشعر بشعر المرأه (؟) أو تقييده بما إذا كان هو أو أحد أخواته فى مقام 
التدليسء فلا دليل على تحريمها فى غير مقام التدليس» كفعل 


المرأه المزوّجه ذلكك لزوجهاء خصوصا بملاحظه ما فى روايه على بن جعفر عن أخيه عليه السّلام 


)١(‏ فى حاشيه الإيروانى: «بل تخصيص عموم الرخصه بهذه الأمور تخصيص بالأكثر, فإنّ عمده أفعال التمشيط هى هذه الأمور.) 


لق 


(0) لوضوح أن الوصل بشعر المعز أو الصوف أو نحوهما لا يوجد فيه ملا-كك الحرمه و لا يتأتى فيه احتمالها إلا مع فرض 
التدليس. 


تخصيص الشعر بشعر المرأه لا بد منه على كل حال إن قيل بالحرمه أو قيل بالكراهه للأخبار 


و كك حاشيه الويروانى: رلا يقال: 3 
المقيده للمنع بذلكك. فإنّه يقال: 


على الكراهه يمكن العمل بالطائفتين بالحمل على اختلاف مراتب الكراهه كما تقدمت إليه الإشاره.) ١؟)‏ 


أقول: نظره فى ذلكك إلى ما قالوه من أن حمل المطلق على المقدّد لا يجرى فى المستحبات و المكروهات بل يحملان على 
مراتب الاستحباب أو الكراهه. و السرٌ فى ذلك أنْ حمل المطلق على المقدّد إِنّما يجرى مع إحراز وحده الحكم., و فى 
المستحبات و المكروهات لا يحرز ذلكك غالبا لاحتمال المراتب فيهما. وقد مر منّا: أن لفظ الشعر المنهى عنه فى الروايات 
ينصرف عن مثل شعر المعزء لوضوح عدم الفرق بين الصوف و شعر المعز إلا أن يكون شعر المعز فى معرض التدليس به. 


(1) حاشيه المكاسب/ 219 عند قول المصئّف: و لعله أولى من تخصيص عموم الرخصه. 
(0) نفس المصدر/ 19». ذيل قول المصئّف: مع أنه لو لا الصرف .... 
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عن المرأه تحفٌ الشعر عن وجهها؟ قال: «لا بأس.» )١(‏ 


و هذه أيضا قرينه على صرف إطلاق لعن النامصه فى النبوىٌ عن ظاهره بإراده التدليس أو الحمل على الكراهه. 


)١(‏ راجع الوسائل »١١‏ و قد مرّت فى المسأله الثانيه و نحوها روايتا 


قرب الإسناد و أبى بصير» فراجع. هذا. 
تلخيص المقال فى المسأله و إشاره إلى فروع 


خلاصه المقال فى المقام: أنّ وصل المرأه شعرها بشعر نفسها أو بمثل الصوف و شعر المعز و الابريسم و نحوها لا بأس به بلا 
إشكالء بل يشكل الحكم بكراهته أيضا إِلَا إذا وقع للتدليس فيحرمء بل و كذلكك وصله بشعر امرأه أخرى أيضا إِلَا إذا عرفت و 
صار ذلك سببا لتوبجه زوجها إلى الأجنبيه أو كان فى معرض ذلك فلا يخلو من إشكالء و على ذلكك ينبغى أن يحمل ما ورد 
و أمّرا الخصال الثلاث الأخر فهى من أوضح مصاديق الزينه» فإن وقعت بقصد التدليس أو بقصد جذب الفسّاق من الأجاب- 
على ما كانت تصنعه الفواجر- كانت محرّمه بلا إشكالء و إِلَا فلا وجه لحرمتها بل و لا كراهتها ولا سما فيما إذا تزينت بها 
المرأه لزوجها و أخفاها عن الأجانب؛ بل يمكن القول بحسنها عقلا و استحبابها شرعا فى هذه الصوره لإعفاف الزوج و إقناعه و 
كنه غن المحرمات: و على ذلك استقرت سيرة العقلاه بل و التشدعة أبضاءى تحمل أخبان التهى :و اللعق على موازة التدليس 2 
قصد الفساد أو المعرضيه لهما و لا سيّما بعد تفسير الوصل فيها بالقياده التى لا إشكال فى حرمتهاء فتدبّر. 


.8 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ ٠١١ الباب‎ 378/١ راجع الوسائل‎ )١( 
.5/١ وراجع ص‎ 
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[الحكم فى وشم الأطفال] 


نعم قد يشكل الأمر فى وشم الأطفال من حيث إِنّه إيذاء لهم بغير مصلحه (20)» بناء على أن لا مصلحه فيه لغير المرأه المزوّجه إِلَا 
التدليس بإظهار شدّه بياض البدن و صفائه بملاحظه النقطه الخضراء الكدره فى البدن. 


لكن الإنصاف أن كون ذلكك تدليسا مشكل بل ممنوع؛ بل هو تزيين 


للمرأه من حيث خلط البياض بالخضره فهو تزيين لا موهم لما ليس فى البدن واقعا من البياض و الصفاء. 


نعم مثل نقش الأيدى و الأرجل بالسواد يمكن أن يكون الغالب فيه إراده إيهام بياض البدن و صفائه. و مثله الخط الأسود فوق 
الحاجبين أو وصل الحاجبين بالسّواد لتوهّم طولهما و تقوّسهما.» (؟) 


[التدليس بالأمر الخفى] 


فز ناليس بجا كرف لما مطل تجرد رقب الخاطيه أو المتتري: ونإق هلما أنهذا النياشن:و التنقاء نتن ولاقعيا بل حددبث 
بواسطه هذه الأمورء فلا يقال: إِنّها ليست بتدليس لعدم خفاء أثرها على الناظر. (*) 


(1) لا يخفى أن الوشم لا يستلزم الإيذاء دائماء إذ يمكن تخدير الموضع بنحو لا يتأذى» كما هو المتعارف فى ثقب الآذان. و 
على تقدير التأذى فمضلحه التريين أقوىع من مفسده العأذى الجرتىء و التزيين أمر مرغوت فيه عنند العقالاء حتى بالتسبه إلى 
الصبيان ذكورا و إناثا و استقرّت عليه سيره العقلاء و المتشرعه فى جميع الأعصار. 


(؟) جميع هذه الأمور و ما حذا حذوها تعد عرفا من مصاديق التزيين» و لا بأس بها و لا سيما للمرأه المزوّجه بالنسبه إلى زوجها. 


نعم لو وقعت بقصد التدليس أو لجذب الأجانب صارت محرّمه كما هو واضح. 


ان رساشيه الميحتق التيرواق: #7العدليس هو فلبيس الأمر غلى الغير بإظهار كمال لسن فيفة و أنا ترقيب الخاطت و المشترى 
بسبب التزيين فهو أجنبئ عن التدليس 
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وحسية شنض أن علاه العدلسة لمن المر اه أن الأعه اقنابىالحيت أو السعين الموحيه لظيو و نان البادة و كنقاقة و الله 
العالم. 


[كراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره] 


ثم إِنّ المرسله المتقدمه عن الفقيه )١(‏ دلت على كراهه كسب الماشطه مع شرط الأجره المعتنه. و حكى الفتوى به عن المقنع و 
غيره. و المراد 


وليس بحرام قطعا.) )١١‏ 


وفى القاموس: «الدلس- بالتحريكك-: الظلمه كالدلسه بالضعٌ ... و مالى دلس: خديعه. و التدليس: كتمان عيب السلعه عن 
المشترى ...) ١؟)‏ 


وفى الصحاح: «التدليس فى البيع: كتمان عيب السلعه عن المشترىء و المدالسه كالمخادعه.) 0 


فقد أخذ فى 


مفهومه جهل الطرف و إغفاله. مضافا إلى أنْ الدليل على حرمه التدليس ما ورد من الأخبار فى حرمه الغشٌء و قد فد روه 
بالخدعه و إظهار خلاف ما أضمر و لا يتحقق ذلك إِلَا مع جهل الطرف. و على هذا فتزيين السلعه بنحو يرغب فيها المشترى و 
لبس المرأه ما يوجب رغبه الخاطب مع علم الطرف بوضعهما لا يصدق عليهما الغش و التدليس. 


"0 عباره المرسله هكذا: «لا بأس بكسب الماشطه إذا لم تشارط و قبلت ما تعطى.»‎ )١( 


و الظاهر من الفقيه كون المروىٌ عنه أبو عبد الله عليه السلام. «0) و مثلها عباره المقنع كما مرت و كذا عباره فقه الرضا. «*) 


.19 حاشيه المكاسب/‎ )١( 

(؟) القاموس المحيط ؟/ .5١8‏ 

.917١ /7" الصحاح‎ )9( 

(ع) الوسائل /١١‏ 48) الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

(0) راجع الفقيه "/ 2187 كتاب المعيشه؛ باب المعايش و المكاسب, الحديث "84١‏ و ما قبله. 

(8) راجع المقنع/ 08١‏ باب المكاسب و التجارات؛ و فقه الرضا/ 587 باب التجارات و البيوع و المكاسب. 
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بقوله عليه السّلام: «إذا قبلت ما تعطى:: البناء على ذلك الفعل و إِلّا فلا يلحق العمل بعد وقوعه ما يوجب كراهته. )١(‏ 


ثم إِنْ أولويه قبول ما تعطى و عدم مطالبه الزائد إِما لآنَ الغالب عدم نقص ما تعطى عن أجره مثل العمل إلا أن مثل الماشطه و 
الحيجام و الختّان و نحوهم كثيرا ما يتوقعون أزيد مما يستحقون- خصوصا من أولى المروّه و الثروه- و ربما يبادرون إلى هتكك 


العرض إذا منعواء و لا يعطون ما يتوقعون من الزياده أو بعضه إِلَا استحياء و صيانه للعرض. و هذا لا يخلو عن شبهه. فأمروا فى 


الشريعه بالقناعه بما يعطون و تركك مطالبه الزائد فلا ينافى ذلكك جواز مطالبه الزائد و الامتناع عن قبول ما يعطى إذا اتفق كونه 
دون أجره المثل. (؟) 


و فى قول المصنّف: «و حكى الفتوى به يرجع الضمير إِمَا إلى المرسله أو إلى الكراهه. و لعل الثانى أظهر. 


)١(‏ فى مصباح الفقاهه: «لا موجب لهذا التوجيه بعد إمكان الشرط المتأخر و وقوعه. فلا غرو فى تأثير عدم القبول بعد العمل فى 
كراهه ذلكك العمل كتأثير الأغسال الليليه فى صحه الصوم على القول به.» )١١‏ 


(1) أقول: ربما يتوهّم تقييد ما دلت من الأخبار على حلّيه عمل المشاطه- كما مرّت- بمفهوم المرسله. فتكون النتيجه حليه 
كسبها ما لم تشارط و قبلت ما تعطى و إِلّا حرم كسبها. 


و أورد على ذلكك أوَّلا بضعف المرسله و كذا فقه الرضاء فلا يجوز الاستدلال بهما للحرمه و تقييد المطلقات بهما. نعم يجوز 
الاستدلال بهما للكراهه بناء على 


000 مصباح الفقاهه 3٠ /١‏ فى النوع الرابيع مما يحرم الاكتساب به. 
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و ما لأن المشارطة فى مل هذه الأمور لآ تليق يتأن كثير من الأششخاض لأن الما كسد فها خلاق المرؤة و المسافحة فيها قد 
لا تكون مصلحه لكثره طمع هذه الأصنافء فأمروا بترك المشارطه و الإقدام على العمل بأقل ما يعطى و قبوله. و تركك مطالبه 
الزائد مستحب للعامل و إن وجب على من عمل له إيفاء تمام ما يستحقه من أجره المثلء فهو مكلف وجوبا بالإيفاء» و العامل 
مكلف نديا بالسكوت و ترك المطالبه خصوصا على ما يعتاده هؤلاء من سوء الاقتضاء. 


التسامح فى دليلها كما قيل به فى المستحبات. 


لا تقال: إن الضدوق دره) أستد ذلك إلى أبئ عبد الله 


عليه السَّلام بنحو الجزم, و هذا يدل على ثبوت الخبر عنده و اعتماده عليه. 
فإنّه يقال: ثبوت الخبر عنده لا يكفى فى اعتمادنا عليه ما لم نطلع على الوسائط و لم نحرز صحتها. 


و ثانيا: أنّ عمل المشاطه بعد ما ثبت حليتها و كونها عملا محترما لا وجه لعدم جواز تعيين الأجره لها فيجب توجيه الروايه. و 
المصنّف احتمل فيها ثلاثه احتماللات: 


الأوّل: أن ما يعطى للماشطه و الحيجام و الختّان و أمثالهم لا ينقص غالبا عن أجره المثل و لكنهم لشدّه حرصهم يتوقعون غالبا 
أزيد مما يستحقونء و لو منعوا عن ذلكك لبادروا إلى هتكك عرض الطرف ولا يخلو هذا عن شبهه- إذ المأخوذ حياء كالمأخوذ 
غصبا- فلأجل ذلكك منعوا عن المشارطه؛ فلا ينافى ذلكك جواز مطالبتهم لحقّهم و امتناعهم عن قبول ما أعطوا إذا اتفق كونه أقل 
من أجره مثل أعمالهم. 


الناتى: أن المشارطه و المماسكه فى مفل هذ. الأعمال الخحيسة التازله لا تليق بشأن أهل المرده:و إن وعب على من :عمل اله 
إيفاء حقهم, فهو مكلف وجوبا بإيفاء حقوقهم, و هم مكلفون ندبا بالسكوت و تركك المطالبه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 5/9 


وااخاارك ياج لفاس قصية المرع العمل 107واقير وها لي لون روج" انمزع (بضا! بزل روفي 3 لاككديا ررذرضن كوا عليه 
السَلام: 


رلا تستعملن أجيرا حتى تقاطعه.) (7) 


الثالث: أنْ الأولى فى حقٌّ العامل لهذه الأعمال- بل مطلقا- قصد التبرع بالعمل و قبول ما يعطى على وجه التبرع أيضا. 
)١(‏ قوله: «أو لأن الأولى» عطف على قوله: «إما لأنْ الغالب»»؛ فهذا هو الاحتمال الثالث فى عباره المصدّف. 


و يرد عليه أوّلا ما فى مصباح الفقاهه. حيث قال: «المرسله إِنّما دلت 


على عدم المشارطه المستلزمه لعدم تحقق الإجاره المعتبر فيها تعيين الأجره. و هذا لا يستلزم قصد التبرع؛ لجواز أن يكون إيجاد 
العمل بأمر الآمر فيكون أمره هذا موجبا للضمان بأجره المثل كما هو متعارف فى السوق كثيرا.» )١١‏ 


و ثانيا: أن العمل بعد كونه عملا حلالا محترما لا وجه لأولويه قصد التبرّع فيه بل ينافى لفظ الكسب المذكور فى المرسله لقصد 


(؟) هذا المضمون ورد فى بعض الأخبار و لكن لا بهذا اللفظء فراجع الوسائل. ١‏ 


ولا يخفى أنَّ مورد هذه الروايه و نحوها صوره الاستيجار للعمل» و مع فرض كون الأولى فى مثل المشاطه و نحوها قصد التبرّع 
يكون عملها خارجا عن حريم الإجاره و موضوعها بالكليه» فلا يتوهم تنافيهماء فتدبّر. 


.50١/١ نفس المصدر‎ )١( 

(؟) راجع الوسائل /١١‏ 78 كتاب الإجاره؛ الباب ". 
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[المسأله الثانيه: تزيّن الرجل بما بحرم عليه ...] 


اشاره 


المسأله الثانيه: تزيين الرجل بما يحرم عليه من لبس الحرير و الذهب حرام؛ لما ثبت فى محله من حرمتهما على الرجالء و ما 
يختصٌ بالنساء من اللباس- كالسوار و الخلخال و الثياب المختصه بهن فى العادات- على ما ذكره فى المسالكك. و كذا العكس» 
أعنى تزيين المرأه بما يختصّ بالرجال- كالمنطقه و العمامه-. و يختلف باختلاف العادات. )١(‏ 


المسأله الثانيه: تزيّن الرجل بما يحرم عليه ... 


10 قد هوض السكفي يهنا عمال ة الخول كرون النجل بالحرير و الدشوة الناتهةعريع كل مور النسل و العراهينا يقصض 
بالآدخرء و ربما يعبر عن الثانيه بتشبّه كل منهما بالآخر فى اللباس و الزينه» و بعض تعبيرات الأصحاب ربما يعم المسألتين كما 
سيظهرء و المسأله الثانيه بنفسها تعم المسأله الأولى» إذ الظاهر من الأخبار و الفتاوى أنّ التزين بالحرير و 


التشويدة معفات الساء: 


و قد عبرنا بلفظ التزيّن و عر المصئّف و غيره بلفظ التزيين» و لعلهم أرادوا بذلكك تزيين الغير لهما فى مقابل أخذ الأجره لذلكك 
ليصحح عدّه من المكاسب المحرمه. 


و كيف كان فالأولى إفراد كلّ من المسألتين بالبحثء فنقول: 

الأولى: تزيّن الرجل بالحرير و الذهب 

[بيان بعض كلمات الفقهاء فى المقام] 

و الظاهر اتفاق الفريقين على حرمه ذلك إجمالاء فلنتعرض لبعض كلماتهم: 
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)١١ قال المفيد فى مكاسب المقنعه: «و معالجه الزينه للرجال بما حرّمه اللّه- تعالى- حرام.»‎ -١ 
)*« و مثلها عباره السرائر.‎ 1*١ و فى مكاسب النهايه: «و معالجه الزينه للرجال بما حرّمه اللّه عليهم حرام.)‎ -7 


أقول: فى مفتاح الكرامه: «و أمَّا تزيين الرجل بالحرام ففى المقنعه و النهايه ما يعطى أن المراد بالحرام: الذهب و ما حرم من 
الحرير.» 25 ثم ذكر عباره الكتابين. 


"'- وافى مكاسب الشرائع: «و تزين الرجل بما يحرم عليه.) «0) 


*- و ذل هذه العباره فى المسالكك بقوله: «المحرّم عليه من الزينه هو المختصّ بالنساءء كلبس السوار و الخلخال و الثياب 
المختصه بها بحسب العاده؛ و يختلف ذلكك باختلا-ف الأزمان و الأصقاع. و منه تزيينه بالذهب و إن قل و بالحرير زياده عنما 
استثنى» و كذا يحرم على المرأه التزيين بزينه الرجل و التحلّى بحليته المختصه به كلبس المنطقه و العمامه و التقلد بالسيف. و لا 
فرق فى الأمرين بين مباشره الفاعل لذلكك بنفسه. و تزيين غيره له إِلَا أن المناسب للعباره هنا فعل الغير بهما ليكتسب به.) «*) 


أقول: فهو «ره»؛ حمل عباره المصنّف على المسأله الثانيه و عدّ المسأله الأولى من مصاديقها. 


ه-وفى المكاسب المحدّمه من المختصر النافع: «و تزيين الرجل بما يحرم عليه.») )/١‏ 


#- و ذيّله فى التنقيح بقوله: «ذلك كالحرير 


المحض و الذهب كثيره و قليله حتى جزء لا يتجرّى. و كذا تزيين المرأه بما يحرم عليها كاتخاذ المنطقه و السيف لهاء 


)١(‏ المقنعه/ 240 باب المكاسب. 

(؟) النهايه للشيخ الطوسى/ دء”" باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه. 

() راجع السرائر 7/ 777 باب ضروب المكاسب. 

(©) مفتاح الكرامه 5/ 04 كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع من المحرم. 

(0) الشرائع/ 18 (- ط. أخرى ؟/ :23١‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(8) المسالكك "/ :17٠١‏ كتاب التجاره ... الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(0) المختصر النافع/ ,1١77‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء الخامس مما يحرم الاكتساب به. 
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ولاأدرى لم أهمل المصئّف ذلكك؟! )١١‏ 

أقول: يظهر منه أيضا حمل عباره المصئّف على كلتا المسألتين. 

/- و فى المكاسب المحرمه من إرشاد العلامه قوله: «و تزيين الرجل بالمحرم.» 7١‏ 
8- و ذيّله فى مجمع الفائده بقوله: «كتزيينه بالذهب و الحرير إِلَا ما استثنى؛ قيل: 


واة ترائحه دنا يحم بالساء كليس القنواوبو الختخال والقات التيتضه بها يت العادة و يدق ذلك با تلات الأزماة و 


البلاد» و كذا العكس. و لعل دليله الإجماع و أَنّهِ نوع غشٌ و هو محرّم, و الإجماع غير ظاهر فيما قيل» و كذا كونه غشًّا و هو 
ظاهر.) )”١‏ 


4- و فى لباس المصلَى من الشرائع: «الرابعه: لا يجوز لبس الحرير المحض للرجالء و لا الصلاه فيه إِلَّا فى الحرب و عند 
الضروره.) «©» 


-٠‏ و فى الجواهر ذيّل عدم جواز اللبس بقوله: «إجماعا من المسلمين»» و عدم جواز الصلاه فيه بقوله: «عندنا إذا كان مما تتم به 
الصلاه ...») «2» 


-١‏ و فيه أيضا: «لا يجوز لبس الذهب للرجل إجماعا 


أو ضروره و لد الصلاه 2 الساتر منه بللا خللاف أجده 0 ل 


-١١‏ و فى المغنى لان قدامه: «القسم الثانى: ما يختص تحريمه بالرجال دون النساء» و هو الحرير و المنسوج بالذهب والمموّه 
به فهو حرام لبسه و افتراشه فى الصلاه و غيرهاء لما روى أبو موسى: أن رسول الله صلى اللّه عليه و آله قال: «حرم لباس الحرير 


و الذهب على ذكور أمّتى و أحل لإنائهم.» أخرجه أبو داود و الترمذى و قال حديث 


)1١(‏ التنقيح الرائع 7/ 10 كتاب التجاره ... الخامس مما يحرم الاكتساب به. 

(1) إرشاد الأذهان 088/١‏ كتاب المتاجر, المقصد الأوّلء المطلب الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(9) مجمع الفائده و البرهان 8/ هلى كتاب المتاجرء المقصد الأوّل» المطلب الأوّل. 

() الشرائع/ *8 (- ط. أخرى /١‏ 84)؛ كتاب الصلاه الركن الأوّلء المقدمه الرابعه. 

.١١5 /8 الجواهر‎ )0( 

(6) نفس المصدر .٠١9/8‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟”. ص: 595 


حسن صحيح. و عن عمر بن الخطاب قال: قال رسول الله صلّى الله عليه و آله: «لا تلبسوا الحرير فإنّ من لبسه فى الدنيا لم يلبسه 
فى الآدخره.» متفق عليه» و لا نعلم فى تحريم لبس ذلك على الرجال اختلافا لا لعارض أو عذرء قال ابن عبد البرّ: هذا إجماع, 
فإن صلَى فيه فالحكم فيه كالصلاه فى الثوب الغصب على ما بئناه من الخلاف و الروايتين. و الافتراش كاللبس فى التحريمء لما 
روف التخارف عن حديفة قال دثياناً الب صل اللفاغليه و آله أن تقتروافى انيه الذهن و الفقةو أن تأكل فيهاو أن تلن 
الحرير و الديباج و أن نجلس عليه.» ١١‏ 


-٠‏ و فى الفقه على المذاهب الأربعه فى 


هذا المجال كلام طويل نذكر بعض فقراته: «الشافعيه قالوا: يحرم على الرجال لباس الحرير ... ولا يجوز للرجال أن يجلسوا على 
الحرير و لا أن يستندوا إليه من غير حائل ... و يحرم أن يكتب الرجل على الحرير أو يرسم عليه أىٌّ نقشء كما يحرم ستر 
الجدران به فى أيَام الفرح و الزينه إِلّا لعذر ... 


الحنابله قالوا: يحرم على الرجل استعمال الحرير من لبس و غيره و لو كان الحرير بطانه لغيره أو مبطنا بغيره ... و كذا يحرم 
الجلوس عليه و الاستناد إليه و توسّده و تعليقه و ستر الجدران به إِلَا الكعبه .... 


الحنفيه قالوا: يحرم على الرجال لبس الحرير المأخوذ من الدوده إلا لضروره. أمَا فرشه و النوم عليه و اتخاذه و ساده أى مخدّه 


المالكيه قالوا: يحرم على الذكور البالغين لبس الحريرء أمَا الصغار فقيل: يحل إلباسهم الحرير» و قيل: يحرم و قيل: يكره.) )7١‏ 


-١6‏ و فيه أيضا: «يحرم على الرجل و المرأه استعمال الذهب و الفضّهء و عله النهى عن استعمال الذهب و الفضه للرجال و النساء 
واففحة ‏ الذلكة ديت القارركالاستلاضيه التعالهما علن"الرجال بو الساء :لاف أحوال هده اناي 


)١(‏ المغنى /١‏ 272, الفصل الرابع من جمله الكلام فى اللباس. 
(9) الفقه على المذاهب الأريعيه 79 اك الى كبا“ التحظر واالإباجة مبخث ما يحل لبه .... 
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القياء ها فزن ستنتوينا لآق الجر اد فى عانق عر وريه إلى النسة فليا أن دلي سارك ند التاهن و ليضف و كذلكف أ بلحت 
للرجال التختم بالفضه ...») 


و فى الذيل عن الشافعيه: هو بحل للرجل التختم بالفضه بل يسنّ ما 


لم يسرف ... أمّا اله بالذهب فحرام مطلقا.» »١١‏ 


أقول: هذه بعض كلمات الأعلا-م فى المقام» و قد رأيت أنْ المذكور فى كلام المصنّف و كلمات أكثر الأعلام من أصحابنا 
عنوان الزينه و التزيين لا اللبس أو التشه» و المقنعه و النهايه من الكتب المعدّه لنقل المسائل المأثوره عن الأثمه عليهم السّلام. 


و لكن يظهر من مصباح الفقاهه أن المحرّم للرجل فى باب الحرير و الذهب عنوان لبسهما لا التزين بهماء و نفى أن يلاسزم 
أحدهما الآخر. و الأولى نقل عبارته بتمامها لكون المسأله من المسائل المبتلى بهاء و الحواله لا تخلو من المخساره. 


قال: «اتفق فقهاؤنا و فقهاء العامّه و استفاضت الأخبار من طرقنا و من طرق السنّه «7» على حرمه لبس الرجل الحرير و الذهب إلا 
فى موارد خاصًه. و لكن الأخبار خاليه عن حرمه تزيّن الرجل بهماء فعقد المسأله بهذا العنوان كما صنعه المصنّف «ره) فيه 


مسامحه واضحه. 


نعم ووقافن بعضن الأجاديثة: ١لا‏ تختّم بالذهب فإنّه زينتكك فى الآخره.» و فى بعضها الأآخر: «جعل الله الذهب فى الدنيا زينه 
النساء فحرّم على الرجال لبسه و الصلاه فيه.» «) 


ولك كعجقيافا إن معت التحند دتيمناك لين للا كد ان عل حعرمه نونح الرجن بالددهت جه نكها :الفينن غيو عتونرة اللسسن 
أيضا. بل تفريعه عليه السّلام فى الروايه 


القن تصن ل شك ماه لدو اكسوالد كو الذهي و التق ونا له بحل 


() راجع سنن البيهقى 5737/7 وما بعدهاء كتاب الصلاه» باب نهى الرجال عن ثياب الحريرء و باب العلم فى الحرير» و باب نهى 
الرجال عن لبس الذهب. 


() راجع الوسائل 8/ 07-7949 الباب 0 من أبواب لباس المصلّىء الحديثين 


او هو غيرهما. 
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الثانيه حرمه لبس الذهب على كونه زينه النساء فى الدنيا لا يخلو عن الإشعار بجواز تزين الرجل بالذهب ما لم يصدق عليه 
عنوان اللبس. 


وقد يقال: إن عنوان التزيّن بالذهب و الفضه و إن لم يذكر فى الأخبارء إِلَا أنّ لبس الحرير و الذهب يلازم التزين بهماء فالنهى 
عن لبسهما يلازم النهى عن التزين بهما. 


و فيه: أنّها دعوى جزافيه» لمنع الملازمه» بل بين العنوانين عموم من وجه. فإنّ التزين قد يصدق حيث لا يصدق اللبسء كما إذا 
جعلت أزرار الثوب من الذهب أو من الحرير» و كما إذا خيط بهما الثوب كما تتعارف خياطه الفراء بالحرير و الديباج» و كما إذا 
صاغ الإنسان أسنانه من الذهب. وقد يصدق اللبس ولا يصدق التزيّن كلبس الحرير و الذهب تحت سائر الألبسه. و تخْتّم 
الرجل بالذهب للتجربه و الامتحان. و قد يجتمع العنوانان. و تفصيل الكلام فى البحث عن لباس المصلّى فى كتاب الصلاه. 


و من هنا ظهر أنه لا وجه لما ذهب إليه فى العروه فى المسأله «7) من مسائل لباس المصلىء قال: نعم إذا كان تير الساقه من 
الذهب و علقه على رقبته أو وضعه فى جيبه لكن علق رأس الزنجير يحرم لأننّه تزيّن بالذهب و لا تصيّح الصلاه فيه أيضاء» )1١‏ 


انتهى. 
أقول: و نحن أيضا علقنا على قول العروه: «و لا تصحح الصلاه فيه» فقلنا: 
«مشكل إِلَا مع صدق اللبس و الصلاه فيه كما فى التعليق على الرقبه.» 7١‏ 


و فى حاشيه السيّد «ره» على المكاسب فى المقام أيضا: «لا يخفى أن عنوان المحرّم ليس هو التزيين بل لبس الحرير و الذهب و 


لولم 


يكن للتزيين» و أيضا التشبه و لو لم يكن بقصد التزيين فلا تغفل.» 0*0 هذا. 


.87 /١ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به؛ و راجع العروه الوثقى‎ 708/١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
.19١ /١ راجع التعليقه على العروه‎ )١( 

() حاشيه المكاسب/ 18» فى ذيل قول المصّف: تزيين الرجل بما يحرم .... 
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و لكن لا يخفى أنْ الغالب فى لبس الحرير و الذهب قصد التزين بهما بحيث يوجد بين العنوانين ملازمه عرفيه. و كتب أصحابنا 
الأمافية- حي ما أعك منها لتقل خضوض المسائل الماتوره- عل من ذكر عنوان التزيين كما مد. .و .فى الأخبان الوارده فى البات 
أيضا إشعار بذلك, و مناسبه الحكم و الموضوع أيضا تشعر بكون الملاكك ذلك فيشكل الإغماض عنه. 


ويمكن أن يقال: إِنّْ عنوان التزين ليس من العناوين القصديه المتقومه بالقصد. إذ يصدق التزين على مثل لبس الحرير و الذهب 
و تعليقهما و التختم بالذهب و شدّ الأسنان به مثلا و إن لم يقصد عنوان التزيّن» فتدبّر. 


رتفي كر السرم تون الس كماكى المضباع فالظاقر الصر اد عه ذاو م نون الجرية ان الاميحان مدا 


أخبار النمى عن لبس الحرير و الذهب 

اشاره 

و كيف كان فلنذكر بعض أخبار النهى عن لبس الحرير و الذهب: 
أمَا الحرير: 


)١١ ففى روايه إسماعيل بن الفضل عن أبى عبد الله عليه السَلام قال: «لا يصلح للرجل أن يلبس الحرير إِنَا فى الحرب.‎ -١ 


-١‏ و فى مرسله ابن بكير عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السَلام قال: 


«لا يلبس الرجل الحرير و الديباج إِنَا فى الحرب.) )”١(‏ 


*- و فى مرسله الفقيه: «لم يطلق النبى صِلَى الله عليه و آله لبس الحرير لأحد من الرجال إِلَّا لعبد الرحمن بن عوفء و ذلكك أنه 
كان رجلا قملا.) «”) 


1 اران 23م الات اتن أوات لاني النمل» الحروك 1 
(ا تفن المضدو و البابةالضويت ١‏ 

(#اثفين المضدز 7# ةو البان» الحديك + 
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- و فى سنن البيهقى بسنده عن أنس بن مالكك عن النبئ صِلَى الله عليه و آله أنْهِ قال: «من لبس الحرير فى الدنيا لم يلبسه فى 


)١١ الآخره.»‎ 

إلى غير ذلكك من الأخبار من طرق الفريقين. 

و يدلّ على منع الصلاه فيه: 

07١ صحيحه الأحوصء قال: سألت أبا الحسن الرضا عليه الّلام هل يصلَّى الرجل فى ثوب أبريسم؟ فقال: «لا.»‎ -١ 


-١‏ و صحيحه محمد بن عبد الجتار» قال: كتبت إلى أبى محمّد عليه السّرلام أسأله هل يصلَى فى قلنسوه حرير محض أو قلنسوه 
ديباج؟ فكتب عليه السّلام: «لا تحل الصلاه فى حرير محض.) 0 إلى غير ذلكك من الأخبار. 


و المراد بعدم الحلّ فى المقام و أمثاله عدم الصيحه كما لا يخفى. 
و أمًا الذهب: 


-١‏ ففى روايه روح بن عبد الرحيم عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: «قال رسول الله صلَّى الله عليه و آله لأمير المؤمنين عليه 
السَلام: «لا تتختم بالذهب نه زينتكك فى الآخره.» 6 


اث ٠‏ 
و إشعارها بكون وجه الحرمه كونه 


زينه واضح. و فى السند غالب بن عثمان و لم يثبت وثاقته إِنَا أن يراد به المنقرى بقرينه روايه ابن فضَّال عنه. «ه) 


لنفسىء و أكره لكك ما أكره لنفسىء لا تتختّم بخاتم ذهب فإِنّه زينتكك فى الآخره.) «2) 


)١(‏ سئن البيهقى 577/7 كتاب الصلاه: باب نهى الرجال عن ثياب الحرير. 
(0) الزميانا؟ لال ادالاف ١‏ لمن أبواة ناس التصل الجديت 1 
تسن المسيد رو البات انعد بيت 

(عاقنيتن الفسي بق الات ادن أنواه لاس المصلن» العتل ب د 
(0) راجع تنقيح المقال 1/ 88 

(©) الوسانا: :© الناتك “امن أبوانت لاش النصل لحي 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 5949 


«إياكك أن تتختم بالذهب. فإنّهِ حليتكك فى الجنّه.) ١١‏ 


؟- و فى روايه موسى بن أكيل النميرى عن أبى عبد الله عليه السّرلام: «فى الحديد أنه حليه أهل النار» و الذهب أنه حليه أهل 
الجنه. و جعل الله الذهب فى الدنيا زينه النساء فحرّم على الرجال لبسه و الصلاه فيه.» )37١‏ 


و إشعارها بكون النهى بلحاظ كونه زينه أيضا واضح. و تفريع اللبس عليه من جهه أن التزين به غالبا كان بلبسه؛ و إشاره إلى 


ه- و فى خبر ابن عباس عن النبيَ صَلَى الله عليه و آله بعد ذكر أشراط الساعه: 


«فعند ذلكك قحل ذكور انين بالذهب و يلبسون الحرير و الديباج.» ل 
#- و فى دعائم الإسلام عن رسول الله صلّى الله عليه و آله أنه نهى الرجال عن حليه الذهب و قال: «هو حرام فى الدنيا.» «©) 


/- و فيه أيضا عن أبى جعفر محتّدد بن على عليه السّّلام أنه سثئل عن حلي الذهب للنساء؟ قال «لا بأس به إِنّما يكره للرجال.) 
«© و رواهما عنه فى المستدركث. «2) 


و الكراهه فى لسان الكتاب و السنّه أعمم كما مرّ. 


8- و فى خبر جراح المدائنى عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: «لا تجعل فى يدكك خاتما 


.١١ نفس المصدر / 007 و الباب» الحديث‎ )١( 

(0) نفس المصدر #/ 00٠‏ و الباب» الحديث 8. 

(7) نفس المصدر ١١//ل/ا7»‏ الباب 54 من أبواب جهاد النفس و ما يناسبه. الحديث ؟5. 

(؟) دعائم الإسلام ؟/ 185 الفصل الثالث: ذكر لباس الحلى» الحديث /08. 

(0) نفس المصدر ؟/ 18#, و الفصلء الحديث 287. 

(©) راجع مستدركك الوسائل /١‏ 505: كتاب الصلاه؛ الباب 76 من أبواب لباس المصلىء الحديثين ”و ع. 
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من ذهب.) )١١(‏ 
9- و فى سنن البيهقى بسنده عن على عليه السّلام قال: «نهانى رسول الله صلى الله عليه و آله عن التختم بالذهب. الحديث.) 7١‏ 
إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده من طرق الفريقين» فراجع. و الظاهر من الأكثر كون النهى بلحاظ الزينه و التحلى. 


و يمكن التفصيل بين الحرير و الذهب فيقال: إن المحرّم فى الحرير لبسه دون التزيّن به و لذا جاز لبس المخلوط به قطعا كما فى 


الأخبار والفتاوى» و فى روايه يوسف بن إبراهيم: «لا بأس بالثوب أن يكون سداه و زرّه و 


علمه حريرا.» 0 مع صدق عنوان التزيّن فيها. و نلتزم بحرمه لبسه و إن لم يصدق عليه التزيّن» كما فيما إذا لبسه تحت ألبسته. 


و أمرا فى الذهب فالظاهر من كثير من الأخبار كون المنهى عنه التزين و التحلّى به للرجالء و مناسبه الحكم و الموضوع و 
التفصيل فيه بين الرجال و النساء يشعران بذلكك. فإنٌ التحلى هو الجهه الفارقه بين الرجل و المرأه. و قد قال الله تعالى- فى حقٌّ 
المرأه: أَوَ مَن يُكَنّوًا فى اليه وَهُوَ فى الْخظام غَيْرُ مُبين «© فتأمل. 


وما ورد فيه النهى عن التختّم به فالظاهر أن حيثيه الزينه فيه أظهر من حيثيه اللبسء بل لا يطلق اللبس فيه إلا بنحو من العنايه. 


ولا يستلزم حرمتها بطلان الصلاه معها و إن كان أحوطء إذ البطلان دائر 


0 الوجائز: 1357 انان امن أرواب لانن العف الحدررت ١‏ 

(1) سئن البيهقى ؟/ 875, كتاب الصلاه» باب نهى الرجال عن لبس الذهب. 
5 الوجائل © كو ألناك لسن أروات لانن العف نالحد م 

(*) سوره الزخرف (67#), الآيه: 18. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0٠0١‏ 


مدار صدق الصلاه فيه و صدق ذلكك فى مثل الزرٌ و العلم» بل و فى الخاتم أيضا يحتاج إلى عنايه. و فى موثقه عمار عن أبى 
عبد اللّه عليه الس .لام: «لا يليس الرجل الذهب ولا يصلى فيه لأف لاسن أهل الجنه.» )١١‏ فظاهرها النهى عن إيقاع الصلاه فيه 
بحيث يصير ظرفا لهاء و صدق ذلكك فى مثل الخاتم قابل للمنع. و الالتزام بكفايه مطلق المعيّه فى المانعيه فى باب أجزاء ما 


لا يؤكل لحمه بمقتضى موثقه ابن بكير لا يستلزم الالتزام بذلك فى المقام. 
و تحقيق المسأله فى مبحث لباس المصلىء و راجع ما علقناه على الشرط الخامس من شرائط لباس المصلّى من العروه. 07١‏ 


فإن قلت: مقتضى ما ذكرت من حرمه التزيّن بالذهب مطلقا عدم جواز شدّ الأسنان به أيضاء لصدق الزينه؛ و قد مرٌّ منكم عدم 
توقف صدقها على القصد, و فى صحيحه محمد بن مسلم قال: رأيت أبا جعفر عليه السشلام يمضغ علكاء فقال: «يا محمّد» نقضت 


الوسمه أضراسى فمضغت هذا العلكك لأشدّها». قال: و كانت استرخت فشدّها بالذهب.» «*) 


قلت: أوَلا: الظاهر من الحديث إراده الأسنان غير البارزه» فلا يصدق على شدّها الزينه» و ثانيا: لا إطلاق لكلام محمد بن مسلمء 


لكونه حكايه عن واقعه خاصًه. و ثالثا: إن موردها الضروره» فيشكل التعدّى منه إلى ما لا ضروره فيه. 


هذا كله فى المسأله الأولى» أعتى تزين الرجل بالخرير و الذهب. 


0 الوسافل #ر #0 لان امع اواو لبان السك اللحدديك 6 

() راجع التعليقه على العروه 12١ /١‏ و ما بعدها. 

(*) الوسائل 8077١‏ الباب 584 من أبواب آداب الحمام» الحديث ”. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 0٠07‏ 

و اعترف غير واحد بعدم العثور على دليل لهذا الحكم )١(‏ عدا النبوىٌ المشهور المحكيّ عن الكافى و العلل: (1) «لعن الله 


المعشهيى هو الرجال بالساعو السسهات دن الساء بالرال 6 


الثانيه: تزين كل من الرجل و المرأه بما يختصّ بالآخر 


اشاره 


وقد يعبر عنها بتشبه أحدهما بالآخر فى اللباس و الزينه» وقد مرّ كلام الشهيد فى المسالكك ١١‏ و أنه حمل كلام المحقق: «و 
تزين الرجل بما يحرم عليه على هذه المسأله و عدّ المسأله الأولى التى مرّت من مصاديق هذه المسأله. و مرّ منًا أن الأولى 


إفراد كل منهما بالبحث لاختلافهما فى الوضوح و الخفاء و بحسب المبنى و الدليل. 
[الدليل على الحكم] 

)١(‏ أقول: قد مر عن مجمع الفائده- بعد الإشاره إلى كلام المسالكك- قوله: 

«لعل دليله الإجماع و أنّهِ نوع غشء و الإجماع غير ظاهر و كذا كونه غسّا.) 7 


و فى الحدائق بعد نقل كلام المسالكك قال: «لم أقف فى هذا الموضع على خبر و لا دليل يدل على ما ذكروه سوى ما ورد من 
عدم جواز لبس الرجل الذهب و الحرير» فلو خصٌ تحريم التزيين بذلكك لكان له وجه لما ذكرناه» و أمَا ما عداه فلم نقف على 
دليل تحريمه ... نعم قد ورد فى بعض الأخبار لعن المتشبهين بالنساء و لعن المتشبهات بالرجالء إِلَا أن الظاهر منها- باعتبار حمل 
بعضها على بعض- إِنّما هو باعتبار التأنيث و عدمه لا باعتبار اللبس و الزىٌ ...) * 


(1) فى الوسائل عن الكافى بسند فيه ضعف عن جابر عن أبى جعفر عليه السّ.لام قال: «قال رسول الله صِلّى الله عليه و آله- فى 
حوفت لمن الله المحلل و البعداة لهو هن و لى غر دفو الك وين الغى الك عرفت والمشيييه من الإحال بالقناة 3ق 
النيقبياتك 


.897 و قد مر كلامه فى ص‎ .17١ /* راجع المسالكك‎ )١( 

(؟) مجمع الفائده و البرهان 8/ هف كتاب المتاجر. و قد مرٌ فى ص 597. 

(*) الحدائق 2198/18 كتاب التجاره؛ المقدمه "0 البحث »١‏ المقام *؛ المسأله 9» المورد ". 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 007 


فخ التساء بالرخال ومن أحدث حدثا فى الإسلام أو آوى محدثاء و من قتل غير قاتله أو ضرب غير ضاربه.) )١١‏ 


و ليس فى العلل هذه الروايه؛ بل ما حكاه 


المصئّف عنه بعد ذلكك للتأبيد. 


أقول: قال ابن الأثير فى النهايه: «و فيه: «لعن الله المحلل و المحلل له.» و فى روايه: «المحلّ و المحل له.) ... و المعنى فى الجميع 
هو أن يطلق الرجل امرأته ثلاثا فيتزوجها رجل آخر على شريطه أن يطلقها بعد وطئها لتحل لزوجها الأوّل. 


واقبام سب ميطلاة بصللده إلى لحكل كما سن امشتر يا إذ ا افق اقرف 41 


و قال المجلسى فى مرآه العقول: «مع الاشتراط ذهب أكثر العامّه إلى بطلان النكاح, فلذا فسَروا التحليل بقصد التحليل» و لا يبعد 
القول بالبطلان على أصول أصحابنا أيضا. 


ثم اعلم أنه يمكن أن يحمل هذا الكلام على معنى آخر غير ما حملوه عليه» بأن يكون المراد النسى ء فى الأشهر الحرم. 


قال الزمخشرى: كان جناده بن عوف الكنانى مطاعا فى الجاهليه» و كان يقوم على جمل فى الموسم فيقول بأعلى صوته: إِنَّ 
آلهتكم قد أحلت لكم المحرّم فأحلوه ثم يقوم فى القابل فيقول: إن آلهتكم قد حرّمت عليكم المحرّم فحرّموه ... 


قوله'ضلى الله عليه و آله: «و :من يوالى غير موالية) فتدر أكثر العاته بالانتساب إلى غير .من انتسب إليه من ذى نسب أو معتق»:و 


بعضهم خصّه بولاء العتق فقطء و هو هنا أنسب ... 


قوله: «و المتشبهين من الرجال بالنساء») أن لس الثياتت المتختصه يهن وا شري نما تصنية و بالعكن و المشتهون ببق علماتنا 
الحرمه فيهما. 


قوله: «و من أحدث حدثا» أى بدعه أو أمرا منكرا. و ورد فى بعض الأخبار تفسيره بالقتل ... 


.١ /8 الباب 87 من أبواب ما يكتسب به الحديث ١؛ عن الكافى‎ ,5١١ 7/١7 الوسائل‎ )١( 
ا"ع.‎ /١ (؟) النهايه‎ 
0٠5 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص:‎ 


تأنث الذكر و تذكر الأنثى لا مجرّد لبس أحدهما لباس الآخر مع عدم قصد التشبه. )١(‏ 


و يؤيده المحكىّ عن العلل: أن عليا عليه السّد.لام رأى رجلا به تأنيث فى مسجد رسول الله صلَى الله عليه و آله فقال له: «اخرج 
من مسجد رسول الله صلى الله عليه و آله فإنّى سمعت رسول الله صِلَى اللّه عليه و آله يقول: لعن الله الخ.» (؟) 


قوله: «و من قتل غير قاتله.» أى غير مريد قتله» أو غير قاتل من هو ولي دمه فكأنْما قتل نفسه.» )١١‏ 


أقول: حمل التحليل فى الحديث على النسى ء خلاف الظاهر و لا سيّما و أنْ النسى ء كان فى زمان الجاهليه و انتفى موضوعه 
بطلوع الإسلام» بل الظاهر إراده المحلّل للمطلقه ثلاثاء و جوازه شرعا بالكتاب و السنّه لا ينافى عدم الجواز مع اشتراط الطلاق فى 
متن العقد بناء على عدم الصحه حينئذ, مضافا إلى أنْ العمل فيه حزازه أخلاقيه» و يمكن أن يقع اللعن بالنسبه إلى مرتكب 
المكروهات أيضا. 


و فى مرآه العقول عن الطيبى فى شرح المشكاه: «و إِنّما لعن لأنّه هتكك مروّه و قله حبِه و خسّه نفس و هو بالنسبه إلى المحلل له 
ظافن و أن المحلان فائه كالقش مغر تفسه الوط 'لغرضن الغير دك 


"٠ ظاهره كون التشبه من العناوين القصديه المتقومه بالقصد. و سيأتى عدم صحه ذلكك.‎ )١( 


(؟) راجع الوسائل» 06 و العلل. «8) و فيهما: «اخرج من مسجد رسول الله صلَى الله عليه و آله يا لعنه رسول الله. (يا من لعنه 
رسول الله صلّى الله عليه و آله- العلل) ثم قال على عليه الشلام: «سمعت 


.77 مرآه العقول 0؟/ 188» كتاب الروضهه؛ ذيل الحديث‎ )١( 
نفس المصدر و الكتاب.‎ )7( 


00 


بأتى فى ص 81١‏ 

(ع) الوسائل 23١١/١7‏ الباب 87 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
(0) علل الشرائع/ 207) الباب 788 الحديث 97. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0١00‏ 


وتفن اروانه عونت تجعقر الواوذه :قن التساظفدةة أن قي قال فبولة الله جين اللدعلة يو آله لهف الله المشيات لجان 
من النساء الخ.» )١(‏ 


وسول اللد صلى اللعليه و آله يقول» لعن الله 2007 
وفى حديث آخر: «أخرجوهم من بيوتكم فإِنّهم أقذر شىء.» )١١‏ هذاء. 
و فى السند من يجهل حاله و من لم يثبت وثاقته أيضاء فراجع. "7١‏ 


و الظاهر من الخبر كون الرجل مخنثا أو متزييا بزىٌ النساءء و عدم إجرائه الحدّ أو التعزير عليه لعله من جهه أن الحكم لم يكن 
بيده عليه السّلام و لم يكن يقدر على ذلكك أو أن نفس إخراجه من مجامع المسلمين كان كافيا فى تعزيره و تأديبه. 


)١(‏ راجع الوسائلء و الكافى. و متن الخبر هكذا: سأل رجل أبا عبد اللّه عليه السد لام أو أبا إبراهيم عليه السّلام عن المرأه تساحق 
المرأم» و كان متكثا فجلس فقال: «ملعونه الراكبه و المركوبه و ملعونه حتى تخرج من أثوابها الراكبه و المركوبه, فإِنّ اللّه- 
تبارك و تعالى- و الملائكه و أولياءه يلعنونهما و أنا و من بقى فى أصلاب الرجال و أرحام النساءء فهو و اللّه الزنا الأكبر» و لا و 
الله ما لهن توبهء قاتل الله لا-قيس بنث إبليس ما ذا جاءت به؟!) فقال الرجل: هذا ما جاء به أهل العراق. ففال: و الله لقد كان 
على عهد رسول الله صلّى الله عليه و آله قبل أن يكون العراق؛ و فيهن قال رسول الله صلى الله عليه 


ولك هذ الله التعتفوات: لجال سق اننا وله المكيي من الرجان الساعم 1 


قال فى مرآه العقول قوله: «حتى تخرج) يحتمل أن يكون الخروج من الأثواب التى لبستها عند ذلكك العمل. «©» 


)نفس المصدار والبات اللحديت +ع واعقه الوسائل 807/15 


(9) فى السكذ: أبن الجوز الو الحتسيق أبن علواق و عمرو ابن عالنددو الأول يختلت فيه الأخران عاميان. راجع تنقيح المقال ؟/ 
لفقا لذ لسن رن 


(”) الوسائل /١‏ 727, الباب 75 من أبواب النكاح المحرّم, الحديث ه؛ و الكافى 5/ 807 باب السحقء الحديث 8. 
(©) مرآه العقول 7٠١‏ 6507؛ ذيل الحديث # من باب السحق. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0١08‏ 


وفى روايه أبى خديجه عن أبى عبد الله عليه السّلام: «لعن رسول الله صلَى الله عليه و آله المتشبهين من الرجال بالنساء و 
المتشبهات من النساء بالرجال» و هم المخثون و اللائى ينكحن بعضهن بعضاء» )١(‏ 


أقول: و قوله: «ما لهن توبه) لعل المراد عدم توفيقهم لها لكبر الذنب جدّاء و يعقوب بن جعفر مجهول. 
)١(‏ راجع الوسائل. ١١‏ و التفسير الأخير فى ذيل الروايه بنحو اللّف و النشر المرتّب كما لا يخفى. هذا. 


-١‏ وفى المستدرك عن الخصال بسنده عن جابر بن يزيد الجعفى» قال: سمعت أبا جعفر محمّد بن على عليه السّلام يقول: «لا 
ككوة لمر اها تتفم لزه كن ورك الله عداى: اللدعفلة و "الندلس الستديي نالعال +الشنافو السعجيا كه القياد 
بالرجال.) ١؟)‏ 


كدوقه ]ا شا'غق الجنقرداك رييلة عق أن هوه قال الع رسو له اللدقيكن اللمعلتدي ا لتامعفيه الدسالة الستيوية بالسيناءنق 
المرحلاك م القناء المتمياف 


بالرجال.) (”2) 


“- و فيه أيضا عن الطبرسى فى مجمع البيان عن أبى أمامه عن النبى صِلَى الله عليه و آله قال: «أربع لعنهم الله من فوق عرشه و 
أمّنت عليه ملائكته: الذى يحصر نفسه فلا يتزوج ولا يتسرّى لثئلا يولد له» و الرجل يتشبه بالنساء و قد خلقه الله ذكراء و المرأه 


تتشبه بالرجال و قد خلقها الله أنثى.)» ع" 


.8 الباب 75 من أبواب النكاح المحرّم, الحديث‎ ,187 /١ الوسائل‎ )١( 


(1) مستدرك الوسائل 2373087١‏ الباب 4 من أبواب أحكام الملابس» الحديث ١؛‏ عن الخصال/ 087. و فيه: «لا- يجوز لها أن 
تتشبه بالرجال ...» 


() نفس المصدر /١‏ 880 الباب 7١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث .١‏ 
رع نفس المصدر و الباب» الحديث 8 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 3 ص: 6١17‏ 


#عوقه أششاعن كجاث اس سعد كله عم صو وم فين السمترقي قن فال سول الل سان الله علهى الس كنا للفو 
نفك ابلك على رج تالنت وافر اد د كرت 131 


دو فى سن السيق سند عق ابن عماس لذ لفق فيلى اللتطلة و قالع القن مت الراك ودالنه تحلده قن التاق 
قال: «أخرجوهم من بيوتكم, و أخرجوا فلانا وفلانا يعنى المخئثين.» )»ع0 


#عوقه اها مسامعع أن عرو أن اليو سلن اللمعلهدو الدداتى مم قن حفن يديه و كله الحات فقان المي على 
الله عليه و آله: ما بال هذا؟ فقيل: يا رسول الله يتشته بالنساءء فأمر به فنفى إلى النقيع. قالوا: يا رسول اللّه ألا تقتله؟ قال: «إِنَى 


نهيت عن قتل المصلين.) قال أبو أسامه: و النقيع ناحيه عن المدينه 


و ليس بالبقيع. «* إلى غير ذلكك من الأخبار. هذا. 
و محصّل كلام المصنّف فى المقام: 


أن غير واحد اعترفوا بعدم الدليل على حرمه التشبه فى اللباس إِلّا توهم دلاله لعن المتشبه منهما بالآخر على ذلكك. و فى دلاله 
ذلكك قصورء لأنٌ الظاهر من التشبه المنهى عنه تأنث الذكر و تذكر الأنثى لا مجرد لبس أحدهما لباس الآخر. 


وهل يريد المصئّف بهذا التعبير جعل أحد الجنسين نفسه عملا فى عداد الجنس الآخر فى الزىٌ و الآلداب و المعاشره أو 
خصوص الا-نحراف فى الرابطه الجنسيه بالإقدام على اللواط أو المساحقه؟ كل منهما محتمل و إن كان الظاهر بملاحظه بعض 
الأخبار المذاكورة للتأبيد نو الثاني . 


(1) نفسن المضدر و الباب» الحديث * 

(؟) سئن البيهقى 8/ 776» كتاب الحدود» باب ما جاء فى نفى المخنثين. 
() نفس المصدر 8/ 775» كتاب الحدودء باب ما جاء فى نفى المخنثين. 
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و ردّ المحمّق الإيروانى «ره» فى الحاشيه كلام المصنّف فقال: «لا قصور فى دلالته. فإِنّ إطلاق التشه يشمل التشبه فى كل شىء. 
و دعوى انصرافه إلى التشبه فيما هو من مقتضيات طبع صاحبه لا ما هو مختص به بالجعل كاللباس» فى حيّز المنع. بل كون 
المساحقه من تشبّه الأنثى بالذكر ممنوع؛ و أنّه واحده من المساحقتين شبهت نفسها بالذكرء أو أن كلتيهما شبهتا أنفسهما بالذكر 
كما هو ظاهر روايه أبى خديجه الآتيه. بل التخنث أيضا ليس تشبها بالأنثى.) ١١‏ 


و قال فى ذيل روايه العلل: «لعل الرجل الذى أخرجه على عليه التّ.لام من المسجد كان متزينا بزينه النساء كما هو الشائع فى 
شبان عصرناء و كان هو المراد من التأنث لا التخنثء و لو سلّم فالروايه لا تدلّ على انحصار الملعون فى لسان 


النين صِلَى الله عليه و آله به فلعله أحد أفراده ... نعم روايه أبى خديجه ظاهره فى انحصار الملعون فى كلامه فى المخنثين و 
اللائى ينكحن بعضهن بعضا.) ١؟)‏ 


أقول: منعه كون المساحقه من تشبه الأنثى بالذكر و كون التخنث تشبها بالأنثى واضح الفساد كما لا يخفى. 
و أجاب فى مصباح الفقاع ع الاأتعذلال بأخبار التقيديما ختاصضله رأؤلا: أن هذه الأخار كليا'معتفة البيتد. 


و ثانيا: لا دلاله لها على حرمه التشبة فى اللباسء لأنّ التشبه المذكور فيها إمّا أن يراد به مطلق التشتهء أو التشبه فى الطبيعه كتأنث 
الذكر و تذكر المرأه» أو التشبه الجامع بين التشبه فى الطبيعه و التشبه فى اللباس. 


أمّا الأول فبديهى البطلان؛ إذ لازمه حرمه اشتغال الرجل بما هو من أعمال النساء عاده كالغزل و غسل الثوب و تنظيف البيت و 
نحو ذلكك, و حرمه اشتغال المرأه بشغل الرجال كالاحتطاب و الاصطياد و الزرع و السقى و نحوهاء ولا يلتزم بذلكك أحد. 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ 19» ذيل قول المصنّف: و فى دلالته قصور. 
() نفس المصدر/ .٠١‏ 
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و أمًا الثالث: فلا يمكن أخذه. إذ لا جامع بين التشبه فى اللباس و التشبه فى الطبيعه. 


فيتعين الثانى» و يكون المراد من تشبه أحدهما بالآخر تأنث الرجل باللواط و تذكر المرأه بال حق» و هو الظاهر من لفظ التشبه 
فى المقام. و يؤيد ذلكك تطبيق الإمام عليه السّدلام النبوىّ على المخنثين و المساحقات فى جمله من الروايات الوارده من طرق 
الخاصّه و العامّه. 


و قد اتضح بذلك بطلان ما ادّعاه المحقق الإيروانى من أنّ إطلاق التشبه يشمل التشبّه فى كل شى ء, و كذلك ما فى حاشيه 
السئّد «ره) من عدم اختصاص النبوى 


بالتشبه فى التأنّث و التذكر لإمكان شموله للتشبه فى اللباس أيضا.» )١١‏ انتهى ما فى المصباح لخصا.ء 


أقول: ظهور بعض الأخبار فى الا-نحراف الجنسىء أعنى اللواط و المساحقه واضح.ء و لكن يمكن أن يكون ذكره فيها من جهه 
كونه من أظهر مصاديق التأنث و التذكرء و إلا فليس فى مفاهيم التأنث و التذكر و تشبه أحدهما بالآخر دلاله على خصوص 
الرابطه الجنسيه. لصدق هذه العناوين على تزيّى أحدهما بزىٌ الآدخر فى اللباس و الزينه و الآنداب و وروده بهذه الهيأه فى 
المجتمعات و إن لم يكن من أهل اللواط أو المساحقه. فقوله عليه السّ.لام فى روايه الخصال السابقه: «لا يجوز للمرأه أن تتشبه 
بالرجل لآن وسؤل اللعضكى اللدعليةى الةلمن التشيين نرق النجال بالساقو الفشيات مق الساك نال جال 077لا وراد به ته 
المرأه عن خصوص المساحقه بل عن تزييها بزىٌ الرجال فى اللباس و الزينه كما هو واضح. 


)١(‏ مصباح الفقاهه »508/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(؟) الخصال/ /8817: الحديث ١17‏ من أبواب السبعين و ما فوقه. و المتن أثبتناه من المستدركك .1١8/١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟”. ص: 0٠١‏ 

[الحكم بالكراهه] 

نعم فى روايه سماعه عن أبى عبد اللّه عليه السّلام عن الرجل يجرّ ثيابه؟ 

قال إلى لأكره أشيضبه الاي () 


و عنه عليه التّ.لام عن آبائه عليهم السّ.لام: «كان رسول الله صلى الله عليه و آله يزجر الرجل أن يتشبه بالنساءء و ينهى المرأه أن 
تتشبه بالرجال فى لباسهاء» (؟) 


و فيهما خصوصا الأولى بقرينه المورد ظهور فى الكراهه. فالحكم المذكور لا يخلو عن إشكال. 


(1) راجع أبواب أحكام الملابس من الوسائل» رواه فى الباب الثالث عشر منها عن مكارم الأخلاق 


مرسلاء وفى الباب الثالث و العشرين منها عن الكافى مسندا بسند موثوق به. )١١‏ 


و الكراهه فى الكتاب و السنه و إن كانت أعتم من الكراهه المصطلحه لكن المورد ربما يشهد بعدم الحرمه» لوضوح عدم حرمه 
جرٌ الثياب. 


(1) راجع الباب الثالث عشر من أبواب أحكام الملابس من الوسائل؛ رواها عن مكارم الأخلاق أيضا مرسله. ١‏ 


و ظهورها فى الكراهه كما يظهر من المصنّف ممنوع, إذ ظاهر لفظى الزجر و النهى الحرمه كما لا يخفىء نعم الروايه مرسله 
فيشكل إثبات الحرمه بها بوحدتها. و لو سلم فالظاهر من هذه الروايه و أمثالها صوره اتخاذ أحدهما لباس الآخر لباسا لنفسه فى 
حياته و تعيشه الاجتماعى؛ فلا يشمل اللبس الموقت لغرض عقلائى كما فى الأفلام و التعازى المتداوله و الإراءه للختاط مثلا و 
نحو ذلك. 


هذا. 


/2 الباب 1 الحديث ١؛ عن مكارم الأخلاق/8١١؛ و ص 21 الباب *7, الحديث 5؛ عن الكافى‎ 81 /٠ راجع الوسائل‎ )١( 


60 
(؟) راجع نفس المصدر / 00" الباب 1 الحديث 7؛ عن مكارم الأخلاق/ 118. 
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و فى مصباح الفقاهه بعد التعرّض لهاتين الروايتين قال ما ملخخصه: «ليس المراد من التشبه فى الروايتين مجرّد لبس كل من الرجل 
و المرأه لباس الآدخرء و إِلَا لحرم لبس أحد الزوجين لباس الآخر لبعض الدواعى كبرد و نحوه. بل الظاهر من التشبه فى اللباس 
المذكور فى الروايتين هو أن يتزيًا كل من الرجل و المرأه بزىٌ الآخرء كالمطربات اللاتى أخذن زىّ الرجالء و المطربين الذين 
دوا زف السباه بو من الندويى المي التكرناف بل بن تالقان وا كين الكاترة وقد حل كماة كرتاء الدالا كك فن 


جواز 


لبس الرجل لباس المرأه لإظهار الحزن و تجسّم قضيه الطفٌ و إقامه التعزيه لسيّد شباب أهل الجنه. و قد علم مما تقدم أيضا أَنّه 
لا وجه لاعتبار القصد فى مفهوم التشبه و صدقه. بل المناط فى صدقه وقوع وجه الشبه فى الخارج مع العلم و الالتفات, على أنه 
قد أطلق التشبّه فى الأخبار على جرٌ الثوب و التخنّث و المساحقه مع أنّه لا يصدر شى ء منها بقصد التشبه. و دعوى أن التشبه من 


التفعّل الذى لا يتحقق إِلَا بالقصد دعوى جزافيه.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره من عدم حرمه اللبس الموقت لبعض الدواعى العقلا.ئيه أمر صحيح كما مر منا أيضاء و كذا ما ذكره أخيرا من 
عدم اعتبار القصد فى مفهوم التشبه» بل الظاهر عدم اعتبار العلم و الالتفات فيه أيضا إِنَا فى تنجز التكليف المتعلق به. 


وا تكله بخمل المطرجية و النطريات فيره عليه اناسع اليد تر كل من السيتي يرق الكعرنى اللناش و التجبلاف و 
هذا أمر غير عمل الإطراب المحرم قطعاء فلا وجه لخلط المسألتين. 


)١(‏ مصباح الفقاهه »33١ /١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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الاستدلال للمقام بأخبار لباس الشهره 


و قد استدلٌ بها فى الرياض فى مسأله تزيين الرجل بما يحرم عليه. قال: «لأنّه من لباس الشهره المنهى عنه فى المستفيضه.» ١١‏ 


و نحوه فى مفتاح الكرامه. ١؟"‏ فلتتعرض لهذه الأخبار و قد ذكر أكثرها فى الوسائل فى الباب الثانى عشر من أبواب أحكام 
الملابس بهذا العنوان: «باب كراهه الشهره فى الملابس و غيرها): 


* صحيحه أبى أتَوب الخرّاز عن أبى عبد الله عليه السَّلام, قال: «إِنّ الله يبغض شهره اللباس.)‎ -١ 
ولا يخفى أن الظاهر من المبغوضيه الحرمه.‎ 


عور 


ابن مسكان» عن رجل» عن أبى عبد الله عليه السَلام» قال: «كفى بالمرء خزيا أن يلبس ثوبا يشهّره أو يركب دابّه تشهّره.) «؟" 


أقول: قد فشر الخزى تاره بالذل و الهوان و تاره بالغذاب و العقابء و على الأول لا دلاله له على الحرمة؛ مضاقا إلى إرسال 


-٠*‏ مرسل عثمان بن عيسى» عمن ذكره؛ عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: 
«الشهره خيرها و شرّها فى النار.) «8) 


اقول لعل كو ضرها شاف النان فح كديه أن :الكو يه موحت غالبا غرووه و كم وما ل الكب :ةلقرو إلى النان. 


(1)زياقن المسائل 8٠/١‏ كتاب العجاره: 

(؟) راجع مفتاح الكرامه ©/ ,2٠‏ كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع من المحرم. 
(*) الوسائل / 816 الباب ١١‏ من أبواب أحكام الملابس» الحديث .١‏ 

(©)تفسن المعةوو النات الحد يك 1 

(8) تسن المضة رو الات الحديت *. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 017 


- خبر أبى سعيد عن الحسين عليه السشلام» قال: «من لبس ثوبا يشهّره كساه الله يوم القيامه ثوبا من النار.») )١١‏ 
قال فى الوسائل: «هذا مخصوص ببعض الأقسام المحرمه.) فيظهر منه أن مجرد التشهير ليس فيه ملاكك الحرمه عنده. 


ه- و روى أيضا فى الباب السابع عشر منها بسنده عن ابن القداح عن أبى عبد الله عليه التَدلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه 
السلام: «نهانى رسول الله صِلّى الله عليه و آله عن لبس ثياب الشهره.» 07١‏ 


#- و يمكن أن يستأنس للمقام أيضا بقوله عليه السّلام فى صحيحه حمّاد بن عثمان: 


«إِنْ على بن أبى طالب عليه السَلام كان يلبس ذلكك فى زمان لا ينكره و لو لبس مثل ذلكك اليوم لشهّر به.» "1 فتأمّل. هذا. 


37 ادلي 
ولا يخفى أن لب 


أحد الجنسين ما يختصٌّ بالجنس الآخر و وروده كذلكك فى المجتمع من أظهر مصاديق لباس الشهره. 


و العمده هى الروايه الأولى الصحيحه و ظهورها فى الحرمه واضح و إن أمكن استعمال المبغوضيه فى المكروهات أيضاء و ظاهر 
الوسائل حمل الروايات على الكراهه. 


رافق القروة الرتقى أض السرم فنالاق لييقة قانى الساى:(البسالة 6 


يحرم لبس لباس الشهره؛ بأن يلبس خلاف زيّه من حيث جنس اللباس أو من حيث لونه أو من حيث وضعه و تفصيله و خياطته 
كأن يلبس العالم لباس الجندى أو بالعكس مثلاء و كذا يحرم على الأحوط لبس الرجال ما يختصٌ بالنساء و بالعكس.) © 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 

(0) نفس المصدر 88/7" الباب 17 الحديث 2. 
() نفس المصدر #"/ 68”, الباب لا الحديث 7. 
(©) العروه الوثقى .228/١‏ 
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فأفتى فى الأولى بالحرمه و احتاط فى الثانيه» و كأنه جعل الثانيه من مصاديق الأولى. 
أقول: الظاهر أثة. لمجال للفؤل :ريه كل مآ مضتو الإسان إن كان الذات أه] خالا مطاءقا تعر نم 


فأنت ترى أنْ الشخصيات البارزه فى المجتمع يتوججه الناس كثيرا إلى حركاتهم و تطوراتهم و زيّهم و ألبستهم و مركوبهم و 
أملا-كهم, و يتفكهون بذكرها و يشهّرونهم بهاء فهل يكون اشتراء اللباس الجديد أو المركوب الجديد أو غير ذلكك لحاجه أو 
عرس أو نحو ذلكك حراما عليهم؟! 


لا يمكن الالتزام بذلك و إن امكن وجود الحزازه و الكراهه فى بعض الموارد. 


و لأجل ذلك علّقنا سابقا على القسمه الأولى من عباره العروه بقولنا: 


«فى الإطلاق تأمّلء و المتيقن صوره ترتب الهتكك و الهوان. و العجيب التمثيل لذلكك بلبس العالم لباس الجندى! مع أنّه ريما 
يكون واجبا و 


يكون فخرا لا وهنا. كيف؟! و كان أمير المؤمنين عليه السّ.لام يلبس لباس الجندى و يقاتل أعداء الإسلام. و يحتمل فى الروايات 
الوارده فى الباب إراده لباس الكفر و الفسوق أو التزهد و الرياء.» )١١‏ 


وعلتداغن القسمه النانيهه اعتى لبن اجن الجسيج لياس اللحن كو لناء 


النغقن من الكع دسل كرشن التحرمه ها إذاكرى احدهيها برق التشر ف التدة و الأناس وندك مهفن زمر السنس 
المخالف» فلا بأس باللبس الموقث لغرض عقلاتى.) 9؟) 


.78# /١ التعليقه على العروه‎ )١( 
.18ع/١ نفس المصدر‎ )0( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0١8‏ 
[حكم الخنثى فى المقام] 


ثم الخنثى يجب عليها تركك الزينتين المختضتين بكل من الرجل و المرأه كما صرّح به جماعه؛ )١(‏ لأنْهما من قبيل المشتبهين 
المعلوم حرمه أحدهما. 


حكم الخنثى فى المقام 
)١(‏ فى مفتاح الكرامه: «و الخنثى يجب عليها تركك الزينتين و تلبس ما جاز لهما معا.» )١١‏ 


و فى الجواهر: «و أمَا الخنثى المشكل ففى شرح الأستاذ: أنه يجب عليها تركك الزينتين و لها العمل بما جاز لكل من النوعين؛ و 
هو جتبد: أما الثانى فواضحء و أمَا الأول فللقطع بكونه مكلفا بأحد الأمرين ولا يتم العلم بامتثاله إلا باجتئاب الزينتين.» 07١‏ 


أقول: ما ذكروه إِنّما يصي بناء على عدم كون الخنثى المشكل طبيعه ثالثه» كما هو الظاهر من الكتاب و السنّهء و إِلَا فلا دليل 
على كونها مكلفه بأحد التكليفين» و مع الشكك يحكم بالبراءه فيجوز لها التزيّى بزىٌ كل منهما ما لم يترتب عليه مفسده. 


قال السيّد الطباطبائى «ره) فى الحاشيه ما ملخصه: «اختلفوا فى الخنثى و الممسوح أنّْهما طبيعه ثالثه أو هما بحسب الواقع ذكر أو 
أنثى» على أقوال: ثالثها التفصيل بينهما بكون الخنثى طبيعه ثالثه دون 


الممسوح, و محل الكلا-م المشكل منهما لمن دخل تحت أحد العنوانين بعلامات عرفيه أو شرعيه. و الإنصاف عدم ثبوت 
كوتبيا عله تحت اجن النتراكدة 4 و :لكف لأن.غابه ما اتدل على الأول 


-١‏ قوله- تعالى- : حَلَقَ الرّوْجَيْنِ الذَّكَر و الأئلا , ول 


)١(‏ مفتاح الكرامه ©/ .٠‏ كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع من المحرم. 
(1) الجواهر 17/ .1١8‏ كتاب التجاره؛ الفصل الأوّلء فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(*) سوره النجم (8م). الآبه مع. 
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لا 3 
-١‏ و قوله- تعالى-: بَهَبٌ لِمَنْ يَشَاءٌ ! إناثا وَ يَمَتَ ا الوك ا 


*- و أيضا ما ورد من قضاء على عليه السّدلام بعد الأضلاع؛ معللا أن حوّاء خلقت من ضلع آدم الأيسر. 7١‏ بدعوى أنه دال على 
كونها فى الواقع داخلا تحت أحدهما. 


*- و أيضا صحيحه الفضيل عن الصادق عليه السِّ.لام فى فاقد الفرجين» حيث إِنّه حكم بالقرعه بدعوى أنه لتشخيص الواقع 
المجهول. «”) 


ه- و أيضا ما ورد من أن الخنثى ترث نصف ميراث المرأه و نصف ميراث الرجل. «©" 
و أنت خبير بضعف الكل: أمّا الآيتان فواضحء إذ لا يستفاد منهما الحصر. 


و أمَا عد الأضلاع فهو أماره تعبديّه و الكلام مع عدمها. و أمَا القرعه فقد ثبت فى محله أن موردها أعمٌ مما كان له واقع أولاء 
كناهو المقفاة من احعتله دن الأجان. 


آنا اعظاء تصضيت كا + النصمة: فاه أصلاء أن : ثالئه.» «0 انته ماف الحاشه. 
و أمًا إعطا كل من النصيبين فلا دلاله له بل يمكن أن يكون من جهه كونها طبيعه ثالثه نتهى ما فى الحاشي 


أقول: بل الإنصاف ظهور الأخبار فى عدم كون الخنثى طبيعه ثالثه» بل إن وجد فيها أماره أجل العسيم الحقية يف إلا رفنت 
مشكله و ليست بخارجه 


عنهما. 


نعم يمكن أن يوجد فيها مقتضيات كلا الجنسين و خواصّهماء و ربما يغلب فيهما إحداهما و بالعمليه تلحق بأحدهماء اللّهم إِلّا أن 
يريد السييد «ره» بالطبيعه الثالثه هذا القسمء أعنى من وجد فيه مقتضيات طبع كلا الجنسين» فكأنها رجل و امرأه معا. 


.59 سوره الشورى (67)): الآيه‎ )١( 

(؟) راجع الوسائل 17/ 0008 الباب ” من أبواب ميراث الخنثى و ما أشبهه. الحديث ". 

(*) راجع نفس المصدر 088٠/17‏ الباب 5 من أبواب ميراث الخنثى و ما أشبهه. الحديث ؟. 
(؟) نفس المصدر /١7‏ /ا/ا2» الباب 7 من أبواب ميراث الخنثى و ما أشبهه. الحديث 8. 

(0) حاشيه المكاسب/ 218 فى ذيل قول المصئّف: ثم الخنثى يجب عليها .... 
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و يشكل- بناء على كون مدركك الحكم حرمه التشبه- بأنْ الظاهر من التشئه صوره علم المتشبه. )١(‏ 


)١(‏ أقول: العلم و لو سلّم كونه شرطا فى صدق عنوان التشبه لكن لا ينحصر فى التفصيلى؛ بل يكفى فى ذلك العلم الإجمالى 
أيضا و هو موجود فى الخنثى بناء على عدم كونها طبيعه ثالثه كما لا يخفى. هذا. 


وقال السيّد «ره» فى الحاشيه فى هذا المجال: «إن كان ذلك من جهه اعتبار القصد فى صدقه فلازمه عدم الحرمه مع العلم أيضا 
إذا لم يكن من قصده التشبه و لا يلتزم به» و إن لم يعتبر فى صدقه القصد فلا وجه للقصر على صوره العلم. 


مع أنّه على فرضه نقول: يكفى العلم الإجمالى فى ذلك و يدل على عدم اعتبار القصد و الصدق بمجرد اللبس روايه سماعه 
كما لا يخفى.) )١١‏ 


[تنبيه:] حكم تغبير الجنسيّه 


تنبيه: يمكن أن يتوهم أنّ من التشبه المنهى عنه تغيير الجنسيه المتداول فى عصرنا. 


و هذا توهّم فاسدء إذ 


معنى تشبه أحد الجنسين بالآدخر تشبهه به فى الزىٌ و اللباس أو فى الرابطه الجنسيه مثلا مع حفظ أصل الجنسيه. و أمّا تغييرها 
بالكليه و تبديل الموضوع حقيقه فلا يصدق عليه التشئه كما هو واضح. 


وهل يجوز تغيير الجنسيه مطلقا أو لا يجوز مطلقا أو يجوز مع صدق المعالجه عليه و لزومها عرفا أو شرعا؟ وجوه. 


و الظتاهرا أله لاؤليل عان سحويعه :اتا لكت إذا كافك مقدنانه مومه ره قتف الح إلى عوراته أو لجيه لهاكاذ جو إن 
مع صدق الضروره؛ كما إذا فرض وجود تمايلات الجنس المخالف فيه شديدا و غلبت فيه مقتضيات طبعه بحيث يكون بحسب 


الطبع من مصاديقه أو قريبا منه و لم يكن إبرازه و علاجه إلا 


)١1(‏ نفس المصدر/ 217 فى ذيل قول المصنّف: ... صوره علم المتشبه. 
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بالعمليه» ففى هذه الصوره لا مانع منه. لصدق العلاج و الضروره عليه» بل ربما يجب إذا توقف العمل بالوظائف الشرعيه على 
ذلك. 


و كيف كان فأصل العمل لا دليل على حرمته ذاتا و إن حرم بعض مقدماته إذا لم تكن ضروره. 
هه آ مه ًّ ه. ل 3 سل 
مُرَنَهُمْ فَلبِعَيّرنَ حَلقَ الله 2١١‏ يدل على حرمه تغيير الصوره التى خلقها الله- تعالى-. 


م 


فإن قلت: قوله- تعالى- فى سوره النساء: وَ ل 
قلت: الأخذ بإطلاق الآيه يقتضى حرمه جميع الصنائع و التغييرات فى نظام الطبيعه» و لا يلتزم بذلكك أحد. 


و لعل المراد فى الآ-يه- بمناسبه الحكم و الموضوع- تغيير العقائد الحقه و أحكام الفطره التى فطر الناس عليها بسبب وسوسه 
الشيطان. 


قال الطبرسى فى مجمع البيان فى ذيل الآيه: «قيل: يريد دين الله و أمره؛ عن ابن عباس و إبراهيم و مجاهد و الحسن و قتاده و 


- 


جماعه؛ و هو المروى عن أبى عبد الله عليه الشّ.لام و يؤيده قوله- سبحانه و تعالى-: فِطَرَتٌ الله الى قَطرَ النَاس عَلَِها لا ديل 
حرق اللهِ.» 3( 


و قد تعرّض لمسأله تغيير الجنسيه و بعض فروعها إجمالا الأستاذ الإمام «رها فى المسائل المستحدثه من التحرير» فراجع. «*) 


و أمَا إذا فرض أنّ العمليه لا توجب تغيير الجنسيه من رأس بل توجب العمليه أو تزريق بعض المواد تغيير الصوره و القيافه فقطء 
بحيث يصير الرجل بصوره المرأه أو بالعكس مع بقاء الجهاز الجنسى بحاله؛ فأخبار التشبه المنهى عنه تشمل مثل ذلكك, و هذا 
نوع من تأنث الرجل و تذكر الأنثى» و مقتضى تلكك الأخبار كون ذلكك مرغوبا عنه شرعاء فتدبّر. 


.11١9 سوره النساء () الآيه‎ )١( 

(0) مجمع البيان 117 (الجره العاللث من التفسير )و الآيه المذكوره من سوره الروم (0©» رقمها .١‏ 
(*) راجع تحرير الوسيله ؟١/‏ 208 و ما بعدهاء البحث حول المسائل المستحدثه ... و منها تغيير الجنسته. 
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[المسأله الثالثه: حكم التشبيب بالمرأه المؤمنه] 


[المراد بالتشبيب] 


العينالة: الغالنه؟ التشبيته بالمرأه المعروفه المؤمنه المحترمه- و هو كما فى جامع المقاصد )١(‏ ذكر محاسنها و إظهار شدّه حتها 
بالشعر- حرام على 


المسأله الثالثه: حكم التشبيب بالمرأه المؤمنه 


)١(‏ قال فى جامع المقاصد: «المراد به: ذكر محاسنها و شدّه حبهاء و نحو ذلكك بالشعر و يقال: النسيب أيضا.» ثم قال ما ملخصه: 
«و إنما يحرم بقيود: -١‏ كونها معينه معروفه و إن لم يعرفها السامع. -١‏ كونها مؤمنه» فلا يحرم بنساء أهل الحرب. و أمّا نساء أهل 
الذمّه فظاهر التقيبد بالمؤمنه يقتضى الحلء و الظاهر العدم, لأنّ النظر إليهن بريبه حرام فهذا أولى. و نساء أهل الخلاف أولى 
بالتحريم. 


“- كونها محرّمه؛ أى فى 


الحال. و أمّا التشبيب بالغلام فحرام على كل حال.) )1١‏ 
وأقال ابح الأثير فى النهاية :«تشيع القع دترقنقه رذ كر التشاء: 31 
و فَئ الصحاح: «و التشبيب: النسيب. يقال: هو يشئب بفلانه» أى ينسب بها.) 


و فى المصباح: «شبب الشاعر بفلانه تشبيبا: قال فيها الغزل و عرّض بحبّهاء و شب 


)١(‏ جامع المقاصد 5 18» كتاب المتاجرء المقصد الأوّل الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) النهايه 7/ 9"©. 

.18١/١ الصحاح‎ )"( 
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قصيدته: حسّنها و زيّنها بذكر النساء.) )١١‏ 


أقول: يشبه أن تكون الكلمه مأخوذه من لفظ الشباب» لكون هذا العمل من مقتضيات طبع الشبان أو لكونه سببا لتهييجهم. و 
الغالية وقوسة العم و علنه بالنساء. قال فى المنجد: «شبب: ذكر أيَام الشباب و اللهو و الغزل.) «237 و فيه أيضا: «نسب الشاعر 
بالمرأه: شئب بها فى شعره و تغزّل.) 2 

ثم لا يخفى أنْ التشبيب إِمّرا أن يقع بالمرأه أو بالغلام» و هما إِمّا معروفان أو مبهمان خياليان» و المرأه إمَا محرّمه للشاعر أو غير 


محر مه كزوجته. 


)غ20 -١‏ فى شهادات المبسوط: «و إن تشبب بامرأه و وصفها فى شعره تظرخةفإن' كانت م لأا يحل لنتوطها دك فواد ته 3 
إن كانت متمن تحل له كالزوجه و الأمه كره و لم تردٌ شهادته. و إن تشبب بامرأه مبهما و لم تعرف كره و لم ترد شهادته لجواز 
أن تكون من تل لد و 


أقول: يمكن القول بحرمه التشبيب بالزوجه أو الأمه أيضا عند الأجنبى إن كان موجبا لرغبته فيها و إغرائه بها بل مطلقا. 


7و فئن شهادات الشرائع: «و بحرم من الشعر 


ما تضمن كذبا أو جاه م من أو تكتيا باهر السعووقه عبن لله ها 


*- و ذيّل هذا فى المسالكك بقوله: «و كذا يحرم منه ما اشتمل على الفحش و التشبيب بامرأه بعينهاء لما فيه من الإيذاء و الاشتهار 
وإن كان صادقا ... و كذا 


(1) المصباح المنير/ 7؟0. 

(0) المنجد/ ١/ا".‏ 

(*) نفس المصدر/ .6١7”‏ 

(©) المبسوط 5787/8. 

(5) الشرائع/ *41 (- ط. أخرى 0178/5 كتاب الشهادات» الطرف الأوّلء المسأله الخامسه. 
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التشبيب بالغلام محرّم مطلقا لتحريم متعلقه.) )١١‏ 


؟- و فى الجواهر بقوله: «أو غلا.م بلا.خلا.ف أجده فيه بل الإجماع بقسميه عليه» مضافا إلى ما فى الكتاب و السنه من تحريم 


إنذاة المؤمتين ؤ.]غراء الفشاق الام ر اهو الولك :)35 


أقول: لا وجه لدعوى الإجماع فى المسأله الغير المعنونه فى كتب القدماء المعدّه لذكر المسائل المتلقّاه عن المعصومين عليهم 
الإجماع فى المسائل التفريعيه المستنبطه على فرض ثبوته لا يفيد لعدم كشفه عن تلقَّى المسأله عنهم عليهم السّلام. 


ه- وفى المكاسب المحرمه من القواعد: «و سبّ المؤمنين» و مدح من يستحق الذمٌ و بالعكس. و التشبيب بالمرأه المعروفه 
المؤمنه.) «”) 


أقول: الحرمه لا تختص بالمؤمنه, لحرمه التشبيب بالمسلمه المخالفه بل و الذميه أيضاء لاحترامهما كما مرّ عن جامع المقاصد. 


#- و فى التذكره: «و يحرم سبّ المؤمنين» و الكذب عليهم و التهمه. و مدح من يستحق الذمٌ و بالعكس.ء و التشبيب بالمرأه 


المعروفه المؤمنه بلا خلاف فى ذلكك كلّه.» ع" 


لاد واقى_الشكاسيا المحرمة من 'الدروس: ١و‏ الغزل مع الأجنبيه» أ يسا فكيا و 


مراودتها و التشبيب بها معينه و بالغلمان مطلقاء و يجوز التشبيب بنساء 


)١(‏ المسالكك ؟7/ 5٠‏ (من طبعته الحجريه)» كتاب الشهادات ... المسأله الخامسه. 

)١(‏ الجواهر /6١‏ 59 كتاب الشهادات ... المسأله الخامسه. 

(") القواعد .17١/١‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
() التذكره /١‏ 087 كتاب البيع» المقصد الثامن, الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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أهل الحرب.» 1» 


8- و فى شهادات المغنى: «فما كان من الشعر يتضمن هجو المسلمين و القدح فى أعراضهم. أو التشبيب بامرأه بعينها و الإفراط 
فى وصفها فذكر أصحابنا أنه محرّمء و هذا إن أريد به أنّه محرّم على قائله فهو صحيح. و أمّا على راويه فلا يصح ...) "١‏ 


ذ- و فى الفقه على المذاهب الأأربعه: «فلا يحل التغنى بالألفاظ التى تشتمل على وصف امرأه معينه باقيه على قبد الحياهء لأنّ 
ذلكك يهيج الشهوه إليها و يبعث على الافتتان بهاء فإن كانت قد ماتت فإن وصفها لا يضر لليأس من لقائها. و مثلها فى ذلكك 
الغلام الأمرد.) 2 


و فى الذيل منه عن الحنفيه: «قالوا: التغنى المحرّم ما كان مشتملا على ألفاظ لا تحل كوصف الغلمان و المرأه المعينه التى على 
قيد الحياه.» (5» 


أقول: التغنى بأوصاف المرأه الميته إن أوجبت هتكها كان حراما أيضاء لحرمه عرض المسلم حدّا كان أو ميتا. و ظاهرهم أنّ 
حرمه الغناء تكون بلحاظ المضمون و المحتوى لا نفس كيفيه الصوت. و به قال بعض أصحابنا أيضا و سيأتى البحث فيه فى 
عدا 


هذه بعض كلمات الأعلام فى هذا المقام ذكرناها نموذجا. 


و قال فى مصباح الفقاهه تنقيحا لموضوع البحث: «لا شبهه فى حرمه ذكر الأجنبتيات و التشبيب بهاء 


كحرمه ذكر الغلمان و التشبيب بهم بالشعر و غيره إذا كان التشبيب لتمنى الحرام و ترججى الوصول إلى المعاصى و الفواحش 
كالرقا و لاوا 


(1)الدووس #07 دعل أخرى #ر م (اء الدرس 361 الأول مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) المغنى ؟١١/‏ هع كتاب الشهادات» فصل فى الملاهى. 

() الفقه على المذاهب الأربعه /١‏ 57, كتاب الحظر و الإباحه» حكم الغناء. 

(©) نفس المصدر ؟7/#©, و الكتاب. 
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[الاستدلال على الحرمه] 
اشاره 


و استدل عليه بلزوم تفضيحها و هتكك حرمتهاء و إيذائهاء و إغراء الفسّاق بهاء و إدخال النقص عليها و على أهلهاء و لذا لا ترضى 
النفوس الآبيه ذوات الغيره و الحمه أن يذكر ذاكر عشق بناتهم و أخواتهم بل البعيدات من قراباتهم. )١(‏ 


و نحوهماء فإِنّ ذلك هتكك لأحكام الشارع و جرأه على معصيته؛ و من هنا حرم طلب الحرام من اللّه بالدعاء. ولا يفرق فى 
ذلكهايين كون المذ كوره مؤمنه أو كافره» و على كل ال فحرمه ذلكك لبس من هه التشبين: و أنا النشييث بالدى الذي 
ذكره المحقق الثانى فى جامع المقاصد مع القيود التى اعتبرها المصئّف ففى حرمته خلاف» فذهب جمع من الأكابر إلى الحرمه. 
وذهب بعض آخر إلى الجواز» و ذهب جمع من العامّه إلى حرمه مطلق التشبيب.» "١١‏ 


أقول: ما ذكره أوَّلا لتنقيح مورد البحث صحيح. و أما ما ذكره أخيرا من ذهاب البعض إلى جواز التشبيب مطلقا فلم أعثر عاجلا 
على القائل به. 


(1) قد استدل على حرمه التشبيب فى كلام المصنّف و غيره بوجوه نذكرها إجمالا ثم نبتئنها بالتفصيل: 


-١‏ استلزام التشبيب هتكها و إدخال النقص عليها و على أهلها. -١‏ استلزامه إيذاءها. *- استلزامه إغراء الفسّاق بها. 


؟- التشبيب من أقسام اللهو و الباطل. 


ه- من أنواع الفحشاء المحرّمه. *- منافاته للعفاف المأخوذ فى العداله. /ا- فحوى حرمه النظر إلى الأجنبيه. /- فحوى منع الخلوه 
بها. 9- فحوى المنع عن جلوس الرجل فى مكانها حتى يبرد. -٠١‏ فحوى الأسمر بتسترها عن نساء أهل الذمّه لأنْهنَ يصفن 
لأزواجهن. -١١‏ فحوى الأ-مر بتسترها عن الصبى المميز الذى يصف ما يرى. -١7‏ فحوى المنع عن خضوعهن بالقول و ضرب 
أرجلهن ليعلم ما يخفين من 


)١(‏ مصباح الفقاهه 23١١/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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و الإنصاف أن هذه الوجوه لا تنهض لاثبات التحريم )١(‏ مع كونها أخصّ من المدّعىء إذ قد لا يتحقق شىء من المذكورات 
فى التشبيب» بل و أعمٌ منه من وجه. فإِنّ التشبيب بالزوجه قد توجب أكثر المذكورات. 


زينتهن» إلى غير ذلك من المحرمات و المكروهات التى يعلم منها حرمه ذكر المرأه المعينه المحترمه بما يهدّج الشهوه عليها 


)١(‏ فى حاشيه المحقق الإيروانى: «ليت شعرى أىٌّ شى ء تنهض لو لم تنهض هذه الوجوه؟ و أىّ شىء منها محل للخدش فيه؟ و 


العجب أنّه عدل عن هذه الوجوه إلى وجوه أخرى فى غايه الضعفء. نعم المناقشه فى عموم هله الومروف اليا ازا 


أقول: ما ذكره صحيح. لوضوح حرمه العناوين الثلاثه المذكوره. غايه الأمر عدم الملازمه بينها و بين التشبيبء إذ بينهما عموم 
من وجهء و لعل المصنّف أراد هذاء فيكون قوله: «مع كونها أخصٌ من المدّعى» لبيان عدم نهوضها لا إشكالا آخر. 


و بعد ما أشرنا إلى الوجوه التى استدلُوا بها لحرمه التشبيب بالمعنى 


المذكور و القيود المذكوره فى كلماتهم أعنى ذكر محاسن المرأه المؤمنه المحترمه الأ-جنبيه بالشعر نتعرض لهذه الوجوه 
بالتفصيل مع الإشاره إلى ما فيهاء فنقول: 


الوجه الأوّل: كونه هتكا لها و لأهلها. 


وفيه أَوَلا أنّ هتكها و إن كان حراما عقلاو نقلا لكنها لا تختصٌ بالشعر و لا بالمؤمنه الأجنبيهء لحرمه هتكك كل مسلم و 
مسلمه. بل كل ذمّى و ذمّيه أيضا و لو كانت المشبب بها زوجه أو أمه له. سواء كان بإنشاء الشعر أو إنشاده أو بالنثر. 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ ٠١‏ ذيل قول المصئف: لا تنهض لاثبات التحريم. 
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و ثانيا: أن النسبه بين التشبيب و بين الهتكك عموم من وجه. إذ ربما يتحقق الهتكك بغير التشبيب» و ربما يتحقق التشبيب و لا 
هتكك كما إذا أنشأ الشعر أو أنشده فى الخلوه بحيث لم يطلع عليه أحد أو كان ذكر محاسنها و جمالها و كمالها لمصلحه عقلائيه 
كذ كرها لمن استشار وعريك أتمخطها و الستفار مز قمند: 


و ثالثا: أنْ عنوان التشبيب غير عنوان الهتككء فلا يسرى حكم أحد العنوانين إلى الآخر و إن تلازما خارجا. 

الوجه الثانى: كون التشبيب إبذاء لها. 

و فيه أوّلا: عدم اختصاص ذلك بالمؤمنه الأجنبيه» لحرمه إيذاء كلّ مسلم و مسلمه و ذمّى و ذمّيه حتى الزوجه و الأمه. 

و ثانيا: أن النسبه بينهما عموم من وجه. لإمكان الإيذاء بغير التشبيب و التشبيب بدون الإيذاء كالتشبيب بالنساء المتبرجات حيث 
يفرحن بذلك. 


و ثالثا: لا-دليل على حرمه كل عمل يتأذى منه الغير و إن لم يقصد الفاعل ذلككء إذ قد يتأذى الغير من فعل المباحات بل 
المستحبات و الواجبات أيضاء فربٌ تاجر يتأَذّى من تجاره رقيبه» و عالم يتأذى من تدريس عالم آخر أو تبليغه» و جار يتأذى من 


إمكانات جاره و حسن داره و نحو ذلك حسدا عليه؛ فهل يحرم جميع ذلك؟! 


الهم إِلَا أن يفرّق بين عمل يرتبط بالغير و يشتمل على 


لحر عب كاف حل القبر ار خم فى لتر طسوو وها لا قطي املكو تكله تحبا د قدو نومري قد ينا دعو قله قيراة إذ القاتي: 
لا يصدق عليه الإيذاء» و التشبيب من النوع الأوّل كما لا يخفى. 


الوجه الثالث: أنه موجب لإغراء الفشاق بها. 


و فيه أيضا نحو ما مرّ فى الوجهين الأوّلِينء إذ بين التشبيب و الإ-غراء عموم من وجه؛ مضافا إلى عدم اختصاص حرمه ذلكك 
بالق و لا بالموهه الأجديه لحريعه ولو بالتسية إلى الميخالقهو الذثيه و الروجه و الآمةر 
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و شكن أن ستدل عليه بما سبح م عن عمومات حرفه الليق والباطل» و هادل على خرمه الفحشاء ومتافاتة للعفاق الماخوذ 
فى العداله. )١(‏ 


و ملخص الكلادم أنّ حرمه العناوين الثلا-ثه المذكوره لا إشكال فيها و لكن لا توجب ذلكك حرمه عنوان التشبيب بالمعنى 
المصطاح و القيود المذكوره فى كلماتهم, و الأحكام تابعه لعناوين موضوعاتها المذكوره فى الأدله ولا يسرى حكم عنوان إلى 
عنوان آخر و إن تلازما خارجا فضلا عن عدم التلازم فى المقام. 


[الوجه الرابع: عمومات حرمه اللهو و الباطل] 


مصاديقهما. 


وفيه أوّلا أن النسبه بين التشبيب و بين الباطل عموم من وجه. إذ قد يتعلق بالتشبيب غرض عقلائىء و يكون الكلا-م أيضا 
مشتملا على مطالب عاليه و لطائف راقيه» فلا يكون باطلا لا بالذات و لا بحسب الغايه المقصوده. 


المشاغل و الأعمال الدنيويه تلهى عن ذكر الله و عن ذكر القيامه و تبعاتها. و فى الكتاب العزيز أطلق على الحياه الدنيا اللهوء قال 


لمعتف دق مور المكرية 0 . الْكلياهُ الدَليا إِنَالَهْوٌ وَ لَب 1١‏ فهل يكون جميع هذه حراما؟ 


اللهو ما يخرج به الإنسان عن الاستقامه و الاعتدال و يؤثر فى عقله و إحساساته نحو ما يؤثر الخمر فيها كما حقق فى محله. و 
الباطل فى مقابل الحقء و كل شى ء ما خلا اللّهِ باطل فلا يكون كل باطل حراما. 


و ثالثا: لو سلم حرمتهما بنحو الإطلا.ق فحكم كل عنوان ثابت لنفسه ولا يسرى إلى عنوان آخر و إن فرض ملازمته له خارجا 
كما مرٌ. 


)١(‏ سوره العنكبوت (29) الآيه ع8. 
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الوجه الخامس: كونه من الفحشاء, 


0 5 : 5 9 20 لا دو ى 
وهى منهى عنهاء قال الله تعالى- فى سوره التحل: و يهل عن النششاء و المتكر و البغى. 10 
2 0000 لما و ك1 سوراف ل لاا ء ل و 
و قال فى سوره النور: إِنَّ الَذِينَ يُحبُونَ أنْ تَشِيعَ الفاحسَّهُ فى الَذِينَ آمَنُوا لَهُعْ عَذَابٌ أَلِيمٌ فى الذَلي وَ الْآخْرَهِ. ١‏ 
وات اكات مح بي جين ايد ادر قلا وين للدي ازعييها راحظواار بمو ااه قور حو ارين قال س.ر 
جل:-: إِنَّ الَذِينَ بُحبُونَ أَنْ تَشِيعَ الْفاحِسَهُ فى الَذِينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذَابٌ ألِيمٌ.) "١‏ 


وفى لسان العرب: «الفحش و الفحشاء و الفاحشه: القبيح من القول و الفعل.) فرق 


و فيه: منع كون التشبيب مطلقا من الفحشاء المحرّمه و لو سلّم فلا يختصٌ بما اصطلحوا عليه» إذ لا فرق فى ذلكك بين أن يكون 


الوجه الادس: منافاه التشبيب للعفاف المأخوذ فى العداله 


على ما فى صحيحه ابن أبى يعفور, قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّ.لام بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين حتّى تقبل شهادته 
لهم و عليهم؟ فقال: «أن تعرفوه بالستر و العفاف و كف البطن و الفرج و اليد و اللسان. الحديث.» «ه) 


وفيه: أن الظاهر من الصحيحه بمناسبه الحكم و الموضوع كون المراد بالعفاف اجتناب المحارم التى حرّمها اللّه- تعالى- لا 
العفاف الأخلاقى» و كون التشبيب من المحرّمات أوَّل الكلام. 


.4٠ الآيه‎ .)١18( سوره النحل‎ )١( 

(؟) سوره النور (25)» الآيه 18. 

(9) الكافى ؟7/ /اه*2 كتاب الإيمان و الكفرء باب الغيبه و البهتان» الحديث ”5. 
(ع) لسان العرب 570/8. 

(0) الوسائل /١8‏ 788, الباب 58١‏ من أبواب الشهادات» الحديث .١‏ 
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وفحوى ما دل على حرمه ما يوجب- و لو 


بعيدا- تهبيج القوه الشهويه بالنسبه إلى غير الحليله. )١(‏ مثل ما دل على المنع عن النظر, لأنه سهم من سهام إبليسء و المنع عن 
الخلوه بالأجنبيه لأن ثالثهما الشيطان. 


[الوجه الشابع: فحوى ما ورد فى النهى عن الأمور التى توجب تهييج القوه الشهويه إلى غير الحليله و هى على طوائف] 


اشاره 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكر, قم - ايران» اول» 15١8‏ ه ق 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 07/0 


)١(‏ الوجه السّابع: فحوى ما ورد فى النهى عن الأسمور التى توجب- و لو بعيدا- تهييج القوه الشهويه إلى غير الحليله من 
المحرمات و المكروهات التى يعلم منها إجمالا حرمه ذكر المعينه المحترمه بما يهيج الشهوه عليهاء و هى على طوائف أشار إليها 
المصئّف: 


الطائفه الأولى: ما ورد فى النهى عن النظر إلى الأجنبيه 


و أنه سهم من سهام إبليس» و إطلاق السهم عليه من جهه تأثيره فى قلب الناظر و فى إيمانه» و إذا كان النظر إليها سهما مؤثرا فى 
الما فالشي نيا أولك بالحرمة ولا أقل هن مساو ائد له فراجع الباب الرابع و المائه من أبواب مقدمات نكاح الوسائل: 


-١‏ روايه على بن عقبه عن أبيه عن أبى عبد الله عليه السلام» قال: سمعته يقول: 
«النظره سهم من سهام إبليس مسموم, و كم من نظره أورثت حسره طويله.) ١١‏ 


1- روايه أخرى لعقبه» قال: قال أبو عبد الله عليه السّ.لام: «النظره سهم من سهام إبليس مسموم, من تركها للّه- عرٍّ و جل- لا 
لقرن أعشه الله امنا ى إنمانا بح د طلحمة:11) 


*- روايه أبى جميله عن أبى جعفر عليه الشّ.لام و أبى عبد الله عليه الّ.لام, قالا: «ما من أحد إِلَّا و هو يصيب حظا من الزناء فزنا 
العينين النظرء و زنا الفم القبله» و زنا اليدين اللمس. الحديث.) *) 


.١ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ ٠١ الباب‎ »178 7/١ الوسائل‎ )١( 
.0 و الباب» الحديث‎ 179 /١5 نفس المصدر‎ )0( 
و الباب» الحديث ؟.‎ 2178/١ نفس المصدر‎ )9( 
079 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


ع- روايه الكاهلى» قال: قال 


أبو عبد الله عليه السّلام: «النظره بعد النظره تزرع فى القلب الشهوه؛ و كفى بها لصاحبها فتنه.» )١١‏ 


قال فى مصباح الفقاهه فى رد الاستدلال بأخبار النظر: «و فيه أنكك قد عرفت عدم الملازمه بين التشبيب و بين سائر العناوين 
المحرّمه. و كذلك فى المقام» إذ قد يكون التشبيب مهيجا للشهوه و لا يكون حراما كالتشبيب بالزوجه. و قد يكون التشبيب غير 
مهيج للشهوه كما إذا شب بإحدى محارمه» و قد يجتمعان, فلا ملازمه بينهما.») )”١‏ 


أقول: و على فرض وجود التلازم بين عنوانين خارجا فحكم كل عنوان ثابت لنفسه و لا يسرى إلى العنوان الآخر إلا بالعرض. 


و فى حاشيه السيّد «ره): «مع أنْ كون المناط فى المذكورات تهيج الشهوه ممنوع» بل حرمه النظر أو كراهته تعتدى و من حيث 
ِنّه موضوع من الموضوعات. و كذا الخلوه بالأجنبيه و غيرها من المذكورات؛ و لذا لا نحكم بتسرى حكمها إلى ما يساويها فى 
التأثير من الأفعال الأخرء بل و لا إلى الأقوى منها.» «*” 


أقول: مرجع كلا-مه هذا إلى إنكار حجيه الفحوى و الأولويه. و مآل ذلكك إلى منع كون الأحكام بلحاظ الملاكات الكامنه فيهاء 
وقد مر ما مرارا: أن التعتّد المحض فى غير العبادات المحضه لا وجه له بل الظاهر أن تشريع الأحكام بلحاظ المصالح و 
المفاسد الكامنه فى متعلقاتها. و فى بعض أخبار النظر و منها رواه الكاهلى المتقدمه إشاره إلى أنْ ملا-ك الحرمه فيه تهيج 
الشهوه. 


الطائفه الثانيه: ما ورد فى النهى عن الخلوه بالأجنبيه» 


واف ابعا عرض يضما ال لالنيما الفيطاة: 


.8 نفس المصدر 1/ 9, و الباب» الحديث‎ )١( 
فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به.‎ 26١ مصباح الفقاهه‎ 020 


() حاشيه المكاسب/17» فى ذيل قول المصئّف: و يمكن أن 
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و مقتضى ذلكك حرمه كل ما يهيج الشهوه إلى الأجنبيه» و هذا الملاكك موجود فى التشبيب بها أيضاء فلنتعرض لبعض هذه 
الأخبار: 


-١‏ مافى الفقيه. قال: و روى عن محم ل الطار (الطئّان خ. ل( قال: دخلت المدينه و طلبت بيتا أتكاراه فدخلت دارا فيها بيتان 
بينهما باب و فيه امرأه» فقالت: 


تكارى هذا البيت؟ قلت: بينهما باب و أنا شابٌ. قالت: أنا أغلق الباب بينى و بينككء فحوّلت متاعى فيه و قلت لها: أغلقى الباب» 
فقالت: تدخل علىٌ منه الروح» دعه. فقلت: لا» أنا شابٌ و أنت شابّه أغلقيه» قالت: اقعد أنت فى بيتكك فلست آتيكك و لا أقربكك. 
و أبت أن تغلقه. فأتيت أبا عبد الله عليه السلام فسألته عن ذلكك. فقال: 


«تحوّل منه» فإِنّ الرجل و المرأه إذا خليا فى ببت كان ثالثهما الشيطان.» ١١‏ 


؟- ما فى المستدركك عن دعائم الإسلام عن على عليه الس لام الذاقال: الا بار بامر نتوج #قما مح وجل خلة بافرأه إلا كان 
الشيطان ثالثهما.» ١؟)‏ 


“- و فيه أيضا عن الجعفريات بإسناده عن على عليه السّر.لام قال: «ثلاثه من حفظهن كان معصوما من الشيطان الرجيم و من كل 
بلِه: من لم يخل بامرأه لا يملكك منها شيئاء و لم يدخل على سلطان, و لم يعن صاحب بدعه ببدعته.» ”ا 


*- و فيه أيضا عن الراوندى فى لبّ اللباب: روى أن إبليس قال: «لا أغيب عن العبد فى ثلاث مواضع: إذا هم بصدقه. و إذا خلا 


بامرأه» وعند الموت.) (©» 


ه- ما فى الوسائل عن الكافى بإسناده عن مسمع أبى سار عن أبى عبد الله عليه السّلام» قال: «فيما أخذ رسول الله صلى الله 


عليه و آله البيعه على النساء أن لا يحتبين و لا يقعدن مع 


.58١ /1١ الفقيه / 707 كتاب المعيشه؛ باب المزارعه و الإجاره؛ الحديث 91"؛ و عنه الوسائل‎ )١( 
.715 /١ مستدركك الوسائل 7/ 807 الباب /الا من أبواب مقدمات النكاحء الحديث 7؛ عن الدعائم‎ )1( 
.48 نفس المصدر و الباب» الحديث ١؛ عن الجعفريات/‎ )9( 

(؟) نفس المصدر و الباب» الحديث 2. 
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الرجال فى الخلاء.) )١١‏ 


#- و فيه أيضا عن مكارم الأخلاق عن الصّادق عليه التّم.لام؛ قال: «أخذ رسول الله صلَى الله عليه و آله على النساء ألّا ينحن و لا 


يخمشن ولا يقعدن مع الرجال فى الخلاء.) ١؟)‏ 
أقول: يحتمل اتحاد الروايتين و وقوع تصحيف فى إحداهما. 
وفى المنجد: «احتبى احتباء: مع بين ظهره و ساقيه بعمامه و نحوهاء و بالثوب: اشتمل به.») 27 


-١/‏ و فيه أيضا عن المجالس و الأخبار بإسناده عن موسى بن إبراهيم» عن موسى بن جعفر عليه السّلام؛ عن آبائه عليهم السلام 
عن رسول الله صلى الله عليه و آله. قال: «من كان يؤمن بالله و اليوم الآدخر فلا- يبت فى موضع يسمع نفس امرأه ليست له 


بمحرم.) (؟) 

الوق ود انض قنقده عن اند عامن 6 لفك لمق حل الله عليفيق الده و 
«لا يخلونٌ رجل بامرأه و لا تسافر امرأه إِلّا معها ذو محرم.) «ه) 

4- و فيه أيضا بسنده عن عمر بن الخطاب عن رسول الله صلى الله عليه و آله- فى حديث-: 


«فمن أراد منكم بحبوحه الجنّه فليلزم الجماعه. فإنّ الشيطان مع الواحد و هو من الاثنين أبعد. و لا يخلونٌ أحدكم بامرأه؛ فإنّ 


الشيطان ثالثهما.» «2» 


إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده 


من طرق الفريقين فى هذا المجالء فراجع. 


فيستفاد من هذه الأخبار حرمه خلوه الرجل مع الأجنبيه إجمالا. لأنّ الشيطان لا يغيب عنه فى هذه الحاله فيوسوس فى قلبه و يهيج 


قوته الشهويه» و يستفاد من 


.١ الوسائل 1/ 21337» الباب 44 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ )١( 
.” و الباب» الحديث‎ 176 /١8 نفس المصدر‎ )0( 

.١١0 المنجد/‎ )9( 

() الوسائل 1377/1 الباب 44 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث ؟. 
(0) سنن البيهقى 7/ .4١‏ كتاب النكاح» باب لا يخلو رجل بامرأه أجنبيه. 

(©) نفس المصدر 7/ .41١‏ و الكتاب و الباب. 
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فحوى ذلكك حرمه التشبيب أيضا لتحقق هذا الملاكك فيه. 


أقول: قد مرّ عن حاشيه السيّد منع كون المناط فى حرمه النظر و الخلوه مع الأجنبيه و نحوهما تهيج الشهوه حتى يتسرى حكمها 
إلى التشبيب» بل الحكم فى كل منها تعبدى و من حيث إِنّه موضوع خاصٌ فلا يتسرى الحكم منها إلى ما يساويها فى التأثير بل و 
لا إلى الأقوى منهاء و عرفت منّا المناقشه فى هذا الجواب. )١١‏ 


و أجاب فى مصباح الفقاهه ببيان طويل و ملخّصه: «أنّه لا دلاله فى شى ء من تلكك الأخبار على حرمه الخلوه مع الأجنبيه فضلا 
عن دلالتها على حرمه التشبيب. 


أمَا روايتا مسمع و مكارم الأخلاق فالمستفاد منهما حرمه قعود الرجل مع المرأه فى بيت الخلاء؛ فقد كان من المتعارف فى زمان 
الجاهليه أنهم يهيئون مكانا لقضاء الحاجه و يسمونه بيت الخلاء» و يقعد فيه الرجال و النساء و الصبيان» و لا يستتر بعضهم عن 
فحن والعابعف القع عل الله خليه و اله فون عن :ذلكه و اخل يمن التنياء الببعة على 


تركك ذلكء على أن الخلوه مع الأجنبيه لو كانت محرمه فلا تختص بحاله القعود. 


و يؤيّد ما ذكرنا: أنْ النهى فى الروايتين تعلق بقعود الرجال مع النساء فى الخلاء مطلقا و إن كنّ من المحارم, و من الواضح أنه لا 
مانع من خلوه الرجل مع محارمه. 


و إن لم يكن للروايتين ظهور فيما ادعيناه فلا ظهور لهما فى حرمه الخلوه أيضا. 


علق أنه نما هذ رسو لله مدل الله على له التغة دغلل اتناك اقلا ورقيقة الما انعد الع هليه أن تعد 
مع الرجال فى الخلاء من جهه عدم تحقق الزناء فإنّ الخلوه مظنه للزنا. و عليه فلا موضوعيه لعنوان الخلوه بوجه. و الغرض المهم 
فو التين من الفاء و ندل علق نما ذ كرناه رقنا ما وودد من تلن النبى حنى الخلو يان الثالنة بهو القديطان: فإن الظاهر مله أله لو 
خلا بها يكاد أن يوقعهما الشيطان فى الزنا. 


)١(‏ راجع ص 815 من الكتاب. 
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وكراهه جلوس'الرتجل :فى مكان المراء شن يبرد الميكان: و زجحا اشر عن ساء اهل الذقه لأنهن يضفق لأرواجين و 
الك هية الى المميز الذى صما يرئ: (1) و النهق فى الكتات العزيز عن أن 


و أمَا روايه موسى بن إبراهيم فهى خارجه عما نحن فيه إذ لا ملازمه بين سماع النفس و الخلوه دائما بل بينهما عموم من وجه. 
كما أن النهى عن نومهما تحت لحاف واحد لا يدل على حرمه عنوان الخلوه. و يمكن أن يكون النهى عن النوم فى كليهما من 
جهه كونهما من المقدمات القريبه للزنا. 


و على الجمله فلا دليل على حرمه الخلوه بما هى خلوه 


و إِنّما النهى عنها للمقدميه فقط. 
و يضاف إلى جميع ما ذكرناه أنّ روايات النهى عن الخلوه كلها ضعيفه السند و غير منجبره بشى ء. 


ولو سلم وجود الدليل على ذلك فلا ملا-زمه بين حرمه الخلوه و حرمه التشبيب و لو بالفحوىء إذ لا-طريق لنا إلى العلم بأنّ 
ذلاكك الحرمه ف الخلوه هو كار الشيوه سن يقاس عليه كل نا يوحت يجيا 1 


أقول: التشكيكك فى حرمه الخلوه بالأجنبيه بعد كثره الأخبار الوارده فيها من طرق الفريقين بنحو يطمئن النفس بصدور بعضها لا 
محاله بلا وجه و كون الحكمه فيها أيضا هيجان الشهوه إليها واضح. إذ هو المتبادر من كون ثالثهما الشيطانء و قد اعترف هو 
أيضا بِأنْ الخلوه مظنه للزنا. فإذا فرض كون التشبيب بها أيضا واجدا لهذا الملاك كان اللازم الحكم بحرمته أيضاء فتدبّر. 


[الطائفه الثالثه: بعض الأمور المكروهه التى يظنَّ أن النهى عنها بلحاظ كونها مهيجه للشهوه] 


(1) الطائفه القالئه: بعض الأمور المكروهه التى يظنٌ أن النهى عنها بلحاظ كوئها مهيجه للشهوه بالتسبة إلى الأجتبيه: فيستدل 
بفحواها على حرمه التشبيب بها بتوهم كونه أقوى منها فى هذا الملاكك: 


)١(‏ مصباح الفقاهه 2317/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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يخضعن بالقول فيطمع الذى فى قبله مرض )١(١‏ و عن أن يضربن 


-١‏ ما ورد فى التنزيه عن جلوس الرجل فى مكان المرأه حتى يبرد» مثل معتبره السكونى عن أبى عبد اللّه عليه السَلام» قال: «قال 
مول الله صلى اللدعليه و لك وإذا جليت البر أه مجلنافتاتة غنه قله يجلين فى متحاسيا وجل سن در 11 


ادماورد فى رجحان تشر المسلمه عن نساء أهل الذقه و كزاهه انكشافها ليع كصحبحه حفص بن اليخترى غق أبى عبد الله 
عليه السّلام قال: «لا ينبغى 


للمرأه أن تنكشف بين يدى اليهوديه و النصرانيه» فإنْهن يصفن ذلك لأزواجهنّ.) لفق 


“- ما ورد فى التستر عن الصبى المميزء مثل معتبره السكونى عن أبى عبد الله عليه التّرلام» قال: سئل أمير المؤمنين عليه السّلام 
عن الصبى يحجم المرأه؟ قال: «إن كان يحسن يصف فلا.» *”) 


أقول: الاستدلال بكراهه بعض الأ-مور على حرمه أمر آخر عجيب غير معهود حتى على القول بالقياس» مضافا إلى عدم وضوح 
كون الملاكك لكراهه الأمور المذكوره تهيج الشهوه. و يشبه أن تكون النساء غير المسلمه يصفن عيوب النساء المسلمات؛ فيكون 
هتكا لهن. 


وفى حاشيه السيّد: «و أمّا رجحان التستر عن نساء أهل الذمّه فلخصوصيه فيه. و لذا لا يكون كذلك بالنسبه إلى نساء المسلمين 
مع أنّهن يصفن لأزواجهنٌ» و التستر عن الصبى المميّز مستحب من حيث إِنّه مميز لا من كونه واصفاء فيكون الوصف كنايه عن 
كونه مميزا.») (©» 


عِ 3 2 8 وعرربيلا 
)١(‏ فى سوره الأحزاب: ل نللاء الى لَسْتّنَ كأحد مِنَ التللَاءِ إن اتْعَْن فلا 


.١ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ ١58 الباب‎ 2180 /١5 الوسائل‎ )١( 

(1) نفس المصدر 2177/15 الباب 48 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث .١‏ 
(*) نفس المصدر 2177/15 الباب 1٠١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث ؟. 
()تخاشية الدكاسج”الاللافن ديل قول المفتف :و سكن أن مدل عليه 
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إلى غير ذلكك من المحرمات و المكروهات التى يعلم منها حرمه ذكر المرأه المعينه المحترمه بما بِههج الشهوه عليهاء خصوصا 
ذات البعل التى لم يرض الشارع بتعريضها للنكاح بقول: «ربٌ راغب فيكك.) (1) 


تخضعن بالقول فيطمع الذى فى قلبه مرض. )١١‏ 


يستفاد من هذه الآيه اختصاص 


نساء النبى صلَى الله عليه و آله- بلحاظ احترامه الخاصٌ- بلزوم الاحتفاظ» فلا يستفاد منها لزوم الاحتفاظ على غيرهنٌ فضلا عن 
أن يستفاد منها حرمه التشبيب بهنّ. نعم يستأنس منها رجحان احتفاظهن و كراهه التشبيب بِهنّ» فتدبّر. 
٠.‏ اه 2 00 2 1 لارءم.ء 0 2 

"١ فى سوره النور: وَّ لا يَصرِبْنَ با رْجلِهِن لِبَعْلمَ ما يَحْفِينَ مِنْ زينتهن.‎ )١1( 
أقول: استيناس كون المنع فى الآيه بلحاظ كونه مهيجا غير بعيد كما لا يبعد إسراؤه إلى التشبيب بِهنّ بهذا الملاكك.‎ 

د لل لين عن ام 
(0) فى سوره البقره بعد ذكر عده الوفاه قال: وَ لا جناح عَلتِكُمْ فيما عَرَّضثَمْ به مِنْ خطبهِ النساءٍ ... وَ لكنْ لا توَاعِدوهَنٌ سرًا إلا أن 
وان قو مقووقاً. 2 


و ورد عن الصادق عليه السّلام فى تفسير القول المعروف: «يلقاها فيقول: إِنْى فيكك لراغب و إِنّى للنساء لمكرم.) ©" 


و فيه دلاله على جواز قول هذه الجمله للمعتده؛ و أمَا حرمه قولها لذات البعل فلم أعثر عاجلا على روايه فيهاء فتتبع. 


(1) سووه الأحرات (#ماء الآآنه 2# 

(0) سوره النور (5)» الآيه ."”١‏ 

(*) سوره البقره (7)) الآيه 77"0. 

(6) نور الثقلين /١‏ 73717. 
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نعم لو قيل بعدم حرمه التشبيب بالمخطوبه قبل العقد- بل مطلق من يراد تزويجها- لم يكن بعيدا لعدم جريان أكثر ما ذكر فيها. 
(21 و المسأله غير ضاقيه عن الاشنياة و الاشكال: 


[جواز التشبيب بالحليله و المرأه المبهمه دون المعروفه] 


ثم إِنّ المحكيّ عن المبسوط و جماعه جواز التشبيب بالحليله بزياده الكراهه عن المبسوط. (؟) 


و ظاهر الكل جواز التشبيب بالمرأه المبهمه؛ بأن يتخيل امرأه و يتشبب بها. 


)١(‏ أقول: لا يلزم جريان جميع ما ذكر فى الحكم بالحرمه؛ إذ انطباق بعض العناوين المحرمه المذكوره كاف فى الحكم بها كما 


لا يخفى. 


٠‏ 2 نه لم 
تحصّل مما ذكرنا أن عنوان التشبيب بنفسه 
قل : 
و 


يذكر فى أخبارنا و لافى كتب أصحابنا المعدّه لنقل الفتاوى المأثوره» و على هذا فليس بنفسه و عنوانه موضوعا للحرمه. و ادّعاء 
الإجماع فى المسأله غير المعنونه فى كلمات القدماء من أصحابنا بلا وجه. 


نعم قد ينطبق عليه بعض العناوين المحرمه كهتكك النفس المحترمه أو الإيذاء أو إغراء الفسّاق أو نحو ذلك من العناوين 
المحرمه؛ فبهذا اللحاظ يصير محرما بالعرض لا محاله» من غير فرق فى ذلكك بين الأجنبيه و الحليله» و المؤمنه و غيرها ممّن لها 
خرقه فرعيه: و سوام كاتث الأجفيه ذاك يعمل أو مكلا ميقطريد غير متخطوية وكاق التشبيب التي أو بالط 


اللهم إِلا أن يكون التشبيب فى مورد خاصٌ لسامع خاصٌ بالنسبه إلى المخلماه لغرض عقلاائى مستحسن كتشويقه للسعى فى 
خطبتها كما مرٌ. 


(؟) قد مرّفى أوّل المسأله ذكر عبارات المبسوط و الشرائع و الدروس و جامع المقاصد. حيث يظهر منها حصر الحرمه فى المرأه 
غير المحلله» و من المبسوط الكراهه فى المحلله. فراجع. و قد مرّ الإشكال فى ذلكك. )١١‏ 


000 راجع ص 6 وما بعدها. 
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و أمّا المعروفه عند القائل دون الشامع سواء علم السامع إجمالا بقصد معينه أم لا ففيه إشكال. و فى جامع المقاصد- كما عن 
الحواشى- الحرمه فى الصوره الأولى. )١(‏ و فيه إشكال من جهه اختلاف الوجوه المتقدمه للتحريم و كذا إذا لم يكن هنا سامع. 


[اعتبار الإيمان فى التشبيب] 


و أمَا اعتبار الإيمان فاختاره فى القواعد و التذكره (7)» و تبعه بعض الأساطينء لعدم احترام غير المؤمنه. 


)١(‏ أقول: المصرّح به فى كلماتهم حرمه التشبيب بالمرأه المعروفه المؤمنه» و مر عن المبسوط 3١‏ الكراهه بالنسبه إلى من لم 


تعرف. و فى جامع 


المقاصد فى ذكر قيود الموضوع قال: -١١‏ كونها معينه معروفه و إن لم يعرفها السامع إذا علم أنّه قصد معينه» لما فيه من هتكك 


عرضهاء ما إذا لم يقصد مخصوصه فلا بأس.) 7١‏ 


و فى مفتاح الكرامه: «و المراد بالمعروفه: المعروفه عند القائل سواء عرفها السامع أو لا إذا علم أنه قصد معينه كما فى جامع 
المقاصد و حواشى الشهيد, و فى الثانى: أنه على التقديرين يحرم الاستماع على السامع. قلت: قد نقول: إذا لم تكن معروفه عند 
السامع لا يحرم عليه الاستماع و لا يحرم على القائل التشبيب» كما هو الظاهر الموافق للاعتبار و للمتبادر من الإطلاق.) ) 


أقول: و صدق هتكك عرضها مع عدم معرفه السَامع إِيّاها غير واضح بل ممنوع. 


(1) مرّت عباره الكتابين فى أوّل المسأله. «* و المراد ببعض الأساطين كاشف الغطاء فى شرحه على القواعد و لم يطبع بعد. و 


.5٠١ راجع ص‎ )١( 

(؟) جامع المقاصد 5 18؛ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

() مفتاح الكرامه ©/ 4*, كتاب المتاجر المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الرابع من المحرم الاكتساب به. 

(©) راجع ص .87١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 07/0 

و فى جامع المقاصد- كما عن غيره- حرمه التشبيب بنساء أهل الخلاف و أهل الذمّهء لفحوى حرمه النظر إليهن. )١(‏ 


و نقض بحرمه النظر إلى نساء أهل الحرب مع أنه صرّح بجواز التشبيب بِهنّ. (1) و المسأله مشكله من جهه الاشتباه فى مدركك 
أصل الحكم. 


)١(‏ مرّت عبارته فى 


أوّل المسأله. »١١‏ و يظهر مما مر من الدروس "2١‏ أيضا ذلكك, حيث خصّ الجواز بنساء أهل الحرب. 


(؟) وجه حرمه النظر إليهن إطلاقات أدلّه الحرمهء اللّهم إلا بالنسبه إلى المواضع التى جرت عادتهن على عدم سترها مع عدم 


ويمكن الجواب عن النقض بإمكان أن يكون حرمه التشبيب بلحاظ مصلحه المشتب بها لكونه هتكا لها و نساء أهل الحرب لا 
حرمه لهِنّ. و أمّا حرمه النظر فبلحاظ مصلحه الناظر من جهه كونه من مراتب الزنا و من مقدماته و التشبيب ليس كذللكك. فتأمّل» 
وإلى ذلك أشار المصئّف أيضا. 


(7) فإنّه بعد ما قد موضوع الحرمه بكونها معينه معروفه و مؤمنه و محرّمه قال: «فمتى انتفى واحد من الثلا-ثه لم يحرم. و إذا 
كك فى حصولها لد بعرم الاستماع.» 2 ووجهه واضح لأصاله الحلّ و البراءه. 


.219 راجع ص‎ )١( 

(0) راجع ص .2"١‏ 

(؟) جامع المقاصد ١8/5‏ كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّل؛ الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”. ص: 074 

[التشبيب بالغلام] 

وأمًا التشبيب بالغلا.م فهو محرّم على كل حال- كما عن الشهيدين والمحقق الثانى وكاشف اللثام - )1١(‏ أنه فش محض 
فيشتمل على الإغراء بالقبيح. (؟) 


و عن المفاتيح: أن فى إطلاق الحكم نظا( و الله العالم. 


١١ قد مرّت فى أوّل المسأله عبارات الدروس و المسالكك و جامع المقاصد, فراجع.‎ )١( 


وفى شهادات كشف اللثام فى ذيل قول المصنّف: «و كذا التشبب بامرأه معروفه محر مه عليه قال: «أو غلام» حرام لما فيه من 
الإيذاء و إغراء الفسّاق بها أو به.) )7١‏ 


(1) فى مصباح الفقاهه: «التشبيب بالغلام إن كان داخلا فى عنوان تمنى الحرام فلا ريب فى حرمته لكونه 


جرأه على حرمات المولى كما تقدّم و إِلَّما فلا وجه لحرمته فضلا عن كونه حراما على كل حالء بل ربما يكون التشبيب به 
مطلوباء و لذا يجوز مدح الأبطال و الشجعان و مدح الشبّان بتشبيههم بالقمر و النجوم. 


ولا شبهه فى صدق التشبيب عليه لغه و عرفا.» 


و قال أيضا: «لا شبهه فى حرمه الفحش و السبّ كما سيأتى إِلَا أنه لا يرتبط ذلكك بالتشبيب بعنوانه الأوّلى الذى هو محل الكلام 
فى المقام.) كي 


(") فى المفتاح الخامس و الستين و الأربعمائه فى عدّ المعاصى قال: «و إنشاد شعر يتضمن هجاء مؤمن أو فحشاء و قيل: أو تشبيبا 
بامرأه بعينها غير محلله له أو بغلام لتحريم متعلقه و لما فيه من الإيذاء. و فى إطلاق هذا الحكم نظرء أمَا غير المعينين و المحلله 
فلا بأس.) «©» 


والحمد للدرث العالمين واضك الله على محقدك و آله الطاهرية 7 ذى الححه 1812 ف المراقق ل 10/876119 د شن . 


.25١ -219 راجع ص‎ )١( 

(؟) كشف اللثام /١‏ “0197 كتاب القضاءء المقصد التاسع فى الشهادات» الفصل الأوّل. 

() مصباح الفقاهه 7٠١ /١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(؟) مفاتيح الشرائع ؟/ 27١‏ كتاب مفاتيح النذور و العهود, الباب الثانى فى أصناف المعاصى .... 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 05١‏ 

[المسأله الرابعه: التصوير] 


اشاره 


المسأله الرابعه: تصوير صور ذوات الأرواح حرام إذا كانت الصوره مج مه بلا خلاف فتوى و نضًا. )١(‏ و كذا مع عدم التجسشمء 
وفاقا لظاهر النهايه و صريح السرائر و المحكىّ عن حواشى الشهيد و الميسيّه و المسالكك و إيضاح النافع و الكفايه و مجمع 
البرهان و غيرهم. 


المسأله الرابعه: التصوير 


)١(‏ أقول: يظهر من عباره المصئّف عدم الخلاف 


فى حرمه إيجاد الصور المجسمه لذوات الأرواح و كون المسأله واضحه عنده بنحو لم يجد نفسه محتاجا إلى الاستدلال عليهاء و 
تكله افق حريه خن البحمنه هيا أ ها و ابكدل لبا تاباك قن كلاسم الزوانات: 


و الأستاذ الإمام «ره» قوّى حرمه المجسمه منها فقط و قال: «هو المتيقّن من معقد الإجماع الشك و عل عليه نقيافا لبو الأخباز 
الآتيه. و أما حرمه سائر الصور فلا دليل على حرمتها ...) )١١‏ 


و حيث إِنّ مسأله التصوير بشقوقها من المسائل المهمّه المبتلى بها فى عصرنا فاللازم البحث عنها بنحو التفصيل. 


.)180 /١ ط. الجديده‎ -( ١188/١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 057 
التعرض لمقذمات البحث 


اشاره 


و قبل الورود فى بيان الأدله نتعرّض لمقدّمات لا بدّ منها: 

المقدّمه الأولى: قد وقع البحث عن التصاوير و التماثيل- مضافا إلى باب المكاسب المحرّمه- فى أبواب لباس المصلى و مكانه,» 
وأحكام المساجد و المساكنء و الزىّ و التجئّل» و وليمه النكاح. فتعرّضوا لحكم الصلاه فى ثوب فيه تماثيل» أو خاتم فيه 
تماثيل» أو بيت فيه تماثيل» أو مع دراهم فيها تماثيل» أو على بساط يكون عليه تماثيل» أو الجلوس على ذلكك البساطء أو تزيين 


المساجد أو البيوت أو السقوف بالتصاويرء أو يلبس لباسا فيه تصاويرء أو يدخل فى وليمه فيها صور و تماثيل» إلى غير ذلكك من 
المسائل المطروحه فى الأخبار و الفتاوى. 


و المستفاد من أكثر الأخبار الوارده فى الأبواب المختلفه عدم وجوب إفناء الصور و التماثيل بعد ما وجدت,ء و إن وقع النهى عن 
الاستقبال إليها أو الانتفاع بها بنحو يشعر بتعظيمها على نحو ما كان يصنعه الأعاجمء بخلاف ما إذا جعلها تحته و وطأها بأقدامه» و 
على هذا فليس وزان التماثيل بما هى تماثيل وزان الأصنام التى لا يجوز إبقاؤها بل يجب إفناؤهاء اللهم إِلَا أن تنقلب التصاوير 
أصناما معرضا للعباده و التقديس فيجب إفناؤها حينئذ» فراجع الوسائل و المبسوط. "١١‏ 


المقدّمه الثانيه: لا يخفى أن التصوير و لا سيّما المجسم منه ليس أمرا حادثا فى الأعصار الأخيره» 


بل له سابقه تاريخبه تقارب عصر تكوّن الإنسان؛ و يشهد بذلك الآيات و الروايات المتعرّضه لأنواع الأصنام و عبدتهاء و 


الحفريّات و الاكتشافات الواقعه فى آثار الأمم البائده» حيث يعثر فيها على أصنام لهم مصنوعه 


)١(‏ راجع الوسائل 0177/8 ١8ع,‏ 89 و 89٠‏ الأبواب 58 من أبواب لباس المصلّى» 7" من أبواب مكان المصلّىء ١0‏ من أبواب 
أحكام المساجد, و ”من أبواب أحكام المساكن» 719/1١7‏ الباب 95 من أبواب ما يكتسب به؛ و راجع المبسوط 807/6. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 017 


من الأحجار و أنواع الجواهر و الفارّات. 


و قد كان قوم نوح النبى صلى الله عليه 


- 3 ا هك لآ 
و آله- على ما فى سوره نوح من الكتاب- يكرّمون و يعظمون ودا و سواعا و يغوث و يعوق و نسراء قال الله تعالى-: و قالوا لا 
7 لا 


- 
8 - 


نَذَرُنَ آلهَتَكمْ و1 تَذَوُنَ وَدّاوَ لا شراعاً وَ لا يَعُوتَ وَ يَعُوقَ وَ نُثدراً. ١‏ و أخرج السامرىّ لبنى إسرائيل- بعد ما أتوا على قوم 
ع لأاء 
يفكثوق غلن أططاة لمم وكات هنهم امود عليه الميلاة جلا جبد الها خوان فقال: هذا 2 مُوسلا. "7١‏ هذا. 


وفى بادى الأسمر رما كانوا يصوّرون صور الأنبياء و القدّريسين تكريما لهم و حفظا لقداستهمء أو يصوّرون صورا خياليه لما 
توهّموه أرباب الأمنواع و وسائط الفيض الربوبىء ثم بمرور الزمان خضعوا لها تعظيما و طلبا للحاجات منها و عبدوها من دون 
الله- تعالى- معتذرين بأنَا لا نعبدهم إلا ليقرّبونا إلى الله زلفى, ثم أنساهم الشيطان ذكر ربّهم فجعلوا الأصنام آلهه من دون الله- 
تعالى- و تربُوا على ذلكك نسلا بعد نسل. 


وَل من صوّر صوره على مثال آدم عليه السّلام ليفتن به الناس و يضلّهم عن عباده الله- تعالى- الحديث بطوله.» ١‏ 


و كان لعبده الشمس و الستارات فى عصر إبراهيم الخليل عليه السّدىلام بيوت عباده فيها هياكل للسيّارات السبع يعظمونها و 
يعبدونها بتوهّم أنّها مظاهر للسيّارات و السئّارات مظاهر للعقول المدبّره لها. 


و بذلكك كله يظهر عدم صحه ما يأتى فى كلام المصئّف حيث قال: «إنّ ذكر الشمس و القمر قرينه على إراده مجرد النقش» و 
قال: «إِنّْ الشائع من التصوير 


)١(‏ سوره نوح (001» الآيه 


0 

(؟) سوره طه (560))» الآيه 88 

0 حار الأنؤار 387 الباب لمن كنات التوحيدء الحدانث كر 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 055 


و المطلوب منه هى الصور المنقوشه على أشكال الرجال و النساء و الطيور و السباع دون الأجسام المصنوعه على تلكك الأشكال.) 


١ 
و ذلك لبداهه أن المعهود من الأصنام المعبوده هى الأجسام و لم يعهل عباده النقوش المجدّده عن الماذه. هذا.‎ 


وكان من أهم واجب الأنبياء و الأولياء فى كل عصر: الدفاع عن تحريم التوحيد و إبعاد الناس عن مظاهر الشركك و عباده 
الأصنام. و قد كان على الكعبه و ما حولها ثلاثمائه و ستون صنما لقبائل العرب عدد أيَامِ السنه كسرها رسول الله صلى الله عليه 
و آله بعد ما فتح مكه و أعانه على ذلكك أمير المؤمنين عليه اليّ.لام. و فى أعصارنا أيضا مع رقي الأفكار و التقدّم فى العلوم و 
مظاهر التمدّن ترى كثيرا من الناس فى أقطار العالم يعبدون الأصنام و يوقّرونها و يطلبون منها الحاجات و يقرّبون لها القرابين 
حتّى من أولادهمء و هذا يحكى عن بقاء الخصله الانحرافيه التى نشأت عليها الأمم من تقليد الآباء و الأجيال الماضيه. هذا. 


و نحن نرى أنْ العادات و العقائد الموروثه مما تبقى كثيرا ببعض مراتبها فى طباع الإنسان و إن فرض إرشاده و اهتداؤه إلى 
العقائد الحّه و وروده عملا فى مجتمعات المسلمين. فلعل بعض مراتب العلاقه بالأصنام و الاعتقاد بقداستها بقيت فى نفوس 
بعض المتوسٌطين و الشاذجين من أفراد المسلمين حتى فى أعصار الأئمه عليهم السَلام فضلا عن عصر النبئ صَلَى الله عليه و آله 
و أوائل البعثه» فكانوا يصوّرونها و يحفظونها فى خفايا بيوتهم. و الأخبار الشديده المضامين الوارده 


فى التصوير و التمثيل صدرت ناظره إلى أمثال هؤلاء بداعى تطهير نفوسهم عن بقايا العقائد الفاسده التى أشربت بها قلوبهم. 


قال الأستاذ الإمام «ره): إن ظاهر طائفه من الأخبار بمناسبه الحكم 


(1) راجع المكاسب للشيخ الأعظم (ره)/ 3 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 058 


و الموضوع: أن المراد بالتماثيل و الصور فيها هى تماثيل الأصنام التى كانت مورد العباده» كقوله عليه الس لام: «من جدّد قبرا أو 
مل مثالا فقد خرج من الإسلام.» 200 


و قوله عليه السّلام: «من صوّر التماثيل فقد ضادٌ الله.» 7١‏ و قوله صلَى الله عليه و آله: «أشدّ الناس عذابا يوم القيامه رجل قتل نبا 
أوافئله نو وجا رضنا لاس بغير علم أو مصوّر يصوّر التماثيل.) و قوله عليه السّرلام: «إِنّ من أشدّ الناس عذابا عند الله 
يوم القيامه المصوّرون.» «©» و أمثالها. 


فإن تلكك التوعيدات و التشديدات لا تناسب مطلق عمل المجدّ .مه أو تنقيش الصورء ضروره أن عملها لا يكون أعظم من قتل 
النفس المحترمه أو الزنا أو اللواطه أو شرب الخمر أو غيرها من الكبائر. 


و الظاهر أن المراد منها تصوير التماثيل التى هم لها عاكفونء مع احتمال آخر فى الأخيره و هو أن المراد بالمصوّرون: القائلون 
بالصووة و المذطط فى اللدج ال كه كاهو دهج معرو تن "ذلكف لصت 


و المظنون الموافق للاعتبار و طباع الناس: أنَّ جمعا من الأعراب بعد هدم أساس كفرهم و كسر أصنامهم بيد رسول الله صلَى 
الله عليه و آله و أمره كانت علقتهم بتلك الصور و التماثيل باقيه فى سر قلوبهم» فصنعوا أمثالها حفظا لآثار أسلافهم و حبا 
لبقائها» كما نرى حتّى اليوم علاقه جمع بحفظ آثار المجوسيّه و عبده النيران فى هذه البلاد» 


حفظا لآثار أجدادهم, فنهى النبى صلَى اللّه عليه و آله عنه بتلك التشديدات و التوعيدات التى لا تناسب إِلّا الكفار و من يتلو 


تلوهم قمعا لأساس الكفر و مادّه الزندقه» و دفعا عن حوزه التوحيد. و عليه تكون تلكك الروايات ظاهره أو منصرفه إلى ما ذكر.» 
6 


.٠١ الوسائل "/ 87 الباب " من أبواب أحكام المساكن, الحديث‎ )١( 

(؟) مستدرك الوسائل 7/ 1ه5؛ الباب 8/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(0) نفس المصدر و الباب» الحديث 8. 

(؟) سنن البيهقى 7/ 0288 كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير. 
(0) المكاسب المحدّمه ١189 /١‏ (- ط. الجديده /١‏ /81؟). 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 058 


أقول: أمَا ما ذكره من عدم تناسب هذه التشديدات لمطلق عمل التصوير فهو أمر متين» بداهه أن الجزاء ليس أمرا جزافياء بل هو 
نتيجه للعمل و من قبيل الثمره له و الثمر يناسب الشجرء و ليس هذا القبيل من الأحكام الشرعيّه من قبيل الأحكام التعبديّه 
المحضه التى لا يعلم سرّها و ملاكاتها و عواقبها إِلّا اللّهد- تعالى-. فلا محاله تكون تابعه لملاكات متناسبه لها عند العقل و 
الفطره. 

واأن شلت قلت: إن الأواس والتواهى الواردة فى أبوات المعاملات و السياسات و الجزائيات من قبيل الأحكام الإرشاديّه إلى ما 
يدركه العقل و الفطره أيضا بعد التثبه لها. 

و أمًا الروايات التى ذكرها فكلها ضعاف لا اعتبار بهاء إذ فى سند الأول أب و الجارود و هو ضعيف: و البواقى كلها مراسيل. هذا 
مضافا إلى تمشّى احتمالات أخر فى معانى بعضهاء و سيأتى التعرّض لها بعد ذلكك. 


المقدّمه الثالثه: فى إشاره إجماليّه إلى أنواع الصور و التماثيل و أقسامها: 


قد قسّموا التصوير إلى أنواع أربعه: إذ الصوره إِما لذى روح من الإنسان و أنواع الحيوان» أو 


لغيره. و كل منهما إِمّا بنحو التجسيم بحيث يوجد له ظل و يكون له يمين و يسار و أمام و خلفء أو بنحو النقش فقطء فهذه 


ثم لا يخفى أن كلا منها إِمَا أن يوجد بنحو المباشره و عمل اليدء و إما أن يوجد بالمكائن و المطابع مثل أن يكون هنا مكينه 
يلقى فيها الموادٌ الأَوَليه فتتبدّل فيها بأنواع الصور المجثّ .مه أو مطبعه يطبع بها على الأوراق أو الثياب أنواع النقوش المختلفه 
بألوان متفاوته. 


و يظهر من الأستاذ الإمام «ره» اختصاص المنع على القول به بما يقع بعمل اليد مباشره و عدم شمول الأدلّه لما يوجد بالمكائن و 
المطابع» 1١‏ و لكنّه محل إشكال بل منعء و سيأتى البحث فيه فى فروع المسأله. هذا. 


.)189 /١ ط. الجديده‎ -( ١79///١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 
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وهنا بعض أقسام للتصوير ينبغى الالتفات إليها و استخراج أحكامها: 


-١‏ النقش بنحو الحكك فى الفلز أو الخشبء أو بنحو إحداث خطوط لها أظلال» فهل هما بحكم المجسم أو المنقوش أو يفصّلى 
بينهما؟ 


-١‏ رسم خطوط كثيره متوازيه و متقاطعه و منكسره على الأوراق أو الثياب بقصد التزيين بنحو ربما يتراءى للنظار شبهها بصوره 
إنسان أو حيوان خاصٌ أو شجر خاصٌ و إن لم يقصد الفاعل ذلكك. 


- إيجاد صوره ناقصه للحيوان أو غيره بنحو التجسيم أو النقش كهيئه إنسان جالس مثلا أو أسد نائم و نحو ذلككء أو إيجاد 


صوره بعض أجزاء الحيوان مثلا كرأسه أو يديه و نحو ذلكك. 
ع- التصوير الخيالى للجنّ أو الملكك أو بعض الموجودات الخياليّه التى لا واقعته لها كالغول مثلا. 


ه- التصوير بالوسائل الحديثه الرائجه المسمّى بالفارسيه بالعكسء. و نحوه الصور الموجوده فى 


الأفلام. 
ع- التصويرات الكاريكاتوريه الرائجه. 
/- التصويرات الكارتونيه الدارجه. 


8- صنع جسم خاصٌ لأغراض عقلائيه فيه شبه خاصٌ بجسم الإنسان أو حيوان خاصٌ كما تعارف فى عصرنا و يسمّى بالروبات؛ 
و أمثال هذه الأمور مما يحتمل صنعها. فهل الحكم بحرمه التصوير على القول بها يشمل هذه الأمور أم لا؟ 


المقدمه الرابعه: فى إشاره إجماليه إلى الأقوال فى المسأله: 


ربما يظهر من كلماتهم اتفاق الفريقين على حرمه التصوير إجمالا و عدم الخلاف فى ذلكك و إنما اختلفوا فى سعه الموضوع و 
ضيقه على أقوال أربعه: 


الأوّل: حرمته مطلقا سواء كان للحيوان أو لغيره و سواء كان بنحو التجسيم أو 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 01/0 


النقش. يظهر من العلامه فى المختلف "١١‏ استظهار هذا القول من كلامى ابن البرّاج و أبى الصلاح الحلبى. 
الثانى: حرمه المجسمه فقط سواء كانت لذى روح أو لغيره» يظهر من المختلف نسبته إلى الشيخين و سلار. 


الثالث: حرمه ما كان لذى روح فقط سواء بنحو التجسيم أو بالنقش اختاره ابن إدريسء و اختاره المصنّف أيضا و نسبه إلى ظاهر 
النهايه و كتب أخر كما ترى فى المتن. 


الرابع: اختصاص الحرمه بخصوص المجسشم من ذوات الأسرواح فقطء اختاره الأستاذ «ره؛ و قال: هو المتيقّن من معقد الإجماع 


المحكيّ. هذا. 


و يظهر من الشيخ الطوسى «ره) فى التبيان و الطبرسى «ره» فى مجمع البيان عدم الحرمه أصلا بل الكراهه فقط بعنوان التصوير. 
فراجع كلامهما فى ذيل الآيه الحاديه و الخمسين من سوره البقره فى قصّه عجل السامرئّ» و سيأتى نقل كلامهما. ١‏ 


و على هذا فالأقوال فى المسأله تصير خمسه و ليست الحرمه متّفقا عليها عند الأصحابء بل تكون المسأله خلافيه. 


المقذمه الخامسه: [النقش و التصوير و التمثال] 


اشاره 
لا يخفى أنْ المذكور فى الأخبار و الفتاوى فى المقام عناوين النقش و التصوير و التمثال. 
أمًا النقش 


فظهوره فى غير المجسّم ظاهر نعم يمكن القول بشموله لمثل الحكك أيضا إذ نقش الحيوان أو الطير المذكور فى بعض الأخبار 
وا لعله وتصرظع إلى سحكهيها فيه 


)١(‏ المختلف /١‏ ١8"؛‏ كتاب المتاجرء الفصل الأول فيما يحرم الاكتساب به. 
(0) راجع التبيان /١‏ 0 (- ط. أخرى /١‏ 376)؛ و مجمع البيان 4٠١9/١‏ و راجع ص 0017 من الكتاب. 
الوسائل +7 البان © من أبوات لباس التضلى . 
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[و أما التمثال] 


و أمّا التصوير و التمثال فهل يعمّان المنقوش و المجسّم أو ينصرفان إلى خصوص المجسّم و إن جاز استعمالهما فى المنقوش 
أيضا مسامحه؟ وجهان. فلنذكر بعض كلمات أهل اللغه فى معناهما: 


-١‏ قال الخليل بن أحمد فى العين فى لغه مثل: «و المثل: شبه الشى ء فى المثال و القدر و نحوه حتّى فى المعنى. و يقال: ما لهذا 
مثيل ... و المثول: الانتصاب قائما ... و التمثيل: تصوير الشى ء كأنه تنظر إليه. و التمثال: اسم للشىء الممثل المصوّر على خلقه 
غيره.» )١١‏ 


أقول #ظاهن كله أن لهذه الماكه معنيين: الآؤل: القبة أعتى شباعة شن م يش النائ الانقضابه قائماء 
و ظهور الثانى فى خصوص المجسّم ظاهر. و هل يمكن جعل المعنى الثانى قرينه على إشراب التجسّم فى المعنى الأوّل أيضا؟ 


مشكلء إِلَا أن يقال: إِنّ المتبادر من ممائله شى ء لشى ء و مشابهته به مماثلته له من كل جهه. و صوره الشى ء المجسّم لا تكون 
شبيهه به من كل جهه إِلَا إذا كانت جسما مثله. 


"- وقال الراغب فى المفردات: «أصل المثول: الانتصاب. و الممثل: المصوّر على مثال غيره. يقال: مثل الشى ء أى انتصب و 
تم وى عن فول كل :ا للعو الوزن حك 


أن يقل اله الرخال فلهوا مقعده من الخان» و السبعالة الع + المصورء وحكل كذاء صو قال اللدد عالت مكل لها بكرا 


سَويًا.) لفق 
أقول: ظاهره إرجاع المعنيين إلى معنى واحد و إشراب التجسّم فيه. 


ادو فى تهايه ابن الأأثير فى لغه مقل: «فيه: «من سدّه أن يمثل له الناس قياما فليتبوقأ مقعده من الثار.) أى يقومون له قياما و هو 


خالس. يقال كل الرجل يحثل عثولة: إذا العصب قائما ...و فيه «أشد الناس عذابا ممكل .من المتكلين» أن 


.17 7/8 كتاب العين‎ )١( 
.67 (؟) المفردات/‎ 
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مصوّر. يقال: مثلت بالتثقيل و التخفيف: إذا صوّرت مثالا. و التمثال: الاسم منه» و ظل كل شىء: تمثاله. و مثّل الشىء بالشى ء: 
سوّاه و شبهه به و جعله مثله و على مثاله.) )١١‏ 


؟- و فى لغه مثل من الصحاح: «و التمثال: الصورء و الجمع التماثيل» و مثل بين يديه مثولا-: انتصب قائماء و منه قيل لمناره 
المسرجه: ماثله.) ١؟)‏ هذه بعض كلماتهم فى لغه مثل. 


و أمًا التصوير: 


1-ففى المفردات فى لغه صورة «الضورة ما ينتقشس به الأعيان و يتميز بها غيرها (عن غيرها- ظ.)) ب 

"- و فى النهايه: «الصوره ترد فى كلام العرب على ظاهرهاء و على معنى حقيقه الشى ء و هيئته و على معنى صفته.» 9" 
“- و فى لغه صور من معجم مقاييس اللغه: «من ذلك الصوره صوره كل مخلوقء و الجمع صورء و هى هيئه خلقته.» «ه) 
6- و فى لغه صور من الصحاح: «و التصاوير: التماثيل.» 2١‏ 


أقول: قد ترى الصحاح أنه فشر التمثال بالصور و التصاوير بالتماثيل» و ظاهره تساوى اللفظين صدقا و إن تغايرا مفهوما. و فى 


مكاة الممان مق كشت 


اللثام: «المعروف- كما فى اللغه- ترادف التماثيل و التصاوير.» 7) و على هذا 


.79 /6 النهايه لابن الأثير‎ )١( 

(؟) الصحاح للجوهرى 8/ 1815. 

(*) المفردات/ /791. 

(©) النهايه لابن الأثير 7 08. 

(0) معجم مقاييس اللغه / 0١‏ 

(*) الصحاح للجوهرى 107/7/. 

(/) كشف اللثام /١‏ 198. 
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فيقال لصوره الشىء: الصوره بلحاظ كونها بهيئته. و التمثال بلحاظ كونها شبيهه به. و قد أشرنا إلى أنْ الظاهر من كون شىء 
مثلا لشىء أو على هيئته: كونه كذلك من جميع الجهات لا من جهه واحده؛ فيكون صوره الجسم و مثاله لا محاله جسما إذ لو 
لم يكن جسما لم يكن شبيها به و على هيئته إِلَا فى جهه واحده. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى هذا المجال ما ملخخصه: «لا يبعد أن يكون الظاهر من تمثال الشى ء و صورته- بقول مطلق-: هو 
المشابه له فى الهيئه مطلقا أى من جميع الجوانب لا من جانب واحد. و تمثال الوجه أو مقاديم البدن: تمثاله بوجه لا مطلقاء كما 
أن تمثال خلفه كذلك. و إطلالق التمثال على تمثال الوجه أو المقاديم بنحو من المسامحه. و أمَا الصوره فهى بمعنى الشكل 
الذى هو الهيئه» و هيئه الشى ء كتمثاله: ما يكون شبيهه فى جميع الجوانب. و إطلاقه على النقوش و العكوس بنحو من المسامحه. 
و الإطلاق الشائع على النقش و الرسم فى الروايات كان لأجل القرائن. و لهذا لو سثئل العرف أن هذه الصوره أو المثال صورته 
من جميع الوجوه لأجاب بالنفى, و لا أقلّ من كون الصدق الحقيقى محلا للشكك. )1١‏ 


أقول: فظاهر كلامه تساوى التمثال و الصوره صدقا و تبادر خصوص المجسم منهما. 


ولكن بظهن من المحقق الإبرواق :ةقفن الحاشيه 


كون الصوره أعم» فإِنّه بعد ما قوّى فى المسأله حرمه المجسّم من ذى الروح فقط و قسّم أخبار الباب إلى طوائف قال: (أمّا ما 
اشتمل من الأخبار على لفظ المثال و التمثال فالظاهر منها هى المجسّمه. فإِنْ ظاهر لفظ المثال هو هذاء إذ المثال الحقيقى ما كان 


.)182 /١ ط. الجديده‎ -( ١188/١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 
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كل الجيات: و الخزاتت لذها كان مغلا لدمن جات« واعده بو هذا لا كوف إلاافق المكسيه دان قبا ,فض :مئال الحيات السك 
فكانت الصوره أعمّ من المثال. نعم قد يطلق المثال على الصوره. و قد أطلق فى الأخبار أيضاء لكن الكلام فعلا فيما هو ظاهر 
لفظه مع التجرّد عن القرينه. 

و يشهد للتغاير التعبير فى بعض الأخبار بتصوير التماثيل أو رجل صوّر تماثيل. 


و يشهد له أيضا عدّه من الأخبار: 


منها: خبر على بن جعفر: سألت أخى موسى عليه السِّلام عن مسجد يكون فيه تصاوير و تماثيل يصلى فيه؟ فقال: «تكسر رءوس 
التماثيل و تلطخ رءوس التصاوير و تصلى فيه و لا بأس. )1١‏ 


ثم لو تنرّلنا عن ذلكك فلا أقل من عدم ثبوت عموم لفظ المثال لما عدا المجسّمه فيؤخذ بالمتيقّن منه ولا تكون روايات المثال و 
التمثال حبجه على ما عدا المجسّمه.) ١؟)‏ 


أقول: ظاهر ما ذكره من روايه علىٌ بن جعفر تغاير التصوير و التمثال مفهوما و صدقاء و أمّا ما ذكره من التعبير بتصوير التماثيل أو 
رجل صوّر تماثيل فلا يدلان على ذلكك إذ لعل المراد منهما تمثيل التماثيل أو رجل مثْل تماثيلء و التعبير بالتصوير من قبيل 
التفنّن فى التعبير و اللفظ. و هو أمر 


شائع فى المحاورات. 
هذا كله فى بيان أن المتفاهم من اللفظين خصوص المجسّم أو الأعم. 


وهل يعم اللفظان ما كان من غير الحيوان أيضا أو يتبادر منهما خصوص الحيوان أو يتفاوتان فى ذلكك كما قيل؟ نسب فى 
البحار إلى أكثر أهل اللغه أنّهم فسّرروا الصوره و المثال و التمثال بما يعم و يشمل غير الحيوان أيضا (إلى أن قال): «قال المطرزى 
ف المقرف: السفال نما تعدو عسؤره نتيا بخان اللدمى ذوات 


13 دافا #ر مع إلبان ام أبوان فكاة المصلى الحويت 1١‏ 
(؟) حاشية المكاسب للمحقق الإايروانى/ ١؟.‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 007 


الروح» و الصوره عام )١ ١‏ 

و فى الجواهر حكى كلام المطرزى أيضا و لكلنّه قال: «لا يخلو بعض كلامه من النظر خصوصا دعواه عموم الصوره بل هى أولى 
من التمثال بدعوى الاختصاصء كما أنْ التمثال أولى بدعوى العموم منها كما يؤدِّد ذلكك إطلاق الصوره مرادا بها ذات الروح 
فى أخبار كثيره على وجه إن لم يظهر منه كونها حقيقه فى ذلكك فلا ريب فى ظهوره فى أنه المراد عند الإطلاق ...» 5١‏ 

أقول: قد عرفت من كلمات أهل اللغه أنْ المثل بمعنى الشبه؛ و الصوره بمعنى الشكل و الهيئه» فهما بحسب المفهوم عامّان. و 
على هذا فلو سلم ظهورهما- بمقتضى ما مرٌ بيانه- فى خصوص المجسّم فلا نسلم ظهورهما فى خصوص الحيوان. و قد كثر 
استعمالهما فى العموم أيضاء نعم يمكن أن يراد بهما فى بعض الروايات و الإطلاقات الخصوص بمقتضى القرائن الداخليه أو 
الخارجيه و لكن لا يوجب هذا حملهما على ذلكك أو إجمالهما فيما إذا لم يكن قرينه على إراده الخصوص. 

المقدمه السادسه: فى ذكر بعض كلمات الفقهاء من الفريقين فى المسأله: 


-١‏ قال المفيد فى مكاسب المقنعه: «و عمل 


الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلك حرام» و بيعه و ابتياعه حرام.) ليق 


-١‏ و فى المراسم فى عداد المكاسب المحرّمه: «و عمل الأصنام والصلبان و كلّ آله تظنّ الكفار أنه آله عباده لهم و التماثيل 
المجسّمه ... و بيعه و ابتياعه ...) (©» 


أقول: ظاهرهما اختصاص الحرمه بالمجسّمه و عمومها لما لغير الحيوان أيضا لما مد 


)١(‏ بحار الأنوار «8/ 77 768 (- ط. بيروت /8١‏ 757- 788)؛ كتاب الصلاه؛ الباب 18) الحديث ؟. 
(90) الخراه 6 نه كاب الصلاةة اف كراهه أن كرة ين دف المصلن تضاوين 

(9) المقنعه/ /0/1. 

(؟) المراسم/ 417١‏ و الجوامع الفقهيه/ 000 (- طبعه أخرى/ 2). 
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من شمول لفظ التماثيل بحسب المفهوم لذلكء و ظاهر كلامهما حرمه بيعها أيضا. 


و يمكن أن يختلج بالبال أنّهم أرادوا بالتماثيل المجشسّ مه- بقرينه السياق- خصوص ما كان منها معرضا للتقديس و العباده و إن 
لم يطلق عليه لفظ الصنم. فتأمل. 


*- و فى المكاسب المحرّمه من النهايه: ١و‏ عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الصور و الشطرنج و النرد و سائر أنواع 
القمار حتّى لعب الصبيان بالجوزء فالتجاره فيها و التصرّف و التكسّب بها حرام محظور.) )١١‏ 


أقول: أضاف الشيخ الصور أيضاء و الظاهر منها- بقرينه العطف الدال على المغايره- إراده غير المجسم منها. 


فيصير مقتضى إطلاق كلام النهايه حرمه التماثيل و الصور بأقسامها: مجسّمه كانت أو غير مجسّمه. لذى روح أو لغيره» يحرم كل 
فعل يتعلق بها من العمل و التجاره و الكسب و التصدّف. 


و هذا الإطلاق ممما لا يظنّ بمثل الشيخ الالتزام به بعد دلاله أخبار كثيره معتبره على الجواز فيما ليس 


له روح. 


وظنّى أن المنصرف إليه من اللفظين عند القدماء و المصنّفين كان خصوص ماله روح إذ كان هو مورد الابتلا-ء و البحث 
عندهم» فكل من عبر منهم بالتماثيل المج .مه و هم الأكثر أراد بها خصوص المجدّم .مه من ذوات الأرواح؛ و الشيخ أضاف إليها 
غير المجسّمه منها أيضاء و ما لم تكن من ذوات الأرواح كانت خارجه عن حريم بحثهم. 


و هذا لا ينافى ما مر منا من عموم مفهوم اللفظين إذ لعلهم اصطلحوا على إراده خصوص ذوات الأرواح» ولا مشاحه فى 
الاصطلاح. و إن شئت قلت: إِنْ اللفظ كان عندهم من قبيل العنوان المشير إلى ما تسالموا على حرمتهاء فتدبّر. 


)١(‏ النهايه لشيخ الطائفه/ ع". 
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#عورقن المكاتسن المعديه فق ميدت ابن البراج: «و سائر التماثيل» مجسّمه كانت أو غير مجسّمه.) "١١‏ 
ه- و فى الكافى لأبى الصلاح الحلبى فى عداد ما يحرم فعله: «و عمل الصلبان و الأصنام و التماثيل.» ١‏ 


7< فال انفناء كل شن ناتك تحريمه بقدكةى اجرعمله و حملن إنقاودو جتكلمزوالمتفرقه عليه يقول أوفعل أو راو 


التعّض عنه محرّم.) 2 


أقول: هذان العلمان من معاصرى الشيخ الطوسىء و ظاهر عبارتيهما أيضا حرمه التماثيل بأقسامها الأربعه. و لعل نظرهما أيضا 
كان إلى خصوص ما لذوات الأرواح كما قلنا فى عباره النهايه. 


- و فى المكاسب المحرّمه من السرائر: «و سائر التماثيل و الصور ذوات الأرواح؛ مجسّمه كانت أو غير مجسشمه.) (©) 
8- و فى المكاسب المحرّمه من الشرائع قال: «الرابع: ما هو محرّم فى نفسه كعمل الصور المجسّمه.) «2) 


4- و ذَيْله فى الجواهر بقوله: «لذوات الأرواح و لعل تركك 


التقييد بذلكك لظهور لفظ الصور فى ذلكك. و على كل حال فلا خلاف فى حرمه عملهاء بل الإجماع بقسميه عليه بل المنقول 
منه مستفيض كالنصوص .) )8١(‏ 


-٠‏ و فى جامع المقاصد فى ذيل قول المصئّف: «كعمل الصور المجسّمه قال: 


«المتبادر من المجسّمه ما يكون لها جسم يحصل له ظل إذا وقع عليه ضوءء و لا ريب 


() النيدت اوبات صروونت المكاست»: 

(؟) الكافى لأبى الصلاح الحلبى/ .58١‏ 

(9) نفس المصدر/ *5/17. 

(ع) السرائر 7/ .5١8‏ 

(0) الشرائع/ 78# (- ط. أخرى ؟/ .)0٠١‏ 

(©) الجواهر 77/ ١8؛‏ كتاب التجاره؛ فى حرمه عمل الصور المجسّمه. 
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فى تحريم هذا القسم إذا كان من صور ذوات الأرواح؛ و إن كانت عباره الكتاب مطلقه. و هل يحرم غير المج مه كالمنقوشه 
على الجدار و الورق؟ عمّم التحريم بعض الأصحاب. و فى بعض الأخبار ما يؤذن بالكراهيه و لا-ريب أنّ التحريم أحوط ... 
فتكون الأقسام أربعه: أحدها محرّم إجماعا و باقى الأقسام مختلف فيها.» )١١‏ 


-١‏ و فى مجمع الفائده و البرهان: «و الظاهر أن للنقش أقساما خمسه: النقش المطلق من غير تصوير صوره شىء و هو جائز 
بالإجماعء و تصوير الحيوان ذى الظل بحيث إذا وقع عليه ضوء يحصل له ظلّ؛ و هو محرّم بالإجماع. و الثلا-ثه الباقيه: و هو 
الحيوان غير المذكورء و غيره ذى ظل و غيره مختلف فيه.) «”) 


أقول: عدّ المجسمه من أقسام النقشء و إطلاقه عليها لا يخلو من مسامحه. 


-١١‏ و فى الرياض فى ذيل قول المصئف: «كعمل الصور المجسّمه» قال: 


«ذوات الأرواح إجماعا فى الظاهر و صرّح به بعض الأجلّه و هو الحتجه). «*) 


-١‏ و فى المستند فى عداد المكاسب المحرّمه قال: «و منها عمل 


الصورء و هى أقسام لأنْها إِمّا صوره ذى روح أو غيره و على التقديرين إمّرا مجث .مه أو منقوشه, فالأولى حرام عمله مطلقا بلا 
خلاف أجده. و ادّعى الأردبيلى الإجماع عليه و كذا الكركى و نفى الريب عنه. و فى المختلف نفى العلم بالخلاف فيه ... و أما 
البواقى فقد وقع الخلاف فيهاء فالثانيه محرّمه عند الحلى و القاضى و شيخنا الشهيد الثانى و بعض آخرء و جوّزها جماعه بل قيل: 
نه الأشهرء و الأوّل هو الأظهر لإطلاق النصوص المتقدّمه.» «©" 


)١(‏ جامع المقاصد 6/ 277 أقسام المتاجر. 

(؟) مجمع الفائده / 28 كتاب المتاجرء أقسام التجاره. 
(9) رياض المسائل .20١/١‏ 

(ع) مستند الشيعه /١‏ /الا" و /". 
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15- و فى مفتاح الكرامه فى ذيل قول المصئّف: «كعمل الصور المجسّمه» قال: 


«و قد حكى على تحريم عمل تلكء الإجماع فى جامع المقاصد و مجمع البرهان و الرياض. و فى التنقيح و إيضاح النافع نسبته 
إلى الشيخين و سائر المتأخَرين» و فى الكفايه: لا أعلم فيه مخالفا. قلت: الإجماع على التحريم معلوم لأنّ القاضى و التقىّ و ابن 
إدريس و غيرهم يقولون بذلك و زياده؛ و يبقى الكلام فى الاختصاص ...) )1١‏ 


أقول: قد نقلنا كلمات المتأخَرين من الأصحاب من جهه دعواهم الإجماع فى المسأله. و أوّل من ادعاه منهم المحمّق الكركى فى 
جامع المقاصد. و لم نعثر على دعواه فى كلمات القدماء من أصحابناء و هل يكون مثل هذه الدعوى حيجه مستقله فى مثل هذه 
المسأله التى ورد فيها أخبار كثيره من طرق الفريقين يحدس كونها مدركا للفتاوى؟ هذا. 


و يظهر من التبيان و مجمع البيان إنكار أصل الحرمه حتّى فى المجسّمه من ذوات الأرواح: 


ففى 


التبيان فى تفسير الآيه الحاديه و الخمسين من سوره البقره قال: 


و َم فى إن 74 م لا 00 عن 
«و معنى قوله: ثم اتخ تم العلل مِنْ بَعْدِه وَ أَنْتم ظَالِمُونَ أى اتخذتموه إلها لآنْ بنفس فعلهم لصوره العجل لا يكونون ظالمين 
كذ ف :ذلك الببى اسكلوو و إتما هر مكروو وها وو عن لقنن عل اللمظليه ين أله أثهالبنس المسووون محاش عه شه الله 
بخلقه أو اعتقد فيه أنه صوره. فلذلكك قدّر الحذف فى الآيه كأنّه قال: اتخذتموه إلها.» "١‏ 


ونحو ذلك فى المجمع أيضاء و كأنه تبعه فى ذلك. 2 


و العبره بما ذكره الشيخ فى التبيان لتأخَره عن نهايته» قال فى أوّل المبسوط: 


)١(‏ مفتاح الكرامه ©/ 58» كتاب المتاجر» فى الصور المجسّمه. 
(0) التبيان /١‏ 80 (- ط. أخرى /١‏ 3828). 

(*) راجع مجمع البيان .٠١9/١‏ 
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«و كنت عملت على قديم الوقت كتاب النهايه.» 0١١‏ يظهر من ذلكك أن النهايه مما صنّفه الشيخ فى أوائل عمره الشريف. 

و فى السرائر فى مسأله ولايه الأب و الجدّ على البنت فى النكاح قال: «و أيضا فشيخنا أبو جعفر الطوسى قد رجع و سلّم المذهب 
بالكليه فى كتابه كتاب التبيان و رجع عتما ذكره فى نهايته و سائر كتبه لأنّ كتاب التبيان صنّفه بعد كتبه جميعها و استحكام علمه 
و سبره للأشياء و وقوفه عليها و تحقيقه لها.» ١؟)‏ 


وعلى هذا فلعل كلامة قن التهانه در عنه على أمناس: كلما الأصحات بو الاختباط فى المسألة:و يعن التحقيق نيت ل الجواز 


مع الكراهه. 


1دوافئ كتا الو لم من المقن لانن قذامهة وو :ضع التضاوي محدمه علق فاغلهاة لماازوى انق غمر عن النع صلى :اللهعَليه 


ل 


قال: «الذين يصنعون هذه الصوره يعذّبون يوم القيامه يقال لهم: أحيوا ما خلقتم.؛ و عن مسروق قال: دخلنا مع عبد الله بيتا فيه 
تماثيل» فقال التمثال منها: تمثال من هذا؟ قالوا: تمثال مريم. قال عبد اللّه: قال رسول الله صلَى الله عليه و آله: «إنّ أشدٌّ الناس 


عذابا يوم القيامه المصوّرون.» 
متّفق عليهماء و الأمر بعمله محرّم كعمله.) «* 


أقول: ما ذكره من العنوان عام يشمل الأقسام الأربعه و كذا الروايه الثانيه و إن كان موردها خاصاء و المراد بعبد الله فيها عبد الله 
بن مسعود كما يظهر ممما رواه البيهقى عن مسروق. 160 و أما الروايه الأولى فهى خاصّه بذوات الأرواح كما لا يخفى. 


11> واف مق" الفقه ع المذاهي الأريعه قال: «الصوره إما أن تكؤن ضووه لغتر حيواة كمس وقمر وعجر و مسد أو 


تكون صوره حيوان عاقل أو غير 


.5/١ المبسوط‎ )١( 

(؟) السرائر ؟/ 087. 

(9) المغنى لابن قدّامه 8/ 2١١7‏ حرمه صنعه التصاوير .... 

() سنن البيهقى 7/ 2788 كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير. 
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عاقلء و القسم الأوّل جائز لا كلام فيه. و أما القسم الثانى فإنٌ فيه تفصيل المذاهب.» ثم ذكر فى الذيل ما ملخصه: 


«المالكيه قالوا: إِنْما يحرم التصوير بشروط أربعه: أحدها: أن تكون الصوره لحيوان سواء كان عاقلا أو غير عاقل. ثانيها: أن تكون 
مجدّد ده أَما إذا لم تكن مجتّد ده كصوره الحيوان و الإنسان التى ترسم على الورق و الثياب و الحيطان و السقف و نحو ذلك 
ففيها خلاف. ثالثها: أن تكون كامله الأعضاء التى لا يمكن أن يعيش الحيوان أو الإنسان بدونها. رابعها: أن يكون لها ظل. 


الشافعيه قالوا: يجوز 


ضور غير اللحواة #الاشجان :و اليتق و الشحس و القويه ما الحيراة قاله لبس #صر و دسيواء كان عافلة أوشير حاف » 


الحنابله قالوا: يجوز تصوير غير الحيوان؛ أمَا تصوير الحيوان فإنّه لا يحل إِنَا إذا كان موضوعا على ثوب يفرش و يدوس عليه أو 
موضوعا على مخدّه يتكأ عليهاء فإذا كان مجسّدا و لكن أزيل منه ما لا تبقى معه الحياه كالرأس و نحوه فإنّه مباح. 


الحنفيّه قالوا: تصوير غير الحيوان جائز. و أمّا تصوير الحيوان فإن كان على بساط أو وساده أو ثوب مفروش أو ورق فإنّه جائز. و 
كذلك إذا كانت الصوره ناقصه عضوا لا يمكن أن يعيش بدونه أمَّرا إذا كانت موضوعه فى مكان محترم و كانت كامله 
الأعضاء فإنها لا تحل.» للق 


[الأقوال فى المسأله أربعه بل خمسه] 


إذا عرفت المقدّمات الست التى طرحناها فاعلم أنّه قد مرّ فى المقدّمه الرابعه إنهاء الأقوال فى المسأله إلى أربعه بل خمسه. 


و لكن لا يخفى أنّه كان ذلكك بحسب النظر البدوى إلى ظاهر بعض الكلمات و الإطلاقات. و إلا فلم نجد من صرّح بحرمه عمل 
التماثيل و التصاوير بأقسامها الأربعه. و قد عرفت من كتاب الفقه على المذاهب الأربعه تصريح فقهاء المذاهب الأربعه على عدم 
حرمه ما لغير ذوات الأرواح؛ و قد دلّت أخبارنا أيضا على عدم 


.8١ و‎ 5٠ /7 الفقه على المذاهب الأربعه‎ )١( 
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حرمتها و يبعد جدًا إفتاء أصحابنا على خلافها بعد استفاضتها و اعتبار أسناد بعضها كما يأتى. 


مضافا إلى استقرار السيره إلى عصر المعصومين عليهم البّد.لام على تصوير الأشجار و الأ-وراد و الجبال و البحار و الشطوط و 
الأنهار و سائر المناظر الحسنه المبهجه و لا سيّما بنحو النقش على الأوراق 


و الفروش و الثياب» و قد شاع فى جميع الأعصار أيضا فى مرحله التعليم و التعلّم نقش الأشياء الطبيعيه لتفهيم المتعلّمين. 


وعلى هذا فتحمل إطلاقات الفتاوى و كذا الأخبار على خصوص ما كان محطا للنظر عند الفقهاء من الفريقين أعنى صور ذوات 
الأمرواح فقطء و هى التى كانت فى جميع الأعصار معرضا للتقديس و العباده عند بعض الفرق و ناسبت لذلك النهى عنها و 
حذفها عن مظاهر حياه البشر. 


و على هذا فما يوجد من الأخبار المطلقه فى هذا الباب يجب رفع اليد عن إطلاقها و حملها على خصوص ذوات الأرواح. و إِنّما 
الذى يجب البحث فيه هو أنه هل تختصٌ الحرمه على القول بها بخصوص المجسّم من ذوات الأرواح و هى التى كانت معرضا 
لتقديس الأمم و العباده لها أو تعمّ المنقوش منها أيضا؟ 


و بالجمله فالأخبار فى المقام على ثلاث طوائف: 

الأولى: ما تكون ظاهره فى حرمه التماثيل و التصاوير مطلقا. 

الثانيه: ما تكون ظاهره فى حرمه خصوص ما لذوات الأرواح فقط و لا تعم غيرها. 

الثالثه: ما تدل على عدم حرمه ما لغير ذوات الأرواح و إن دل بعضها على نحو تزهيد و تنزيه منها أيضا و لا سما فى الصلاه. 


و مقتضى الجمع بين الطوائف الثلاءث تخصيص الحرمه- على القول بها- بذوات الأرواح إِمَا مطلقا أو خصوص المجسّم منها. 


هذا. 
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الأخبار الظاهره فى حرمه كل تصوير 


و لنشر إجمالا إلى بعض الأخبار المطلقه و نحيل شرحها إلى زمان الاستدلال بها لحرمه ما لذوات الأرواح: 


-١‏ خبر أبى بصير عن أبى عبد الله عليه التّ.لام» قال: «قال رسول الله صِلَى الله عليه و آله: أتانى جبرئيل و قال: يا محترد إن 


ربكك يقرئك السلام و ينهى عن تزويق 


البيوت.» قال أبو بصير: فقلت: ما تزويق البيوت؟ فقال: «تصاوير التماثيل.» )١١‏ 


أقول: زوق البيت: نقّشه و زيّنه» و فى السند: القاسم بن محمّرد الجوهرىّ و على بن أبى حمزه البطائنى و هما واقفيان. نعم رواه 
فى المتحاسق أبضا عن أبيه.عن عثمان.دن عشى عن ماعة» عن أن "ضير ا فضير الست موئؤقا له: 


ثم إن الروايه لا تدل على المنع عن مطلق التصاوير إذ لعل للبيع خصوصيه من جهه السكونه فيه و كون نقوشه بالمرأى و المنظر 
دائما حتّى فى حال الصلاه و العباده» كما أن المنع عن نقش المساجد التى وضعت للصلاه و التوبجه إلى اللّه- تعالى- أيضا لا 
يقتضى المنع عن النقوش بإطلاقها. 


1- خبر آخر لأبى بصير عن أبى عبد اللّه عليه السّلام» قال: «قال رسول الله صلّى الله عليه و آله: 
أتانى جبرئيل فقال: يا محمّد إِنّْ ربكك ينهى عن التماثيل.» "١‏ 


أقول: ليس فى الروايه اسم من عمل التصوير فيحتمل كون السؤال فيها عن حكم إبقاء التماثيل» و لكن الظاهر كونها تلخيصا 
للوؤانه الأول و متكده معها لاتحاد السنك و الراوم :و المروئ عله و المضحوة 


000 الكافى 6ه كتاب الزى و التجم إلى بات ترويق البيوت» الحديث ١‏ وعنه فى الوسائل عر عضوم الباب 1 من أبواب 
أحكام المساكن, الحديث .١‏ 


(؟) المحاسن ؟/ 6١‏ كتاب المرافق» الحديث /ا". 
(*) الوسائل "/ 87هه الباب ٠‏ من أبواب أحكام المساكن, الحديث .١١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 027 


- خبر جرّاح المدائنى عن أبى عبد الله عليه الّم.لام» قال: «لا تبنوا على القبور و لا تصوّروا سقوف البيوت فإنّ رسول الله صلى 
الله علية يو آله كره ذلكك.) )١١‏ 


لم يوثق هو و لا-جرّاح» و يناقش فى الدلاله أيضا باحتمال الخصوصيه للبيوت كما مر و بِأنْ الكراهه أعمّ من الحرمه و الكراهه 
التسطلخة: نا شدقال؟ إن 'ظاه النين الجرومه 


*- خبر محمّد بن أحمد بن يحيى بإسناده رفعه إلى أمير المؤمنين عليه السّلام» قال: 


«نهى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يسلم على أربعه: على السكران فى سكره؛ و على من يعمل التماثيل» و على من يلعب 
بالترةة و على من يلعب بالأربعة عشرة و أنا أزيدكم الخامسه. أنهاكم أن فلمو على أضيخارن الشطرنج.) 7١‏ 


ه- خبر الأصبغ بن نباته عن أمير المؤمنين عليه السّلام» قال: «من جدّد قبرا أو مثّل مثالا فقد خرج من الإسلام.» 0" 


وفى السند محمّد بن سنان و أبو الجارود و ضعّفهما علماء الرجال. و فى معنى الروايه احتمالات يأتى التعرّض لها عند استدلال 
المصنّف بها. و على بعض المعانى لا ترتبط الروايه بالمقام. 


*- خبر أبى بصير و محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السّد.لام عن أبيه عن آبائه عليهم السّلام» قال: «قال أمير الم شين عليه 
السّلام: إياكم و عمل الصور فإِنّكم تسألون عنها يوم القيامه.» 0" 


و فى السند: القاسم بن يحيى و هو مختلف فيه» و الأكثر على تضعيفه. 


/- خبر عبد الأ بن طلحه عن أبى عبد الله عليه السّدلام أنه قال: «من أكل السحت سبعه (إلى أن قال): و الذين يصوّرون 
التماثيل.) «0) 


00 نفس المصدر و الباب» الحديث 4. 
(0) نفس المصدر 8/١©؛‏ الباب 718 من أبواب أحكام العشره» الحديث ". 
(*) نفس المصدر "/ 87 الباب ٠"‏ من أبواب أحكام المساكن, الحديث .٠١‏ 


(ع) مستدرك الوسائل ؟١/‏ /ا2؛ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به 


الحديث .١‏ 
)0 نفس المصدر و الباب» الحديث ”. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0827 


و عبد اللّه بن طلحه مجهول الحالء و الخبر من كتاب جعفر بن محمد بن شريح و لم يثبت اعتبار الكتاب. مضافا إلى أن الشحت 
أعم من الحرمه لإطلااقه فى بعض الأخبار على ما لا يحرم قطعا كأجر الحيجام. و قد فسّروه بما يلزم صاحبه العار و يتأبّى عنه 
النفوس الكريمه. 


و قال ابن الأثير فى النهايه: «إنّهِ يرد فى الكلام على الحرام مرّه و على المكروه أخرى و يستدل عليه بالقرائن. 1١‏ 
الهم إِلَا أن يقال: إِنّ ظاهره الحرمه, و حمله على الكراهه يحتاج إلى القرينه. 


8- ما عن القطب الراوندى فى لبّ اللّباب: «روى أنه يخرج عنق من النار فيقول: أين من كذب على اللّه؟ و أين من ضادً اللّه؟ و 


فيقولون: و من هذه الأصناف الثلاثه؟ فيقول: من سحر فقد كذب على الله و من صوّر التماثيل فقد ضادٌ الله و من تراءى فى 
عمله فقد استخفٌ بالله.) لفق 


و الوواية كينا توم سزكلة لا اعديان ناجوه المع ونه عاد أثاتفسن عا التسنون مفياة ةلك ماق فق المخلافية أو 
المصوركهة أو أن الطيوؤه لصوو تها ف بسر فى الفناته تصدر 2ك الجابيال َه 


9- ما عن الشهيد فى منيه المريد عن النبى صلَّى الله عليه و آله أنه قال: «أشدّ الناس عذابا يوم القيامه رجل قتل نبا أو قتله نبي» و 
وخا عقي الناين بغير علم» أو مصوّر يصؤر التماثيل.» ”3 و الروايه مرسله. 


كما ؤواه اللدوقى تستدم عق عل للددره ممتعوف فول بسع ترسوك اللداصضلى اللدعليهو آله يفول أرق افد لايق عدانا 


(عند 


اللّه) يوم القيامه المصوّرون.) «؟©» 


(0 التهانه لابق الأقير #اروعم 

(؟) مستدرك الوسائل 7/ 1ه5؛ الباب 8/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(9) نفس المصدر و الباب» الحديث 6. 

() سنن البيهقى 7/ 278 كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 025 


و السند عامّى. و قد مرّ من التبيان تفسير المصوّرون بمن شبه اللّه بخلقه و اعتقد فيه أنه صوره. 0١١‏ و على هذا فلا يرتبط بالمقام. 


-١‏ و فيه أيضا بسنده عن عائشه قالت: دخل على رسول الله صلى الله عليه و آله و قد استترت بقرام فيه تماثيل» فلمًا رآه تلوّن 


وجهه و هتكه بيده و قال: «أشدّ الناس يوم القيامه عذابا الذين يشتتهون بخلق اللّه.» 03١‏ 


7 و فيه أيضا بسنده عن عائشه تقول: قدم رسول الله صلى الله عليه و آله من سفر و قد سترت بقرام على سهوه لى فيه تماثيل 
فلمما رآه هتكه و قال: (إِنّ أشدّ الناس عذابا يوم القيامه الذين يضاهئون بخلق اللّه.» «* 


و الظاهر أن المراد: الذين يشبهون ما صنعوه و خلقوه بما خلق اللّه. و القرام بكسر القاف: الستر الأحمر و الثوب الرقيق. و السهوه: 
الطاق و الرفٌ يوضع فيه الأشياء. و مورد الروايتين من قبيل النقوش. 


1- و فيه أيضا بسنده عن أبى زرعه قال: دخلت مع أبى هريره دار مروان فرأى فيها تصاوير فقال: سمعت رسول الله صلى الله 
عليه و آله يقول: «و من أظلم ممّن ذهب يخلق خلقا كخلقى فليخلقوا ذرّه أو ليخلقوا حبه أو ليخلقوا شعيره.» 0" 


1- و فى آخر البيوع من البخارى بسنده عن عون بن أبى جحيفه قال: رأيت أبى اشترى حعجاما (فأمر بالمحاجم فكسرت» 


قال: فسألته عن ذلكك) فقال: «إنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله نهى عن ثمن الدم و ثمن الكلب و كسب الأمه (البغيّ) و لعن 
الواشمه و المستوشمه و آكل الربا و موكله و لعن المصوّر.» و رواه أحمد أيضا. «ه) 


.)71728 /١ ط. أخرى‎ -( 80 /١ راجع ص 017 من الكتاب؛ و التبيان‎ )١( 

(؟) سئن البيهقى 7/ /7817. كتاب الصداقء باب المدعو يرى ... فلا يدخل. 

(*) نفس المصدر 7/ 789. كتاب الصداقء. باب الرخصه فيما يوطأ من الصور .... 

(؟) نفس المصدر 2588/7 كتاب الصداقء باب التشديد فى المنع من التصوير. 

(0) صحيح البخارى 7/ 14» الباب 117 (الباب الأخير من كتاب البيوع)؛ و مسند أحمد 008/5 حديث أبى جحيفه عنه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 028 


فهذه أخبار يمكن أن يتمشكك بها على حرمه مطلق عمل التصوير بأقسامه الأربعه. 


والكن لان أن. هده الأمان من كنوه لبعد حعاف لا الرؤلية الأول وق المحاسى كما تمدو و صمل ف عفيها عفان عرلا 
ترقط باب التضويزة ىذا جاء التمال نظل الاستدلال: 


مضافا إلى أن الصوره و إن كانت بحسب اللغه شامله لمطلق التصوير لكنٌ المتفاهم ممما ورد فى الأخبار و كلمات الأصحاب 


خصوص ما كانت لذوات الأرواح. 


و يشهد بذلك الأخبار المستفيضه الحاكمه بأنّ من صوّر صوره كلفه الله يوم القيامه أن ينفخ فيهاء إذ صوره غير الحيوان غير 
قابله لنفخ الروح فيهاء فتأمل. 


واقلاث اهيا اشتعيال عقن هده الأخبار على التي د ينداقف:ى اوداك الت لا ناس مطلق'التضوارر ست الحواتنة متها أشنا 
فانيه سرايات على افق سساح هدح متويه م العضاو ير معنا للساده و الششروس أو كر نها فنا للك 


أضعف إلى ذلكك 


كله أنْ فى قبال هذه المطلقات أخبارا معتبره تدل على عدم حرمه ما ليست لذوات الأرواح» فلا محيص عن تخصيص المطلقات 
و حملها على خصوص ما لذوات الأرواح» أو حمل النهى فيها على مطلق المرجوحيه و الحزازه؛ فلنتعرّض لهذه الأخبار: 
الأخبار الظاهره فى عدم حرمه ما ليست لذوات الأرواح 


و 


5 5 75 س 1 س و لا | 5 
-١‏ موثقه أبى العناس عن أبى عبد الله عليه الّ.لام فى قول الله - عر و جل-: يَعْمَلُونَ لَهُ كا يشْاءٌ مِنْ ملطاريب و كَطَائِيلَ. فقال: «و 
اللدبنا هى تايل الرجال و النباء و لكتيا الشجن و شبيه 1١‏ 


.١ الباب 4 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 2776 /١١ الوسائل‎ )١( 
028 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


والروايه موثقه بأبان بن عثمان. يظهر من الروايه أن تماثيل الرجال و النساء كانت لا تناسب قداسه مقام النبوّه إِمَا للحرمه أو 
للكراهه الشديده و أن تماثيل الشجر و نحوه ليست بهذه المثابه» و على هذا فدلاله الروايه على حرمه تماثيل الرجال و النساء 
ليست واضحه إذ الكراهه الشديده أيضا لا تناسب مقام النبوّه. 


و الظاهر من الآيه الشريفه أن عملهم لها كان بأمر من سليمانء و النبى لا يأمر بأمر حرام و لا مكروه شديد. 
ا صحيحه زراره عن أن جعفر عليه السَلام قال: رلا بأس بتماثيل الشجر.» )»١١‏ 


“- صحيحه محمّد بن مسلمء قال: سألت أبا عبد الله عليه السّلام عن تماثيل الشجر و الشمس و القمرء فقال: لا بأس ما لم يكن 
شيئا من الحيوان.» 037 


و الصحيحتان و إن كان يحتمل فيهما إراده اشتراء التماثيل و حفظها لا عملها و صنعهاء لكن يمكن أن يقال: إِنْ الذى كان 
نطرحا لحف عو عهلها شمرى السيمكاة البتمعافا ان شمو ل إطلافيها لكل :ها يوقبط بالعبائيا تمن الس ين الشراة 


وال 


ع- روايه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السّد.لام» قال: «قد أهديت إلى طنفسه من الشام عليها تماثيل طائر فأمرت به فغيّر رأسه 
فجعل كهيئه الشجر.) «”") 


يظهر من الحديث عدم المنع فى عمل الشجر و إِلَا لما أمر الإمام عليه السَّلام بتغبير صوره الطائر إليه. 
ه- و فى روايه تحف العقول فى عداد الصنائع المحلّله قال: «و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثل الروحاني.» «©) 


*- و فى باب الصناعات من فقه الرضا عدّ من المحلله منها: «التصاوير ما لم يكن 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 

(0) نفس المصدر و الباب» الحديث ". 

(*) نفس المصدر "/ 60د الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث 7. 
() تحف العقول/ 8"". 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 021 


للروايات المستفيضه مثل قوله عليه السّلام: «نهى أن ينقش شىء من الحيوان على الخاتم.» )١(‏ 


فيه مثال الروحانيين.) )١١‏ 


/- و فى سنن البيهقى بسنده: أنْ رجلا أتى ابن عباس فقال: يا أبا عباس إِنْى إنسان إِنّما معيشتى من صنعه يدىء إِنّْى أصنع هذه 
التصاوير فقال له ابن عتباس ادنه ادنه! إِنَى سمعت رسول الله صلى الله عليه و آله يقول: «من صوّر صوره فى الدنيا كلف يوم 
القيامه أن ينفخ فيها الروح و ليس بنافخ» قال: فربا لها الرجل ربوه شديده» و قال: 


و يحكك إن أبيت إِلَّا أن تصنع فعليكك بالشجر و ما ليس فيه روح.) 7١‏ 
أقول: فهذه أخبار يستفاد منها جواز عمل التصاوير لما ليس له روح و لعل المت يعثر على أكثر من ذلكك. فتتبع. 


حفظه و لكن لا بعنوان التصوير بل بلحاظ صيرورته من هياكل العباده المبتدعه و قد دل على ذلكك الأخبار و الفتاوى كما مرّ فى 
محلّه. و كذلك لو فرض صيروره شجر مثلا معرضا للعباده. 


و كيف كان فاللا-زم عطف عنان البحث إلى حكم عمل التصاوير لما فيه روح من الإنسان و الحيوان» فهل هو محرّم مطلقاء أو 
مكروه كذلككء أو يفصّل بين المجسّم و غيره و نخصٌ الحرمه بخصوص المجسّم فقط؟ فى المسأله أقوال ثلاثه كما مر 


ما يستدل به لحرمه مطلق تصوير ذوات الأرواح و الجواب عنها 


اشاره 


)١(‏ قد عرفت أن ظاهر عباره المصئّف عدم الخلاف فى حرمه المجسم من تصوير ذوات الأرواح و وضوحها عنده» فساق البحث 
إلى حرمه غير المجسّم منه و استدل لذلكك بما تراه من الأدله. 


."١0١ فقه الرضا/‎ )١( 
.... كتاب الصداقء باب الرخصه فيما يوطأ من الصور‎ 2717١ / (؟) سئن البيهقى‎ 
02/ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


و لكنّ الأولى طرح كلتا المسألتين معا لاشتراكهما فى أكثر الأدلّه و لو سلم حرمه غير المجشم فحرمه المجسّم تثبت بطريق أولى 
كما لا يخفى. 


الدليل الأوّل: الإجماع المدّعى فى كلمات البعض 
كما فى جامع المقاصد و مجمع الفائده و الرياض بالنسبه إلى خصوص المجسّم. و قد مرت عباراتهم فراجع. )١١‏ 


وفيه: أن الإجماع و إن كان عند العامّه دليلا مستقلا فى قبال الكتاب و السنه. و بقول الشيخ الاتصارع «ره) فى الرسائل: «هم 
الأصل له وهو الأصل لهم.) له 


إلا أنّه ليس عندنا دليلا مستقلاء و إِنّما يعتبر إذا انكشف به قول المعصوم عليه السّلام إِمَا لدخوله فى المجمعين أو بمقتضى 
قاعده اللطف كما قيل بهماء أو لكونه سببا لحدس قول المعصوم عليه السّ.لام حدسا قطعتّاء و الحقّ هو الأسخير و إِنّما يثبت 


الحدس القطعي فيما إذا فرض اتفاق أصحابنا الذين لا يفتون فى المسائل إِنَا بالنص على حكم من الأحكام مع عدم وجود دليل 
ظاهر عقلى أو شرعىء فلا محاله يحدس قطعا بتلقّيهم ذلك من المعصومين عليهم السّ.لام يدا بيدء ولا أقل من وصول روايه 


وأمّافى مسأله التصوير التى كثرث فيه أخبار الفريقين فمن المحتمل جدًا بل المظنون كون مدرك الفتاوى هذه الأخبار الثى 
بأيديناء فلا يعتمد على الإجماع إِلَّا بعنوان المؤيّد. 


الدليل الثانى: ما أشار إليه المصنّف من حديث مناهى النبى صلى الله عليه و آله: 


ففى الفقيه قال: روى عن شعيب بن واقد. عن الحسين بن زيدء عن الصّ ادق جعفر بن محر لد عن أبيه» عن آبائه. عن أمير 
المؤمنين على بن أبى طالب عليهم الشّ.لام» قال: «نهى رسول الله صِلَّى الله عليه و آله عن الأكل على الجنابه ... و نهى عن 
التصاوير و قال: 


من صوّر صوره كلفه الله يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ ... و نهى عن 


)١(‏ راجع ص 8080 و 082 من الكتاب. 
(1) فرائد الأصول/ 58 (- ط. الجديده /١‏ 009, الإجماع المنقول بخبر الواحد. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. 


التخه بخاتم صفر أو حديدء و نهى أن ينقش شىء من الحيوان على الخاتم.» و رواه عنه فى الوسائل. 2١١‏ و طريق الصدوق إلى 
شعيب بن واقد هكذا: حمزه بن محمّد العلوى» عن عبد العزيز بن محمّد بن عيسى الأبهرى» عن محمّد بن زكريًا الجوهرى» عن 
شعيب بن واقد. و حمزه بن محتّرد و عبد العزيز مهملان و كذا شعيبء لم يذكروا فى الرجال بمدح و لا قدح. نعم محمّد بن 
زكريًا و الحسين بن زيد موثقان. و الحسين هو ابن زيد بن علي بن الحسين عليه السّر.لام الملقب بذى الدمعه لكثره بكائه على 
أبيه و أخيه يحبىء و قد تبنّاه الإمام الصادق عليه السّلام و ربّاه و زوّجه بنت الأرقط. و كيف كان فالروايه من جهه السند ضعيفه. 


ةن اللو ا كا ترى- بالفقره الأخيره على حرمه غير المجسّشم من صور ذوات الأرواح. 


و الظاهر أن نقش الحيوان على الخاتم ليس نقشا محضا بل من قبيل الحكك فى فصّه. و لا يخفى أنْ المنع عن النقش فى الخاتم- 
على القول به- لا يقتضى المنع عن مطلق التصوير حتى المجدّه مه أيضاء إذ للخاتم خصوصيه واضحه من جهه كونه ملازما 
للإنسان غالبا حتّى فى حال الصلاه؛ فيكون المنع فيه من قبيل المنع فى لباس المصلى. 


ثم على فرض اعتبار حديث المناهى يشكل الاستدلال به للحرمه إذ أكثر ما ذكر فيه من المناهى أمور مكروهه لا يلتزم أحد 
بحرمتها. 


لا نقول: إِنّ السياق مانع من الحم| على الحرمه حتّى يجاب أوّلا بمنع مانعيه السياق عن الأخذ بظهور النهى فى الحرمه. و ثانيا 
أنّ هذه المناهى لم يجتمع فى كلام واحد للنبئ صلَّى الله عليه و آله حتى يلاحظ 


سياق كلالمه» بل صدر كل منها فى زمان خاصٌ و مورد خاصٌ و إِنّما جمعها الإمام الصادق عليه السّد.لام فى مرحله النقل و 
الإخبار عنها. 


(3) كنانت امن للابحقيترةه الفقه 80/6 لاو نات دكن جمل من شامق النك ميلك الله عليه .و آله التحد يك 2/6ة 48و الوسائل 
77٠0١5‏ الباب 98 من أبواب ما يكتسب به. الحديث 8. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0٠١‏ 
و قوله عليه السّلام: «نهى عن تزويق البيوت.» قلت: و ما تزويق البيوت؟ 


قال: «تصاوير التماثيل.» )١(‏ 


بل نقول: إِنَّ الناظر فى الحديث بطوله يظهر له أنّ غرض الإمام عليه الّ..لام كان سرد مطلق ما تعلّق به نهى ما من النبئ صَلّى الله 
عليه و آله فى الأزمنه و الموارد المختلفه سواء كان محرّما أو مكروهاء و لم يتعرّض الإمام عليه السّلام للألفاظ الصادره عن النببئ 
ضلى اللهعلية :و الهافن كا موؤة من الموازة المذ كورواو آنه كان نعف النيى أوبيماةثة أو يلفط آخن: 


و بالجمله لم ينقل اللفظ الصادر عنه صَلّى الله عليه و آله فى كلّ مورد حتّى يلاحظ ظهوره فى الحرمه أو فى مطلق المرجوحيه. 


اللّهم إِلَا أن يقال: إِنَّ الإمام عليه الّ.لام عر عتما صدر عن النبئى صلى الله عليه و آله فى كل مورد من الموارد المذكوره بلفظ 
النهى و أخبر عن نهيه صِلَى الله عليه و آله و قد تقرّر فى الأ-صول ظهور ماده النهى- كصيغته- فى الحرمه سواء وقع التلفظ به 
فى مقام الإنشاء أو الإخبار, إلا أن يثبت خلافه بالدليل و لم يكن غرض الإمام عليه السّد.لام من نقل مناهى النبى صِلَى اللّه عليه و 
آله مجرد القصّه و الإخبار بل 


بيان مناهى النبى صلَى اللّه عليه و آله ليتبعها الأمّهء فظواهر ألفاظه حيجه فى مقام العملء فتأمّل. 
[الدليل الثالث: روايه أبى بصير] 


)١(‏ الدليل الثالث: ما أشار إليه المصئّف من روايه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: «قال رسول الله صلّى الله عليه و 
آله أتانى جبرئيل و قال: يا محمد إن ربكك يقرئكك السلام و ينهى عن تزويق البيوت.» قال أبو بصير: فقلت: و ما تزويق البيوت؟ 
فقال: «تصاوير التماثيل.» )١١‏ 


رواه الكلينى» «) وفى سنده القاسم بن محتّد الجوهرى و علىٌ بن أبى حمزه البطائنى و هما واقفان. و رواه البرقيّ أيضا فى 
المحاضون عق آبيدة عن عكسان بن عسي عن سفاعةه عن أنى بضير "الهاو السند ينقله موكوق بدا لك الاعتماد 


.١ الباب ” من أبواب أحكام المساكن» الحديث‎ 08٠ /* الوسائل‎ )١( 

(؟) الكافى 2/ 78, كتاب الزىٌ و التجمملء باب تزويق البيوت» الحديث .١‏ 
() المحاسن )2١5 /١‏ كتاب المرافق» الحديث /". 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١/اه‏ 


على غير الكتب الأربعه التى كانت تقرأ فى جميع الأعصار على الأساتذه لا يخلو من إشكال. و قد مرّ أن التزويق بمعنى النقش و 
التزيين. 


أقول: يرد على ذلكك أوّلا: أنّ الظاهر من الروايه النهى عن مطلق النقش و التزيين و لو بصور غير ذوات الأرواح. و قد مرّت دلاله 
الأخبار المعتبره على الجواز فيها و لو كانت مجسّه .مه فيدور الأمر بين تخصيص الروايه و حملها على خصوص ذوات الأرواح؛ و 
بين حمل النهى فيها على الكراهه: و لا دليل على تعن الأوّل. 


و ثانيا: منع ظهور الروايه فى عمل الصور و إحداثها إذ من الممكن تزيين البيوت بالمنقوشات و الصور الموجده من قبل مجتّد .مه 
كانت 


أو غير مجش.مه والعله كان راتجا فى تلك الأعصار كما راجت فى عصرثا أيضاء وحديث إن الأدله ولت على جواز إبقاء الصور 
بعد ما أوجدت و عدم وجوب إفنائها- كما يأتى بيانه- كان مقتضى ذلكك حمل النهى على الكراهه. 


و ثالثا: ما مرّت الإشاره إليه من أن المنع عن عمل الصور فى البيوت لا- يقتضى المنع عن عملها بإطلاقها حتى المجدّ مه منها 
فضلا عن غيرهاء إذ لعل للبيوت خصوصيه من جهه كون الصور فيها بالمرأى و المنظر دائما حتّى فى حال الصلاه و العباده و 
تومي النوية إلى .نظام الداتنا و الففلة عن اللدععال جو عن الخره. 


فالمنع عن تزويقها نظير المنع عن تزيين المساجد و اتخاذ الصور فيها لا يتعدّى منها إلى غيرها. 


و بذلكك يظهر الجواب عن الاستدلال للمقام بخبر جراح المدائنى عن أبى عبد الله عليه السّلام» قال: «لا تبنوا على القبور و لا 
تصوّروا سقوف البيوت, فإنّ رسول الله صلّى اللّه عليه و آله كره ذلكك.» 0١١‏ مضافا إلى أن لفظ الكراهه أعتم من الحرمه و البناء 
على القبور لا يكون حراما قطعاء فالسياق سياق الكراهه. فتأمّل. 


. الوسائل "/ 87هه الباب " من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: "/اه‎ 


[الدئيل الرابع» روايه تحف العقول] 


و المتقدم عن تحف العقول: «و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثال الروحانى.» (1) 


(1) هذا هو الدليل الرابع» و نحوه ما مر من عباره فقه الرضا فى باب الصناعات حيث عدّ فيها من الصناعات المحلّله «التصاوير ما 
لم يكن فيه مثال الروحانيين.» )١١‏ 


وقد مر أن روايه تحن العقول- مضافا إلى إرسالها- مضطربه المتن يشكل صدورها بهذا المتن عن الإمام عليه الس لام. و فقه 
الرضا 


أيضا لم يثبت اعتباره» فلا يصلحان للاستدلال بهما على حكم شرعي إِلَا بعنوان التأييد. و العبارتان- كما ترى- متقاربتان بظنٌ 


كوق: خذاهما ما خواذه عن الأخرى أو كرون كموي باو نر سد ماضن "الكتالة وود اهما باسح الأخار هذا النصيدوة: 
ثم لا يخفى أنّ استدلال المصنّف بهذه الجمله على حرمه غير المجسّم من صور ذوات الأرواح مبنىئ على تسليم أمور: 

الأوّل: إراده العموم فى المستثنى. الثانى: عموم لفظ المثال لغير المجسم أيضا. 

الثالث: كون المراد بالروحانى ما له روح من الإنسان و الحيوان. 

و جميع هذه الأمور قابل للمناقشه: 


أمّا الأوّل: فلأننَ الكلا-م المشتمل على الاستثناء مسوق غالبا لبيان الحكم فى المستثنى منه» و المستثنى يذكر بنحو الإجمال 
للاشاره إلى أصل وجود الاستثناء فلا يجرى فيه مقدّمات الحكمه و لا يحكم بالإطلاق فيه. و على هذا فيكفى فى صبحه الاستثناء 


فى المقام كون بعض مصاديق الروحانى كالمجسّم منه مطلقا أو خصوص ما يقع منه معرضا للعباده و التقديس محرّما. 


فإن قلت: إِنّ إجمال المستثنى يسرى قهرا إلى المستثنى منه أيضاء فإذا فرض إراده العموم فى المستثنى منه كما هو ظاهر اللفظ 


)١(‏ فقه الرضا/ ١0؛‏ و راجع ص 828 من الكتاب. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 7/اه 


المستثنى أيضا على عموم مفاده ليتبين مفاد المستثنى منه أيضا. 


قلك: لأشملم السراية إذ عدم الإطلاق فى المستثنى بحسب أفراده و أحواله لا يضرٌ بإطلاق المستثنى منه بالنسبه إلى غير عنوان 
المستقي. 

و أمَا الثانى: فلفظ المثال- كما مرّ فى المقدّمه الخامسه- يطلق غالبا على خصوص المجسّم و ينصرف إطلاقه إليه إذ هو- كما مرّ 
من أهل اللغه- بمعنى الشبيه؛ و المشابهه التامّه للجسم إنما تتحقّق بالمشابهه له 


و أمّا الثالث: فيرد عليه: أنْ استعمال لفظ الروحانى فى مطلق ما له روح من الإنسان و الحيوان لم يعهد فى أخبارنا بل الظاهر- 
كما فى كلام الأستاذ «ره» :-)١١‏ 


خروج الإنسان و الحيوانات منه فإِنّ الروحانى ظاهر فى موجود غلبت فيه جهه الروح, فالروحانى فى مقابل الجسمانى. و إِنّما 
يطلق على علماء الشرائع بدعوى غلبه الجهات الروحيه فيهم كأنّهم ليسوا من عالم الأجسام و لم يتوسجهوا إليه. 


ففى كتاب العقل و الجهل من الكافى عن أبى عبد الله عليه السّدلام: «إِنّْ الله- عرّ و جلّ- خلق العقل و هو أوّل خلق من 


الروحائئين عن يمين العرش من نوره.») )”١‏ 


وقال المجلسى («ره)») 2 شرح الحديث: «يطلق الروحانى على الأجسام اللطيفه وعلى الجواهر المجرده- إن قيل بها- قال فك 
النهايه: فى الحديث: «الملائكه الروحانيئون» يروى بِضمٌ الراء و فتحها كأنّهِ نسب إلى الروح و الروح؛ و هو نسيم الريح؛ و الألف و 
النون من زيادات النسب و يريد به أنهم أجسام لطيفه لا يدركها البصر.» 09 و فى مجمع البحرين أيضا نحو ما فى النهايه. 


وفى الصحاح: «و يسمّمى القرآن روحا و كذلكك جبرئيل و عيسى عليه السلام. و زعم 


.)77/9/١ ط. الجديده‎ -( ١17/4 /١ المكاسب المحدّمه‎ )١( 


(؟) الكافى 7١ /١‏ كتاب العقل و الجهلء الحديث .١15‏ 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 7/اه 

(*) مرآه العقول /١‏ 68 كتاب العقل و الجهلء. ذيل الحديث .١5‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0ه 


و قوله عليه السلام- فى عدّه أخبار-: «من صوّر صوره 


كلفه الله يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ.» )١(‏ 


أبو الخطاب: أنه سمع من العرب من يقول فى النسبه إلى الملاائكه و الجنّ: روحانى بِضِمٌ الراء» و الجمع روحانيون. و زعم أبو 
عبيده: أن العرب تقوله لكل شىء فيه روح. )1١‏ 


الأعصار تصوير الملائكه و القدّيسين الذين غلبت عليهم الجهات الروحيّه و لو عند بعض الطوائف. و الظاهر أن تصويرهم فى 
الأعصار السَابقه كان غالبا بداعى التقديس و التبرك بهم و صارت عندهم- بمرور الزمان- من هياكل العباده. 


و كيف كان فالاستدلال بالروايه- على فرض صكهتها- لحرمه تصوير كل ما فيه روح و لو أمثال الحيوانات الخبيثه و الحشرات 
مشكل جدًا. 


نعم يمكن الاستدلال بها على حرمه تصوير الملائكه و القدّيسين ولا سيّما إذا وقعت معرضا للتقديس و العباده و لا سيّما و أن 
الظاهر من الروايه تقسيم الصناعات إلى ما فيه الصلاح محضا أو الفساد محضا أو ما يوجد فيه الجهتان معاء و صرّحت بأنّ الحرام 
منها ما يجى ء منها الفساد محضا كآلات القمار و اللهو و الصلبان و الأصنام و أمثال ذلكك ممما يكون منه و فيه الفساد محضا و لا 


يكون منه ولا فيه شى ء من وجوه الصلاح. و مجرّد التصوير بما هو تصوير لم يثبت كونه مما فيه الفساد محضا. 
[الدليل الخامس: الأخبار التى تضمّنت أنّ المصوّر للصور يكلف يوم القيامه بنفخ الروح فيها] 
)١(‏ الدليل الخامس: الأخبار التى تضمّنت أنَّ المصوّر للصور يكلف يوم القيامه بنفخ الروح فيها. 


و الظاهر أن نقل هذا المضمون مستفيض فى أخبار الفريقين» بل يمكن القول بتواتره إجمالا بمعنى العلم إجمالا بصدور بعضها 
ولا أقل من 


الاطمينان و الوثوق 


.,”28ا1//١ الصحاح للجوهرى‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0/اه‎ 


بذلكك. فلنتعدض لما عثرنا عليها فعلا: 


-١‏ قد مرّ فى حديث المناهى قوله عليه السّ.لام: «و نهى رسول الله صِلَى الله عليه و آله عن التصاوير و قال: من صوّر صوره كلفه 
الله- تعالى- يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ. 01١‏ و قد مر أنّ الحديث من جهه السند ضعيف. 


1- ما عن الخصال بسنده عن محمّد بن مروان عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: 


سمعته يقول: «ثلا.ثه يعدّبون يوم القيامه: من صوّر صوره من الحيوان يعذّب حتّى ينفخ فيها و ليس بنافخ فيهاء و المكدّب فى 
منامه يعذّبٍ حتى يعقد بين شعيرتين و ليس بعاقد بينهماء و المستمع إلى حديث قوم و هم له كارهون يصب فى أذنه الآنكك و 
هو الأسرب.» وعن عقاب الأعمال أيضا نحوه. )7١(‏ 


و محمد بن مروان لم يثبت وثاقته و لكن الراوى عنه عبد الله بن مسكان و هو من أصحاب الإجماعء و فى المسالكك عدّ الروايه 


صحيحه. فراجع. ا 


“- و عن الخصال أيضا بسنده عن ابن عباس قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله: «من صوّر صوره عذّب و كلف أن ينفخ 
فيها و ليس بفاعل. و من كذب فى حلمه عذب و كلف أن يعقد بين شعيرتين و ليس بفاعل. و من استمع إلى حديث قوم وهم 
له كارهون يصبٌ فى أذنه الآنكك يوم القيامه.» قال سفيان: الآنكك: الرصاص «6". 


و السند عامّى. 
و روى هذه الروايه البيهقى فى السئن بسنده عن عكرمه عن ابن عباس «0» و لعل الصدوق أخذها من كتبهم. 


ع- و فى الوسائل عن الكافى بسنده عن الحسين 


دن المتذ رفاك قال 


.8 الباب 45 من أبواب ما يكتسب به» الحديث‎ 2776 /١١ الوسائل‎ )١( 

(؟) نفس المصدر و الباب 77١/١7‏ الحديث 7. 

(*) المسالكك ١188 /١‏ (- ط. الجديده */ 2378)» الفصل الأوّل من كتاب التجاره. 
(؟) الوسائل »371١ 7/١7‏ الباب 45 من أبواب ما يكتسب به الحديث 4. 

(0) سنن البيهقى 7/ 2589 كتاب الصداقء باب التشديد فى المنع من التصوير. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 01/8 


أبو عبد الله عليه السّرلام: «ثلاثه معدّبون يوم القيامه: رجل كذب فى رؤياه يكلف أن يعقد بين شعيرتين و ليس بعاقد بينهماء و 
رجل صوّر تماثيل يكلف أن ينفخ فيها و ليس بنافخ ...» و رواه عن المحاسن أيضا. 1١‏ و الرجال إلى الحسين كلهم ثقات؛ و 
الحسين و إن لم يوثق لكنّه لا يخلو من مدح. 

ه- ماعن الكافى بسنده عن ابن أبى عمير» عن رجلء عن أبى عبد اللّه عليه السّد.لام» قال: «من مثّل تمثالا كلف يوم القيامه أن 
ينفخ فيه الروح.» و عن المحاسن أيضا مثله. ١‏ 

و السند لا بأس به على القول بححجيه مراسيل ابن أبى عمير كما قال الشيخ فى العدّه. 


ٍ 1 
#- ماعن المحاسن بسنده عن سعد بن طريف عن أبى جعفر عليه السّ.لام» قال: (إِنَ الَذِينَ يُؤّذُونَ الله وَ رَسُولَهُ هم المصوّرون 


يكلفون يوم القيامه أن ينفخوا فيها الروح. «*) 


لاددواعة»عوالى اللآك حر خالك الحذاء عن شكرمه عاب غان» عن الع صلى الله غلنةا و آله أنه قال (فن حدية): «ويمق 


صوّر صوره عذَّب حتى ينفخ فيه الروح و ليس بنافخ.» ©" 


)١(‏ الوسائل / 8١‏ الباب ” من أبواب 


أحكام المساكن, الحديث 8؛ و الكافى 418/8 كتاب الزَّى و التجمّلء باب تزويق البيوت» الحديث ١٠؛‏ و المحاسن ؟/ 2١8‏ 
كتاب المرافق» الحديث عم 


(0) نفس المصدر و الباب» ص 286 الحديث ؟؛ و الكافى 277//8) كتاب الزىٌ و التجمملء باب تزويق البيوت» الحديث 8؛ و 
المحاسن ؟/ ,8١0‏ كتاب المرافق» الحديث 87. 


إفرة نفس المصدر و الباب» ص عم الحديث "ابو المحاسن ؟رعايى كتاب المرافق» الحديث إرة 
(؟) مستدرك الوسائل 7/ 1ه8؛ الباب 8/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 68. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /ا/اه 


وقد روى البيهقى ثللاث روايات بإسناده عن النضر و عكرمه و سعيد عن ابن عباس متضْمّنه لهذا المضمونء فراجع البيهقى. "١١‏ 
8- و عن العوالى أيضا عن النبئ صَلَى اللّه عليه و آله قال: «إنّ أهل هذه الصور يعدّبون يوم القيامه يقال: أحيوا ما خلقتم.» 07١‏ 


4- و فى البيهقى بسنده عن ابن عمر أن النبى صلَى الله عليه و آله قال: «إِنّ الذين يصنعون هذه الصوره (الصور خ. ل) يعدّبون 
يوم القيامه يقال لهم: أحيوا ما خلقتم.» "0 


-٠‏ و فيه أيضا بسنده عن عائشه أنّها اشترت نمرقه فيها تصاوير فلمَا رآها رسول الله صِلَى اللّه عليه و آله قام على الباب فلم 
يدخل» فعرفت فى وجهه الكراهيه فقلت: يا رسول الله أتوب إلى اللّه و إلى رسوله ما ذا أذنبت؟ فقال رسول الله صلَى الله عليه 
و آله: «ما بال هذه النمرقه؟» فقلت: اشتريتها لكك لتقعد عليها و توسّدها. فقال: «إنّ أصحاب هذه الصور يوم القيامه يعذّبون يقال 
لهم: أحيوا ما خلقتم.) و قال: (إِنْ البيت الذى فيه الصور لا تدخله الملائكه.) 0" 


أقول: و ما تضمّنه 


خبر سعد بن طريف روى من طرق السنه أيضا إجمالا: 


ففى الدر المنثور فى ذيل الآيه فى سوره الأحزاب قال: «و أخرج ابن جرير و ابن أبى حاتم عن عكرمه فى قوله: إِنَّ الذين يوون 
الله وَ رَسُولَهُ قال: أصحاب التصاوير.» :3) 


وافه أبضا فترؤانة لتعاد ده القن ميك اللشعله و الفووو أقامة اذى اللدقالذ ين بصزووة 


.... كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير» و باب الرخصه فيما يوطأ من الصور‎ ,77١ سنن البيهقى 7/ 788 و‎ )١( 
.8 (؟) مستدرك الوسائل 7/ 1ه8؛ الباب 8/ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 

(9) سنن البيهقى 7/ 2788 كتاب الصداق, باب التشديد فى المنع من التصوير. 

() نفس المصدر 781/7 باب المدعو يرى ... صورا ... فلا يدخل. 

(©) الدر المنثور 0/ .57١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0100 


ولا يحيون.) )١١‏ هذا. 


و ظاهر النفخ المذكور فى أكثر هذه الروايات كون الصوره مج .مه. إذ النفخ لا يقع إِلَا فى الجسمء و لكن الأمر بالإحياء يمكن 
أن يتعلق بالنقش أيضا بأن يجسم ثم يحيى, فتأمّل. 


و مورد روايه عائشه- كما ترى- هو النقش على النمرقه لا الصوره المجسشمه. 


و يحتمل أن أحد التعبيرين وقع من الرواه من باب النقل بالمعنى فلم يكن صدر عن النبى صلَى اللّه عليه و آله فى هذا المجال إِلَا 
أحد التعبيرين» و النتيجه تابعه لأخصّهما مفهوماء فتأمّل. هذا. 


ولم يظهر لى سر استحقاق المصوّر بما هو مصوّر للعذاب و أمره بالنفخ أو الإحياء تعجيزا و تعنّتاء و أىّ مفسده فى التصوير إذا 


لم يقع بقصد التقديس 


والعساده أو قضنة المعاوضة و البتا ذه للدت هال كاف العصووية أو «السالهه وح حميلوى لمعيو له شويكا لقن هده 
الصنعه؟! 


و مجرّد التصوير إذا كان لغرض علمى أو عقلالئى لا يعد شركا له- تعالى- و إِلَا لعدّ عيسى عليه السّر.لام حينما كان يخلق من 
الطين كهيئه الطير و ينفخ فيه فيكون طيرا بإذن اللّه شريكا له- تعالى-. و الشركك قبيح ذاتا حتّى من الأنبياء بل هو منهم أقبح لا 
يصحح الإذن فيه من الله- تعالى-. 

كيف؟! و الإنسان فى العصر الحاضر يخترع اختراعات عجيبه و يصنع صنائع بديعه أدق و أهمّ بمراتب من تصوير الحيوانات» و 
هل يعد بذلكك شريكا و معارضا للّه- تعالى- فى الخالقيّه و يحرم توغّله فى الصنعه و الاختراع؟! و أىّ فرق بين تصوير الحيوانات 
و تصوير سائر الموجودات مع كون الخالق للجميع هو اللّه- تعالى- لا يشركه فيها أحد؟ 


.57١ /8 نفس المصدر‎ )١( 
014 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص:‎ 


وقد يستظهر اختصاصها بالمجسّمه من حيث إن نفخ الروح لا يكون إلا فى الجسم. )١(‏ و إراده تجسيم النقش مقدّمه للنفخ ثم 
النفخ فيه خلاف الظاهر. 


ثم كيف يكون مجرّد التصوير بدون القصدين المشار إليهما و بدون المعرضته للعباده إيذاء لله و لرسوله؟ وفى المجمع فى ذيل 
قؤلة- تغالى < فى سورة الأحزاب: 

ا انك 1500 ١‏ 

إِنَ الْذِينَ يُؤدُونَ الله وَ رَسُولَهُ لعَنَهُمُ الله قال: «قيل: هم المنافقون و الكافرون و الذين وصفوا الله بما لا يليق به و كذبوا رسله و 
كذبوا عليه.») )١١‏ 


وفى نور الثقلين: «نزلت فيمن غصب أمير المؤمنين عليه السّلام حمّه و أخذ حقّ فاطمه عليها السّلام و آذاها.» ١‏ 


و كيف كان فهذه الروايات- مع قطع النظر عمًا ذكرناه من 


المناقشه فى معناها- قد كثرت من طرق الفريقين بحيث يطمئنٌ النفس بصدور بعضها و لو واحده منهاء فتكون حبجه إجمالا و 
ظاهر ا > لجميع هى الحرمه؛ فما فى مصباح الفقاهه من قوله: 


«و لكلنّها مع كثرتها ضعيفه السند و غير منجبره بشى ء فلا تكون صالحه للاستناد إليها فى الحكم الشرعى» 03١‏ قابل للمناقشه» و 
المصئّف استدل بهذه الأخبار لحرمه التصوير لذوات الأرواح مطلقا و إن كان بنحو النقش. 


)١(‏ فى الجواهر بعد الإشاره إلى أخبار النفخ فى المقام قال: «هى ظاهره فى كون الصوره حيوانا لا ينقص منه شى ء سوى الروح» 
بل قد يظهر من مقابله النقش للصوره فى خبر المناهى ذلكك أيضاء و من ذلكك كله يقوى القول بالجواز فى غير المجشمه.» «*" 


أقول: توضيح الكلام أن كل حيوان سواء كان إنسانا أو غيره فهو جسم مشتمل 


)١(‏ مجمع البيان 6/ 787١‏ (الجزء الثامن). 

(1) نور الثقلين ؟/ 2:0 فى تفسير سوره الأحزاب. 

(*) مصباح الفقاهه /١‏ 2770 حرمه التصوير. 

(©) الجواهر 27789 كتاب التجاره فى عمل الصؤ و 'المجشمه: 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0/١‏ 


وفيه: أن النفخ يمكن تصوّره فى النقش بملاحظه محلهء بل بدونها كما فى أمر الإمام عليه السِّلام الأسد المنقوش على البساط 
بأخذ السّداحر فى مجلس الخليفه» أو بملاحظه لون النقش الذى هو فى الحقيقه أجزاء لطيفه من الصبغ. )١(‏ و الحاصل أن مثل 
هذا لا يعد قرينه عرفا على تخصيص الصوره بالمجسّم. 


على الأبعاد الثلا-ثه و الجهات الست قد صوّر بصوره بديعه معجبه من قبل الله- تعالى- ثم نفخ فيه الروح بإذنه. و ظاهر هذه 
الأخبار المتعرّضه لنفخ الروح: أن ما صنعه المصوّر لا ينقص من الحيوائيه إِلّا نفخ الروح فيه فيكلف يوم القيامه بذلكك 


تعجيزا و تعنّتاء و النقش عرض لا يقبل النفخ فلا إطلاق فى هذه الأخبار بالنسبه إلى النقوش. 


)١(‏ أقول: أجاب المصئّف عن هذا الإشكال بثلاثه وجوه: الأوّل: أن نفخ الروح تجوز فين الفون انها نلاحظةه له عي إن 
النقش حال فى الجسم. 


الثانى: أنه يمكن فى نفس النقش أيضا و لو كان عرضاء إذ أدلٌ الأشياء على إمكان الشى ء وقوعه؛ و قد وقع فى أمر الإمام عليه 
الام الأسد المنقوش بأخذ الساحر فى مجلس الخليفه. الثالث: أن النقش ليس عرضا بل هو فى الحقيقه أجزاء لطيفه من الصبغ 


وأضاف السيّد الطباطبائى «ره» فى الحاشيه إلى هذه الوجوه وجها رابعا فقال: 


«و أيضا أن التكليف المذكور إِنْما هو للتعجيز فلا يلزم أن يكون ممكنا فلا يتفاوت بين المجدّ .مه و غيرها بل التعجيز فى الثانى 
أظهر.» )١١‏ 


و أجاب المحمّق الإيروانى «ره) فى الحاشيه عمًّا ذكره المصنّف بما ملخخصه: «أنّ المقصود من الأمر بالنفخ إحياء الصوره لا إحياء 
الأسطواته أو الحجر المتقوكن عليه الصوزه؛ ولوك النققن و الأجراء الضبغيه الى إذااجمعث صارت بقدار 


.١7 حاشيه المكاسب للمرحوم الستّد محمّد كاظم الطباطبائى/‎ )١( 
0/١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


حمصه إن أريد إحياؤها و هى على هيئتها المرسومه مقلوعه عن المحلّ فهو غريبء و إن أريد إحياؤها بعد جمعها و جعلها فى 
صوره صغيره فذلكك أغرب. و أمّا أمر الإمام عليه الت.لام الأسد المنقوش فذلك غير معلوم لنا كيفتته» فلعله جسم النقش ابتداء 
ثم نفخ فيه الروح- و قد اعترف المصئّف بأنّ هذا خلاف الظاهر من الأخبار- أو لعله أحضر أسدا من الباديه و غيب النقش عن 
أهل المجلس فحسبوا أن هذا هو النقش.» 1» 


و قال الأستاذ الإمام 


«ره: «إِنَّ الأ-مر بالنفخ ليس لمطلق التعجيز بلا تناسبء بل كأنّه لم يبق من صوره الحيوان شىء سوى النفخ فإذا نفخ فيه صار 
حيوانا و هو ظاهر فى المجتّ.مه ذات الروح؛ و ليس مراد من يدّعى أنّها ظاهره فيها أن نفخ غير المجسمه أى الأعراض محال 
حتّى يقال فى جوابه تاره بأنّه للتعجيز و هو مع الاستحاله أوقع؛ و أخرى ... فإنّها أجنبيه عن المدّعى لأننّ المراد أن الظاهر 
المتفاهم منها أنّ ما صنعه إذا نفخ فيه صار حيوانا معهودا و هو لا يكون إِلَا فى المجسّمات. 


ويؤقدة لطر تادر من مستروالزمكاةا لامر نعي جا لايش امتعا لازو بالا الدج وب وا نار يشو 
مافى الأرحام؛ و هو الله الخالق البارئ المصوّرء فإذا صوّر إنسان صوره ذى روح يقال له: انفخ فيها كما نفخ الله فيما صوّرء 
إرغاما لأنفه و تعجيزاء و هو أيضا يناسب المجسّمه كما تشعر به أو تدلّ عليه الروايه المرسله المحكيه عن لبّ اللباب للراوندى؛ و 
فيها: «و من صوّر التماثيل فقد ضادً الله.» بناء على كون المضادّه فى مصوريته فلا يكون فى غيرها مضادّه له لأنّه- تعالى- لم 


ينفخ روحا فى غير المجسشّمات.) ١؟)‏ 


أقول: الظاهر صبحه ما ذكره هذان العلمان تبعا لصاحب الجواهر من ظهور 


(9) خاشيه المكاميب للمحقق الايروائى117. 


(؟) المكاسب المحدّمه ١09١/١‏ و ١177‏ (- ط. الجديده /١‏ ١758)؛‏ و مستدركك الوسائل 7/ اه الباب 8 من أبواب ما يكتسب 
به الحديث 0 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 0/7 


الأخبار فى المجسشم؛ و صاحب الجواهر لم يقل بامتناع النفخ و الإحياء فى النقوش بل قال: إِنّ الأخبار ظاهره فى كون الصوره 


حيوانا 


لا ينقص منه شى ء سوى الروح. و لكن قد مرٌ أن مورد روايه عائشه هى النمرقه» و الصوره فيها تكون لا محاله منقوشه. 


قن هنا ناا منج عاق التؤوة لفن مقاكم و تا رفع للد الك جنر لالج فصوي غود الكووان أرفا /نضاكة لقانب 
تعالى- كما يكون مصوّرا للحيوانات يكون مصوّرا لسائر الموجودات أيضا. هذا. 


وفى مصباح الفقاهه بعد التعرّض لكلام الشيخ أشار إلى الجواب الأخير أعنى النفخ بملاحظه لون النقشء قال: ما ملخصه: «و 
هذا الجواب متين» بيان ذلكك: 


أنه إذا كان المقصود من النفخ النفخ فى النقوش الخاليه عن الجسميه التى ليست إِلَما أعراضا صرفه فلا مناص عن الإشكال 
المذكور. و أّرا إذا كان المقصود النفخ فيها بملا-حظه لون الصبغ و الأجزاء اللطيفه منه فهو متين إذ لا ريب فى قابليتها للنفخ 
لتكون حيواناء و لا يلزم منه انقلاب العرض إلى الجوهر بل من قبيل تبدّل جوهر بجوهر آخر. و من هنا يعلم أنّه لا استحاله فى 
صيروره الصوره الأسديّه المنقوشه على البساط أسدا حقيقيا بأمر الإمام عليه ال لام غايه الأمر أنّه من الأمور الخارقه للعاده لكونه 
إعجازا منه» و قد حمّقنا فى مقدّمه التفسير أن الإعجاز لا بد و أن يكون خارجا عن النواميس الطبيعته و خارقا للعاده.» )١١‏ 


أقول: ما ذكره «ره) من أمر الإعجاز متين لتوجيه ما صنعه الإمام عليه الس لام من إحياء الأسك التسكوشي و أقنا بالنشحة الله 
المصوّرين فيشكل الاللتزام :| تقتضبى: ذلك أن المضون كلف أولا بالاعجاز عن يدل النققى الفكوق مع الألجزاء اللطيفه 
الصبخته إلى جسم كبير مناسب للحيوان المصوّر ثم يكلف ثانيا بنفخ الروح فيه و هذا خلاف الظاهر من الأخبار. 


ماج 


الفقافه 0927 ا امتدال ندعل اتماص الخرمة الور التجسمة 
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و أمَا قضّه الأسد التى أشار إليها المصنّف ففى البحار عن الأمالى بسند صحيح عن علىٌ بن يقطين قال: استدعى الرشيد رجلا 
يبطل به أمر أبى الحسن موسى بن جعفر عليه السّ.لام و يقطعه و يخجله فى المجلس. فانتدب له رجل معرّْم؛ فلا أحضرت 
المائده عمل ناموسا على الخبزء فكان كلّما رام خادم أبى الحسن عليه السّ.لام تناول رغيف من الخبز طار من بين يديه و استفرٌ 
هارون الفرح و الضحكك لذلكك. فلم يلبث أبو الحسن عليه السّ.لام أن رفع رأسه إلى أسد مصوّر على بعض الستور فقال له: «يا 


امه اللايعن عننز الس 


قال: فوثبت تلكك الصوره كأعظم ما يكون من السباعء فافترست ذلك المعرّم فخرٌ هارون و ندماؤه على وجوههم مغشيا عليهم» 
وطارت عقولهم خوفا من هول ما رأوه فلما أفاقوا من ذلكك بعد حين, قال هارون لأبى الحسن عليه الس .لام: «أسألك بحقّى 
عليكك لما سألت الصوره أن تردٌ الرجلء فقال عليه السّ.لام: «إن كانت عصا موسى ردّت ما ابتلعته من حبال القوم و عصيهم فإِنّ 


هذه الصوره تردٌ ما ابتلعته من هذا الرجل.) )١١‏ 


أقول: معنى يقطعه: يسكته عن حيجته و يبطلها. و المعزم بالزاء المعجمه: الرجل الذى عنده العزيمه و الرقى» و الناموس: المكر و 
الخداع» و استفرّه الضحكك: 


و اتفق نظير هذه الواقعه للإمام على بن موسى الرضا عليه الام فى المحاجه مع الحاجب فى مجلس المأمون» حيث صاح عليه 
السّلام بالأسدين المصوّرين على مسند المأمون و قال: «دونكما الفاجر! فافترساه و لا تبقيا له عينا و لا أثرا.» فوثبت 


الصورتان و قد عادتا أسدين فتناولا الحاجب و أكلاه و لحسا دمه» فراجع البحار» رواها عن العيون. ١‏ ؟) 


.17 تاريخ الإمام موسى بن جعفر عليه السّلام (الباب 8*) باب معجزاته ...؛ الحديث‎ 6١/58 بحار الأنوار‎ )١( 


(1) بحار الأنوار 54/ 018 تاريخ الإمام أبى الحسن الرضا عليه السّلام (الباب 15)» الحديث 18؛ و عيون أخبار الرضا 10١/9‏ 


افتراس الصورتين للحاجب بمعجره الرضا عليه السلام. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0/5 
[الدليل الشادس: صحيحه محمد بن مسلم] 


لم يكن شيئا من الحيوان.» فإنٌ ذكر الشمس و القمر قرينه على إراده مجرّد النقش. )١(‏ 


(0) الدليل السشّادس: صحيحه محمّد بن مسلمء رواها فى الوسائل يسنده عن البرقى فى المحاسن .)١١‏ 


و أجنات الأستاة الإمام «رذارعنها ننا ملخضوة رأولة أن مدل البحث هو حكم عمل التصوير و ليس وجه السؤال فى الصحيحه 
معلوما لاحتمال أن يكون السؤال عن اللعب بها أو عن اقتنائها أو عن تزويق البيوت بها أو عن الصلاه فى قبالها. و دعوى 
الانصراف إلى تصويرها ممنوعه؛ بل يمكن أن يقال: إِنْ السؤال عن التماثيل بعد الفراغ عن وجودها. 


و ثانيا: منع ظهورها فى الحرمه و ما يقال: إن البأس هو الشدّه و العذاب المناسبان للحرمه كما ترىء فإِنّ استعمال «لا بأس) فى 
نفى المرجوحته و الكراهه شائع. 


و ثالثا: منع الإطلاق فى ذيلهاء لكون الكلا-م مسوقا لبيان عقد المستثنى منه لا المستثنى. و دعوى اختصاص السؤال بالنقوش 


تصوير الاشياء بنحو التجسيم. و أمّا النقش و الرسم فتعارفهما غير معلوم.) لفق 


أقول: و يزاد على ما ذكره هنا من الوجوه الثلا-ثه وجه رابع مبنيّ على ما حكيناه عنه فى المقدمه الخامسه. و هو أنّ الظاهر من 
تمثال الشى ء و صورته- بقول مطلق- هو المشابه له فى الهيئه مطلقا أى من جميع الجوانب لا من جانب واحدء 


.28 كتاب المرافق» الحديث‎ ,68١9 /7 الوسائل ؟١١/ 2376 الباب 45 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث "؛ و المحاسن‎ )١( 
.)727 و‎ 587 /١ ط. الجديده‎ -( ١7” و‎ ١17/7 /١ المكاسب المحّمه‎ )0( 
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و أن إطلاقهما على المشابه من جانب واحد بنحو من المسامحه؛ و على هذا فلا مجال للاستدلال بالصحيحه لحرمه غير المجسم. 


هذا. 


و يمكن أن يناقش فيما ذكره أوّلا: بأنّه لا مانع من الأخذ بإطلاق السؤال و الجوابء إذ المفروض تعلق السؤال بالذوات و هى لا 
يتعلق بها حكم شرعى إلا بلحاظ الأفعال المتعلقه بهاء فإذا فرض هنا أفعال مختلفه متعلّقه بها و كان الجميع محلا للابتلاء و 
الحاجه و مطرحا للبحث فلأىٌ وجه نحمل السؤال على فعل خاصٌ منها؟ و تركك استفصال الإمام عليه السّلام دليل العموم. نعم لو 
كان واحد منها من أظهر الآثار أو معرضا للابتلاء بحسب الغالب بحيث ينصرف إليه الإطلاق فلا محاله يتعتّن الحمل عليه و لا 
قل من كونه القدر المتين سؤالا و جواب. 


و الظاهر أن التماثيل كانت موردا للابتلا-ء و الحاجه من حيث أصل العمل و من حيث الإبقاء و الانتفاع بها و المعامله عليها و 
الصلاه معها و نحو ذلك فلا وجه لحمل السؤال و الجواب المتعلقين بها على الإجمال المستلزم لعدم 


كون جواب الإمام عليه السّلام رافعا لشبهه السائل» بل يؤخذ بإطلاقهماء فتدبّر. 


فإن قلت: على فرض كون الصحيحه ناظره إلى بيان حكم الاقتناء لزم من الحكم بحرمته حرمه العمل أيضاء إذ لا يحتمل حرمه 
اقتناء التصوير و جواز عمله. 


قلت: لو فرض كونها ناظره إلى حكم الاقتناء وجب حمل النهى فيها على الكراهه؛ لما يأتى من الأخبار الدالّه على جواز الاقتناءء 
فتأمّل. 

و أمّا ماذكره ثانيا: من أن استعمال «لا بأس» فى نفى المرجوحبه و الكراهه شائع» فالظاهر صححته. و من هذا القبيل روايه أبى 
بصير قال: قلت لأ-بى عبد الله عليه السّدلام: إِنا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفترشها؟ فقال: ١لا‏ بأس بما يبسط منها و 


يفترش و يوطأء إِنْما يكره منها ما نصب على الحائط و السرير.» )١١‏ 


)١(‏ الوسائل 77١ /١١‏ الباب 45 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 
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[الدليل السابع قوله عليه السلام: «من جدّد قبرا أو مثّل مثالا فقد خرج عن الإسلام.»] 


و مثل قوله عليه السّ.لام: «من جدّد قبرا أو مثّل مثالا فقد خرج عن الإسلام.» )١(‏ فإِنْ المثال و التصوير مترادفان على ما حكاه 
كاشف اللثام عن أهل اللغه. مع أنْ الشائع من التصوير و المطلوب منه هى الصور المنقوشه على أشكال الرجال و النساء و الطيور 
و السباع دون الأجسام المصنوعه على تلكك الأشكال. 


و أمّا ما ذكره ثالثا: من منع الإطلاق فى الذيل فهذا ما كنا نصرٌ عليه أيضا من كون الغالب فى الجمل المشتمله على الاستثناء 
كون غرض المتكلّم بيان الحكم فى ناحيه المستثنى منه. و الاستثناء يقع بنحو الإجمال إِلَّا أن يوجد هنا قرينه على كونه فى مقام 
البيان بالنسبه إلى كلتا الجملتين. و كذلكك يصمح ما ذكره أخيرا من أنْ المتعارف فى تلكك 


الأزمته كان عمل ١١‏ 2 اتء إذ التقديس و العباده كانا فى قبال المجسّمات لا النقوشء و لم يعهد عباده النقوش المحضه. و قد 
مر أنه كان لعبده الشمس و الستارات فى عصر إبراهيم الخليل عليه الترلام بيوت عباده فيها هياكل للسيارات السيع كانوا 
عا نها و يعبدونها بتوهّم أنّها مظاهر للسئارات و السيئارات مظاهر للعقول المجرّده المديّره لها. 


فما فى كلام المصنّف من أن ذكر الشمس و القمر قرينه على إراده مجرد النقش لا يمكن المساعده عليه» فتدبّر. 


)١(‏ هذا هو الدليل السابع» و قد حكم المصئئف بدلاله الروايه على حرمه النقش أيضا بتقريب «أنْ المثال و الصوره مترادفان» 
على ما حكاه كاشف اللثام» حيث قال فى مبحث مكان المصلى: «المعروف- كما فى اللغه- ترادف التماثيل و التصاوير.» 0١١‏ و 
على هذا فإذا فرض شمول الصوره للنقش فالمثال أيضا يشمله؛ مع أن الشائع من التصوير و المطلوب منه هى الصور المنقوشه 
دون الأجسام. 


فحمل الروايه على المجسّمات حمل على الفرد النادر.») 


.198 7١ كشف اللثام‎ )١( 
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أقول: الروايه رواها فى الوسائل عن التهذيب و الفقيه و المحاسن: )١١‏ 


ففى التهذيب: أحمد بن محمّد بن عيسى» عن محمد بن سنان. عن أبى الجارود. عن الأصبغ بن نباته قال: قال أمير المؤمنين عليه 
السَلام: «من جدّد قبرا أو مث مثالا فقد خرج من الإسلام.» لفق 


قال المحمّق فى أحكام الأموات من المعتبر بعد نقل الروايه: «و قد اختلف الأصحاب فى روايه هذه اللفظه: فقال سعد بن عبد 
اللشهق «التحاء التييله وعى سمه قال الشفدت روماه الخادو عن سندياة من سودت الأرضن أن مقفهياء شكوة النون 
على هذا للتحريم. و قال محمد بن الحسن الصفار: 


بالجيم و عنى تجديدها أى تجديد بنائها أو تطيينهاء و حكى أنه لم يكره رمّها. و قال البرقى: بالجيم و الثاء و لم يفسّره و قال 
الشيخ «ره): المعنى أن يجعل القبر جدثا دفعه أخرى. 


قلت: و هذا الخبر رواه محمّد بن سنان» عن أبى الجارود عن الأصبغ عن على عليه السّلام. و محمد بن سنان ضعيف و كذا أبو 


الجارود. فإذن الروايه ساقطه فلا ضروره إلى التشاغل بتحقيق نقلها.») ري 


و لكنٌ الشهيد «ره» فى الذ كرى بعد نقل اختللاف الأصحاب فى نقل اللفظه قال: «قلت: اشتغال هؤلاء الأفاضل بتحقيق هذه اللقطه 
مؤذن بصححه الحديث عندهم و إن كان طريقا ضعيفا كما فى أحاديث كثيره اشتهرت و علم موردها و إن ضعف أسنادهاء فلا 


يرد ما ذكره فى المعتبر من ضعف محمّد بن سنان و أبى الجارود.) «©» 


)١(‏ الوسائل 858/7 الباب 57 من أبواب الدفنء الحديث ١؛‏ و ”/ 897 الباب ” من أبواب أحكام المساكن, الحديث ١٠؛‏ و 
كتاب من لا يحضره الفقيه /١‏ 189 (أحكام الأموات)؛ الحديث 0794؛ و المحاسن 7/7 .6١7‏ كتاب المرافق» الحديث *. 


() التهذيب /١‏ 884؛ باب تلقين المحتضرين» الحديث 187. 

.)86١ ط. القديمه/‎ -( "٠ /١ المعتبر‎ )9( 

(؟) الذكرى/ 294, كتاب الصلاه. المطلب الثالث» المسأله الثالثه من المبحث الأوّل. 
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أقول: أمَا محمّد بن سنان فهو مختلف فيه نعم الأشهر تضعيفه و لكن عمده ما انّهموه به هو الغو مع أن كثيرا ممما كان القدماء 
من أصحابنا يغدٌّونة عَلوًا يعد فى أعضارنا من معتقدات الشيعه الأماميه. و المفيد «ره) و كثير من المتأخرين وقوه :و كان لَه 
كتب كثيره ملاء من أخبار أهل البيت عليهم السَلام 


و علومهم. 


و امنا أن الجاوو هيوق (انانذيق اعدو اكد الأعمى؛ كان من الزيديّه و ضعّفه الجميع و نقل ابن النديم عن الصادق عليه 
السّلام أنّه لعنه و قال: إِنْه أعمى القلب أعمى البصر. فالخبر ضعيف من جهه السند. 


و أمّا ذكره فى الذكرى من أن اشتغال الأفاضل بتحقيق لفظ الحديث مؤذن بصيحته عندهم فهو عجيبء فإن بناء العلماء و 
الأفاضل فى جميع الأعصار كان على التحقيق فى ألفاظ الأخبار الوارده و مفادها مع قطع النظر عن ضعفها وعدم اعتمادهم 
عليها. و كأنّه توهّم أن اشتغالهم بتحقيق مفادها من قبيل الشهره العمله الجابره لضعف الأخبار عند الأكثر. و هو ممنوع. هذا. 

زافق الققنة يتل اذ كر البغي رمسالا بقولةة (فال أهين المؤعية .يه قالدمنا تلخضه زو اعتلت مقا يكنا ف ممق هذا الخيز فقا 
محمّد بن الحسن الصفار «رها: هو جدّد بالجيم» و كان شيخنا محمّد بن الحسن بن أحمد بن الوليد يحكى عنه أنّهِ قال: لا يجوز 


تجديد القبر و لا تطيين جميعه بعد مرور الأيَام عليه. 


وعن سعد بن عبد الله أنّه كان يقول: إِنّما هو من حدّد قبرا بالحاء غير المعجمه يعنى به من سنّم قبرا. و عن أحمد بن أبى عبد 


اللدالؤقي: النااهو نمق جد قرا 


و تفسير الجدث القبر فلا ندرى ما عنى به. و الذى أذهب إليه: أنه جدد بالجيم و معناه نبش قبرا لأنّ من نبش قبرا فقد جدّده و 
أحوج إلى تجديده. و أقول: إِنّ التجديد على المعنى الذى ذهب إليه الصفّار و التحديد الذى ذهب إليه سعد بن عبد الله و 
التدئ قاله ارق هن أله خدثة كله داش فى تع الحديفا و أن من 


دراسات 


ف المكاسب المحرمه» ج 3 ص: 0/4 


خالف الإمام فى التجديد و التسنيم و النبش و استحلٌ شيئا من ذلكك فقد خرج من الإسلام. و الذى أقوله فى قوله عليه السَلام: 


«من 1 مثالا) يعنى به ند من أبدع بدعه و دعا إليها أو وضع دينا فقد خرج من الإسلام.» 0ش 


أقول: ما يظهر منه من دخول المعانى الثلاثه فى معنى الحديث لم يظهر لنا مفاده. ثم لا يخفى أن إسناد الصدوق الخبر إلى أمير 
المؤمنين عليه السّلام بنحو الجزم يدل على ثبوته عنده و إن ضعف سنده. و هل يكفى ذلكك فى اعتمادنا على الخبر؟ 


و فى حاشيه الفقيه المطبوع من ناحيه جماعه المدرّسين: «قال بعض الشْرّاح: 


المعانى المذكوره ليست من ضروريّات الدين حتّى يخرج مستحلوها بسبب استحلالها عن الإسلام مع أنَّ الاستحلال ليس فى 
الروايه. و الذى يدور فى خلدى: أن معنى الروايه على التمثيل و الاستعاره» حيث شتبه بدن الجاهل بالقبر و روحه بالمتِت, لأنَّ 
حياه الروح بالعلم» و ترويج أقخالةتو أقؤالة والتجد ينو موده حو الله أعلم -: أن من اتنّخذ جاهلا إماما يقتدى به و يروّج أقواله 


و أفعاله فقد خرج عن الدين. و قوله عليه السَلام: «مثل مثالا» يعنى أبدع فى الدين بدعه كما فشره الصدوق «ره).) (”) 
و فى البحار: «و يحتمل أن يكون المراد بالمثال: الصنم للعباده ... و ربّما يقال: 
المراد به إقامه رجل بحذاه كما يفعله المتكتئرون.) "١‏ 


أقول: و يمكن أن يستأنس للاحتمال الأخير بالحديث الذى مد عن نهاية ابن الأثير فى لغه مثل» نحيث قال: «فيه: من سه أن يمثل 
له الناس قياما فليتبوٌأ مقعده من النار.» 6" 


.20/8 (أحكام الأموات)» ذيل الحديث‎ :184 /١ كتاب من لا يحضره الفقيه‎ )١( 


00 


كتاب من لا يحضره الفقيه /١‏ 190 (أحكام الأموات)؛ ذيل الحديث 20/84. 

(") بحار الأنوار 18/87 (- ط. بيروت 4// 18)؛ كتاب الطهاره؛ الباب 88 الحديث *. 
(©) النهايه لابن الأثير 6/ 759. 
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6 الصدوق فى معانى الأخبار بسند مرفوع إلى أبى عبد الله عليه الس لام أنه قال: «من مثّل مثالا أو اقتنى كلبا فقد خرج من 
الإسلام.» فقيل له: هلكك إذا كثير من الناس» فقال عليه السَلام: البين حيث ذهبتم» الحااعيت تقول امن ملل مثالا): 


مع تدب وناغ قبن اللددى دعا الناسى' لبه وت شوك نمق افق كلا (غنيت): 
مبغضا لنا أهل البيت اقتناه فأطعمه و سقاهء من فعل ذلكك فقد خرج من الإسلام.) )١١‏ هذا. 
و راجع لشرح القسمه الأولى من روايه الأصبغ التهذيب أيضا. «”) 


أقول: هذه بعض ما قيل أو ورد فى المقام. ولا يخفى أن هذه التأويلاات فى معنى الروايه خلاف ظاهر اللفظ. و المتبادر من 
المثال: التصوير» و قد مرّ فى روايه ابن أبى عمير عن رجل عن أبى عبد اللّه عليه السّلام قال: «من مثّل تمثالا كلف يوم القيامه أن 
ينفخ فيه الروح.» 27 و إراده التصوير فيها ظاهره. إلا أن يفرق بين المثال و التمثال. 


و على فرض قبول التأويلات فى قوله: «من مثل مثالا» فما ذكر فى حاشيه الفقيه من التأويل لتجديد القبر بعيد عن الأذهان جدًا و 
لم يكن الأ-ئمه عليهم الّد.لام فى مقام ذكر اللغز و الأ-حجيه, فاللازم- مع قطع النظر عن مرفوعه المعانى- حمل الروايه على نحو 
من التأكيد و المبالغه لبيان قبح الأمرين, و الإسلام و الكفر لهما مراتب و هذا النحو من التأكيدات شائع فى أخبارنا 


حتّى بالنسبه إلى بعض المكروهات. 
و كيف كان فالروايه من جهه السند ضعيفه لا يمكن الاعتماد عليها إلا للتأييد. 


إن كان بنحو النقش محل إشكال. 


.18١ معانى الأخبار/‎ )١( 

(1) التهذيب ,)65894/١‏ باب تلقين المحتضرين» ذيل الحديث .١187‏ 

() راجع ص 1/8 من الكتاب؛ و الوسائل / )02٠‏ الباب ”من أبواب أحكام المساكن, الحديث ؟. 
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[الدليل الثامن الحكمه فى التحريم هى التشبّه بالخالق] 


و يؤيده أن الظاهر أن الحكمه فى التحريم هى حرمه التشبه بالخالق فى إبداع الحيوانات و أعضائها على الأشكال المطبوعه التى 
يعجز البشر عن نقشها على ما هى عليه فضلا عن اختراعها. )١(‏ و لذا منع بعض الأساطين عن تمكين غير المكلف من ذلكك. و 
من المعلوم أن المادّه لا دخل لها فى هذه الاختراعات العجيبه. فالتشبه إِنّما يحصل بالنقش و التشكيل لا غير. 


)١(‏ هذا كأنّه دليل ثامن للمسأله» بتقريب أنْ الحكمه فى التحريم هو التشبّه بالخالق فى المصوريّه. و المادّه لا-دخل لها فى 
ذلكك؛ و إذا فرض كون فعل بإطلاقه مشتملا على المفسده من أىّ فاعل صدر لم يجز تمكين غير المكلف منه أيضا. 


أقول: كون الحكمه فى حرمه تصوير الحيوانات التشبّه بالله- تعالى- فى المصوّريّه أو الخالقييه غير واضح. و إن ظهر من بعض 
الأخارجو لسن عه التضوين مقاةة تالت إلا أن كفيك الصو التعارقه لدقن هذا العمل أو صيرورة الضورة مدعنا 
للتقديس و العباده فى قباله- تعالى-. و لو سلم فأىٌ فرق بين الحيوان و غيره؛ و الله- تعالى- مصوّر و خالق لكل شىء؟ و لو 


سلّم فهذه 


الحكمه توجد فى المجته .مات لا فى النقوشء إذ ما صوّر اللّه- تعالى- كلها من قبيل الأجسام المشتمله على وسائل الحياه. و قد 
مر عن الأستاذ الإمام «ره) قوله: 


أن المظل: ن بل الظاهر من بعض الروايات: أن سرّ التحريم إِنّما هو اختصاص المصوّريّه باللّه- تعالى- و هو الذى يصوّر ما فى 
الأرحام ... و هو أيضا يناسب المجتّد.مه كما تشعر به أو تدل عليه الروايه المرسله المحكه عن لب اللباب للراوندى و فيها: و من 


صوّر التصاوير فقد ضادٌ اللّه.) ١١‏ انتهى. 


و على هذا فقول المصدّف: «و من المعلوم أن الماده لا دخل لها؛ واضح الضعفء إذ التشبه بالبارى لا يتحقّق إلا بإبداع ما يشابه 
ما أبدعه و لا يكون إِلَّا جسما قابلا للحياه و هو الذى يكلف المصوّر يوم القيامه بنفخ الروح فيه. هذا. 


)١(‏ المكاسب المحرّمه /١‏ 107 (- ط. الجديده /١‏ ١358)؛‏ و راجع أيضا ص 08١‏ من الكتاب. 
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و صيروره الإنسان مظهرا لصفات البارى- تعالى- من دون أن يعجب بنفسه أو يقصد بذلك المعارضه له- تعالى- مما يحكم 
بحسنه العقل و الشرع. كيف؟! و لو كان مجرّد التشبه فى التصوير أو الخالقيه حراما لحرمت جميع الصناعات و الاختراعات 
البديعه المنتجه من رقاء البشر فى العلم و التمدّن. و لعل كثيرا منها صنعت على أشكال بعض الحيوانات. 


و يقرب إلى الذهن: أنْ هذا القبيل من الروايات مع هذه التعبيرات و التشديدات صدرت فى أعصار بقى بعض مراتب العلاقات 
بالأصنام و التصاوير و قبور الأموات. و الاعتقاد بقداستها فى نفوس الشاذجين بل المتوسّطين من أفراد المسلمين» صدرت بداعى 
إبعادهم عنها و تطهيرهم من الخصله الفاسده المنحرفه التى ورثوها من أسلافهم و 


أشرب بها قلوبهم. و قد مرّ بعض الكلام فى هذا المجال فى المقدّمه الثانيه» فراجع. 
و الزمان و المكان و الجوّ و الشرائط و الحالات لها نقش و أثر أساسيىّ فى بعض الأحكام, كما يظهر لمن تتبع الروايات. 


-١‏ و روى الصدوق فى كتاب كمال الدين بسنده عن محتّرد بن جعفر الأسدى قال: كان فيما ورد علي من الشيخ محتّرد بن 
عثمان فى جواب مسائلى إلى صاحب الزمان عليه الشّ.لام: «و أمَا ما سألت عنه من أمر المصلَى و النار و الصوره و السراج بين 
يديه هل تجوز صلاته؟ فإنّ الناس اختلفوا فى ذلكك قبلك. فإنّه جائز لمن لم يكن من أولاد عبده الأصنام و النيران أن يصلَّى و 
النار و الصوره و السراج بين يديه» ولا يجوز ذلكك لمن كان من أولاد عبده الأصنام و النيران.» و رواه فى أواخر الاحتجاج و 
الوسائل. )١١‏ 


-١‏ و فى الفقيه عن عمر بن أذينه» عن زراره» عن أبى جعفر عليه السّلام قال: سألته 


() كمال الذين ©5917 (البات:60) ذكر التوقيعات: الحدرث 494 و الوسافل .عع البات مق أبوات مكان المضلى» 
الحديث 8؛ و الاحتجاج ؟/ 009 الرقم 0١‏ 
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عن المريض كيف يسجد؟ فقال: «على خمره أو على مروحه أو على سواكك يرفع إليه» و هو أفضل من الإيماءء إِنّما كره من كره 
السجود على المروحه من أجل الأوثان التى كانت تعبد من دون الله و إِنّا لم نعبد غير الله قط. فاسجدوا على المروحه و على 
السواكك و على عود.» و رواه فى الوسائل عنه و عن التهذيب أيضا. )١١‏ 


أقول: فى نهايه ابن الأثير: «فى حديث أمّ سلمه: 


«ناولينى الخمره.» هى مقدار ما يضع الرجل عليه وجهه فى سجوده من حصير أو نسيجه خوص و نحوه من النبات.) 037١‏ 


وهل كانت الشبهه فى السجده على المروحه و أمثالها من جهه توهّم الناس أن نفس السجده على الأشياء المذكوره كانت نحو 
احترام و عباده لهاء كما يحكم الوهابييه فى عصرنا بكون السجده على التربه الحسيتيه عليه السّلام شركاء فيكون ذكر المروحه من 


باب المثال» أو من جهه كون المروحه مصوّره بصور بعض الحيوانات؟ 
كل منهما محتملء و على الثانى تكون الروايه مرتبطه بالمقام. 


قال فى روضه المتّقين فى شرح الروايه: «فإنّ العامّه يكرهون السجود على أمثالها و يقولون: إن بمنزله السجود على الصنم؛ مع 
أنهم رووا حديث الخمره بطرق متكيّره فى صحاحهم ... و يمكن أن يكون الكراهه فى المروحه و أمثالها باعتبار النقوش 
المنسوجه فيها كالطاووس و غيره» فالسجود عليه يشبه أن يسجد الصور المنقوشه. فقال عليه السّلام: «إِنّا لم نعبد غير اللّها 
فالسجود عليها لا يضر و إن كانت الصور منقوشه عليهاء و الأوّل أظهر.» 39 انتهى. 


)١(‏ كتاب من لا يحضره الفقيه ال باب صلاه المريض و المغمى عليه ... الحديث 8 ؛ و الوسائل ايه الباب 6 من 
أبواك) ها اسك عليه الحديت١ ١‏ 


(؟) النهايه لابن الأثير ؟/ /ا/. 
(9) روضه المتقين "م لام كتاب الصلاه» صلاه المريض و المغمى عليه ... 
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*- و فى صحيحه عبد الله بن المغيره قال: سمعت الرضا عليه السلام يقول: «قال قائل لأبى جعفر عليه السّلام: يجلس الرجل على 
بساط فيه تماثيل؟ فقال عليه السلام: الأعاجم تعظمه و إِنّا لنمتهنه.» )1١‏ 


*- و عن أبى الحسن عليه السّلام 


قال: «دخل قوم على أل جعفر عليه السشلام وهو على ساط فيه تماثيل فسألوه فقال: أردت أن أهينه.) 3 


ه- وفى روايه أبى بصير قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّلام: إِنّا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفترشها؟ فقال: «لا بأس بما 
يبسط منها و يفترش و يوطأء إنما يكره منها ما نصب على الحائط و السرير.» «*) 


إلى غير ذلكك من الأخبار التى يستفاد منها أن المنع عن التصوير و عن الاقتناء كان بلحاظ ما ورثوا من أسلافهم من توهّم 
القداسه للصور, فإذا فرض عدم الاحترام و التقديس فلا منع, و الأمر بالكسر و تغيير الصوره أيضا كان لدفع ما يمككن أن يقع فى 
النسل الآتى من توهّم القداسه. 


و بالجمله فالمنع فى هذه الأخبار موسميّ بحسب الجوّ الموجود فى تلكك الأعصار, فتدبّر. 


و إذا قيل بكون الأخبار ناظره إلى الجوٌ الموجود فى تلكك الأعصار و كون الحكم فيها موسميا لا حكما دائميًا أشكل حملها على 
الكراهه أيضا و إن ظهر ذلكك من الشيخ فى التبيان و الطبرسى فى مجمع البيان كما مرٌ. و كيف تحمل التهديدات و التشديدات 
الوارده فى أخبار الباب على الكراهه؟! فتأمّل. 


فذلكه و تتميم 


قد تحصّل مما ذكرنا أنّ المصئّف أفتى بحرمه التصوير لذوات الأرواح سواء كان 


.١ الوسائل */ 08» الباب * من أبواب أحكام المساكن» الحديث‎ )١( 

() نفس المصدر و الباب» ص 288 الحديث ,١‏ 

(7) نفس المصدر 237١ /١١‏ الباب 95 من أبواب ما يكتسب به. الحديث 6. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 0948 


بنحو التجسيم أو بنحو النقشء و حكم بعدم الخلاف فى المجسّم نضًا و فتوى و ذكر سبعه أدلّه على حرمه النقش أيضا. و نحن 


ناقشنا فى أدلته 


بما مرٌّ تفصيله. و لكن قد مر ما أن أخبار الأمر بالنفخ و إن ضعَفوها لكنّها لكثرتها و ورودها من طرق الفريقين ربما يطمئن 
النفس بصدور بعضها لا محاله» و مقتضى الجميع حرمه المجسّمه من ذوات الأرواح. 


ثم إن الأخبار المطلقه الظاهره فى حرمه مطلق التصوير- و قد مرّ ذكرها- قد كثرت أيضا و يمكن القول بتواترها إجمالا ولا أقل 
من الاطمينان بصدور بعضها و لو واحد منهاء فلا يمكن رفع اليد عن جميعهاء و قد خصّصناها بسبب ما دلت على عدم الحرمه 
بالنسبه إلى غير ذوات الأرواح؛ فيبقى إطلاقها حجه بالنسبه إلى صور ذوات الأرواح مطلقا مجسّمه كانت أو غير مجسّمه. 


و اختصاص أخبار الأمر بالنفخ بالمجت.مات- على ما بتّناه- لا يقتضى حمل الأخبار المطلقه أيضا على المجسّماتء إذ لعل ذكر 
المجسّمات من باب ذكر المصاديق الظاهره أو لكون الحكم فيها آكد فيحرم مطلق التصوير و هى فى المجسّمات أقوى و آكد. 


نعم قد استبعدنا كون مجرّد التصوير و لا سيّما النقش مناسبا للتهديدات و التشديدات الوارده فى أكثر أخبار المنع» و لذا احتملنا 
اختصاصها بما إذا وقع التصوير فى مقام المعارضه و المضادّه للّه- تعالى-» أو كانت الصور فى تلكك الأعصار معرضا للتقديس و 
العباده حيث إِنّه بقى فى نفوسهم بعض ما ورثوه من الأسلاف من الاحترام للتماثيل و الصور و طلب الحاجات منها و من قبور 
أكابرهم» فكان هذا الجوّ بمنزله القرينه المتصله مانعه من انعقاد الإطلاق لهذه الروايات. فإن قلنا بذلكك و جعلنا ما مرّ من 
الروايتين عن الصدوق و غيرهما من الأخبار شاهدا على ذلكك فهو- كما لا يبعد- و إِلَّا فالأحوط الاجتناب و لا سما مع التجسيم 
و إن لم يظهر 


لنا حكمه هذا الحكم. هذا. 
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ونا سكل البح مدقن الحجف ماك تضاف الى عاتن الأخيازك نوو سن نك مول اللهملى اللاهليةو آله امير 
المؤمنين عليه السشّلام لكسر الصور: 


ففى خبر ابن القدّاح عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السّ.لام: «بعثنى رسول الله صلّى الله عليه و آله فى 
هدم القبور و كسر الصّور.) 


و فى خبر الت كونى عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السشلام: بعثنى رسول الله صلى الله عليه و آله إلى 
المدينه فقال: لا تدع صوره إِلَا محوتها و لا قبرا إِلَا سوّيته و لا كلبا إِلّا قتلته.» )1١‏ 


بتقريب أن حرمه الإبقاء دليل على حرمه الإيجاد قطعا- و إن لم نلتزم بعكس ذلكك- فإنٌ حرمه الإبقاء تدلٌ على كون الوجود ذا 
مفسده ملزمه و إذا كان كذلك فلا محاله حرم الإيجاد أيضا كما فى الأصنام و آلات اللهو و القمار و نحوها. 


أقول: بعث رسول الله صلى الله عليه و آله علةِا- على ما ورد- وقع فى عصر كانوا يقدّسون الصور و يعبدونهاء والظاهر أن 
الصور كانت مجه مه إذ لم يعهد عباده النقوش فى عصر من الأعصار. و لعل القبور أيضا كانت مما تعبد و تقدّس. و الكلاب 
كانت كلابا خاصّه مضرّه بالمجتمع, بداهه أنَّ كلّ قبر لا يجب هدمه كما أنّ كلّ كلب لا يجب قتله بل جعل الشارع لبعضها ديه. 
و على هذا فلا دلاله للروايتين على حرمه مجرّد التصوير إذا لم يترتّب على وجود الصور مفسله. 


قال الأستاذ الإمام «ره» بعد ذكر الروايتين: «و الظاهر أنْ الصور كانت صور الهياكل 


و الأصنام و من بقايا آثار الكفر و الجاهليه» و لا يبعد أن يكون الكلب فى الروايه الثانيه بكسر اللام و هو الكلب الذى عرضه داء 
الكلبء و هو داء يشبه الجنون يعرضه. فإذا عقر إنسانا عرضه ذلكك الداء ... و لعل أمره صلى الله عليه و آله بهدم القبور لأجل 
تعظيم الناس إَاها بنحو العباده للأصنام و كانوا يسجدون عليهاء كما يشعر به بعض الروايات الناهيه عن اتخاذ قبر النبى صلَى الله 
عليه و آله قبله و مسجدا: فعن الصدوق «ره) 


. الوسائل */ 087 الباب ”من أبواب أحكام المساكنء الحديثان لاو‎ )١( 
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قال: قال النبى صلَى الله عليه و آله: «لا تتخذوا قبرى قبله و لا مسجدا فإنّ الله- عرٍّ و جل- لعن اليهود حيث اتخذوا قبور أنبيائهم 
مساجد.» ١١‏ و يشهد له بعد بعث رسول الله صلَى الله عليه و آله أمير المؤمنين عليه السّ.لام لهدم القبور و كسر الصور لكراهه 
بقائهما.») )"١‏ هذا. 


كلام صاحب الجواهر فى المسأله 
و صاحب الجواهر فصّل بين المج .مه من ذوات الأرواح و غيرهاء فحكم بحرمه المج .مه منها فقط فقال: «لكن قد يقال: ما فى 
بعض النصوص التى تقدّمت فى كتاب الصلاه من أنه لا بأس إذا غتّرت رءوسهاء و فى آخر: قطعت. و فى ثالث: 


كسرت. نوع إشعار بالتجسيم., كالتعليل بالنفخ فى الأخبار الأخر. و نحوها ممما هى ظاهره فى كون الصوره حيوانا لا ينقص منه 
شىء سوى الروح. بل قد يظهر من مقابله النقش للصوره فى خبر المناهى ذلكك أيضا. و من ذلكك كله يقوى حينشذ القول 
بالجواز فى غير المجسّمه الموافق للأصل.) "١‏ 


أقول: محصّل كلامه الاستدلال على اختصاص الحرمه بالمجسّمه بوجوه 


ثلاثه: 
الأوّل: النصوص التى تقدمت فى كتاب الصلاه. الثانى: أخبار الأمر بالنفخ. 
الثالكة .مقائله التفكن!للضورة فن اخبو' المناه : 


و أجاب عن الأوّل فى مصباح الفقاهه بقوله: «و فيه أُوَلا أنّه لا إشعار فى شى ء من هذه الروايات بكون الصّور المنهى عنها 
مجن .مه إِلَا فى روايه قرب الإسناد: «تكسر رءوس التماثيل و تلطخ رءوس التصاوير.» © و هى ضعيفه السند, و الوجه فى عدم 
إشعار غيرها بذلكك هو أنْ قطع الرأس أو تغييره كما يصدق فى الصور المجبّد مه فكذلكك يصدق فى غيرها. و ثانيا: أن الكلام 
فى عمل الصور 


(0 الؤسائل “هه الات 8؟ من أبوات مكان الفضلى) الحديك 7 
(0) المكاسب المحرّمه ١7٠١ /١‏ و ١79١‏ (- ط. الجديده 509/١‏ و .)28٠0‏ 
(") الجواهر 7؟/ ا8» كتاب التجاره؛ فى عمل الصور المجسّمه. 

(©) الوسائل #:#ع البان ##امن أبواف مكان المضكى) الحديث 3٠‏ 
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وهو لا يرتبط بالصلاه فى بيت فيه تماثيل بل الصلاه فيه كالصلاه فى الموارد المكروهه.) )١١‏ 


و يجاب عن الوجه الثانى: بأنّ أخبار الحرمه لا تنحصر فى أخبار الأمر بالنفخ, إذ هنا أخبار يستفاد منها حرمه تصوير الحيوان 
بنحو الإطلاءقء و أخبار أخر يستفاد منها حرمه مطلق التصوير خرج منها ما كانت لغير الحيوان فيبقى فيها ما للحيوان بإطلاقهاء 
فتأمّل. 

ويجاب عن الوجه الثالث- مضافا إلى ضعف خبر المناهى سندا كما مدٌ-: بما أجاب به السبد الطباطبائى «ره) فى الحاشيه, قال: 


١و‏ فيه مضافا إلى أنه جعل النقش أيضا حراما: أنَّ ذلكك خبر آخر عن النبى صلَى الله عليه و آله نقله الإمام عليه السّرلام؛ فلا 
مقابله فى كلام النبى صلى الله عليه و آله. و الإمام عليه 


السَلام أراد أن ينقل اللفظ الصادر عنه عليه السّلام. هذا مع أنه يمكن أن يكون من باب التفئّن فى العباره.» 7١‏ 


أقول: لأحند أن يقول: إن المسنيق إلى الأذهان عن أخبار حرسة التماقيل و الضوى كرن الملاكف .و الحكمه قبها صيروره الصوو 
بمرور الزمان معرضا للعباده و التقديسء و على هذا الأساس أيضا كان بدء ظهور الأصنام و العباده لها فى القرون السالفه. كما 
مرّ بيانه فى المقدّمه الثانيه. و هذا الملاك إِنّما يوجد فى المج .مات دون النقوشء إذ لم يعهد عبادتها فى عصر من الأعصار و 
إن كانوا يحترمونها نحو احترام فهذا هو الفارق بين الصور المجسشمه و النقوش. 

الهم إلا أن يمنع كون الملاءك و الحكمه ذلكك بل المضاده للّه- تعالى- و التشبه به فى المصوّريه و الخالقيه كما يظهر من 
بعض الأخبار. هذاء و لكن الظاهر أن المضاده و التشبه أيضا فى المج مات أقوىء إذ مخلوقات الله- تعالى- كلها من قبيل 
الأجسام لا النقوش. هذا. 


)١(‏ مصباح الفقاهه 2778/١‏ ما استدلٌ به على اختصاص الحرمه بالصور المجسّمه. 
(؟) حاشيه المكاسب للمرحوم الستّد محمد كاظم الطباطبائى/ .١7‏ 
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ما يستأنس من كلام المحقق الأردبيلى 


وربّما يستأنس لعدم الحرمه فى المسأله: بأنّه على فرض الحرمه و كون وجود الصوره ذات مفسده و مبغوضه للمولى كان 
مقتضاه الحكم بحرمه إبقائها و المعامله عليها أيضا كما هو الحكم فى الأصنام و آلات اللهو و القمار و نحو ذلكك. و لذا ترى 
القدماء من أصحابنا حكموا بحرمه الحفظ و التصرّف و المعامله عليها أيضاء فراجع ما مرٌ فى المقدّمه السَّادسه عن المقنعه و 
النهايه و المراسم و الكافى لأبى الصلاح الحلبى. 


وقد دلّت الأخبار الكثيره على جواز إبقائها و 


عدم وجوب إفنائها كما يأتى ذكرهاء و على هذا فلا وجه لحرمه إيجادها أيضا. فتأمّل. إذ لقائل أن يقول: إِنّ عله الحرمه أصل 
التشئه بالخالق فى المصوّريه و الخالقيِه و لكن بعد تحقّقها لا دليل على حرمه إبقائها. 


ومممّن يظهر منه هذا الاستيناس افيه الأردبيلى «ره) فى مجمع الفائده» حيث جعل جواز إبقائها مشعرا بجواز إيجادهاء قال: 
١نم‏ إن تدلٌ روايات كثيره على جواز إبقاء الصور مطلقاء و هو يشعر بجوازه و قد نقلنا من قبل روايات صحيحه دالّه عليه. و 
تؤيّده روايه أبى بصيرء قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّ.لام: إِنّا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفترشها؟ قال عليه السلام: دلا 
بأس بما يبسط منها و يفترش و يوطأء إِنْما يكره منها ما نصب على الحائط و الس رير.» ١١‏ و بعد ثبوت التحريم فيما ثبت يشكل 
جواز الإبقاء. لأنّ الظاهر أن الغرض من التحريم عدم خلق شىء يشبه بخلق الله و بقائه لا مجرّد التصوير فيحمل ما يدل على 
جزاز الإنفاءمن الرواناكدا كته السحصيحه وعروها فل مانتحوز نواه فوى :من اد لجرا التضور :فى الحبله على السضط :و 
الستر و الحيطان و الثياب» و هى التى تدلّ الأخبار على جواز إبقائها فيها لا ذو الروح التى لها ظل على حدته التى هى حرام 
بالإجماع.) قل 


.8 الباب 45 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 2776 /١١ الوسائل‎ )١( 
(؟) مجمع الفائده 8/ 88 كتاب المتاجرء أقسام التجاره.‎ 
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و من هنا يمكن استظهار اختصاص الحكم بذوات الأرواح. فإنّ صور غيرها كثيرا ما يبحصل بفعل الإنسان للدواعى الأخر غير 
قصد التصويرء و لا يحصل به تشبّه بحضره 


المبدع تعالى عن الشبيه. )١(‏ بل كل ما يصنعه الإنسان من التصرّف فى الأجسام فيقع على شكل واحد من مخلوقات اللّه- 
تعالى-. و لذا قال كاشف اللثام (؟) على ما حكى عنه فى مسأله كراهه الصلاه فى الثوب المشتمل على التماثيل: إِنّه لو عمقت 
الكراهه لتماثيل ذى الروح و غيرها كرهت الثياب ذوات الأعلام لشبه الأعلام بالأخشاب و القصبات و نحوهاء و الثياب المحشوّه 
لشبه طرائقها المخيطه بهاء بل الثياب قاطبه لشبه خيوطها بالأخشاب و نحوها. انتهى. 


أقول: فمقتضى كلالمه التفصيل بين المجسّم و غيره و أن أخبار جواز الإبقاء وارده فى غير المجسّم و أنْ جواز إبقائه دل على 
جواز صنعه و إيجاده. و المجسّم من الحيوان حيث لا يجوز إيجاده فيحرم إبقاؤه أيضا. فتأمّل. 


ما ذكره المصنّف أخيرا فى اختصاص الحرمه بذوات الأرواح 
)١(‏ مقتضى كلامه هذا حرمه تصوير غير الحيوان أيضا على فرض إتيانه بقصد التصوير و الحكايه» و يشكل الالتزام به لإطلاق 
الوواناظ الداله على اللخران ف :ساكل الشيد وشييه: 


(') فى كشف اللثام فى المسأله المذكوره فى المتن قال: «ثُمٌ إِنْ ابن إدريس خصّ ص الكراهيه بصور الحيوانات. قال فى 
المختلف: و باقى أصحابنا أطلقوا القول و هو الوجه. لنا عموم النهى ... و قول ابن إدريس عندى أقوى إذ لو عمّت الكراهيه 
لكرهت الثياب ذوات الأعلام ...) )1١‏ 


.191 /١ كشف اللثام‎ )١( 
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و إن كان ما ذكره لا يخلو عن نظر كما سيجىء. )١(‏ هذا. 

و لكن العمده فى اختصاص الحكم بذوات الأرواح أضالة الأباحه: (؟) 


مضافا إلى ما دل على الرخصه. مثل صحيحه ابن مسلم السابقه و روايه التحف المتقدّمه و ما ورد فى تفسير قوله- تعالى-: 
0 لا كت 
يعْمَلُونَ له ا يَساء مِنْ مَلكارِيبَ وَ انيل 


من قوله عليه السّدلام: «و الله ما هى تماثيل الرجال و النساء و لكنّها تماثيل الشجر و شبهه.» () و الظاهر شمولها للمجسّم و غيره. 
فبها يقد بعض ما مرّ من الإطلاق. 


اللازم تقييدها 


)١(‏ من أن محل البحث صوره قصد الحكايه و التمثيل» و فى هذه الأمثله لم يقصد ذلكك. 


مجال للأصل. 


(9) راجع الوسائل. و قد مر ما بيان المسأله و ذكر هذه الروايات »)١١‏ فلا نعيد. 


و إطلالق التماثيل فيها يشمل المجسّم و غيره» بل يمكن القول بكون المجسّم هو القدر المتيقّن منها كما مرّ وجهه فى المقدّمه 
الخامسه. 


(؟) فى المختلف: «قال ابن البراج: يحرم التماثيل المجسّمه و غير المجسّمه ... 
و أبو الصلاح قال: يحرم التماثيل و أطلق» و قال الشيخان: يحرم عمل التماثيل المجسّمه؛ و كذا قال سلار.» ١؟)‏ 


أقول: قد مرّ فى المقدّمه السّادسه نقل كلمات الأصحاب «*7» و قلنا: إن ظاهر 


)١(‏ الوسائل ؟١١/ 237١‏ الباب 45 من أبواب ما يكتسب به الحديث ١؛‏ و راجع ص 828 و ما بعدها من الكتاب. 
(6) المغتلق177ع" كناب المتاجر الفضل الأوّل. 

(*) راجع ص 207 و ما بعدها. 
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بما تقدّم مثل قوله عليه الّ.لام: «نهى عن تزويق البيوت» و قوله عليه السّم.لام: «من مثْل مثالا الخ»» )١(‏ و بين من عبّر بالتماثيل 
المجسّمه؛ (1) بناء على شمول التمثال لغير الحيوان كما هو كذلكك. فخصٌ الحكم بالمجسّم, لأنّ المتيقّن من 


المقتدات للإطلاقات و الظاهر منها بحكم غلبه الاستعمال و الوجود: النقوش لا غير. إفرة 


وفيه: أن هذا الظهور لو اعتبر لسقط الإطلاقات عن نهوضها لإثبات حرمه المجسم, فتعتّن حملها على الكراهه دون التتخصيص 
بالمجسّم. (©) 


كلمات أكثر الأصحاب و إن كان يشمل لغير ذوات الأرواح أيضا لكن الظاهر إرادتهم خصوص ما لذوات الأرواح. فإنّها كانت 
مطرحا للبحث بين الفريقين» و لا يظنٌ بهم أنّهم طرحوا الأخبار الصريحه فى جواز التصوير لغير ذوات الأسرواح و كانت هذه 
الأخبار بمرآهم, و فقهاء العامّه أيضا صرّحوا بجوازه. و قد مر نقل كلماتهم فى المقدّمه السّادسه. )١١‏ 


)١(‏ الروايتان من أمثله المطلقات لا المقّدات. 
(؟) وهم أكثر الأصحاب كالشيخين و سلار و المحمّق و العلامه و غيرهم, فراجع كلماتهم. ١‏ 


(*) كون النقوش غالبه فى الوجود فى تلكك الأعصار ممنوع؛ لما مرّ من كثره التماثيل المجتّر .مه فيها و أَنّهم كانوا يقدّسونها و 
يعبدونها و لم يعهد عبادتهم للنقوش المحضه و إن كانت الأعاجم يعظمونها نحو تعظيم. 


(©) محصّل كلام المصنّف أنّ غلبه الاستعمال و الوجود لو صارت سببا لانصراف المقتيدات إلى خصوص النقوش صارت سببا 
لانصراف المطلقات المانعه أيضا إليهاء و لازم ذلك حمل أخبار المنع على الكراهه لما ورد من الرخصه فى غير 


.208 راجع ص‎ )١( 
راجع ص 08 وما بعدها.‎ 020 
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و بالجمله التمثال فى الإطلاقات المانعه مثل قوله عليه التّ.لام: «من ممّل مثالا» إن كان ظاهرا فى شمول الحكم للمجسّم كان 
كذلك فى الأندله المرحصه لما عدا الحيوان كروايه تحف العقول و صحيحه ابن مسلم و ما فى تفسير الآه. فدعوى ظهور 
الإطلاقات المانعه فى العموم و اختصاص المقتدات المجوزه بالنقوش تحكم. 


ذوات الأرواح: 


وعلن هذافلا يقن ذليل على جرمة التحيين لا فى الحيران والا فى غيره: 


أقول: يمكن أن يقال على هذا المبنى: إِنّه بعد ما انصرفت الطائفتان إلى النقوش تحمل المطلقات على ظاهرها و هو التحريم و 
تخصّص بسبب ما دل على جواز ما ليست لذوات الأرواح فيصير مقتضاهما حرمه نقوش الحيوانات و جواز نقوش غيرهاء و حرمه 
نقوش الحيوانات تستلزم حرمه مجسّ ماتها أيضا بالأولويه القطعيه. و يبقى المج .مات من غير ذوات الأمرواح مسكوتا عنهاء 
فيحكم فيها بالجواز بمقتضى الأصل. هذا. 


و لكن أصل الانصراف المدّعى ممنوع؛ بل المجسّمات هى القدر المتيقّن من مفهوم التماثيل و الصور كما مر 


وعلى هذا فمقتضى المطلقات المانعه حرمه التماثيل بأقسامها الأربعه» و مقتضى إطلاق أخبار الجواز جواز ما ليست لذوات 
الأرواح؛ مجّد مه أو غير مجدّ .مه. فيقدم على إطلاق أخبار المنع لتقدم إطلاق المخصص على إطلاق العامٌ» فيبقى ما للحيوان 
بإطلاقها باقيه تحت المطلقات المانعه كما مب بيان ذلك سابقاء فتدير. 
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البحث فى فروع مسأله التصوير 


اشاره 


أقول: بعد ما تعرّضنا لحكم عمل التصوير و الأقوال فيه و أخبار المسأله ينبغى التعررّض لفروع تعرّض لبعضها المصنّف أيضا: 
[الفرع الأوّل:] حكم الأصنام يخالف حكم الصور 


الفرع الأوّل: قال الأستاذ الإمام «ره؛ ما ملحصه: «لا شبهه فى حرمه تصوير الأصنام للعباده أو لإبقاء آثار السّللف الفاجرء من غير 
فرق بين المجتّد.مه و غيرها و ما كان بصوره الحيوان أو غيره بنحو المباشره أو بنحو التسبيب أو بالشركه. و لا يجوز إبقاؤها و 
اقتناؤها أيضاء و ذلك لما يعلم من مذاق الشارع المقدس أنه لا يرضى ببقاء آثار الكفر و الشرك للتعظيم أو للفخر بهاء و قد 
حملنا الأخبار المشتمله على التهديدات و التشديدات- بمناسبه الحكم و الموضوع- على هذا القسم من التصوير. 


فالفروع الآتيه نما هى فى غير تلكك الصور الخبيثه. 


ولا ينافى ذلك ما قدّمناه سابقا من تجويز بيع الصنم الذى انقرض عصر عابديه. لأنّ المنظور فى ذلك المقام جواز المعاوضه 
عليه بلحاظ حفظ الآثار العتيقه التاريخيه لا لحفظ شعار الأجداد و احترامه كما فى المقام. 


كنا لأاينافه يمشن الرواياظ الواردد فى الونباقك البكوههبالفرون الى كاك 
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ثم إِنه لو عتممنا الحكم لغير الحيوان مطلقا أو مع التجسّم فالظاهر أنَّ المراد به ما كان مخلوقا للّه- سبحانه- على هيئه خاصه 
معجبه للناظر على وجه يميل النفس إلى مشاهده صورتها المجرّده عن المادّه أو معها. )١(‏ 


الأعاجم تعظمها بعد ما لم يكن الحفظ للتعظيم بل للتحقير و الإهانه كما فى بعض الأخبار أو لمجرد التوسّد و الافتراش. فإِنَّ 
الأحكام تختلف بالجهات و الحيثيات.» )١١‏ 


أقول: ففى روايه عبد الله بن المغيره قال: سمعت الرضا عليه التّد.لام يقول: قال قائل لأبى جعفر عليه المّد.لام: يجلس الرجل على 
ساط 


فيه تماثيل؟ فقال عليه السلام: «الأعاجم تعظمه و إِنَا لنمتهنه.» 07١‏ 


وفى روايه أبى بصير عن أبى عبد اللّه عليه السّد.لام قال: سألته عن الوساده و البساط يكون فيه التماثيل؟ فقال: «لا بأس به يكون 
فى البيت.» قلت: التماثيل؟ فقال: 


«كل شىء يوطأ فلا بأسن به.) 3 


وعن أبى الحسن عليه السّ.لام قال: دخل قوم على أبى جعفر عليه السّ.لام و هو على بساط فيه تماثيل» فسألوه» فقال: «أردت أن 


أهينه.) (59» 
إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا المجال؛ فراجع. و يأتى البحث الواسع فى مسأله اقتناء الصور. 
[الفرع الثانى:] هل يعتبر فى الحرمه كون الصوره معجبه؟ 


)١(‏ الفرع الثانى: يظهر من المصنّف أنه لو عّممنا الحرمه لغير الحيوان فالظاهر اختصاصها بما إذا كانت الصوره من مخلوقات 
الله- تعالى- على هيئه معجبه للناظرء 


)١(‏ المكاسب المحرّمه /١‏ 107/8 (- ط. أخرى 3788/١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) الوسائل */ 08» الباب * من أبواب أحكام المساكن» الحديث .١‏ 

(5) نفس المصدر و الباب» الحديث ”. 

(6) نفس المصدر و الباب» ص 288 الحديث ,١‏ 
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فمثل تمثال السيف و الرمح و القصور و الأبنيه و السفن ممما هو مصنوع للعباد و إن كانت فى هيئه حسنه معجبه خارج. و كذا 
مقن #بفال التضيناك و الأهفات و الخال ل العظر ل تنا حلقه الله الأعلى عه مده للناظر خف تسل النقس ال مشاهدثياة 
لو بالصور الحاكيه لهاء لعدم شمول الأدلّه لذلكك. )١(‏ 


ميخلؤنات اللسال ب كسقال التسبانة والكههات» 


قال السيّد الطباطبائى «ره» فى الحاشيه: «مقتضى 


ما ذكره أنه لو خصّصنا بالحيوان أيضا نقتصر على ما كان كذلككء فلا يشمل مثل الديدان و الخنافس و الحيّات و نحوها مما 
ليس على شكل غريب و مثال عجيب كما لا يخفى.) )١١‏ 


و فى حاشيه المحمّق الإيروانى «ره): الا يعتبر الإعجاب فى موضوع الحرام, مع أن كل صوره هى معجبه فى بدو النظر إليها و إِنّما 
يزول الإعجاب شيئا فشيئاء مع أنْ الإعجاب الحاصل عند مشاهده الصوره إِنْما هو من نفس الصوره لكشفها عن كمال مهاره 
عاق ولو كانت صوره نمل أو دود. و لذا لا يحصل ذلكك الإعجاب من مشاهده ذى الصوره.» 07١‏ 


و ما ذكره متين كما لا يخفى و لا دليل على اعتبار وصف الإعجاب. 


()افن اش الاروالق لازن ودعرى الطرا ف الآد لدالى مدو يطو ممنوعاف اللدععال ولق مداه بن الغاف اس وراغة 


و نتاجه. قريبه جدّاء فإنّ إيجاد نفس ذى الصوره فى غير هذا جائز كصنعه غريبه أو بناء قصر فكيف لا يجوز نقش صورته؟!) ”3 


)١(‏ حاشيه المكاسب للسئد الطباطبائى/ 219 ذيل قول المصنّف: ثم إِنّهِ لو عمّمنا. 

() حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ 27١‏ ذيل قول المصدّف: على هيئه خاصّه معجبه. 
(5) نفس المصدر و الصفحه. ذيل قول المصنّف: لعدم شمول الأدلّه لذلكك. 
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هذا كله مع قصد الحكايه و التمثيل» فلو دعت الحاجه إلى عمل شى ء يكون شبيها بشى ء من خاق الله و لو كان حيوانا من غير 
قصد الحكايه فلا بأس قطعا. )١(‏ 


أقزلة هذا كله على قرم مدزايه الحونيع عل انقو بها- إلى ما ليست لذوات الأرواح أيضاء و قد مرٌ منع ذلكك لدلاله الروايات 
المستفيضه و كذا السيره على الجواز فيها مطلقا. 


[الفرع الثالث:] هل يعتبر قصد الحكايه فى حرمه التصوير؟ 
)١(‏ الفرع الثالث: هل يعتبر قصد الحكايه فى حرمه التصوير أو يكفى فى ذلك العلم بتحققه و إن لم يقصد الحكايه؟ 
فالمصئف- كما ترى- اعتبر قصد الحكايه. 


و أوضح ذلك فى مصباح الفقاهه بما ملخصه: «أنّه لا شبهه فى اعتبار قصد حكايه ذى الصوره فى حرمه التصوير, لأنّْ المذكور 
فى الروايات النهى عن التصوير و التمثيل» و لا يصدق ذلك إذا حصل التشابه بالمصادفه و الاتفاق من غير قصد الحكايه. و هذا 
نظير اعتبار قصد الحكايه فى صحه استعمال الألفاظ فى معانيها. 


و عليه فإذا احتاج أحد إلى عمل شى ء من المكائن أو آلاتها على صوره حيوان فلا يكون ذلكك حراما لعدم صدق التصوير 
عليه. و المثال الواضح لذلكك الطائرات المصنوعه فى زمانناء فإنّها شبيهه بالطيور و مع ذلكك لم يفعل صانعها فعلا محرما. 


ولا يتوهم أحد حتى الصبيان أنْ صانع الطائره يصوّر صوره الطير» بل إِنْما غرضه صنع شىء آخر للمصلحه العامّه» و كونه على 
صوره الطير اتفاقى. 


و توهم بعضهم أن مراد المصئّف من كلا مه هو أن يكون الداعى إلى التصوير هو الاكتساب دون التمثيل؛ بأن يكون غرض 
المصوّر نظر الناس إلى الصور و التماثيل و إعطاء شىء بإزاء ذلكك. 
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وفيه: أنه من العجائب لكونه غريبا من كلام المصئّفء على أنه من أوضح أفراد التصوير المحرّم فكيف يحمل كلام المصنّف 
عليه؟) )١١‏ 


وغل اومدق الو-يروانى «ره) على كلام المضئتفك بقوله: «إن أراد اعتبار القصد لعنوان التصوير فى وقوعه على صفه المعصيه 
فذلك مما لا إشكال فيه؛ فإِنْ حصول عنوان الحرام قهرا ليبس بمعصيه و إن تعلق القصد بذات الحرام» كما إذا قصده بعنوان أنه 


ماء فظهر أنه خمر. و إن 


أراد اعتبار ما يزيد على ذلكك كما هو ظاهر العباره بأن يكون الغرض من التصوير حكايه ذى الصوره و انتقال الناظر إلى الصوره 
إلى ذيها فذاكك ممّا لا دليل عليه بل إطلاقات الأدله تردّه.) ١؟)‏ 


و علق السد الطباطبائى «ره» على كلام المصنّف بقوله: «ظاهره أن المناط فى عدم الحرمه عدم قصد الحكايه و لو كان عالما بأنه 
يصير على شكل الحيوان» و لا-زمه جواز ذلك مع عدم قضاء الحاجه أيضا و هو مشكلء إذ مع العلم بأن هذا الموجود صوره 
الحيوان يكون الفعل حراما و إن لم يكن غرضه الحكايه. و السرّ أن القصد القهرى حاصل مع العلم غايه الأمر عدم كونه غرضا 
له و حمله على إراده صوره عدم العلم و اتفاق ذلكك بعيد فإِنّه واضح لا يحتاج إلى البيان. كما أن صوره النسيان و الغفله 
كذلك. 


فإن قلت: لعل المناط هو الحاجه و الضروره لا عدم قصد الحكايه. 


قلت: مع أنه خلاءف ظاهر العباره يرد عليه: أَنّه لا يكفى فى التسويغ مجرد الحاجه بل لا بد من الوصول إلى حدّ يسوغ معه سائر 
المحرّمات أيضاء إذ لا خصوصيه للمقام؛ و كون المناط المجموع أيضا لا يفيد كما لا يخفى. فالأولى أن يقال: إن الوجه فى 
الجواز كون الصوره حينئذ مشتركه بين الحيوان و غيره فيكون تميزه لضن املد ]وا رقتو وإ كالسا ره اوعد 
افادته.) ”2 


)١(‏ مصباح الفقاهه 271١/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 

(؟) حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ."١‏ 

() حاشيه المكاسب للسيّد الطباطبائى/ 219 ذيل قول المصنّف: فلو دعت الحاجه ... 
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أقول: هل المصنّف 


أراد أن التصوير و كذا التمثيل من العناوين الاعتباريه المتقوّمه بالقصد نظير عنوان التعظيم و عناوين العقود و الإيقاعات» أو أراد 
أن وقوعه عصيانا للنهى يتوقف على إتيان العمل بقصد العنوان المنهى عنه كما فى كلام امجن الإيروانى «ره)؟ كل منهما 
متكمل إن إن كان الأفرى هو الثانى: 


و كيف كان فالعنوانان من العناوين الإضافيه المنتزعه من شىء بإضافته إلى شىء آخر نظير الفوقيه و التحتيه» فيقال: هذه صوره 
ذاكك أو مثاله» و قد عبر المصئّف عن هذا المعنى بقصد الحكايه و التمثيل. 


و المحقّق الإيروانى حيث سلم اعتبار قصد عنوان التصوير فى حرمته فلا محاله يرجع كلامه إلى كلام المصيّف فى اعتبار قصد 
الحكايه. 


و لكن الظاهر من كلام السيّد عدم اعتبار قصد العنوان الحرام بل يكفى فى الحرمه و وقوع العمل معصيه قصد ذات العمل مع 
العلم بانطباق العنوان عليه قهراء و لا يعتبر قصد العنوان و إن كان يحصل تبعا مع العلم. نعم لو كان ذات العمل مشتركا بين 
الحرام و الحلال فحينئذ يكون امتياز كل منهما بقصده بعنوانه» فتدبّر. 


)١(‏ أقول: يرد على ما ذكره كاشف اللثام: أوّلا: ما مرّ من أنه يعتبر فى حرمه التصوير قصد الحكايه. و النسّاج و الخياط لا يريدان 
بعملهما شباهه الثوب أو خيوطه بشى ء من ذوات الأرواح أو غيرها و إن صادف وقوع الشباهه قهراء إلا أن يقال بما مرّ من السيد 
«ره) من كفايه العلم. 


و ثانيا: ما فى حاشيه الإيروانى» قال: «محل الكلام ليس مطلق الشباهه المصححه للتشبيه بل كون هذا صوره ذاكء و من المعلوم 
أن ليست الأعلام و الطرائق و الخيوط على صوره الأخشاب و القصبات و مثالها. و مجرّد اشتراكهما فى الطول لا يوجب أن 


تكون هذه صوره ذاكك بل لا يصحح التشبيه أيضا. مع أنْ الملا-زمه فى الشرطيه التى ذكرها لا تختص بما إذا عممّت الكراهه 
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ثم إن المرجع فى الصوره إلى العرفء فلا يقدح فى الحرمه نقص بعض الأجزاء. )١(‏ 


الأرواح بل تأتى على التخصيص بذوات الأرواح أيضا لشبه الأعلام و الطرائق بالحتيات و الديدان.» )١١‏ 
و ذكر نحو ذلكك فى مصباح الفقاهه أخذا منه» فراجع. "7١‏ 
[الفرع الرابع:] هل المحرّم تصوير مجموع الأجزاء أو يكفى تصوير المعظم؟ 


)١(‏ الفرع الرابع: على القول بحرمه تصوير الحيوان كما هو المشهور فهل المحرم تصوير مجموع الحيوان الملتئم من جميع 
الأجزاء بحيث يكون الحرام الفعل التدريجى المتعلق بجميع الأجزاء و يكون المصوّر من أوّل اشتغاله بفعل التصوير مشتغلا بفعل 
الحرام؛ أو تصوير الملتئم من معظم الأ-جزاء فلا يقدح فى الحرمه نقص بعض الأجزاء كما يظهر من المصئّف اختياره» أو إيجاد 
الهيئه الاجتماعيه للأسجزاء؛ أو تصوير الأعمْ من مجموع الأ-جزاء و من كل جزء جزء فيكون تصوير كل جزء من الحيوان محرما 
نفسبا كما يظهر من المشقق الأيرواتى احتباله؟ 


فى المسأله وجوه قال المحدق الويروانى بعل الإشاره ال الهيئه الاجتماعيه: «و الفرق بين هذا و بين اختصاص الحرمه بالمجموع 
يظهر فيما إذا بدأ بالتصوير واحد و تممه آخرء فعلى الاختصاص بالمجموع لم يفعل واحد منهما حراماء و على الاختصاص 
بالهيئه الاجتماعيه كان الأخير منهما هو الفاعل للمحرّم لتحصّل الهيئه الاجتماعيه بفعله.) «* 


و ببيان آخر: هل المحرم هو فعل التصوير بما أنه فعل مركب تدريجى الحصولء أو إيجاد الصوره بما أنه أمر بسيط متّحد مع 
وجودها و يكون الفعل التدريجى الخارجى 


)١(‏ حاشيه المحقق الإيروانى/ ١1؛‏ ذيل قول المصنّف: لشبه الأعلام. 


(؟) راجع مصباح الفقاهه /١‏ ١57؛‏ فى 


النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(*) حاشيه المكاسب للمحقق الإيروانى/ ١7؛‏ ذيل قول المصنّف: ثم إن المرجع .... 
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وليس فيما ورد من رجحان تغيير الصوره بقلع عينهاء أو كسر رأسها دلاله على جواز تصوير الناقص. )١(‏ 


تحدم وجح لمرو عن يعن ع رامن الع فق لكك بكر تحرية الفحل التدر هط انبر ف درق يفوع 


الثانى حرمه مقدميه. و سيأتى ترتب فوائد على هذين الاحتمالين. 


أفؤل؟' أمرا اتيمال عو ينه تصوير كلا عدر تجزد مج الخيوان اقل مسال لهألا إداافرمن كر تعلق الحرية نصويي كل قت يلا 
تصوير الحيوان فقطء بداهه أن جزء الحيوان ليس حيوانا. 


و أمَا احتمال كون المحرّم الهيئه الاجتماعيه فالظاهر أنه احتمال مدرسى لا ينقدح فى أذهان من راجع أخبار المسأله. إذ الحكم 
فيها مترتب على عنوان تصوير الحيوان و هو فعل تدريجى مركب بحسب تركب الحيوان من الأ-جزاء» و لو فرض كون حكمه 
حرمه التصوير المضادّه و المعارضه لله تعالى- فى المصوّريه كما هو الظاهر من بعض الأخبار فالمعارضه تنتزع من أوّل الشروع 
فى الفعل بقصد إتمامه. نعم لو كانت حكمه الحرمه المفسده المترتبه أحيانا على وجود الصوره خارجا فهو أمر يتحقق بتحقق 


آخر جزء من العمل» فتدبّر. 


و ظاهر كلام المصنّف أن المرجع فى تشخيص موضوع الحرمه فى المقام كسائر المقامات هو العرف لا العقل الدقى الفلسفى؛ و 
العرف يحكم بتحقق الموضوع المركب بتحقق معظم أجزائه» فيطلق الإنسان مثلا على إنسان فقد العين أو الأأذن بل اليد أو 
الرجل أيضا. 


)١(‏ لما حكم المصئّف بأنّ موضوع الحرمه هو معظم الأجزاء توه إلى ما يمكن أن يورد عليه بأنّ المستفاد مما ورد من رجحان 


تغيبر الصوره بقلع عينها أو كسر رأسها جواز تصوير الناقص و أَنْ الموضوع للحرمه مجموع الأجزاء برمّتهاء فأشار إلى دفع هذا 
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ولو صوّر بعض أجزاء الحيوان ففى حرمته نظر بل منع؛ و عليه فلو صوّر نصف الحيوان من رأسه إلى وسطه فإِنٌ قدّر الباقى 
موجودا بأن فرضه إنسانا جالسا لا يتبتّن ما دون وسطه حرم, و إن قصد النصف لا غير لم يحرم إِلَّا مع صدق الحيوان على هذا 
النصف. )١(‏ و لو بدا له فى إتمامه حرم الإتمام لصدق التصوير بإكمال الصوره لأنّه إيجاد لها. (؟) 


و محصّلى الدفع أن محل البحث هنا حرمه عمل التصوير» و الرجحان المذكور- مضافا إلى كونه حكما استحبابيا- مورده اقتناء 
الصوره و كراهه الصلاه فى مقابلهاء فلا يرتبط بمسألتنا. 


() فى خاشيه المحقق الأنيوواتى: «تقدين المصون و قصده مما لا أئزاله نما المدار صدق كون الصوره صوره حيوان تامٌ أو 
إنسان تام» على قيام أو قعود أو اضطجاع عاريا أو لابسا للباس أو ملتفًا بالرداء أو مغطى باللحافء فربما لا يكون منقوشا من 


أجزاء بدنه سوى وجهه الخ.) 

وقال أيضا: «صدق حيوان تامٌ على النصف غير معقول» و صدق حيوان ناقص لا يجدى الخ.) ١١‏ 

أقول: ما ذكره فى المقامين وجيه. 

(1) قال الإيروانى: «أمَا إذا أتمّه غيره لم يحرم فإن المتمم كالبادئ آت بجزء من الحرام و جزء الحرام ليس بحرام.» "١‏ 


أقول: المصئّف فى كلالمه فى المقام عبر تاره بلفظ التصوير و أخرى بإيجاد الصوره؛ و قد مرٌ الفرق بينهما و أن الظاهر من لفظ 
التصوير العمل المركب التدريجى. و من الإيجاد المساوق للوجود تحقق الصوره خارجا المتحقق بإيجاد 


)١(‏ حاشيه 


المكاسن الفسقق الابرو ات 617و أ ذيل :فقول المفلك: فاق فتن الباقن ا واقولةه إلا مع صدق الحيوان. 
(0) نفس المصدر/ 2737 ذيل قول المصّف: و لو بدا له فى إتمامه ... 
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الجزء الأخير منها و قد عبر عنه الإيروانى بإيجاد الهيئه الاجتماعيه» فالمصنّف جمع فى كلامه هنا بين أمرين مختلفين. 


و يظهر منه فى الكلام الذى بعد هذا الكلام أن متعلق الحرمه عنده هو الفعل المركب التدريجى. و الظاهر من الإيروانى أنه حمل 
لفظ الإيجاد فى كلام المصئّف على عمل التصوير المتحقق تدريجاء إذ لو أراد به الإيجاد الآنى المتحقق بإيجاد الجزء الأخير لم 
يكن فرق بين أن يكون المتمم نفس البادئ أو غيره كما يأتى فى كلام السيّد «ره). 


قال السئد «رها فى حاشيته فى المقام ما ملخصه: «أقول: لازم ذلك الحكم بالحرمه أيضا فيما إذا كان القدر الموجود بفعل غيره» 
لأنه يصدق عليه أنه أوجد الصوره لأنّ ما كان موجودا لم يكن صوره بل بعضهاء سواء كان ذلكك الموجود بفعل مكلف آخر أو 
غيره كالصبى و المجنون. بل و لو لم يكن قصد الفاعل له إيجاد الصوره أيضا لأن المناط هو صدق الإيجاد بالنسبه إلى هذا 


المتممء و لا يخفى أنّ الالتزام به مشكل. 


و المسأله مبنيه على أن المحرّم هو فعل التصوير أو إيجاد الصوره. و بعباره أخرى: المحرم عنوان فعل مركب أو عنوان بسيط 
يكون الفعل الخارج المركب محمّقا و محصّلا له. و على الأوّل يكون حرمه الفعل نفسيا و على الثانى مقدميا. 


فلو قلنا بالأوّل لا يكون الإتمام حراما لعدم كونه تصويرا إذ إيجاد البعض لا يكون إيجادا للصوره التى هى مركبه بالفرض سواء 
كان البعكن الأول 


من فعله أو من فعل غيره. 


و إن قلنا بالثانى يكون الإتمام حراما فى الجميع. هذاء و الظاهر من الأخبار هو المعنى الأوّل كما لا يخفى. و لا يمكن أن يراد 
من الأخبار الأسمران معا لأنّه مستلزم للاستعمال فى أكثر من معنى. نعم يمكن أن يدّعى أن الظاهر من الأخبار و إن كان حرمه 
نفس الفعل» لكن يستفاد من فحواها حرمه الإيجاد أيضا و مقتضاه حرمه الإتمام 
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ولو اشتغل بتصوير حيوان فعل حراما حتّى لو بدا له فى إتمامه. )١(‏ 


وهل يكون ما فعل حراما من حيث التصوير أو لا يحرم إِلَا من حيث التجرّى؟ وجهان: من أنّه لم يقع إلا بعض مقدّمات الحرام 
بقصد تحقّقه» و من أنَّ معنى حرمه الفعل عرفا ليس إِلَّا حرمه الاشتغال به عمداء فلا يراعى الحرمه بإتمام العمل. و الفرق بين فعل 
الواجب المتوقف استحقاق الثواب على إتمامه و بين الحرام هو قضاء العرفء فتأمّل. 


أيضا فى الصوره المذكوره.» )١١‏ 
أقول: البحث فى حكم اشتراكك اثنين أو أكثر فى إيجاد صوره واحده يأتى بأقسامه فى الفرع التالى» فانتظر. 


)١(‏ هذا الكلا-م من المصئّف مبنى على كون المحرم عنوان التصوير بما أنه فعل تدريجى مركب حسب تركب ذى الصوره؛» و 
عليه يكون نفس الفعل محرما نفسيا و الاشتغال به اشتغالا بفعل محرم. 


و لكن الظاهر أن الفعل بوجوده التدريجى محرم واحدء فلو بدا له فى إتمامه ينكشف عدم تحقق الحرام خارجا و لا محاله ينطبق 
على ما تحقق منه عنوان التجرى فقط. و قضاء العرف بالفرق بين فعل الواجب و فعل الحرام فى هذه الجهه ممنوع, و لعل أمره 
بالتأمّل إشاره إلى ذلك. 


قال الأستاذ الإمام «ره» فى 


هذا المجال: «ثمٌ إِنّ الظاهر من حرمه تصوير الصور و تمثيل المثال حرمه الاشتغال بها إذا انتهى إلى تحقق الصوره كما هو 
الظاهر من مثل قوله: لا تكتب سطرا و لا تقل شعراء فإذا اشتغل بالكتابه و الإنشاء فعل حراما و اشتغل به مع إتمام السطر و الشعرء 
فلو بدا له فلم يتمّها أو منعه مانع لم يفعل الحرام و إن كان متجريا على المولى. و بالجمله ليس المحرم تصوير الأ-جزاء أن 
الحكم متعلق بعنوان تصوير الصوره؛ و تصوير بعض الأعضاء و لو بقصد الإتمام 


)١(‏ حاشيه المكاسب/ 19» ذيل قول المصّف: لصدق التصوير بإكمال الصوره. 
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ليس تصوير الصوره؛ و ليس المحرّم هو الجزء الأسخير فقط أو حصول الهيئه؛ فإنٌ الحكم لم يتعلق بإحداث الهيئه حتى يقال: إن 
الجزء الأخير محققها على تأمّرل فيه أيضا. بل الحكم متعلق بالتصوير المنطبق على تمام الأجزاء إلى حصول الصوره. كما أن 
المحرم فى كتابه السطر تمام الأجزاءء و إن شئت قلت: إِنَّ المحرم هو العنوان الذى لا ينطبق إِلَا على تمام الأجزاء, تأمّل.) )١١‏ 


[الفرع الخامس:] حكم التصوير الحاصل بالشركه 


الفرع الخامس: لو حصل التصوير بالشركه فإمّا أن يحصل العمل منهما بنحو التعاون من أُوْل العمل إلى آخره. و إِما أن يوجد 
أحدهما جميع أجزاء الصوره متفرقات ثم يجمعها الآخر و يضم بعضها إلى بعض فتحصل الصوره بفعله. و ما أن يوجد أحدهما 
بعض الصوره بقصد الصوره أو بقصد أمر آخر و بقصد الإتمام أو بدون قصده فأتمها الآخر. فهل يحرم جميع هذه الأقسام أو لا 
يحرم شى ء منها أو يفصّل بين الأقسام؟ و ربما يبتنى الحكم فيها على أن المحرّم هل هو عنوان التصوير بما أنه عمل 


مركب تدريجى الحصول أو إيجاد الصوره بما أنه عمل آنى بسيط؟ 


وقد تعرض للمسأله السيّد الطباطبائى «ره» فى الحاشيه. قال ما ملخصه: «لو اشتركك اثنان أو أزيد فى عمل صوره كان محرما و 
يعاقب كل منهما على ما فعله» لصدق التصوير المحرّم. 


و دعوى أن الصادر من كل منهما ليس إلا البعض و قد مر أنّ بعض الصوره ليس بمحرم مدفوعه بأنّ ذلكك فيما لم يكن فى 
ضمن الكل و إِلَا فمع حصول الكل يكون كل جزء منه محرما بناء على كون المحرم نفس الفعل المركب. و بناء على الوجه 
الآخر أيضا يكون الكل حراما مقدميا. 


فإن قلت: فرق بين أن يكون الكل صادرا من واحد أو اثنين ففى الثانى نمنع 


)١(‏ المكاسب المحدّمه 1417/١‏ (- ط. أخرى ١‏ 387 فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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حرمه جميع الأجزاء لأنّ كل واحد منهما مكلف مستقل و لا يصدق أنه صوّر صوره فلا يكون الكل حراما حتى يكون كل جزء 


قلت: نمنع عدم حرمه الكل حينئذ» فإِنّهِ صوره صادره من الفاعل القاصد المختار و هو مجموع الاثنين و إذا كانت محرّمه فيحرم 


أجزاؤها. 


فإن قلت: إن قوله عليه الّدلام: «من صوّر صوره. أو مثّل مثالاء أو نحو ذلكك لا يشمل إِلَا الأشخاصء و المفروض أن كل شخص 
لم يصدر منه الصوره بل بعضها. 


قلت: نمنع أنْ المراد الأشخاص الخارجته. بل المراد أشخاص الفاعلين و فى المفروض شخص الفاعل مجموع الاثنين» فهما فاعل 
واحد و مصوّر واحد, و ذلكك كما فى قوله عليه السِّ.لام: من قتل نفساء فإنّ المراد منه أشخاص القاتلين فيشمل ما إذا كان القتل 
بالاشتراكك فإِنْ الشريكين قاتل واحد. 


و دعوى عدم شمول اللفظ و إِنّْما هو من جهه المناط كما ترى. 
لا يقال: فعلى هذا يلزم استعمال اللفظ فى معنيين. 


لأنا نقول: المراد كل شخص فعل كذاء و الفاعل يصدق على الاثنين و الواحد. بمعنى أن الاثنين فاعل واحد فلا يكون مستعملا 
فى الوحدات و الاثنينات. 

إلا أن يقال: الظاهر من اللفظ إراده الأشخاص الحقيقيه لا الأشخاص الاعتباريه فلا يبقى إِنَا أن يكون هناك مناط يستفاد منه 
التعميم. 


لكن نقول: إِنَ المناط موجود فيما نحن فيه أيضا. مع أن شمول أخبار المقام لا يحتاج إلى البيان المذكور كقوله: نهى عن تزويق 
البيوتء فإنّه عم من أن يكون صادرا عن الواحد أو الاثنين. و كذا قوله عليه السّ.لام: و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثال 
الروحانى» و قوله عليه السّلام: ما لم يكن شيئا من الحيوان و ما ورد فى تفسير 
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مركي ل 1 9 7 4 
قوله- تعال: يَخملوة لَهُ لا بشاة من عللتاريت و كزيل من قوله عليه الث.لام: و الله ما هى تماثيل الرجال و النساء» فإنٌ ظاهرة 


والظاهر أنه لا- فرق فى ذلكك بينما لو أوجدا معا أو أوجد أحدهما البعض ثم أتمّه الآدخر إذا كان من قصدهما الإيجاد 
بالاشتراكك. 


و قد يقال بعدم الحرمه فى هذه الصوره إِلَا بالنسبه إلى الأخيرء فإنّهِ المتمم للصوره و الموجد لها. 


ولا يخفى ما فيه» إذ يصدق أنّ مجموعهما مصوّر فى هذه الصوره أيضا كما فى الصوره الأولى. كيف؟ و إِلَا لزم عدم الحرمه 
بالنسبه إلى الآدخر أيضا بناء على كون المحرّم الصوره المركبه لا العنوان البسيط لأن المجموع من حيث المجموع إذا لم يكن 


محرما فلا يحرم جزؤه 


أيضا لأنه لا يصدق عليه الصوره و ليس جزء من المجموع المحرّم.) ١١‏ انتهى. 


و تعرّض الأستاذ الإمام «ره» لهذا الفرع ناظرا فيما ذكره إلى كلام السيد «ره)» قال ما ملخصه: «الثالث: لو اشتركك اثنان أو أكثر 
فى عمل صوره فالظاهر قصور الأدلّه عن إثبات الحرمه لفعل كل من الفاعلين أو أكثر بعد عدم صدق عنوان: 

صوّر الصور أو مثل المثال على واحد منهما بلا-ريب» ضروره أنْ التمثال و الصوره عباره عن مجموع الصوره الخارجيه؛ و 
الأجزاء لا تكون تمثالا لحيوان و لا صوره له» من غير فرق بين اشتغالهما بتصويره من الأوّل إلى الآخر أو تصوير أحدهما نصفه و 
الآخر نصفه الآخر أو عمل واحد منهما للأجزاء و تركيب الآخر بينهاء فإنْ الظاهر من قوله: من صوّر صوره كون صدور الصوره 
أى هذا الموجود الخارجى من فاعل» فهو نظير قوله: من قال شعرا أو من كتب سطرا. و احتمال أن يكون المراد بهما من أوجد 
هيئه الصوره أو هيئه المثال و هو صادق على من أتمهما بعيد عن ظاهر اللفظ و مخالف للمتفاهم من الأخبار. 


)١(‏ حاشيه المكاسب للسيد الطباطبائى/ 2*١‏ فى الأمر الثالث مما تعرّض له. 
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فإنقلكة إن المراة من قولة من ضور صوره أو هك مالا لسن الأشتحاطى الشارحية بل 'الدزاد أمخاض الفاعلين :و فى 
المفروض الصوره صادره من فاعل مختار قاصد و هو مجموع الاثنين فهما فاعل واحد و مصوّر واحد كما فى قوله: 
المراد كل شخص فاعلء و الفاعل يصدق 


على الاثنين و الواحذ بمعتى أن الاثنين فاعل :واحد فلا يكون مستغملا فى الوحدات و الاثنيئاث. 


قلت: إِنّ الجمع بين العامٌ الاستغراقى و المجموعى فى كلاءم واحد و حكم واحد لا يمكنء فإِنّ الاستغراق الملازم للانحلال 
يتقوّم بعدم لحاظ الوحده بين الأشخاص. و العام المجموعى متقوّم بلحاظها. ففى قوله: أكرم العلماء إن لم يعتبر المجموع واحدا 
ينحلٌ إلى أحكام عديده حسب تعدّد الأفراد» و إن لو حظت الوحده و الاجتماع يكون حكم واحد لموضوع واحدء ولا يعقل 
الجمع بينهما فى لحاظ واحد. و كذا الحال فى المكلفء ففى قوله: 9 أَيّهَا الّذِينَ آمَنُوا أَوْقُوا الْعقُودٍ ما أن لا يلاحظ كون 
المؤمنين نفسا واحده فيكون كل مؤمن مكلفا بالوفاء و إمَا أن يلاحظ ذلك فلا يمكن الانحلال إلى أحكام كثيره لأنّ المكلف 
حينئذ يكون عنوانا واحدا هو مجموع المؤمنين. و المقام أيضا من هذا القبيل» و لا يمكن الجمع بين اللحاظين المتنافيين» و مجرّد 
توهّم جعل الحكم على عنوان الفاعل لا يصحح ذلك. 


ويمكن أن يناقش فيما ذكرناه و يقال: إِنْ «من» فى قوله: «من صوّر صوره» منطبق على الأفراد و الوحدات الحقيقيه قهراء و إذا لو 
حظ الاجتماع فى الوحدات ينطبق على الوحدات الاعتباريه أيضا كما فى إطلاق لفظ الأسد على الفرد الحقيقى و الاعتبارى معا. 
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ففى المقام لا يحتاج الانطباق على الأفراد الحقيقيه إلى لحاظ و إنما تحتاج إليه الأفراد الاعتباريه و لا يضرٌ لحاظ الاجتماع 
بالانحلال» ففى الحقيقه يكون اللحاظ موجبا لتوسعه دائره الانحلال لا للجمع بين اللحاظين المتنافيين. 


لكنه على فرض صححته ثبوتا يحتاج إلى تكلف و قيام قرينه و هى مفقوده فى المقام. 


عرفت جيل الذي 


للعنوان و إيجاد أفراد اعتباريه له فى التشريع بنحو الحكومه, لكنه يحتاج إلى اعتبار مستأنف زائدا على مفاد الأدله» و هو غير 
ثابت» ضروره أن الظاهر من قوله: من صوّر و من ممّلء هو الأشخاص الحقيقيه لا الأعمٌ منها و من الاعتباريه كما اعترف به 
صاحب المقاله المتقدمه لكنه قال: إِنْ المناط موجود فيما نحن فيه» و هو كما ترىء لأن المناط غير معلوم؛ و ما يستشعر من 
الروايات من أنه مضادٌ للّه- تعالى- فى مصوّريته فيمكن أن يقال: إِنّ كل واحد منهما لم يفعل ما يضادٌ الله. 


و الإنصاف عدم نهوض الأدلّه لإثبات الحكم, و إن كان الاحتياط فى الدين يقتضى التجنب عنه و لو بالاشتراكك لذهاب بعض 
الأساطين إلى حرمته» و مظنونيه تحقق المناط و عدم رضى الله- تعالى- بكون الشخصين أيضا مشابها له فى مصوّريته» و احتمال 
مساعده العرف للتعدى و إلقاء الخصوصيه.» ١١‏ انتهى ما أردنا نقله من كلامه. 


أقول: الظاهر صحه ما ذكره أخيراء و هو المقصود للسّد الطباطبائى «ره)» و ما مر نا من عدم شمول الأدله لمن صوّر الجزء لعدم 
كونه حيوانا يراد به الجزء بشرط لاء و أمَا الجزء فى ضمن الكل فمحرّم بعين حرمه الكل. 


و المتفاهم من الأمدلّه- على فرض دلالتها على الحرمه- كون وجود الكل ذا مفسده ملزمه و مبغوضا للمولى» فيحرم إيجاده بأىّ 
نحو كانء نظير حرمه القتل 


)١(‏ المكاسب المحرّمه /١‏ 18 (- ط. أخرى 3778/١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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و إتلاف مال الغير و إيجاد هياكل العباده و آلات اللهو و القمار و نحو ذلكك. 


و لو سلم عدم حرمه فعل من أوجد الجزء بعنوان 


الضويويما الدققل تدويعة بر كوقاف اقل سن سدريه بعنوان التعاون على الإ-ثم. كيف؟! و المتعارف فى إيجاد التصاوير و 
التماثيل وقوعه بنحو المشاركه و التعاون, فلو لم يكن هذا حراما صار هذا طريقا و وسيله إلى ارتكاب المحرّمات بنحو الشركه 
فرارا عن وقوع الحرام و هذا أمر لا يقبله ذوق من اطلع على مذاق الشارع المقدّسء فتدبّر. 


[الفرع الشادس:] حكم إيجاد الصوره بالتسيب 


الفرع الشادس: قال السيد «ره» فى الحاشيه ما ملخصه: «الظاهر أنه لا فرق فى التصوير بين المباشره و التسبيب كما لو أكره غيره 
أو بعثه عليه من غير إكراه فيما لو كان المباشر ضعيفا بحيث يسند الفعل إليه. و ذلكك لأن قوله عليه السّلام: «من صوّر صوره) و 
نحوه أعمٌ من الأمرين و إن كانت الأفعال ظاهره فى المباشره إلا أنه يمكن استفاده التعميم من القرينه» كما فى قوله: من أتلف» و 
قوله: من قتل نفساء و هى فى مثل المقام ملاحظه مناط الحكم. 


و الظاهر أن هذه الاستفاده مختصّه بالأفعال المتعدّيه دون اللازمه؛ و السدٌ أنْ معنى قوله: من قتل نفسا- مثلا-: من أوجد القثل» 
فيمكن أن يراد به الأعمْء بخلا-ف مثل قوله: من جلس أو ذهب. فإنّ المراد به من قام به الجلوس أو الذهاب فلا يقبل أن يكون 
أعمم إذ جلوس الغير قائم بذلكك الغير بخلاف القتل الصادر منه فإنه يمكن نسبته إلى السبب.» ١١‏ 


أقول: فهو «ره) سلّم ظهور الفعل فى المباشره و لكنه جعل المناط المستنبط علما أو حدسا قرينه على التعميم. 


و قال الأستاذ الإمام «ره) فى هذا الفرع ما ملخحصه: «الظاهر من الأدلّه هو 


(1)عاشه المكانينق/ © فى الآبر الأول هما يفن لد 
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حرمه تصوير 


الضُور و تمثيل المثال و هما لا يشملان إِلَا للمصنوع بيد الفاعل مباشره كما كانت صنعه الصور كذلكك فى عصر صدور 
الروايات» فلا يشملان لإيجاد الصور كيف ما كان فلو فرضت مكينه صنعت لإيجاد المجيّد مات و باشر أحد لاتصال القوه 
الكهربائيه بها فخرجت لأجلها الصور المجدّد .مه منها لم يفعل حراما لعدم صدق العنوانين عليه إِلّا بضرب من التأويل و التجوّزء 
فإِنَّ ظاهر من صوّر صورا أو مثّل مثالا لا سيما فى تلك الأعصار صدورهما من قوّته الفاعله. فكما أن قوله: من كتب كتابا لا 
يشمل من أوجد الكتابه بالمطابع المتعارفه أو أخذ العكس منهء كذلك صاحب المكينه العامله للصور و كذا العكاس ليسا 
مصوّرين و ممئّلين للصور و المثل. 


نعم لو كان وجود شىء مبغوضا فى الخارج كان إيجاده بأىّ نحو كذلكك لاتحاد الإيجاد و الوجود ذاتا و اختلافهما بالاعتبار و 
لكن لم يحرز فى المقام ذلكك بل سيأتى أنْ الأقوى جواز اقتناء الصور و عدم وجوب كسرهاء فعليه لا دليل على حرمه إيجادها 
بأى نحو كان. إلا أن يدّعى إلقاء الخصوصيه عرفاء و هو محل إشكال و منع فإنّ هيئه الفعل ظاهره فى الإيجاد المباشرى. بل 
الظاهر من قوله: من مثّل صوره أو مثالا هو تصوير الصوره بقدرته و علمه بذلكك الصنعء و المباشر لاتصال القوه بالمكينه ربما لا 
يكون مصوّرا و عالما بالتصوير و لا قادراء و لكن الاحتياط بتركه مطلقا لا ينبغى أن يتركك.) )١١‏ 


أقول: الظاهر أن الملاءك فى الحرمه صيحه إسناد الفعل عرفا بحيث يشمله إطلاق الدّليل عند العرف و إن لم يصحٌ الإسناد 
بحسب العقل الفلسفى. فإذا كان المباشر مكرها أو ضعيفا مسلوب الاختيار عرفا يسند الفعل قهرا إلى المكره و 


السبب و لو من جهه إحرازهم تحقق المناط المستنبط أو المصرّح به فى أخبار المسأله فيكون تحقق 


() المكاسي المتحورمه ١‏ للا (سطء أخرق 24١‏ » فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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المناط قرينه عامّه على وجود الحكم مع التسبيب أيضا. 


و أولى بذلكك صوره إيقاع الفعل بالآلات غير الشاعره كالمكائن التى لا يسند الفعل إليها عرفا بل إلى من استخدمها و أوجد 
الفعل بسببها. و عدم وجود هذه الآلاءت فى عصر صدور الروايات لا يوجب انصراف الروايات عن الموضوعات و الأفعال 
البادره باتتحدانها. 


والسرّ فى ذلكك أن الخطابات الشرعيه كالعرفيه يجب أن تفشر على أساس المفاهمات العرفيه لا الدَّقِيه الفلسفيه. و لا فرق فيما 
ذكرناه من التعميم بين كون المحرّم عنوان التصوير الذى هو فعل تدريجى مركب أو إيجاد الصوره البسيط المنتزع منه. 


و مقتضى ما ذكره الأستاذ «ره؛ أخيرا من احتمال دخل العلم و قدره العامل شخصا انصراف أدلّه الأحكام الشرعيه عن 
الموضوعاك "و الأفسان الصادره على أساس الصنائع و التكنيكات الحادثه فى أعصارناء فلا يحرم- مثلا-- الخمر المصنوعه 
بالوسائل الحديثه و أوانى الذهب و الفضه المصنوعه بالمكائنء اللّهم إلا مع إحراز الملاك بنحو القطع؛ و هذا مما لا يمكن 
الالتزام به كما هو ظاهر. 


هذا. 


و قال فى مصباح الفقاهه فى هذا الفرع: «قد عرفت فى البحث عن حرمه تغرير الجاهل: أن إلقاء الغير فى الحرام الواقعى حرام؛ و 
عليه فلا فرق فى حرمه التصوير بين المباشره و التسبيب. بل قد عرفت فى المبحث المذكور: أن نفس الأدله الأوّلِيه تقتضى عدم 
الفرق بين المباشره و التسبيب فى إيجاد المحرمات, و على هذا فلا نحتاج فى استفاده التعميم إلى 


القرينه و ملاحظه المناط كما فى حاشيه السيّد «ره).» )١١‏ 


)١(‏ مصباح الفقاهه ,797“/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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[الفرع الشابع:] هل يجب منع غير المكلف إذا باشر التصوير؟ 


الفرع الس ابع: لا يخفى أنّ الأفعال المحرّمه على قسمين: قسم منها يعلم من مذاق الشارع و من ناحيه العقل اهتمام الشارع بها و 
أنّه لا يرضى بوجودها أصلا بِأىّ نحو كان و يكون وجودها مبغوضا من أىٌ فاعل صدر حتّى من ناحيه البهائم» كقتل النفوس و 
هتكك أعراض المسلمين و تقويه الكفار و المشركين و تسليطهم على بلاد المسلمين. و قسم منها يعلم بحرمه صدورها ممّن جمع 
شرائط التكليف من البلوغ و العقل و القدره و لم يحرز الاهتمام بها بحدّ يوجد مناط الحرمه حتّى إذا صدرت من ناحيه غير 


المكلفين. 
ففى القسم الأوّل يجب دفع تحققها بأىّ نحو كانء بل يجب الاحتياط أيضا فى موارد الشكك فيها تحفظا من وقوعها عن جهل. 


و أمّا القسم الثانى فلا دليل على وجوب المنع و الردع عنها بالنسبه إلى من لم يجتمع فيه شرائط التكليف. و يجرى فى موارد 
الشكك فيها أيضا البراءه بالنسبه إلى المكلفين. نعم يجب فيها إرشاد الجاهل بالحكم و نهى من يرتكبها عصيانا. هذا. 


ولم يثبت كون حرمه التصوير- على القول بها- من قبيل القسم الأوّل فلا- يجب ردع غير المكلف عنه» بل يمكن القول بجواز 
كسمه و مدصي المقدمالك له إلا أة يريمن اناد التعل عرفا إلى العمكن له 


نعم الظاهر عدم جواز تمكين المكلف الغافل أو الجاهل بالموضوع و إن لم يتنجز التكليف بالنسبه إليه» لثبوت الحرمه فى حقه 
فيكون تمكينه منه تمكينا من إيجاد ما هو محرّم فى حقه واقعاء فتدبّر. و قد تعرّض 


للمسأله السيّد «ره» فى الحاشيه فراجع. )1١‏ 


)١(‏ راجع حاشيه المكاسب/ 250 فى الأمر الثانى مما تعرّض له. 
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[الفرع الثامن:] حكم الصوره المسمّاه عندنا بالعكس 


الفرع الثامن: قال السييد «ره» فى الحاشيه: «لا فرق بين أنحاء إيجاد الصوره من النقش باللمقطيط وا ادكه و بطر انه يما 
العكس المتداول فى زمانناء فإنّه أيضا تصوير كما لا يخفى.) )١١‏ 

و لكن فى مصباح الفقاهه فى هذا المجال ما ملخصه: «الظاهر من الأدلّه هو النهى عن إيجاد الصوره كما أن النهى عن سائر 
المحرّمات نهى عن إيجادها فى الخارج. و عليه فلا يفرّق فى حرمه التصوير بين أن يكون باليد أو بالطبع أو بالصياغه أو بالنسجء 
وسواء كان ذلكك دفعيا بالآله الطابعه أو تدريجيا. 

وعلى هذا المنهج فلا يحرم أخذ العكس المتعارف فى زمانناء لعدم كونه إيجادا للصوره المحرّمه و إنما هو أخذ للظلٌ و إبقاء 
له بواسطه الدواءء فإنّ الإنسان إذا وقف فى مقابل المكينه العكاسه كان حائلا بينها و بين النور فيقع ظلّه على المكينه و يثبت فيها 
أجل الدوات فكوة صوره لل خا ود أي هذا من التصوير المحرّم؟ 


و إلا لرية لقو بخرمه النظر إلى المرآامه ذال قوق فى احرمه التصوير يبن نقاء الور مد قله أوهذه تمده وقد اتههر 
انطباع صور الأشياء فى شجره الجوز أحيانا و لا نحتمل أن يتفوه أحد بحرمه الوقوف فى مقابلها فى ذلك الوقت.) "١‏ 


أقول: بعد ما عمم أوّلا التصوير المحرّم بالنسبه إلى جميع أقسامه لا نرى وجها لاستثناء العكس 


المتعارف منهاء إذ يصدق عليه الصوره و على فاعله المصوّر بلا إشكال و قد حصل بمباشره العكاس و استخدام الآله و أبقيت 
بالدواء كما 


(1) مخاشيه المكاست ةق قن الآمر البادين مما لاضن ل 
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قال «ره). و عدم توهم أحد حرمه ذلك أو حرمه المواجهه للمرآه مثلا لا يقتضى عدم صدق التصويرء بل لعل ذلكك من جهه 
انصراف التصوير المحرّم إلى ما كان فى مقام المعارضه و المضادّه لله- تعالى- أو فى معرض التقديس و العباده» و ليست 
العكوس المتعارفه أو الصور المنعكسه فى المرآه أو الأشجار من هذا القبيل» فتدبر. 


[الفرع التاسع:] تصوير الحيوان الخيالى 


الفرع التاسع: بناء على اختصاص الحرمه بالحيوان فالظاهر عدم الفرق بين كونه موجودا فى الخارج أو موجودا خياليا كالعنقاء 
مثلا أو فرس ذى أجنحه و لا سيما إذا كانت بنحو التجسيم لإطلاق الأدلّه و شمول روايات الأمر بالنفخ و نحوها. و انصرافه إلى 


الحيوان الخارجى الموجود انصراف بدوى فلا يضرٌ. 
[الفرع العاشر:] حكم تصوير الجن و الملى 
الفرع العاشر: على فرض القول بحرمه التصوير و اختصاصها بتصوير الحيوان فهل يعم الجنّ و الملكك أيضا أم لا؟ 


قال السئد «ره» فى الحاشيه ما ملخخصه بتوضيح منّا: «هل يلحق الجنّ و الملكك بالحيوان فيحرم تصويرهما أو بغيره فلا؟ قولان: فعن 
بعض الأساطين فى شرحه على القواعد الأوّلء و كذا فى الجواهر حيث قال: الظاهر إلحاق الملكك و الجنّ بذلكك. و قيل بالثانى. 


و مبنى المسأله شمول العموماتء و كون الدليل المرخص مختلفاء فإنّ فى صحيحه ابن مسلم: «لا بأس ما لم يكن شيئا من 
الحيوان.» ١١‏ و فى خبر تحف العقول: «و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثل الروحانى.) )”١‏ 


)١(‏ الوسائل 1 الباب 58 من أبواب هاا يكسي يذه الحديث ل 


(0؟) تحف العقول/ 708". 
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فمقتضى الأولى الجواز بناء على عدم كونهما من الحيوان. و مقتضى الثانى المنع لصدق الروحانى عليهما. 


و دعوى عدم التنافى بين المرتحصين غايه الأمر كون أحدهما أعمّ من الآخر و مقتضى القاعده العمل بهما و تخصيص العمومات 
نينا اف تعر :ادرو لاناهة الجوا ره اند موه ران كلا تنونا شقن معن عتدي عن م مطح عقن مدر يي فاذ ركو نا نمق 
العم و الأسخصّ المطلقين غير المتنافيين. و بعباره أخرى: يتعارض منطوق الصحيحه و مفهوم الخبر بالعموم من وجه» فمقتضى 
منطوق الصحيحه جواز تصويرهما و مقتضى مفهوم 


روايه التتحف حرمه تصويرهما. 


لأنا نقول: الخبران فى مقام التحديد فلا بد من اعتبار المفهوم فيهما فيتعارض مفهوم الخبر و منطوق الصحيحه فى الجن و 
الملكك. و لكن الأقوى تقديم المنطوق لا لأنه منطوق لأن مفهوم الحدّ لا يقصر فى الظهور عنه بل لأنّ مقتضى التحديد وجود 
أصل المفهوم, و أما كونه عاما فلا فإنّه يكفى ثبوت البأس فى الروحانى فى الجمله. هذا. 


و لكن الإنصاف أنه لو كان فى مقام تحديد التصاوير من حيث الجواز و المنع فلا بد من كون المفهوم عاما. 


فالأولى أن يقال فى مقام التقديم: إِنّ الصحيحه أقوى من جهه السّ.ند فلا بد من ترجيحهاء مع أنه على فرض التكافؤ فالحكم 
التخيير و لازمه الجواز أيضا. هذا. 


و لكن يمكن تقويه المنع بوجهين: 


أحدهما: أن المتعارف من تصوير الجنّ و الملكك ما هو بشكل واحد من الحيوانات» فيحرم من هذه الجهه بناء على عدم اعتبار 


قصد كونه حيوانا مع فرض العلم بكونه صوره له. 
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الثانى: دعوى أن المراد من الحيوان المعنى اللغوى و هو مطلق الحيّ لا العرفى» أو دعوى أنه مثال لمطلق ذى الروح. و لا يبعد 
الحكم بظهور إحدى الدعويين» فالأقوى الحكم بالحرمه خصوصا إذا كان على الوجه المتعارف الآن.) )١١‏ 


أقول: فهو فى آخر الأمر أفتى بالحرمه. 
و فى مصباح الفقاهه أيضا قطع بعدم الجواز و قال فى هذا المجال ما ملخصه: 


«المراد من الحيوان هنا ما هو المعروف فى مصطلح أهل المعقول من كونه جسما حسّاسا متحركا بالإراده» و هذا المفهوم يصدق 
على كل مادّه ذات روح سواء كانت من عالم العناصر أم من عالم آخر فوقه. و عليه 


فلا قصور فى شمول صحيحه محمد بن مسلم للملك و الجنّ و الشيطان فيحكم بحرمه تصويرهم. 


و دعوى أن الملكك من عالم المجردات فليس له مادّه كما فى ألسنه الفلاسفه دعوى جزافيه. فإنّهِ مع الخدشه فى أدلّه القول 
بعالم الندرداك ا دو اللفة نه مخالف لظاهر الشرعء و من هنا حكم المجلسى «ره فى اعتقاداته بكفر من أنكر جسميه 
الملكك. 


وإن أبيت إِلَّا إراده المفهوم العرفى من الحيوان فاللازم هو القول بانصرافه عن الإنسان أيضا كانصرافه عن الجِنّ و الملك. و لذا 
قلنا: إن العمومات الدالّه على حرمه الصلاه فى أجزاء ما لا يؤكل لحمه منصرفه عن الإنسان قطعاء مع أنه لم يقل أحد هنا 


بالانصراف.» 


ثم نقل ما ذكره السيّد «ره» من معارضه منطوق الصحيحه و مفهوم روايه تحف العقول و ترجيح الصحيحه من جهه السند. و 
ناقش ذلك بما ملخصه: «و فيه أوّلا: أنْ خبر تحف العقول ضعيف السند و مضطرب الدلاله. فلا يجوز العمل به فى نفسه فضلا 
عا إذا كان معارضا لخبر صحيح. و ثانيا: سلّمنا جواز العمل به و لكنا حققنا فى باب التعادل و التراجيح أن أقوائيه السند لا 


تكون مرجحه فى التعارض 


(1لحاشيه المكاسيقدفن الآمنالسامين مما تددم له 
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بالعموم من وجه بل لا بدّ من الرجوع إلى المرجحات الأخرء و حيث لا ترجيح فيحكم بالتساقط و يرجع إلى المطلقات الدالّه 
على حرمه التصوير مطلقا. و عليه فيحرم تصوير الملكك و الجنّى إِنَا أنكك قد عرفت أنّ المطلقات بأجمعها ضعيفه السند فلا تكون 
مرجعا فى المقام, فلا بدّ أن يرجع إلى البراءه. نعم يمكن استفاده الحرمه من صحيحه البقباق المتقدمه 


بدعوى أن الظاهر من قوله: «و الله ما هى تماثيل الرجال و النساء و لكنها الشجر و شبهه» هو المقابله بين ذى الروح و غيره من 
جك نهز 3 :| لبور و ههه وااذ كر الامو التد كوو قها تاهو عق جات المطال 1 


أقول: أمَا ما ذكره من عدم كون أقوائيه السند مرجحه فى التعارض بالعموم من وجه فذكروا فى وجهه أن الأخذ بمرجح الصدور 
يقتضى الحكم بعدم صدور الآخر و طرحه من رأس حتّى فى محل الافتراق أو الحكم بالتبعيض فى الصدور بأن صدر عام واحد 
بالنسبه إلى محل الالفتراق فقط و شى ء منهما لا يمكن الالتزام به. و هو «ره» فى البحث الأصولى فصّل بين كون العموم فيهما 
مستفادا من الإطلاءق أو من الوضع و حكم فى القسم الأوّل كما فى المقام بالتساقط. و إن شئت تفصيل كلامه فراجع مصباح 
الأصول. "١‏ و لنا فيما ذكره هناكك كلام ليس المقام مقام ذكره. 


واق] عن فضا وبع والبع داك صوص للد جالع فلك نكن الاعيةة طلنه يمك ذلالة لتاقن لكك كوو ف متسليا عل 
وجودها. نعم المجردات لها مراتب و من مراتبها ماله تجرّد برزخىء فيكون جسما ذا أبعاد ثلاثه و مع ذلك لا يكون من عالم 
الماده و الطبيعه» نظير ما يشاهده الإنسان فى عالم الرؤيا. و الملكك من هذا القبيل» فكون الملكك جسما ذا أجنحه لا ينافى عدم 
كونه من عالم المادّه و الطبيعه. و تحقيق المسأله يطلب من محله. 


)١(‏ مصباح الفقاهه 2378/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) راجع مصباح الأصول / 0577 فى التعارض بين العامّين من وجه. 
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و أما مآذكزه من ضعق المطلقات الداله 


على الحرمه بأجمعها فقد مر ما أن كثرتها و استفاضتها توجب الوثوق و الاطمينان بصدور بعضها لا محاله و لو واحد منهاء 
فيثبت مفاد أخضّها مضموناء و قد عببرنا عن ذلكك بالتواتر الإجمالى. 


و كيف كان فقد ظهر من السيّد «ره» فى الحاشيه و كذا من مصباح الفقاهه تقويه الحرمه فى المقام. 


و لكن الأستاذ الإمام «ره» قوّى عدم الحرمه. قال فى هذا المجال ما ملخصه: «هل تلحق صوره الجنّ و الشيطان و الملكك بالصوره 
الحيوانيه أولا-؟ قد يقال: إِنَّ مقتضى إطلاق الأدلّه ذلكك. و لكن يمكن أن يقال: إن العمده فى الأدلّه أخبار النفخ, و أما غيرها 
فقد تقدّم أن جمله منها مربوطه بعمل هياكل العباده و جمله أخرى منها لا إطلاق لهاء و لو وجد فيها ما له إطلاق فضعيف سندا. 


و أمرا أخبار النفخ فالظاهر منها أن المحرّم هو تمثال موجود يكون نحو إيجاده بالتصوير و النفخ كالإنسان و سائر الحيوانات» و 
أمَا مثل الجنّ و الشيطان و الملكك مما تكون كيفيه إيجادها بغير التصوير و التخليق التدريجيين و بغير التسويه و النفخ بل بدعبه 
دفعيه» سواء قيل بكونها مجرّده أم لا فخارج عن مساق تلكك الأخبار. هذا. 


مضافا إلى أن المظنون بل الظاهر من مجموع الروايات أنْ وجه التحريم هو التشبه بالخالق فى المصوريه و التصوير الخيالى من 
المذكورات ليس تشبّها به- تعالى- لأنه لم يصوّرها كذلكك حتى يكون التصوير تشبيها به. 


نعم يمكن التمسكك بروايه التتحف لحرمه صور الروحانيين من الملادئكه و غيرهاء بدعوى أن الظاهر منها حرمه مطلق مثل 
الروحانيين» بل الظاهر منها خروج الإنسان و الحيوانات» فإن الروحانى ظاهر فى موجود غلبت فيه جهه الروح: 


ففى روايه عن أبى عبد اللّه عليه الشلام: «إِنَّ 


الله خلق العقل و هو أَوّل خلق من الروحانيين.» 
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قال المجلسى «ره)») [فى شرحه]: «يطلق الروحانى على الأجسام اللطيفه و على الجواهر المجرده إن قيل بها. قال فى النهايه: فى 
الحديث: الملاائكه الروحانيون» يروى بضم الراء و فتحها كأنّه نسب إلى الروح و الروح و هو نسيم الريحء و الألف و النون من 
زيادات النسبء و يريد به أنهم أجسام لطيفه لا يدركها البصر.» )١١‏ 


و فى المجمع نحو ما عن النهايه. 07١‏ و عن الجوهرى: «زعم أبو الخطاب أنه سمع من العرب من يقول فى النسبه إلى الملائكه و 
الجنّ روحانى بضم الراء و الجمع: 


روحانيون. وزعم أبو فده أن الغرب تقوله لكل شىء فيه الروح.» 3 انتهى. 
و كيف كان فالمتفاهم منه و لو انصرافا غير الحيوانات بل و الإنسان. 
قله قدل ال وان عل بده عضو" التوحات :العافت فم الهواك مطلقاة 


لكن يمكن المناقشه فيه بعد الغض عن سندها و اغتشاش متنها بأنْ الظاهر من مجموعها صدرا و ذيلا فى تفسير الصناعات: أنّ 
المراد بمثل الروحانى مثل هياكل العباده لأن المذكور فى جميع فقرات الروايه من ملاكك الحليه و الحرمه هو كون الشىء 
صلاحا للعباد أو كان فيه وجه من وجوه الصلاح أو كون الشى ء فسادا محضا أو فيه جهه فساد, و أن ما فيه جهه صلاح و جهه 


فساد لا يحرم إلا إذا صرف فى الفساد. 


فيستفاد منها أن مثل الروحانيين التى فيها الفساد من جهه عباده الناس إِيَاها و تعظيمها المنافيه للتوحيد و التنزيه محوّم صنعتها. و 


أمَا ما ينتفع الناس بها و لو فى التزيين و سائر الأغراض العقلائيه كانت روحانيين أم لا فهى محلله. و إن شئت 


قلت: إِنّْ سائر فقرات الروايه حاكمه على هذه الفقره. 


(1) راجع مرآه العقول /١‏ 82, كتاب العقل و الجهلء؛ ذيل الحديث 15؛ و راجع أيضا النهايه لابن الأثير 77 777. 
(0) راجع مجمع البحرين/ ١7٠١‏ (- ط. أخرى 7/عل2”). 

(5) الصحاح /١‏ /ا6". 
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نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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و يؤيد هذا الاحتمال ذكر الأصنام و الصلبان فى الضابطه التى ذكرت مقابله ضابط الحليه فقال «إنّما حرم اللّه الصناعه التى حرام 
هى كلها التى يجىء منها الفساد محضا نظير البرابط و المزامير و الشطرنج و كل ملهوٌ به و الصلبان و الأصنام و ما أشبه ذلكك 
من صناعات الأشربه الحرام و ما يكون منه و فيه الفساد محضا. الخ». 


و الإنصاف أنّها قاصره عن إثبات الحرمه لمطلق صور الروحانيين. ثم على فرض تسليم دلالتها على حرمه مطلق مثل الروحانى فلا 
شبهه فى عدم شمولها للحيوان و الإنسان كما تقدم. 


و أما ما قال السئّد من أن المتعارف من تصوير الجنّ و الملائكه ما هو بشكل واحد من الحيوانات فيحرم من هذه الجهه بناء على 
عدم اعتبار قصد كونه حيوانا مع فرض العلم بكونه صوره له. ففيه- مضافا إلى ما اختاره من اعتبار القصد فى صور المشتركات» 
وليس ببعيد-: أن الصور المتعارفه من تصويرهما ممتازه عرفا عن صور الحيوانات و إن كانت شبيهه من بعض الوجوه بالإنسان 
لكن العرف يراها غير صوره الإنسان. 


فالأقوى عدم الحرمه و إن كان الاحتياط لا ينبغى أن يترك لاحتمال إطلاق بعض الأخبار أو فهم المناط منها أو إلقاء 
الخصوصيه 


أو كون المراد من الحيوان مطلق ذى الروح و لو لمناسبات أو غير ذلكك.» ١١‏ انتهى ما أردنا نقله من كلامه. 


أقول: على فرض القول بحرمه التصوير لكل ما له شرف الحياه فالظاهر أن الملكك و أمثاله من أظهر مصاديق هذا الموضوع. و 
خصوصيه وقوع الحياه فيه بعد التطوّرات المادّيه ملقاه عند العرف. مضافا إلى أن الظاهر كون الجنّ أيضا مثل الحيوانات غايه 
الأمر كوق مادته الطق منها: 


)١(‏ المكاسب المحرّمه 198/١‏ (- ط. أخرى »)3771/١‏ فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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بقى الكلام فى جواز اقتناء ما حرم عمله من الصور و عدمه. )١(‏ 


و انصراف أخبار الأمر بالنفخ إلى خصوص ما كان تصويره بنحو التكوين التدريجى قابل للمنع بعد اشتراكهما فى كمال الحياه. 
و النفخ فيه كنايه عن إعطاء الحياه له. 


كيف؟ و لو كانت الحكمه فى الحرمه المعارضه و المضادًه له- تعالى- فى المصوريه فكلاهما واجدان للصوره المعجبه الدقيقه 
الكاشفه عن إتقان الصنع. و لو كانت الحكمه فيها احتمال صيرورتها معرضا للعباده و التقديس فصور الروحانيين أقرب إلى هذه 
المعرضيه. و قد كان كثير من أصنام العرب عندهم هياكل للملائكه و القديسين. و إطلاقات حرمه التصوير تشمل لصورهم؛ و 
المرخص فيه فى منطوق صحيحه محمد بن مسلم تماثيل الشجر و الشمس و القمر فلا يشمل صور الجن و الملائكه؛ و مفهوم 
روايه تحف العقول يشملها و يعضدها عباره فقه الرضا كما مرٌ. 


وقد أشار إلى بعض ما ذكرنا الأستاذ أيضا فى آخر ما حكينا عنه. 
فالأقوى إلحاق ما ذكر بالحيوان لو لم نقل بكون الحرمه ثابته فيها بطريق أولى» فتدبّر. 
[الفرع العاشر:] حكم اقتناء الصور و المعامله عليها 


اشاره 


(0) الفرع الحادى عشر: على فرض حرمه التصوير 


الحيوان فهل يجوز اقتناء الصوره بعد ما وجدت نسيانا أو عصيانا أو يكون وزانها وزان الأصنام و آلات اللهو و القمار مما لا 
يجوز إبقاؤها بل يجب محوها و إفناؤها؟ فى المسأله قولان. 


[الحكمه فى الحرمه] 


لا يخفى أن الحكمه فى الحرمه إن كانت هى المعارضه و المضادّه فى مقام العمل لله- تعالى- كما هو الظاهر من بعض الأخبار 
من جهه أن تصوير الحيوانات من أدقٌ أفعال اللّه- تعالى- و أعجبها فيكون عمل المصوّر مضادّه له فى المصوّريه و لذا يؤمر يوم 
القيامه تعجيزا بالنفخ فيهاء فلا محاله يكون المبغوض لله- تعالى- نفس الفعل بما أنّه صادر عن الفاعلء و أمَا بعد صدوره فلا 
دليل على مبغوضيه نتيجه العمل الحاصله منه. 


لقال كا الأبعاذ سراما 14 الرسود اشايم انا لاسدامهيا ذانااى لسدلوفهنا 
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فالمحكيّ عن شرح الإرشاد للمحمّق الأردبيلى «ره أن المستفاد من الأخبار الصحيحه و أقوال الأصحاب عدم حرمه إبقاء الصور. 


التهى, 


و قرّره الحاكى على هذه الاستفاده. )١(‏ 


بالاعتبار فقط فبالإضافه إلى الفاعل يسمى إيجادا و بالإضافه إلى القابل وجودا له. 


فإنّه يقال: نعم و لكن المتّحد مع الإيجاد حدوث الوجود لا بقاؤه» فيمكن أن لا يحرم البقاء لعدم ترتّب المفسده عليه. فيكون 
المقام- بوجه ما- نظير حرمه عمل الزنا و حرمه إيجاد الولد به و لكن لا يترتب عليها حرمه بقائه بل يحرم إتلافه. 

و إن كانت الحكمه فى الحرمه احتمال صيروره الصوره و لو بمرور الزمان معرضا للتقديس و العباده كما كان كذلكك فى 
الأعصار السالفه فكان تحريم الشارع للتصوير بداعى قلع ماده الأصنام و الأوثان من صفحه عالم الوجود, فلا محاله يكون المحرّم 


وجود الصوره حدوثا و بقاء. 


و بالجمله 


فبحسب مقام الثبوت فى المسأله احتمالا-ن» و لو فرض عدم إحراز ما هى الحكمه وعدم دلانله أخبار الباب أيضا على أحد 
المحتملين كان مقتضى الأصل فى المسأله الإباحه. 

ثم على فرض جواز اقتنائها و صيرورتها مرغوبا فيها من جهه إمكان التزيّن بها أو الانتفاع بها فى مرحله التعليم و التعلم أو نحو 
ذلك فلا محاله تصير مالا فيجوز المعامله عليها أيضا و يشملها عمومات أدله البيتع و نحوه من المعاملات» بخلاف ما إذا قيل 


حرم ثمنه) و غيره من الروايات الوارده فى هذا المجال. 


)١(‏ فى مفتاح الكرامه بعد الإشاره إلى ما دل على جواز الجلوس على ما فيه الصُور و التماثيل قال: «و مثا يدل على عدم 
الملازمه بين جواز الجلوس و جواز الفعل الأخبار الصحيحه و غيرهاء و هو المستفاد من كلام الأصحاب فى 
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فكاة التصيلى و لباسه. قال فى مجمع الترهاة ف نانك :لان لصيل : «المستفاد من الأخبار الصحيحه و أقوال الأصحاب عدم 
حرمه بقاء الصوره.» قلت: و الأمر كما قال» كما بتننا الحال فى باب لباس المصلى و مكانه.» ١١‏ هكذا فى مفتاح الكرامه. 


و لكن فى باب لباس المصلَى من مجمع البرهان قال: «و يفهم من الأخبار الصحيحه عدم تحريم إبقاء الصوره و كذا الصوره فى 
الخاتم.) "١‏ و فى مكان المصلَّى منه بعد ذكر صحيحه محمد بن مسلم قال: «و فيها دلاله على جواز إبقاء صوره التماثيل و لو 


كانت صوره حيوان.» «”2) 


لاقي وذ عافن لبخ مك لزعت ارين 


أقوال الأصحابء و لعل صاحب مفتاح الكرامه عثر على نسخه أخرى منه. 
و كيف كان فصاحب مفتاح الكرامه لا يرى الملازمه بين حرمه التصوير و حرمه الإبقاء و استظهر ذلك من مجمع البرهان أيضا. 


و لكن فى متاجر مجمع البرهان قال: «و بعد ثبوت التحريم فيما ثبت يشكل جواز الإبقاء لأن الظاهر أن الغرض من التحريم عدم 
خلق شىء يشبه بخلق الله و بقائه لا-مجرّد التصوير» فيحمل ما يدل على جواز الإبقاء من الروايات الصحيحه و غيرها على ما 
يجوز فيا قي من أدله يضر اق الفصيور قن التضلة هل الستطو البع بو الحطاة و العياية وى الى مول الأخار حل بجزاز 
إبقائها فيها لا ذو الروح التى لها ظلّ على حدته التى هى حرام بالإجماع؛ و الاجتناب مطلقا من الإحداث و الإبقاء من جميع 
أنواعه أحوط.) © 


)١(‏ مفتاح الكرامه ©/ 4» كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الرابع من المحرم. 

(؟) مجمع الفائده و البرهان 7/ 91 كتاب الصلاه المقصد الرابع» المطلب الأوّل. 
(*) نفس المصدر 0178/7 كتاب الصلاه» المقصد الرابع» المطلب الثانى. 

(6) نفس المصدر 8/ 08: كتاب المتاجرء المقصد الأول المطلب الأوّل. 
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[كلام الأستاذ الإمام «ره» فى المقام] 


قال الأستاذ الإمام «ره؛ بعد نقل هذا الكلام من مجمع البرهان ما ملخخصه: 


اايرجع كلا.مه إلى دعويين: إحداهما: أنّ ما دلت على تحريم الصور تدلّ على تحريم الإبقاء. و الثانيه: أن ما دلت على جواز 
الإبقاء يشعر بجواز التصويرء فتحمل الاخبار المجوزه للإبقاء على ما يجوز تصويره كتصوير غير ذى الظل من ذوات الارواح على 
البسط و نحوهاء و الأخبار المانعه عن التصوير على غيرها مما يحرم إبقاؤها أيضا. 


و تقريب دعواه الأولى: أن ما يتعلق به الأمر أو 


النهى إن لم تكن من الماهيات التى لها بقاء فلا محاله يكون النهى عن وجودها و إيجادها بالمعنى المصدرى و هما متحدان 
خارجا مختلفان اعتبارا. و إن كانت من الماهيات التى لها بقاء و ثبات فى الخارج فلا ينتقل ذهن العرف و العقلاء من النواهى 
مثلا إلى أنْ المبغوض مجرّد هذا المعنى المصدرىء بل المتفاهم العرفى من الأوامر و النواهى المتعلقه بها أن تلكك الماهيه القاره 
الذات محبوبه أو مبغوضه له. و إنما أمر بإيجادها لمحبوبيتها بوجودها المستقر المستمرٌ و نهى عنها لمبغوضيتها كذلك. ولا 
تنتقل الأذهان إلى الإيجاد و الوجود بنحو الاستقلال» كما لا تتوجه إلى احتمال أن يكون فى نفس الأمر أو النهى مصلحه إِلَّا مع 


قيام قرينه أو مع لابديّه. 


فلو أمر المولى بإيجاد شى ء له البقاء كبناء الأبنيه و غرس الأشجار و كتابه الكتب و نحوها لا ينقدح فى الأذهان منه أن نفس 
الإيجاد المصدرى مطلوبه لا الماهيه المستقره الوجود. و كذا لو نهى عن ماهيه كذائيه كعمل الأصنام و الصور و آلات اللهو و 
القمار. 


و عليه يكون المدّعى هو التفاهم العرفى لا الملازمه العقليه حتى ينتقض ببعض الموارد كما توهم الفاضل الإيروانى نقضه بمثل 
الزنا و النتيجه الحاصله منه. 


و لكن يرد عليه بأن المقام مما قامت القرينه على أن المحرّم و المبغوض هذا المعنى 
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المضذرى لآ الماهيه يوجؤذها البقائق: و ذلكك أن عمذة المستند فى المسأله زوايات الأمر بالنفخ» و الظاهر منها- بمناسبه الحكم 
و الموضوع- أنّ الأأمر به لأجل تعجيزه عن تتميم ما خلق. و كأنه يقال له: إذا كنت مصوّرا فكن نافخا كما كان الله كذلك» 
فيفهم منها أن الممنوع و 


المبغوض هو التشبه به- تعالى- فى مصوّريته. فهذا المعنى المصدرى هو المنظور إليه. 


و بما ذكرنا يظهر النظر فى دعواه الأخرىء و هى أن جواز الإبقاء مشعر بجواز التصويرء فإنّها أيضا موجهه لو لا القرينه على 
خلافها. 


ثم نه على فرض تسليم ما ذكره المحقق الأردبيلى «ره» لو دل دليل و لو بعمومه أو إطلاقه على جواز إبقاء المجسمات لا يكون 
سارظا للرؤاناك: نذا له على حرم الصو ير السيقاد مها حرم الآشاف: ضرورة أن تحرمه الأنقاء المسقاد نتيا لست بدلالة انظ 
أو ملازمه عقليه حتى ينافيهاء بل لانتقال ذهن العرف من النهى عن إيجاد تلكك الماهيه إلى أن الماهيه بوجودها القارٌ مبغوضيه. 


نكن أورووة ادل على تجو اق الأقاء تلفت الأذهان إلى أن النشرفيى العديى مهو الشراة المصدوفىى إ شفع قلك: إن 
بن الآدله جيا عقاف أو قلس: 


إن تلكك الاستفاده إنما هى فى صوره سكوت القائل فلا تنافى بين الأدله.» 01١9‏ 
انتهى. 


أقول: فالأستاذ «ره» وه كلام المحقق الأردبيلى بتقريب أن المتفاهم عرفا من النهى المتعلق بما له بقاء هو مبغوضيه البقاء أيضاء 
و لكن قال: إِنَ فى المقام قرينه على كون المبغوض نفس الإيجاد المصدرىء فلا دليل على حرمه الإبقاء و إن كانت الصوره 
مجسمه بل يشملها إطلاق روايات جواز الإبقاء. 


)١(‏ المكاسب المحرمه 188/١‏ (- ط. أخرى /١‏ 388)) فى القسم الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
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[الدليل على عدم الحرمه] 

و ممّن اعترف بعدم الدليل على الحرمه. المحمّق الثانى فى جامع المقاصد )١(‏ مفرّعا على ذلكك جواز بيع الصور المعموله وعدم 


لحوقها بآلات اللهو و القمار و أوانى النقدين. و صرّح فى حاشيه الإرشاد بجواز النظر إليها. (؟) 


)١(‏ قال فى ذيل 


تعرّض المصنف لحرمه بيع آلات اللهو و القمار و نحوهما: 


«و هل الصور المعموله من هذا القبيل؟ ألحقها به بعض العامّه و لم أجد مثله فى كلام أصحابنا. و يمكن عدم اللحاق نظرا إلى 
أن الضُور و إن حرم عملها فلا دليل يدل على تحريم اقتنائها إذ ليس المقصود منها محض التحريم, و لو حرم الاقتناء لحرم حفظ 
ما هى فيه من ستر و نحوه و لم يجز بيعه. و فى بعض الأخبار ما يدل على خلافه. نعم لو كانت تعبد فهى أصنام.) )١١‏ 


(؟) يعنى يجوز النظر إلى صوره الأجنبيه» إذ المحرّم هو النظر إلى نفس الأجنبيه لا صورتها و تمثالها. 
و لكن يمكن الإشكال فيما إذا جعلت الصوره مرآه لذيهاء و لا سيّما مع احتمال الريبه أو وجود التلذذ الجنسى و التهييج. هذا. 


و فى مفتاح الكرامه: «فقد تحصّل أنه يجوز اقتناء ذى الصوره و ببعه و الانتفاع به على كراهيه إذ ليس هو ممما صنع للحرام حتى 
يلزم إتلافه بل هو من الصنع الحرام.» 3 


و فى المستند: «و هل يحرم إبقاء ما يحرم عمله فيجب إزالته أم لا؟ الظاهر هو الثانى» لا سيّما فيما يوجب إزالته الضررء للأصل» و 
عدم استلزام حرمه العمل حرمه الإبقاء» و الروايات المطلقه الدالّه على استحباب تغطى التماثيل الواقعه تجاه القبله و نافيه البأس 
عن الواقعه يمينا و شمالا الخ.» لون 


)١(‏ جامع المقاصد 6/ 18. كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الفصل الأوّلء الثانى مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) مفتاح الكرامه ©/ 4» كتاب المتاجرء المقصد الأوّلء الرابع من المحرم. 

(*) مستند الشيعه 7/ 77؛ كتاب مطلق الكسب و الاقتناء» المقصد الثالث, الفصل الثانى. 
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لكن ظاهر كلام بعض القدماء 


حرمه بيع التماثيل و ابتياعها: 


و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلكك حرام, و بيعه و ابتياعه حرام.) انتهى. 


و فى النهايه: «و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل المجسّمه و الصور و الشطرنج و النرد و سائر أنواع القمار- حتّى لعب الصبيان 
بالجوز- و التجاره فيها و التصرّف فيها و التكشب بها محظور.» انتهى. و نحوها ظاهر السرائر. )١(‏ 


و فى الجواهر: «و أمّْا بيعها و اقتناؤها و استعمالها و الانتفاع بها و النظر إليها و نحو ذلكك فالأصل و العمومات و الإطلاقات 
تقتضى جوازه؛ و ما يشعر به بعض النصوص من حرمه الإبقاء كأخبار عدم نزول الملائكه و نحوها محمول على الكراهه أو غير 
ذلكء خصوصا مع أنا لم نجد من أفتى بذلكك عدا ما يحكى عن الأردبيلى من حرمه الإبقاء» و يمكن دعوى الإجماع على 
خلافه.») )١١‏ 


أقول: حيث إِنْ ظاهر كلمات أكثر القدماء من أصحابنا- كما يأتى- حرمه بيعها و ابتياعها و التصرف فيها كان مقتضى ذلكك 
حرمه اقتنائها أيضا و إن لم يصرّحوا بذلكك إذ يشكل القول بجواز اقتنائها و حرمه جميع التصرفات فيها. 


)١(‏ راجع المقنعه» باب المكاسب؛ و النهايه» باب المكاسب المحظوره و المكروهه و المباحه؛ و السرائر» باب ضروب المكاسب. 


١‏ ؟) 


وقد مرّعن المراسم فى عداد المكاسب المحرمه قوله: «و عمل الأصنام و الصلبان و كل آله تظنّ الكفار أَنّها آله عباده لهم و 
التماثيل المجسمه ... و بيعهة وابتياعه الخ.) لول 


و مرّعن أبى الصلاح الحلبى فى الكافى قوله: «كل شىء ثبت تحريمه ... فثمنه 


)١(‏ الجواهر 7؟/ 6# كتاب التجاره؛ الفصل الأوّل؛ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(1) راجع المقنعه/ /0817؛ و النهايه لشيخ الطائفه/ 0*1 و السرائر ؟/ .5١8‏ 

(") المراسم/ 17١‏ كتاب المكاسب. 
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و يمكن أن يستدلٌ للحرمه- مضافا إلى أنْ الظاهر من تحريم عمل الشى ء مبغوضيه وجود المعمول ابتداء و استدامه -)١(‏ بما 
تقدّم فى صحيحه ابن مسلم من قوله عليه السّ.لام: «لا بأس ما لم يكن حيوانا.» (؟) بناء على أن الظاهر من سؤال الراوى عن 
التماثيل سؤاله عن حكم الفعل المتعارف 


و أجر عمله وحمله و إبقاؤه و حفظه و المعونه عليه بقول أو فعل أو رأىء و التعؤض عنه محرّم.) ١١‏ و قد تعرضنا لكلماتهم فى 
المقدمه السادسه. )»”١(‏ 


)١(‏ أقول: قد سرد المصنف الأمور التى يمككن أن يستدلٌ بها لمنع الاقتناء المستلزم لا محاله لمنع المعامله عليها أيضا كما مرّ 
بيانه» ثم أجاب عن هذه الأمور و عقّبها بذكر الأخبار الداله على جواز الاقتناء» و نحن نقتفى أثر المصئّف: 


ما يمكن أن يستدل به لحرمه اقتناء الصور 

الأمر الأوّل مما استدلٌ به للمنع: 

أن النهى و إن تعلق بإيجاد التصوير لكن قد تقرّر فى محله أن الإيجاد و الوجود متحدان ذاتا و مختلفان بالاعتبار» ففى المقام ما 
هو المنهى عنه و المبغوض للمولى حقيقه هو وجود الصوره ابتداء و استدامه و هو المشتمل على المفسده لا محاله. و التفاهم 
العرفى أيضا يشهد بذلك. 

[الأمر الثانى: صحيحه محمد بن مسلم] 


() الأمر الثانى: صحيحه محمد بن مسلم السابقه» قال: سألت أبا عبد الله عليه الشّلام عن تماثيل الشجر و الشمس و القمرء فقال 
عليه السّلام: «لا بأس ما لم يكن شيئا من الحيوان.» "٠‏ 


و تقريب الاستدلال- على ما ذكره المصنّف- هو أن السؤال يقع غالبا عما يكون موردا لابتلاء السائل و أمثاله» و فى المقام هو 
اقتناء الصور و التصرفات فيهاء إذ عمل 


)١(‏ الكافى لأبى الصلاح/ 187 فصل فيما يحرم من المكاسب. 

(5) راجع 87 و ما بعدها. 

(") الوسائل /١١‏ 27376 الباب 45 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
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المتعلق بها العامٌ البلؤى وهو الأقساء. و أم] تقين الأبجاد فهو عمل مختص بالتقافن. الك ترى أنه لو سكل عن الحم ر فاجات 
بالحرمه؛ أو عن العصير فأجاب بالإباحه انصرف الذهن إلى شربهما دون صنعتهما. 
بل ما نحن فيه أولى بالانصراف لأنّ صنعه العصير و الخمر يقع من كل أحد بخلاف صنعه التماثيل. 


و بما تقدّم من الحصر فى قوله عليه الس.لام فى روايه تحف العقول: «إنّما حرّم الله الصناعه التى يجى ء منها الفساد محضا و لا 
يكون منه وفيه شىء من وجوه الصلاح.) )١(‏ فإِنّ ظاهره أن كل ما يحرم صنعته و منها التصاوير يجىء منها الفساد محضا 


فيحرم جميع التقلب فيه بمقتضى ما ذكر فى الروايه بعد هذه 


الصور أمر تخصّصى يختصٌ بالنقاشين و يبعد سؤال السائل عن العمل الخارج عن ابتلاء نفسه و أمثاله. 


و إن شتت قلت: إن موره السؤال لبس هو غمل التضوير :نما أنه فل المصؤر بل عتوان التمائبل: و.هى ظاهره فى التسائيل 
الموجوده فى الخارجء فيجب أن يحمل السؤال على الأفعال المناسبه لها بعد ما وجدت من قبيل الاقتناء و التزين بها و البيع و 
الشراء. و سائر التصرفات كما أن السؤال عن سائر الذوات الخارجيه تحمل على الأقغال المتاضبه لها: 


[الأمر الثالث: الحصر فى روايه تحف العقول] 


)1١(‏ الأمر الثالث: ما تقدم من الحصر فى روايه تحف العقول: «إنما حرّم الله الصناعه التى حرام هى كلها التى يجى ء منها الفساد 
محضا نظير البرابط و المزامير ... و ما يكون منه و فيه الفساد محضاء و لا يكون فيه و لا منه شى ء من وجوه الصلاح فحرام تعليمه 
و تعلّمه و العمل به و أخذ الأجر عليه و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات كلها.» )1١‏ 


."*0 تحئ العقول/‎ )١( 
8١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7. ص:‎ 


و بالنبوئٌ: «لا تدع صوره إلا محوتها و لا كلبا إِلّا قتلته.» )١(‏ بناء على إراده الكلب الهراش الموذى الذى يحرم اقتناؤه. 


و الاستدلال بالروايه بوجهين: 


الأؤل: أن المفروض حرمه التصوير لذوات الأرواح و المستفاد من الحصر المذكور فى الروايه أنّه لا يحرم من الصناعات إِنّا ما 
يكون فيه الفساد محضا و لا يكون فيه شى ء من وجوه الصلاح, و لازم ذلكك حرمه اقتناء الصوره و الانتفاع بها و المعامله عليها 
إذ لو لم تكن هذه محرّمه لم يصدق أنْ فيها الفساد محضا. 


الثانى: التصريح فى الروايه- بعد الحصر المذكور- بقوله: «فحرام تعليمه و تعلّمه و العمل به و أخذ الأجر عليه 


و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات كلها.» و فيها أيضا قبل ذلك: «فكل أمر يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه ... فهو 


حرام محرّم حرام بيعه و شراؤه و إمساكه و ملكه و هبته و عاريته و جميع التقلب فيه.) 
[الأمر الرابع: النبوى المروى] 


)١(‏ الأمر الرابع: النبوى المروى بسند معتبر عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السَلام» قال: «قال أمير المؤمنين عليه السّلام: بعثنى 
رسول الله صلّى الله عليه و آله إلى المدينه فقال: لا تدع صوره إِلَا محوتها و لا قبرا إلا سوّيته و لا كلبا إِلّا قتلته.» )١١‏ 


وحيث أمكن المناقشه فى الاستدلال بأن السياق مانع من الحمل على الحرمه لعدم وجوب قتل الكلب أجاب المصنف بإراده 
الكلب الهراش الموذىء و قد مرّ عن الأستاذ «ره» احتمال أن يكون الكلب بكسر اللام و يراد به المصاب بداء الكلب و هو مرض 
يسرى. و القبر فى الروايه أيضا يحمل على القبور التى كانت تعبد و تقدّس. هذا. 


و فى روايه ابن القدّاح عن أبى عبد الله عليه الّ.لام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السّ.لام: بعثنى رسول الله صِلى اللّه عليه و آله 
فى هدم القبور و كسر الصور.) ١؟»‏ 


.,8 الوسائل "/ 87ذه الباب " من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ )١( 
.,7 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ )0( 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: 17م 

و ما عن قرب الإسناد بسنده عن على بن جعفر عن أخيه عليه السَلام» قال: 
سألته عن التماثيل هل يصلح أن يلعب بها؟ قال: «لا.» (1) 


و بما ورد فى إنكار أن المعمول لسليمان- على نينا و آله و عليه الّلام- هى تماثيل الرجال و النساءء (؟) فإن الإنكار إِنّما يرجع 
إلى مشيّه 


النبؤه. 


)١١ الأمر الخامس: روايه على بن جعفر عن أخيه عليه السّلام؛ راجع الوسائل.‎ )١( 


و فى السند عبد الله بن الحسن و هو مجهول. و لكن عن البرقى فى المحاسن عن موسى بن قاسمء عن على بن جعفرء عن أخيه 
موسى عليه الس .لام أنه سأل أباه عن التماثيل فقال: «لا يصلح أن يلعب بها.» و نحوه مرفوعه المثنى. «"» و موسى بن القاسم بن 


معاويه بن وهب ثقه ثقه جليل. 


الأوَل: أن يراد بالتماثيل فيها مطلق الصور لا التماثيل التى يلعب بها فى استعمال الشطرنجء و لعل لفظ اللعب يشهد بإراده ذلكك 
كما قبل. 


الثانى: ظهور «لا يصلح» فى الحرمه. 


الثالث: عدم خصوصيه للُعب و أنّ حرمه اللعب تدلٌ على حرمه جميع التقلبات و التصرفات حتّى الاقتناء الصرف. 
[الأمر الشادس: موثقه أبى العباس البقباق] 


١ :‏ ا ش لل 
91 لكين الترادس مولت ابى العباتى اللقناق عن أ غينه الله عليه الع لام فى لقسير قرلفك السال نز مار 4 ا يناه يذ 
ملكاريت وَ تائيلَ. 8 بدعوى أنّ الظاهر منها أن الإمام عليه الشد.لام أنكر مشيه سليمان عليه السّر.لام للصور المعموله لا عمل 
الصور فقطء و أنْ عدم مشيته لها يكشف عن حرمتها و كونها منكره. و كلاهما قابلان للمناقشه. 


.٠١ راجع نفس المصدر ؟7١/١77ء الباب 95 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
.١18 و‎ ١0 نفس المصدر */ 087 الباب 7 من أبواب أحكام المساكنء الحديثان‎ )1( 
.١ الباب 95 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ »570 /١7 راجع نفس المصدر‎ )*( 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 7ع‎ 


و بمفهوم صحيحه زراره عن 


أبى جعفر عليه السّلام: «لا بأس بأن يكون التماثيل فى البيوت إذا غتّرت رءوسها و تركك ما سوى ذلكك.) )١(‏ 
و روايه المثنى عن أبى عبد الله عليه الّدلام: «أنّ علا عليه التّ.لام يكره الصور فى البيوت.) (1) بضميمه ما ورد فى روايه أخرى 


مرويّه فى باب الربا: «أنَ عليًا عليه السَّلام لم يكن يكره الحلال.» (9) 


[الأمر السابع: مفهوم صحيحه زراره] 


(1) الأمر السابع: مفهوم صحيحه زراره؛ رواها فى الوسائل ١‏ عن الكافى و المحاسن. 


و الاستدلال بها على حرمه الاقتناء مطلقا مبنى على عدم خصوصيه للبيت- الذى يصلَى فيه غالبا- و كون البأس ظاهرا فى الحرمه. 
و كلاهما قابلان للمناقشه. 


(؟) الأمر الشامن: روايه المثنى» رواها فى الوسائل عن الكافى و المحاسنء و المتن هكذا: (إِنَ عليا عليه الام كره الصور فى 
البيوت.) ١؟)‏ 


و فى الوسائل أيضا عن المحاسن عن ابن العرزمى» عن حاتم بن إسماعيل» عن جعفرء عن أبيه عليه السلام: «أنَ عليا عليه السّلام 
كان يكره الصوره فى البيوت.» 2 


وافبه أيضا عن المحاسن ستده عن بحي بن أبن العلا عن أبى عبد الله عليه السّلام: «أنّه كره الصور فى البيوت.) 0" 


و الاستدلال بهذه الأخبار للمقام مبنى على عدم خصوصيه للبيت و كون الكراهه ظاهره فى الحرمه أو مراده بها هناء و كلاهما 
قابلان للمناقشه. 


(9) رواها فى الوسائل فى ذيل روايه عن الكافى بسند صحيح. و المتن هكذا: 


«(و لم يكن علي عليه السَلام يكره الحلال.» »0١‏ 


.” الوسائل "/ 88) الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ )١( 
." من أبواب أحكام المساكنء الحديث‎ ٠" الباب‎ 8١/8 (؟) نفس المصدر‎ 


( نفس المصدر و الباب» ص ”287 الحديث .١15‏ 


(©*) نفس المصدر و الباب» الحديث .١1١‏ 


(6) نفس المصدر ؟7١//317,‏ الباب 1١8‏ 


من أبواب الرباء الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 65م 

و روايه الحلبى المحكيه عن مكارم الأخلاق عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: 

«أهدى إلى طنفسه (قطيفه خ. ل) من الشام فيها تماثيل طائر فأمرت به فغيّر فجعل كهيئه الشجر.) )١(‏ هذا. 


و فى الجميع نظر: أمّا الأول فلأنَ الممنوع هو إيجاد الصوره و ليس وجودها مبغوضا حتّى يجب رفعه. (1) نعم قد يفهم الملازمه 
من سياق الدليل أو من خارجء كما أنْ حرمه إيجاد النجاسه فى المسجد يستلزم مبغوضيه وجودها فيه المستلزم لوجوب رفعها. 


و الاستشهاد بها هنا مبنى على كون الحلادل فى الروايه فى مقابل الحرام» و هو قابل للمناقشه» إذ من المحتمل إراده المباح فى 
مقابل الحرام و المكروه معا و على عليه السّلام كان يكره كليهما. 


[الأمر التاسع: روايه الحلبى] 
)١(‏ الأمر التاسع: روايه الحلبى» رواها فى الوسائل عن مكارم الأخلاق: و متنها هكذا: قال: (ردما قمت عملي و بد يدىٌ و ساده 


فيها تماثيل طائر فجعلت عليه ثوبا.» و قال: «و قد أهديت إلى طنفسه من الشام عليها تماثيل طائر فأمرت به فغّر رأسه فجعل كهيئه 
الشجر.» )١١‏ 


و الاستدلال بها مبنى على دلاله فعله عليه السّ.لام على حرمه الاقتناء مطلقاء و هو قابل للمناقشه؛ إذ لعلّه عليه السّد.لام فعل ذلكك 
لكراعه الافقاج إغاامطلقا أوى اليك :فقط يماححظه أله يضلى فنه كما يشي بلالكم صدر النوابه: 


فهك عه أمور يمك أن ستعدال نيا رمالاف 
الجواب عما يستدل به لحرمه اقتناء الصور 

[الجواب عن الأمر الأوّل] 

اشاره 


اجات التصكت «وماعق الأمر الأول كبا عق ددرن النبى ملق ما كاذ الصورة ينا ال#غيل الفصوربو لادليل على كون 


.7 نفس المصدر "/ 60د الباب 5 من أبواب أحكام المساكن, الحديث‎ )١( 
860 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


و بقاء و لكن لا دليل على كون المقام من هذا القبيل.» 

و مررعن الأستاذ الإمام «ره») ما حاصله: أن المتفاهم عرفا من النهى المتعلق بالماهيات القَارّه وإن كان مبغو ضيه وجودها لكن 
هذا فيما إذا لم يكن قرينه على خلاف ذلك. و قد قامت القرينه فى المقام على أنْ المبغوض هو العنوان المصدرى لا الماهيه 
وجودها القائئ..ونفس إطلاق الرؤانات الداله:غلى جواز الاقتثاء الشامل للمجسمه و غيرها كاف فى رفع اليد عن مقتضى هذا 


التفاهم العرفى.» »1١‏ 


و محصّل كلامه «ره) أن نسبه حكم العرف إلى إطلاق روايات الجواز نسبه الأصل إلى الدليل» حيث إِنْ الدليل 


وارد على الأصل. 


أقول: إن كان الفهم العرفى المذكور ميا يوجب ظهور اللفظ الصادر عن المولى فرفع اليد عنه بمجرد الظهور الإطلاقى على 


الخلاف مشكل. 
الهم إِنَا أن يدّعى أن مورد حكم العرف هو صوره عدم الدليل على الخلاف فلا يكون حكما جزميا بل حكما لولائياء فتأمّل. 


و أجاب فى مصباح الفقاهه عن الأمر الأوّل بما ملخخصه: «أنّ حرمه الإيجاد و إن كان ملازما لحرمه الوجود لاتحادهما ذاتاء إِلَا أن 
الكلام فى المقام ليس فى الوجود الأوّلى الحدوثى بل فى الوجود البقائى» و من البديهى أنه لا ملازمه بين الحدوث و البقاء. و 
علية فم يدل على درفن الأئحاد لا يذل على تحرمه الوكساد بقاء إلا [5ا فامست قرييه غلك ذلك كدلال حرم تجسن الخد عن 


لا يقال: إن النهى عن الإيجاد كاشف عن مبغوضيه الوجود المستمر كما أن النهى عن بيع العبد المسلم من الكافر حدوثا يكشف 


فانك قال اندي عت العيلة ا لكات ندل عونت | زاله غاذقة الكاف عن عدو ا وناء شاك :ا ند فده د فد 
إنه ا عن بيع الع من الحافر ب وجوب إز ص ونا و بهاء , نحن فيه؛ ! 


عرفت أن مجرّد الدليل على حرمه 


)١(‏ المكاسب المحرّمه 188/١‏ و ما بعدها (- ط. أخرى 788/١‏ و ما بعدها). 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 88 


و أمَا الروايات فالصحيحه الأولى )١(‏ غير ظاهره فى السؤال عن الاقتناءء» لأنْ عمل الصور مما هو مركوز فى الأذهان حتّى إِنّ 
السؤال عن حكم اقتنائها بعد معرفه حرمه عملهاء إذ لا يحتمل حرمه اقتناء ما لا يحرم عمله. 


الأخاة لا يدل على حرهة النقاء. 


على أنّا إذا سلمنا الملازمه بين مبغوضيه الإيجاد و مبغوضيه الوجود فإنّما يتم بالنسبه إلى الفاعل فقط 


فيجب عليه إتلافه دون غيره» مع أن المدّعى وجوب إتلافه على كل أحد فالدليل أخصٌ منه.) )١١‏ 


أقول: ما ذكره أخيرا قابل للمناقشه إذ مع فرض كشف النهى عن شىء عن مبغوضيه وجود الشىء حدوثا و بقاء كان على كل 
أحد مع التمكن رفعه و إتلافه نظير المنع عن تنجيس المسجد الدال على مبغوضيه نجاسته؛ فلو نتجسه أحد كان على كل أحد 
علم به و تمكن أن يطهّره» و لا يختصٌ ذلك بخصوص من نتجسه. 


[الجواب عن الأمر الثانى] 
(1) أجاب المصنف عن الأمر الثانى أعنى صحيحه محمد بن مسلّم بأن المركوز فى الأذهان كان مسأله عمل الصور و أنّ السؤال 
عن حكم الاقتناء إنما يفرض بعد العلم بحرمه عملها إذ لا يحتمل حرمه اقتناء ما لا يحرم عمله. 


أقول: يمكن أن يناقش فيما ذكره بأنه من الممكن أن لا يعلم السّائل حكم العمل و مع ذلكك يسأل عن الاقتناء من جهه أنه مورد 
لابتلائه أو لعلّه علم حرمه العمل و لكنه احتمل عدم حرمه الاقتناء فسأل عنه. و مع العلم بعدم حرمه العمل و إن لم يحتمل حرمه 
الاقتناء كما فى كلام المصنف لكن مع العلم بحرمه العمل يتمشّى احتمال عدم حرمه الاقتناء فيصيح السؤال عنه. و حيث إِنَّ 
الظاهر من لفظ التماثيل المسؤول عنها التماثيل الموجوده كما قيل فلا محاله ينصرف السؤال إلى الأفعال المناسبه لها بعد 


وجودها. 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 716, فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: اع 


و أمَا الحصر فى روايه تحف العقول )١(‏ فهو- بقرينه الفقره السابقه منها الوارده فى تقسيم الصناعات إلى ما يترتّب عليه الحلال 
و الحرام و ما لا يترئّب عليه إِلَا الحرام- إضافى بالنسبه إلى 


هذين القسمين» يعنى لم تحرم من القسمين إِلَا ما ينحصر فائدته فى الحرام و لا يترتّبٍ عليه إِلَّا الفساد. 


نعم قد مر منا سابقا احتمال حمل إطلاق السؤال و الجواب على العمل و الاقتناء معا بعد كون كليهما محلا للابتلاء» و لا قرينه 
على حملهما على خصوص العمل أو الاقتناء» فتدئر. هذا. 


و أجاب المحقق الإيروانى «ره؛ فى الحاشيه عن الصحيحه فقال: «بعد تسليم أن السؤال فيها عن حكم الاقتناء و كون اقتنائها من 
اها ]هاي ما يناد سها قرت الألى وهر أت من العت ريو مم لها معارظهة أجتان حر متووحة فى لواو :كر العف 
جمله منهاء فتعين حملها على الكراهه.» )١١‏ 


و ناقشه فى مصباح الفقاهه فقال: «و فيه أنْ كلمه البأس ظاهره فى المنع ما لم يثبت الترخيص من القرائن الحاليه أو المقاليه» كما 
أن مقابلها أعنى كلمه: «لا بأس» ظاهر فى الجواز المطلق. 


فالإنصاف أنّها ظاهره فى التحريم إِلَا أنّها معارضه بما دل على جواز اقتناء الصور فلا بدّ من حملها على الكراهه. 07 
[الجواب عن الأمر الثالث] 


)١(‏ أقول: محص لى جواب المصئّف عن الأسمر الثالث أعنى الحصر فى روايه تحف العقول بتوضيح منّا هو: «أنه قسم فى الروايه 
الصناعات بلحاظ ما يترتب عليها من المنافع و الغايات إلى قسمين: قسم يترتب عليه الصلاح و الفساد معاء و قسم لا يترتب عليه 
إلا الفساة فأزاذ هنا بياث أن المحرّم من هذين القسمين هو القسم الثانى الذى يحرم جميع منافعه دون القسم الأول الى يستمل 
على المنافع 


... حاشيه المكاسب/ 257 ذيل قول المصئئف: بقى الكلام فى جواز اقتناء‎ )١( 
فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به.‎ 378/١ (؟) مصباح الفقاهه‎ 
850 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 


نعم يمكن 


أن يقال: إِنَ الحصر وارد فى مساق التعليل و إعطاء الضابطه للفرق بين الصنائع» لا لبيان حرمه خصوص القسم المذكور. 


المحلله أيضا. فالحصر إضافى بالنسبه إلى هذين القسمين الملحوظين بلحاظ ما يترتب عليهما من المنافع و الغايات فلا ينافى 
وجود قسم ثالث للصناعه يكون نفس عملها حراما لا بلحاظ ما يترتب عليها من المنافع» و التصوير من هذا القبيل لوجود 
المفسده فى نفس العمل من جهه كونه مضاده لله- تعالى- من دون لحاظ لما يترتب عليه من المنافع.) 


ولكن المصئْف استدرك و ناقش هذا الجواب بأنّ هذا خلاف ظاهر الحصرء إذ الظاهر منه كونه حقيقيا واردا فى مساق التعليل 
للحرمه و إعطاء الضابطه الكليه للفرق بين الصنائع المحرمه و المحلله. هذا. 


وقال المحقق الإيروانى «ره): «و أمَا عن روايه التحف فبأنٌ اقتناء الشى ء لا يعدّ من منافعه» فمن حرمه التصوير لا يستنتج حرمه 
الاقتناء. نعم لو كانت للصوره منفعه عرفيه حكمنا بحرمتها قضاء لحقّ الملازمه. 


و بعباره أخرى: الحصر فى روابه التحف وارد فى موضوع الصنائع ذوات المنافع . 
أمَا الصنائع العاريه عنها- و منها عمل التصاوير- فهى خارجه عن المقسم فى تلكك الروايه ولا يستفاد حكمها منها بوجه.) ١١‏ 


أقول: ما ذكره عجيبء إذ يترتب على اقتناء الصوره منفعه التزيّن و اللعب و التعليم و نحو ذلكك و تكون مرغوبا فيها لذلكك 
بحيث يبذل بإزائها أموال كثيره» فكيف حكم بعرائها عن المنافع؟! 


والأولى أن يقال- مضافا إلى ضعف الروايه و اضطرابها كما مدْ-: إِنّ التصوير بما أنه عمل صادر عن الفاعل المختار أمرء و 
الصوره الحاصله بسببه أمر آخر مستقل فى الوجود ثابت قارٌ الذات» فهما موضوعان مختلفان. فإذا فرض دلاله الأدلّه على 


277 حاشيه المكاسب/‎ )١( 


ذيل قول المصنّف: بقى الكلام فى جواز اقتناء ... 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: 859 


قرا الاسقهة: 


كون نفس التصوير أمرا محرّما يكون فيه الفساد محضا من جهه كونه تشبها به- تعالى- و معارضه له فى المصوّريه- على ما 
يظهر من بعض الأخبار- و حرم لأجل ذلكك تعليمه و تعلمه و أخذ الأ-جر عليه» فلا.وجه لإسراء حكمه إلى اقتناء الصوره و 
الانتفاع بها بانتفاعات عقلا-ئيه بعد فرض وجودها و تحققها فى الخارجء و الأصل يقتضى الإباحه. مضافا إلى الأخبار الكثيره 
الذاله عاق اعواق الاقدناء كما ران 


وقد أشار إلى ذلكك الأستاذ أيضاء فراجع. )١١‏ 


و إذا فرض اشتمالها على منافع عقلائيه جازت المعامله عليها أيضا لذلك بمقتضى عمومات العقود و البيع و التجاره؛ فتدبّر. 
[الجواب عن الأمر الرابع] 


)١1(‏ هذا جواب عن الأمر الرابع؛ أعنى ما دل على بعث النبى صلى اللّه عليه و آله عليا عليه السّلام إلى المدينه لمحو الصور. 


أقول: يرد على ما ذكره المصئّف أنّ بعثه صلَى الله عليه و آله عليا عليه السّ.لام يدل على اهتمامه بالأمور المذكوره و كونها من 
الأأمور المهمه. و يبعد جدًا بعنه صلَى الله عليه و آله لمحو بعض المكروهاتء مضافا إلى أن كراهه تسنيم القبور لا تجوّز 
التصرف فى أموال الناس بغير إذنهم. 


و العيذة: أن تناد الزواشن قخبيه فى واقده خاظه محيوله الخصوسيات» فلا محال للاستدلال بها لحكم كلى. 
و لعل المراد بالصور صور الأصنام التى كانت تعبد و تقدّس فى تلك الأعصار و كانت البلاد و البيوت منها ملاء. 


و بالقبور قبور الأعاظم والأشراف 


التى كانت تقدّس و يلتجأ إليها لقضاء الحاجات. 


و بالكلب الكلب الهراش الموذى أو الذى به داء الكلب و هو مرض يسرىء» بداهه عدم جواز إراده العموم منه» و الإسلام اعتبر 
العاله لففيها نكل كلك الماشة و اللقاطبو الستات واجما لوافيه كبا قوق عسل 


.)097 /١ ط. أخرى‎ -( 195 /١ راجع المكاسب المحرّمه للإمام الخمينى «قده»‎ )١( 
88٠ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص:‎ 
فلا تدلَ إِلَا على كراهه اللعب بالصوره و لا نمنعها بل و لا الحرمه إذا كان اللعب على‎ )١( و أمَا روايه علي بن جعفر عليه السّلام‎ 


وجه اللهو. 


[الجواب عن الأمر الخامس] 


)١(‏ هذا جواب عن الأمر الخامسء و ملخص جوابه أن مفاد الروايه كراهه اللعب بالصور أو حرمته و هذا لا يستلزم حرمه الاقتناء 
و الانتفاعات الأخر. و مراده باللهو ما يغلب على عقل الإنسان و يشغله بالكليه بحيث يغفل جدًا عما يجب الاهتمام به فى أمر 


المعاش و المعاد نظير ما يصنع الخمر و آلات اللهو بعقل الإنسان و فكره و قواه. 
و أجاب فى مصباح الفقاهه عن الروايه بما ملخخصه: «أوّلا: بأنها ضعيفه السند. 


و ثانيا: أنْ عدم الصلاحيه أعمّ من الحرمه فلا يدل عليها. و ثالثا: لا ملا-زمه بين حرمه اللعب و حرمه الاقتناء. و رابعا: أنه من 
المحتمل أن يراد بالتماثيل فى هذه الطائفه من الروايات الشطرنج. و الوجه فى ذلكك أن القطع التى يلعب بها فى الشطرنج على 
سته أصناف و كل صنف منها على صوره كالشاه و الفرزان و الفيل و الفرس و الرحّ و البيذق. و المراد بالفرزان: الملكه. و 
بالرخ: طائر همى كبير. 


و بالبيذق: الماشى راجلاء فراجع المنجد. و يؤيّد ما ذكرناه من إراده الشطرنج: 


نا لا نتصور معنى لحرمه اللعب بالتصاوير المتعارفه كما هو واضح. و عليه فما دل على حرمه اللعب بها إنما هو من أدلّه حرمه 
اللعب بالشطرنجء و لا أقل من الاحتمال.) للق 


أقول: الروايه التى ذكرها المصنف و إن كانت ضعيفه كما مرّ لكن رواها فى الوسائل 27١‏ عن المحاسن بسند صحيح عن علىٌ بن 


و فى الوسائل أيضا عن المحاسن بسند صحيح عن على بن جعفر عن أخيه عليه السّلام قال: سألته عن البيت فيه صوره سمكه أو 
طير أو شبهها يعبث به أهل البيت هل تصلح الصلاه فيه؟ فقال: «لاء حتّى يقطع رأسه منه و يفسدء و إن كان صلى فليست 


000 مصباح الفقاهه "90/١‏ فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
(؟) راجع الوسائل */ 87 الباب 7 من أبواب أحكام المساكن الحديث 18. و قد مرّ فى ص 267. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: ١م‏ 


و أمَا مافى تفسير الآيه )١(‏ فظاهره رجوع الإنكار إلى مشيّه سليمان- على نينا و آله و عليه السّلام- لعملهم» بمعنى إذنه فيه أو 
إلى تقريره لهم فى العمل. 


و أمّا الصحيحه )١(‏ فالبأس فيها محمول على الكراهه لأجل الصلاه أو مطلقا مع دلالته على جواز الاقتناء و عدم وجوب المحو. 


عليه إعاده.) )١١‏ 
[الجواب عن الأمر السادس] 


)١(‏ هذا جواب عن الأمر السادسء و محصّله رجوع الإنكار إلى مشيّه سليمان لعمل الصور لا اقتناء الضّور المعموله. 


على 


مبغوضيه العمل فضلا عن مبغوضيه المعمول. و الوجه فيه أن عمل تصاوير الرجال و النساء و اقتناءها من الأمور اللاهيه غير 
اللائقه بمنصب الأعاظم من العلماء فضلا عن مقام النبوه بخلاف تصاوير الشجر و شبهه فإنّها غير منافيه لذلكك. و قد يقال: إن 
الصانعين للتماثيل هم الجنّ و حرمته عليهم أوّل الكلام. و فيه أن الكلام ليس فى عمل الصور بل فى اقتنائهاء و من الواضح أنه 
يعود إلى سليمان عليه السلام.» 07١‏ 


[الجواب عن الأمر الشابع] 


(؟) هذا جواب عن الأمر الشابع» أعنى التمسك بمفهوم صحيحه زراره» و قد حمل المصنف البأس فيها على الكراهه و حكم 
بدلالتها على جواز الاقتناء. 


أقول: قد مرّ فى الجواب عن صحيحه محمد بن مسلم (الأ-مر الثانى) عن مصباح الفقاهه أن البأس ظاهر فى المنع ما لم يثبت 
الترخيص من القرائن» و لم يبين المصنّف 


نفس المصدر 7876 اباب ؟. من أبواب مكان المصلى؛ الحديث 1 
)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 258 فى النوع الرابع مما يحرم الاكتساب به. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج صص: 887 


و أمّرا ما ورد من «أنّ علدا عليه السّّلام لم يكن يكره الحلال» )١(‏ فمحمول على المباح المتساوى طرفاه. لأنّهِ عليه السّّلام كان 


يكره المكروه قطعا. 
و أمّا روايه الحلبى (؟) فلا دلاله لها على الوجوب أصلا. 


و لو سلّم الظهور فى الجميع فهى معارضه بما هو أظهر و أكثر. مثل 


وجه دلاله الصحيحه على جواز الاقتناء. و جواز اقتناء التمثال بلا رأس أمر واضح لخروجه بتغير الرأس عن صدق تمثال الحيوان. 


و الأولى أن يقال: إن موضوع الحكم فى الصحيحه التماثيل فى البيوت» و حيث إِنّ الببوت ممما يصلّى فيها غالبا فلعلٌ المنع فيها- 
حرمه أو كراهه- كان بلحاظ الصلاه» فيكون 


[الجواب عن الأمر الثامن] 


)١(‏ رواها فى الوسائل. )»١١‏ و هذا جواب عن الأمر الثامن» أعنى ما دلّ على «أن عليا عليه السّلام كان يكره الصوره فى البيوت.) و 
قد مرٌ أن لفظ الكراهه فى الكتاب و السنه أعم من الحرمه. و أن عليا عليه السّلام كان يكره المكروه أيضا. و مورد الروايه البيوت 
و لعل لها خصوصيه حيث يصلَى فيها غالبا فلا دلاله لها على المنع فى غيرها لا حرمه و لا كراهه. 


[الجواب عن الأمر التاسع] 


)١(‏ هذا جواب عن الأمر التاسع؛ أعنى التمسكك بروايه الحلبى و فيها الأمر بتغيبر تماثيل الطائر» و من الواضح أن الفعل فى مورد 
عاض لاد مدل على الرعريوى للد كانت الطقمة فى العو كان اموه بلكة تحاظ الصتلاة نه "كنا نقدود بلك عيتان 


الروايه» هذا مضافا إل كون الروايه مرسله. 
الأخبار الدالّه على جواز اقتناء الصور 


فهذه تسعه أدله يمكن إقامتها على حرمه الاقتناء و قد أجبنا عنهاء و لو سلّم الظهور فيها فهى معارضه بما هى أظهر و أكثر فلا بد 
من حملها على الكراهه. 


.١ من أبواب الرباء الحديث‎ ١8 راجع الوسائل 7١//ا6, الباب‎ )١( 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج 7 ص: ”امع 

صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السَلام: «ربما قمت أصلَى و بين يدىّ الوساده فيها تماثيل طير فجعلت عليها ثوبا.» )1١(‏ 
و روايه على بن جعفر عن أخيه عليهما السّلام: عن الخاتم يكون فيه نقش تماثيل طير أو سبع أ يصلّى فيه؟ قال: «لا بأس.) (؟) 


و عنه عن أخيه عليه الّر.لام: عن البيت فيه صوره سمكه أو طير يعبث به أهل البيت هل يصلَّى فيه؟ قال: «لا حتى يقطع رأسه و 


يفسد.) (07 


وكوانه أبى :تضنينة قال: سألت أبا عبد اللّه عليه السّ.لام عن الوساده و البساط يكون فيه التماثيل؟ قال: «لا بأس به يكون فى 
البيت.» قلت: التماثيل؟ 


قال: «كلّ شى ء يوطأ فلا بأس به.» (©) 


)١(‏ راجع الوسائل» »١١‏ و قد ذكرت فى صدر المرسله المتقدمه أيضا. 
(؟) راجع الؤسائل 071 السك ميت بعد الله ني الجن المتخيول جالة: 
(*) راجع الوسائل» 0 مع اختلاف لما فى المتنء و قد مرٌ نقله فى جواب الأمر الخامس. 


و استدلال المصنف به لجواز الاقتناء من جهه استظهار تقرير الإمام عليه 


الام لأصل كون الصوره فى البيت و لعب أهل البيت بها و إنما حكم بقطع رأسها بلحاظ الصلاه. و الحديث مروى عن 
المحاسن عن موسى بن القاسم. عن على بن جعفرء عن أخيه عليه الس لام. فالسند معتبر» و ظاهره كون الصوره مجد .مه لظهوره 
فى وقوع اللعب و العبث بنفس الصوره لا بشىء نقشت الصوره فيه. 


(6) راجع الوسائل» ©" و فى السند عثمان بن عيسى الواقفى و لكن الظاهر كونه موثوقا به. 


)١(‏ راجع الوسائل 7 ,68١‏ الباب 7 من أبواب مكان المصلّىء الحديث ؟. 

(5) راجع نفس المصدر و الباب» ص 627؛ الحديث .٠١‏ 

(*) راجع نفس المصدر و الباب» ص 627؛ الحديث ؟١.‏ 

() راجع نفس المصدر "/ 88 الباب 5 من أبواب أحكام المساكن, الحديث ؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: مع 

و سياق السؤال مع عموم الجواب يأبى عن تقيبد الحكم بما يجوز عمله كما لا يخفى. 


و روايه أخرى لأبى بصيرء قال: قلت لأبى عبد الله عليه السّلام: إِنّا نبسط عندنا الوسائد فيها التماثيل و نفترشها؟ قال: «لا بأس منها 
بما يبسط و يفترش و يوطأء و إِنّما يكره منها ما نصب على الحائط و على السرير.» )١(‏ 


و عن قرب الإسناد عن على بن جعفر عن أخيه عليه السّ.لام قال: سألته عن رجل كان فى بيته تماثيل أو فى ستر و لم يعلم بها و 
هو يصلى فى ذلكك البيت ثم علم, ما عليه؟ قال عليه السَّلام: «ليس عليه فيما لم يعلم شى ء فإذا علم فليتزع الستر و ليكسر رءوس 
العاف 01 


و إطلاقها سؤالا و جوابا يشمل تماثيل الحيوانات أيضا و لكن موردها غير المجسمات. 


)١(‏ راجع الوسائل» ١١‏ و فى السند على بن أبى حمزه البطائنى 


من عمد الواقفه. 


والعتل الكراهة فسا تت على الشائظ: أو السدرير الخال كوتها ف قله النضلى أو :ف مره فى الصلاة أو بلحاظ وجوه شائئه 


التعظيم لها. 
(؟) راجع الوسائل» 7) و فى السند عبد الله بن الحسن و هو مجهول. 


و إطلاقها يشمل تماثيل الحيوانات أيضا. و الظاهر من التماثيل فيها بقرينه جعلها قسيما لما فى الستر و حكمه بكسر رءوسها هو 
كونها مجسّمه. 


و الاستدلال بها لجواز الاقتناء من جهه استظهار تقرير الامام عليه السّ.لام لأصل وجودها فى البيت و إنما حكم بالكسر بلحاظ 
الصلاه فى البيت كما فى كلام المصنف. 


وحمل فرك الأن تن مضه زراره ا نشوا هلي ذلك 


)١(‏ راجع نفس المصدر /١7‏ 570, الباب 95 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 

(؟) راجع نفس المصدر "7١7‏ الباب 58 من أبواب لباس المصلّىء الحديث .٠١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: 800 

إن ظاهره أنَّ الأمر بالكسر لأجل كون البيت مما يصلّى فيه و لذلكك لم يأمر عليه السَلام بتغيبر ما على الستر و اكتفى بتزعه. 
و منه يظهر أن ثبوت البأس فى صحيحه زراره السَابقه مع عدم تغبير الرؤوس إنما هو لأجل الصلاه. 


و كيف كان فالمستفاد من جميع ما ورد من الأخبار الكثيره فى كراهه الصلاه فى البيت الذى فيه التماثيل إلا إذا غيرت أو كانت 


بعين واحده أو ألقى عليها ثوب: جواز اتخاذهاء و عمومها يشمل المجسمه و غيرها. )١(‏ 


000 راجع الوسائل. للق 


أقول: و حيث إن مسأله اقتناء الصور و الانتفاع بها و المعامله عليها من المسائل المبتلى بها جدّاء و أكثر ما ذكره المصنف من 
الروابات الشعاق قالمتاشت ذكزبعضن الأخباز الآخر أنشا ليطكق القلب بالتجواذ: 


-١‏ صحيحه محمد بن مسلمء قال: سألت أحدهما 


عليه السَّلام عن التماثيل فى البيت فقال: «لا بأس إذا كانت عن يمينكك و عن شمالكك و عن خلفك أو تحت رجليك. 

و إن كانت فى القبله فألق عليها ثوبا.» 0١‏ 

؟- صحيحه أخرى لهء قال: قلت لأبى جعفر عليه السَلام: أصلى ل الساكيل امو انا أنظر إليها؟ قال: «لاء اطرح عليها ثوبا. و لا 
بأس بها إذا كانت عن يمينكك أو شمالكك أو خلفكك أو تحت رجلكك أو فوق رأسكك,. و إن كانت فى القبله فألق عليها ثوبا و 


5 


صل 0 


)١(‏ راجع نفس المصدر 00 الباب 50 من أبواب لباس المصلّى؛ و ص ١62؛‏ الباب 7" من أبواب مكان المصلى. 
(#الالقف تسود 17/6 اقلت مهن أنوات لابن الحضلن الجد رك 

القن العصد وو لاحم 5 الحدك م 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 808 


و الظاهر اتّحاد الروايتين و كون إحداهما أو كلتيهما نقلا بالمضمون. فالسؤال فى الأولى أيضا لم يكن عن حكم اقتناء الماتيل 
مطلقا بل عن اقتنائها فى البيت بلحاظ وقوع الصلاه فيه غالباء و على هذ الا امن أيضا وقع الجواب حيث فصّل بين الجوانب و 
أمر عليه السّ.لام بإلقاء الثوب عليها إن كانت فى القبله. و يبعد جدًا سؤال محمد بن مسلم تاره عن حكم اقتناء التماثيل فى البيت 
مع قطع النظر عن وقوع الصلاه فيه و أخرى عن حكم الصلاه فى محل يوجد فيه التماثيل» و إن أصرّ على ذلكك الأستاذ الإمام 
اارداء فراجع. ١‏ و كون المسؤول فى إحداهما أبا جعفر عليه السّ.لام و فى الأخرى أحدهما عليه السّلام لا ينافى الاتحاد كما لا 


و كيف كان فإطلاق الروايتين سؤالا و جوابا يشمل تماثيل الحيوانات أيضا مجسّمه 


كانت أو غير مجتد.مه. و كون ما يجعل تحت الرجل غير مجتّ.مه لا يدل على كون المراد فى جميع الفقرات ذلك بعد كون 
طبيعه التماثيل شامله لكلا الصنفين. 


و توهّم أن التماثيل فى عصر الأثمه عليهم الدّ.لام كانت غير مجده .مه غالبا مدفوع؛ بل قرب عصرهم بعصر رواج الأصنام و 
شيوعها يشهد بتعارف المجسّمات أيضا. 


كيف؟! و الفن و الثقافه لا يختضّان بعصر دون عصر كما يشهد بذلكك تعارف صنع المجسمات و التزين بها فى أعصارنا أيضا 
مع إفتاء الأكثر بحرمه صنعها. 


فإق قلت: علن. اذ كرك من اتحاة الرواشن واكؤن النظر ف كانبهما الح جيه القيلةة لاد لاله ليما علن عدراة فسان التماتل» اذ 
المفروض كون السؤال و الجواب فيهما ناظرين إلى حكم آخر أعنى حكم الصلاه فى محل التماثيل» فيكون وزانهما و زان ما 
إذا سثل الإمام عليه الشلام عن الصلاه فى محل يوجد فيه آلات اللهو و القمار و الأصنام فأجاب الإمام عليه السلام بصحتهاء فهل 
ترى من نفسكك 


.089/١ ط. أخرى‎ -( 191/١ راجع المكاسب المحرمه‎ )١( 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: /ااع‎ 


جواز الاستدلال بذلكك على جواز اقتناء ما ذكر؟! 


قلت: كما أن قول المعصوم عليه الم لام حجه شرعيه فكذلكك تقريره و لذا قسَموا السنه المعتبره إلى قول المعصوم عليه السَلام و 
فعله و تقريره. ففى مثل هذا النحو من السؤال لو كان أصل الاقتناء محرما و وجب محوها كان على الإمام عليه السّ.لام الإشاره 
إلى ذلكك و عدم تقرير السائل على ما هو ظاهر سؤاله من جواز أصل الاقتناء» فتدبّر. 


*- و فى المحاسن بسند صحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام قال: 


«لا بأس بالتماثيل أن تكون عن يمينكك 


رهن كلكو خلفك و مشم رخال كك ذفان كانق القبله فاق عليها نويا إذاضلبت اذكه 
أقول: و الظاهر اتحادها مع السابقتين. 
؟- صحيحه رابعه لمحمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام» قال: «لا بأس أن تصلّى على كل التماثيل إذا جعلتها تحتكك.) 7١‏ 


ه- صحيحه خامسه له. قال: سألت أبا جعفر عليه الس لام عن الرجل و ثوبه دراهم فيها تماثيل؟ فقال: «لا بأس بذلك.) 
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أقول: عموم الصحيحه الرابعه يشمل تماثيل الحيوانات أيضا و لكن موردها غير المجسمات كما هو ظاهرء و الظاهر أن تماثيل 
الدراهم المذكوره فى الخامسه كانت من الإنسان أو الحيوان» و لكن يمكن أن يقال: إِنْ تماثيل الدراهم لم يكن بدّ من إبقائها 
لكون اختيارها بيد الملوك و الحكام, و معيشه الناس كانت متوقفه على حفظهاء و قد ورد ذكرها فى أخبار أخر أيضاء فراجع. 
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)١(‏ المحاسن 27١ /١‏ الباب ه من كتاب المرافق» الحديث 488 و عنه فى الوسائل / ا68. 
0 الؤجاتل عر واه الناك لامو آبزات لنانى التضل«الحديه 1 

قي الوسدؤو الات الحنيت ة: 

(©) راجع نفس المصدر و الباب» ص 18و14 الأحافية و وو 31 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ؟. ص: /0ع 


#- خبر ليث المرادىء قال: قلت لأبى عبد اللّه عليه السّد.لام: الوسائد تكون فى البيت فيها التماثيل عن يمين أو شمال؟ فقال عليه 
الّ.لام: «لا- بأس ما لم تكن تجاه القبله» فإن كان شى ء منها بين يديكك مما يلى القبله فغطه و صل. و إذا كانت معكك دراهم 
سود فيها تماثيل فلا تجعلها من بين يديكك و اجعلها من خلفكك.) )١١‏ 


و إطلاقه سؤالا و جوابا يشمل تماثيل 


الحبوان أنضاء:و لكن موردها التقوش: دوت المجسمات. 
/ا- ما عن المحاسن بسند صحيح عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السّلام» قال: 
قال له رجل: رحمكك الله ما هذه التماثيل التى أراها فى بيوتكم؟ فقال عليه السلام: «هذا للنساء» أو «بيوت النساء.» (7) 


8- خبر جعفر بن بشير عمّن ذكره عن أبى عبد الله عليه الشلام» قال: «كانت لعليّ بن الحسين عليهما السلام وسائد و أنماط فيها 
تماثيل يجلس عليها.) «”) 


أقول: مفاد كل من الخبرين قضيه فى واقعه خاصًه؛ فلا إطلاق فى البينء و لعلّها كانت من غير الحيوان. و السؤال فى الأوّل و نقل 
الواقعه فى الثانى كانا من جهه توهّم عدم مناسبه التزين بالتماثيل المقام الإمام المعصوم عليه السَّلام. 


9- خبر ابن أبى عمير عن بعض أصحابه عن أبى عبد اللّه عليه السّلام» قال: سألته عن التماثيل تكون فى البساط لها عينان و أنت 
تصلّى؟ فقال عليه السّلام: «إن كان لها عين واحده فلا بأس», و إن كان لها عينان فلا.» «©) 


والظاهر أنْ ما فقد عينا واحده يصدق عليه صوره الحيوان و تمثاله. 


1د ماعن قرت الاستاد هن عبد اللهديم الحسى عن جد هعلق بن عفر عق 


(9) نفسن المصدو و الناف عن 855 الحدديت: 13 

(؟) نفس المصدر "/ 8# الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث 8. 
(9) نفس المصدر و الباب» الحديث 6. 

(©)كقين السيدى ناته دمن ارات ناس السعلى: الخويتة :7 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: 809 


أخيه عليه السّد.لام قال: و سألته عن الدار و الحجره فيها التماثيل أ يصلَّى فيها؟ قال: «لا تصلّى فيها و شىء منها مستقبلكك إلا أن لا 
تجد بدا فتقطع رءوسها و 


إِنَا فلا 5 لق 


أقول: إطلاقه سؤالا و جوابا يشمل المجسّم أيضاء بل الظاهر من قطع الرأس ذلك. و الظاهر منه جواز الإبقاء فى غير جهه القبله» 
و إنما تقطع رءوسها إذا كانت فى جهه القبله بلحاظ وقوع الصلاه نحوها. 


-١‏ و روى الصدوق فى كتاب كمال الدين بسنده عن محمد بن جعفر الأسدى قال: كان فيما ورد على من الشيخ محمد بن 
عثمان فى جواب مسائلى إلى صاحب الزمان عليه السّ.لام: «و أمَا ما سألت عنه من أمر المصلَى و النار و الصوره و السراج بين 
يديه هل تجوز صلاته؟ إن الناس اختلفوا فى ذلكك قبلكك. فإنّه جائز لمن لم يككن من أولاد عبده الأصنام أو عبده النيران أن 
يصلّى و النار و الصوره و السراج بين يديه» ولا يجوز ذلكك لمن كان من أولاد عبده الأصنام و النيران.» رق 


و رواه فى أواخر الاحتجاج و الوسائل. "٠‏ 
و دلالتها على جواز اقتناء الصوره لمن لم يكن من أولاد عبده الأصنام و لا يرى لها حرمه و قداسه واضحه. 


7 و فى مرفوعه عمرو بن إبراهيم الهمدانى قال: قال أبو عبد الله عليه السّدلام: «لا بأس أن يصلَى الرجل و النار و السراج و 
الصوره بين يديه إِنّ الذى يصلَى له أقرب إليه من الذى بين يديه.» «©) 


إلى غير ذلكك من الأخبار, فراجع. و إطلاق بعضها يشمل المجسّمات أيضا. 


)بن المضني و الاسد عن 0 الحويث 1 

(؟) كمال الدين و تمام النعمه/ 81١‏ (الجزء 7)» الباب 68؛ الحديث 88. 
(*) راجع الاحتجاج للطبرسى 7/ 809؛ و الوسائل 8/ .62٠‏ 

(©) الوسائل 7# +62 الباب :امن أبواب: مكان المصليء الحدديث *. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج 7 ص: ٠8ع‏ 


[حمل الأخبار المجوزه على الكراهه] 


و يؤئّد 


الكراهه: الجمع بين اقتناء الصور و التماثيل فى البيت و اقتناء الكلب و الإناء المجتمع فيه البؤل ف الأخجبار الكديرمة 


مثل ما روى عنهم عليهم السَلام مستفيضا عن جبرئيل عليه السّلام: (إِنَا لا ندخل بيتا فيه صوره إنسانء و لا بيتا يبال فيه و لا بيتا فيه 
كلب.) () 


)١(‏ أقول: قد تحصل مما ذكرناه فى مسأله الاقتناء بطولها: أنه على فرض حرمه عمل التصوير فلا دليل على حرمه اقتناء الصور 
المتفاهم من الأدله كون المبغوض نفس العمل فلا يسرى حكمه إلى نتيجته بقاء» و الأصل يقتضى الإباحه. 


وما توهّم دلالتها على حرمه الاقتناء من الأمور التسعه أجاب عنها المصنف. 
و لو سلّم ظهورها فى ذلكك وجب حملها على الكراهه بقرينه أخبار كثيره يستفاد منها الجواز إجمالا. 


و نزيد هنا على ما ذكر أنه يؤيد الكراهه الجمع بين اقتناء الصور و التماثيل فى البيت و بين اقتناء الكلب و إناء البول فيه فى أخبار 
كثيره» و فى بعضها إضافه الجنب إليهاء بداهه أنْ وجود الجنب أو الكلب أو إناء البول فى البيوت لا يكون حراما قطعا و إن كان 
فى كل من ذلكك حزازه و كراهه. و اتحاد السياق يقتضى كون اقتناء الصور أيضا مكروها. 


فمن هذه الأخبار: خبر محمد بن مروان عن أبى عبد اللّه عليه السّلام؛ قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله: إن جبرئيل أتانى 
فقال: إِنْا معاشر الملائكه لا ندخل بيتا فيه كلب و لا تمثال جسد و لا إناء يبال فيه.») )١١‏ 


و منها: موثقه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: 


«إنْ جيرئيا عليه السّلام قال: إنا لا ندخا بيتا فيه صوره و لا كلب, بعة ه إنسان» ولا ستا فيه تماثيا .) )”١‏ 
إن جبر ثيل حدر م فال: ! نبا فيه صو ره و :بعتن صؤره:. ولا «ننتا: فيه تاانب 


لساك ار عع النان تين ابوات مكاة المضلى » الحددءة ١‏ 
ه64 نفس المصدر و الباب» ص خوقة الحديث 8 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ؟. ص: ١2ع‏ 


و فى بعض الأخبار إضافه الجنب إليها. )١(‏ و الله العالم بأحكامه. 


و منها: خبر عمرو بن خالد عن أبى جعفر عليه السّلام» قال: «قال جبرئيل عليه السّلام: 
يا رسول الله إِنّا لا ندخل بيتا فيه صوره إنسان و لا بيتا يبال فيه و لا بيتا فيه كلب.) )1١‏ 
إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا المجال. 


)١(‏ ففى خبر يحيى الكندىء عن أبيهء عن على عليه الّ.لام» عن رسول الله صِلى الله عليه و آله (فى حديث): «إِنّ جبرئيل قال: 
نا لا ندخل بيتا فيه كلب و لا جنب و لا تمثال لا يوطأ.) 07١‏ هذا. 


و قد مرّمنًا أنه إذا كان اقتناء الصور و التماثيل جائزا و الانتفاع بها فى مثل التعليم و التزيّن و نحو ذلكك حلالا و لو بدليل الأصل 
صارت لذلكك مالا مرغوبا فيها فصبحت المعامله عليها على ما هو مقتضى عمومات العقود و التجاره. هذا. 


و قد طال كلامنا فى مسأله التصوير فأعتذر من الإخوه الكرام. 
وقد وقع الفراغ فى ١١‏ رجب 1617 ه. ق» الموافق ل 17/ 9/ 151/0 ه. ش. 


0 شوو التصدوو الناكسو المسكمة الس 


020 نفس المصدر و الباب والصفحه. الحديث ب 


نجف ابادى» حسين 


على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ” جلد» نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١51١0‏ ه ق 
الجزء الثالث 

[قتمه أنواع الاكتساب المحرّم] 

[قنمه النوع الرابع و هو الاكتساب بما هو حرام فى نفسه] 


اشاره 


اد 

بشم الله الرّحَمن الرّحيم 

الحمد لله ربٌ العالمين» و الصلاه و السلام على خير خلقه محمد و آله الطاهرين» و لعنه الله على اعدائهم أجمعين. 
[المسأله الخامسه: التطفيف و البخس] 


اشاره 


المسأله الخامسه: التطفيف حرام ذكره فن القواعد قن المكانب(0)و لعله اشغطراةة أو المزاة الكاذه كسا أن بصب سه 
كيالا أو وزّانا فيطفف للبائع. و كيف كان فلا إشكال فى حرمته. 

المسأله الخامسه: التطفيف و البخس 

)١١ قال العلامه فى القواعد فى عداد المكاسب المحرّمه: «و التطفيف حرام فى الكيل و الوزن.»‎ )١( 


وبحبتك إن المحث فقن المكاسيه و المغاغل الميحدمه فتذكر التطفيتق إنا حو الاستطراده أو المزاة ضورة اتحاذه كينا و شيلة 
رسميًا كما فى المتن. و كيف كان فالمناسب ذكر بعض كلمات أهل اللغه: 


"0/6 القواعد للعلامه ١/١7١؛ جامع المقاصد‎ )١( 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: / 


[بعض كلمات أهل اللغه] 


-١‏ قال الراغب فى المفردات: «الطفيف: الشى ء التزر» و منه الطفافه لما لا يعتدٌ به. و طقف الكيل: قل نصيب المكيل له فى 
إيفائه و استيفائه.) )١١‏ 


"7١ و فيه أيضا: «البخس: نقص الشى ء على سبيل الظلم ... و البخس و الباخس: الشى ء الطفيف الناقص.»‎ -١ 
"*« و فى الصحاح: «الطفيف: القليل ... و التطفيف: نقص المكيال.»‎ -* 
21 #تروافة رضأ الس لتاقن "تقال #شرومحكيق تخسن :وى قد مكسةصلة نكيةة إذانقصه‎ 


ه- و فى لسان العرب: «الجوهرى: الطفاف و الطفافه بالضعٌ: ما فوق المكيال ... و قيل: طفاف الإناء: أعلاه. و التطفيف: أن يو خذ 
أعلا-ه و لا يتم كيله ... و التطفيف فى المكيال: أن يقرب الإناء من الامتلاء. يقال: هذا طفٌ المكيال و- طفافه و طفافه ... و 
طفق على الرجل: إذا أعطاه أقل من أذ منه. و التطفيق: البخس فى الكيل و الوزن و نقض المكيال؛ وهو أن لا تمله إلى 
إصباره ... 


فأمَا قوله- تعالى-: وَيْل لِلمُطَففِينَ. فقيل: التطفيف: نقص يخون 


به صاحبه فى كيل أو وزن. و قد يكون النقص ليرجع إلى مقدار الحقّ فلا يسمى تطفيفاء ولا يسمّى بالشىء اليسير مطفّفا على 


.)27١ (ط. أخرى/‎ "١ مفردات الراغب/‎ )١( 
.)20١١ نفس المصدر/ 70 (ط. أخرى/‎ )0( 
.17980 /6 الصحاح‎ )9( 

(©) نفس المصدر *//401. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "ا ص: 8 


قال أبو إسحاق: المطفُفون: الذين ينقصون المكيال و الميزان. قال: و إنما قيل للفاعل: مطفْفء لأنّْه لا يكاد يسرق فى المكيال و 
الحراة الى اع الحتيية الطق :ىر كنا حدم عل القى ع وهو حاتي اله 


م-وفيه أيضا: «البخس: النقصء بخسه يبخسه بخسا: إذا نقصه.) ١؟)‏ 


أقول: إن كان لفظ التطفيف مأخوذا من الطفيف بمعنى القليل كان معناه جعل الشى ء قليلا أو أخذ القليل منه مطلقاء و إِنْما 
استعمل فى نقص المكيال أو الميزان من جهه كونهما أظهر المصاديق و أشيعهاء و على هذا فيشمل اللفظ النقص بالعدّ و الذرع 
وتحوفها رعاو كذ إة فر بالأعظاء: قز معنا أخيده أو لخد من الطف بعتن التعاتبة [ذ يديه جيذ الأخن من :طرف القن 
ء أىّ شىء كان. و إمّا إن أخذ من طفاف الإناء بمعنى أعلاه فالمراد به الأخذ من أعلى الكيل فيكون إطلاقه على غيره بنحو من 
التوسعه و المسامحه. 


و كيف كان فملاك الحرمه موجود فى الجميع قطعا كما هو واضح. مضافا إلى أن لفظ البخس يشمل الجميع و هو بنفسه منهى 
غله فين الكتات و السلة كما سياتى. 


و أثامافى اللسان من أله لآ يسعى بالشئ + البسر مظففا حكن يضير إل حال عفاتعقن قلا دليل ”عليه بل يرذة ها حكاه عن أبن 
إسحاق 


كما لا يخفى. 


لواف افسير سور التطتقيى فخ اليا «النطنق: النقدل عق مضه قب الع لحل اف كيل 331و الطفيت» النور 
القليل. و هو مأخوذ من طفّ الشىء و هو جانبه. و التطفيف: التنقيص على وجه الخيانه فى الكيل أو 


)١(‏ لسان العرب 79١/84‏ و؟99, 
(0) نفس المصدر 2/ع؟. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ٠١‏ 
[أدله حرمه التطفيف] 


اشاره 


و يدل عليه الأدلّه الأربعه. )١(‏ ثم إن البخس فى العدّ و الذرع يلحق به حكما و إن خرج عن موضوعه. 


الوزن.) )١١‏ هذا. 

والمذكور فى أدلّه المسأله من الآيات و الروايات عناوين التطفيف و البخس و النقص و الإخسار و نحو ذلكك كما يأتى. 
أذله جره التطفيتك 

[من الكتاب آيات] 


000 فمن الكتاب العزيز آيات كثيره: 


لك لا لا 
-١‏ -قوله- تعالى - فى سوره المطقفين: وقل للقطنفة : الِّينَ إِذَا انوا عَلَى الآاس يْثعَوْقُونَ: * وَ إذا كالوة اوورتوقع 
> لا 


لا 
كبورق | لانظة أرليكه أنه مَبِعُونُونَ* ليم عَظِيم. 7١‏ 


لا ا لاءء 000 
لادى قن سوه الرتعمد مولع اران أَنَا تَطِعُوا ذ فى المسران* 301313 بالتفطو ا تشيووا الما ند 


لا 
ع با ا ساب او : أَوْقُوا الْكَيلَ 5 مِنّ الْمُحْسِرينَ 4 وَ زنُوا بالقشطاس الْمَمْتقيم» 


وَ لا تَبِحَسُوا النَاسَ أَظْلاءَهُمْ وَ لا تَغْنَوَا فى الَْرْض مُفْسِدِينَ «*) 


م أؤقوا المكال وَ 


006 


0 حح مبوص ايم : وَل تَنْقُصُوا الْمَكالَ وَ الْمِيرَانَ إِنّى اك بير ... 
الْمَانَ بالْقِسْطٍ 3 ارا لمن 


(1)السبان 58/17 

(؟)سوره المطففين (*8): الآياث أ م 

(9) سوره الرحمن (80). الآيات /ا- 4. 

(؟) سوره الشعراء (528)» الآيات -1١41١‏ 187. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١١‏ 


ََ و لا 55 5 0 2 

أظاءَهُمْ وَّلا تَعْتَوا فى الأَرْض مُفسِدِينَ.* )١١‏ إلى غير ذلكك من الايات الكريمه. 
ومن السنه أخبار كثيره 

غايه الكثره تبلغ حدّ التواتر إجمالا نذكر بعضها 


-١‏ خبر محمّد بن سالم عن أبى جعفر عليه السّ.لام قال: (إِنَ الله لما أذن لمحمّد صلى الله عليه و آله و سلم فى الخروج من مكه 
إلى المدينه أنزل عليه الحدود ... و أنزل فى الكيل: «وَيْلَ لِلْمُطَفَفِينَ» و لم يجعل الويل لأحد حتّى يسمي كافرا قال اللّه- تعالى-: 
فَوَيْل لِلِذِينَ كفَرُوا مِنْ مَسْهَدٍ يَْم عَظِيم. "7١‏ 


-١‏ خبر صفوان بن مهران الجممال قال: قال أبو عبد الله عليه السّ.لام: «إِنَّ فيكم خصلتين هلكك بهما من قبلكم من الأمم. قالوا: و 
نانهها نا تن برسول اللده قال: 


المكيال 


والميزان.» «”) 
- خبر أبى حمزه عن أبى جعفر عليه السَّلام قال: وجدنا فى كتاب رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم: 
إذا ظهر الزنا من بعدى كثر موت الفجأه. و إذا طقف الميزان و المكيال أخذهم الله بالسنين و النقص" © 


ع- خبر الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السّلام فى كتابه إلى المأمون فى عداد الكبائر: «و البخس فى المكيال و الميزان.) «ه) 


)١(‏ سوره هود .)١1١(‏ الآيتان 88 و ه8, 

.١15 كتاب الطهاره؛ الباب ؟ من أبواب مقَدّمه العبادات» الحديث‎ ,77 /١ الوسائل‎ )١( 

(*) الوسائل 759١/١7‏ كتاب التجاره؛ الباب /, من أبواب آداب التجاره» الحديث /. 

(©) الوسائل 81/1١‏ كتات الأمر بالمعروف و النهى عن المتكرة البات 2١‏ من أبوات الأمر و النهىء الحديث ١‏ 
(0) الوسائل 278٠ /١١‏ كتاب الجهادء الباب 58 من أبواب جهاد النفس .... الحديث ”. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١١‏ 


ه- و فى سنن البيهقى بسنده عن ابن عباس قال: لما قدم النبن صِلَى الله عليه و آله و سلّم المدينه كانوا من أخبث الناس كيلا 
فأتل اللددعة جرح وول للقطنفية فأحبنوا الكيل يعد 3ل645 810 إل عر ذلك من الأخار من طرق الفرشية. 

و أمَا الإجماع 

فوجوده إجمالا- مئْرا لا إشكال فيه و لكن يمكن أن يقال: إن أريد به الإجماع التحقيقى أمكن منع ذلكك إذ هو فرع عنوان 
المسأله فى كتب القدماء من أصحابنا بحيث يحدس به حدسا قطعيًا تلقّيهم المسأله عن المعصومين عليهم السّرلام و الظاهر عدم 
عنوان المسأله فى كثير من الكتب. و لو سلم فليس إجماعا تعبديًا و دليلا مستقلا فى المقام» إذ من المظنون جدًا كون مدركك 
المفتين الآيات و الروايات الوارده فى 


المسأله. 


و إن أريد به الإجماع التقديرى بمعنى أن المسأله بحدّ من الوضوح يعلم بذلكك إفتاء الجميع بالحرمه لو سئلوا عنها فيرد عليه أن 
التقدير على فرض تحمّقه لا يدل على تلقى المسأله عن المعصومين عليهم السّلام لما مرّ من أنّ المظنون كونه مدركيا. 


و أمَا العقل 


فلكون التطفيف بالمعنى الأعمْ ظلما فى حقّ الغير و الظلم قبيح بحكم العقلء و ما حكم به العقل حكم به الشرع. هذا و مع ذلكك 
كله يظهر هن المحقّق الأبرواتقى «رةة المناقشه فى المسأله قال فى الحاشيه ما هذا لفظه 


«اعلم أنْ الظاهر بل المقطوع به أنْ التطفيف بنفسه ليس عنوانا من العناوين المحورّمه أعنى الكيل بالمكيال الناقص و كذا البخس 
فى الميزان مع وفاء الحقّ كاملا كما إذا كان ذلك لنفسه أو تممُم حق المشترى من الخارج أو أراد المقاضّه منه أو نحو ذلكك» 
كما أَنْ إعطاء الناقص أيضا ليس حراما بل قد يتَصف بالوجوب. و إِنّما 


)١(‏ سنن البيهقى 8/ ”*؛ كتاب البيوع» باب تركك التطفيف فى الكيل. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١‏ 


و لو وازن الربوى بجنسه فطفّف فى أحدهما )١(‏ فإن جرت المعاوضه على الوزن المعلوم الكلى فيدفع الموزون على أنه بذلكك 
الوزن» اشتغلت ذمّته بما نقص. 


المحرّم عدم دفع بقتِه الحقّ إذا لم يكن الحقّ مؤسجلا و إلا لم يكن ذلكك أيضا بمحرّم بل يكون التعجيل فيما أعطاه تفضٌ لا و 
إحسانا. 


نعم إن أظهر و لو بفعله أن ما دفعه تمام الحقٌّ مع أنّه ليس بتمام الحقّ كان محرّما من حيث الكذب و إن لم يظهر لم يحرم من 
هذا الحيث أيضا.») لق 


و أجاب عن ذلكك فى مصباح الفقاهه بقوله: (إِنْ التطفيف قد أخذ فيه عدم الوفاء بالحقّ. و 


البخس هو نقص الشىء على سبيل الظلم؛ و هما بنفسهما من المحرّمات الشرعيه و العقليه. على أنه قد ثبت الذمٌ فى الآ-يه 
الشريفه على نفس عنوان التطفيف. فإِنَ الويل كلمه موضوعه للوعيد و التهديد و يقال لمن وقع فى هلاك و عقاب. و كذلكك 
نهى فى الآيات المتعدّده عن البخس كما عرفت آنفا. 


و ظاهر ذلكك كون التطفيف و البخس بنفسهما من المحرّمات الإلهيّه.») ١؟)‏ 
أقول: الظاهر صححه ما ذكره. و أمّا ما ذكره المحمّق المذكور من جواز البخس إذا أراد المقاصّه فلا يخفى أنّه من باب تزاحم 
الحيى واقاري حون طلم فى سه 


هل تكون المعامله المطذف فيها صحيحه أو فاسده؟ 


)١(‏ بعد ما ثبت حرمه عمل التطفيف يقع الكلام تاره فى حكم الأجره عليه و أخرى فى حكم المعامله المطقف فيها: فنقول: أمَا 
الأجره فحرام قطعا لبطلان 


(" )تائيه المكانتك الفحتق الابرواتى 12 

(؟) مصباح الفقاهه /١‏ 7617. 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١5‏ 

و إن جرت على الموزون المعين باعتقاة المشترى أنه بذلكك الوزن فسدت المعاوضه فى الجميع للزوم الربا. 


ولو جرت عليه على أنه بذلكك الوزن بجعل ذلكك عنوانا للعوض فحصل الاختلاف بين العنوان و المشار إليه لم يبعد الصححه. و 
يمكن ابتناؤه على أنْ لاشتراط المقدار مع تخلفه قسطا من العوض أم لاء فعلى الأوّل يصيّح دون الثانى. 


الإجاره على العمل المحرّم. 


و أمّا حكم المعامله فلا يخفى أن العوضين إِمّْا أن يكونا من جنس واحد فيتطرّق فيهما الربا مع التفاوت و إِمّْا أن لا يكونا 
كذلك. و المصئّف تعرّض لخصوص القسم الأوّل فقسّمه إلى ثلاث صور. 


و محص لى كلا-مه أن المبيع فى الصوره الوق هى الوررن الكلى غ المقرون مساواته لوزن الثمن فالمعامله صحيحه بلا إشكال» 
غايه الأمر أن ذمّه المطقف 


و المبيع فى الصوره الثانيه الموزون المعتّن الخارجىء و المفروض كونه أنقص من الثمن فتفسد المعامله فى الجميع» للزوم الربا. 
واعتقاد المشترى مساواته للثمن لا يصحححهاء إذ الملاكك مصبٌ المعامله لا اعتقاد المشترى. 


و فى الصوره الثالثه المبيع هو الموزون الخارجى بعنوان أنه بوزن خاصٌ فحصل الاختلاف بين العنوان و المشار إليه الخارجىء 
فيمكن القول فيها بالصيحه. إذ المعامله وقعت على العنوان و المفروض مساواته للثمن. فحكمها حكم الصوره الأولى. 


و يمكن أن يقال: إِنْ المعامله وقعت على الخارج, و الوزن الخاصٌ بمنزله 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١8‏ 


الفتراظ ةقان قلنا ,أن للشررظ نطلقا و لشترطة المقدان قتخطا دك القين مقت التعامله رافيت حار متلق القوط. و إن قلنا بأن 
جميع الثمن فى مقابل الذات بطلت للزوم الربا. هذا ما ذكره المصئّف فى المقام. 


و لكن المحمّق الإ-يروانى «ره» فى الحاشيه تعرّض للمسأله بنحو أعمم من أن يكون العوضان من جنس واحد أم لا. و محصّل ما 
ذكزه ضنكة الفشائله فل الصوزم الأول اع قينا إذا وفعت المغامله علق الكلى مطلقا سزاء: كاق العريان من دين واحد أو 
من جنسين» غايه الأمر اشتغال ذمّه المطف بما نقص. و فصّل فى الصوره الثانيه بين كون العوضين من جنس واحد و عدمه ففى 
الأوّل تبطل المعامله للزوم الربا وفى الثانى تصحُ غايه الأمر خيار المشترى سواء ذكر الوزن بنحو الاشتراط فى العقد أو وقع 
العقد مبتيا عليه. و حكم فى الصوره الثالثه ببطلان المعامله مطلقاء ربويه كانت أم لاء قال ما ملخصه: 


«فإن المبيع العنوان المتحمّق فى هذا المشاهد, و لا عنوان متحمّق فى هذا المشاهد, و ليس المبيع هذا المشاهد بأىّ عنوان كان 


ولا العنوان فى أىّ مصداق كان. إذ لا-وجه لإلغاء الإشاره أو الوصف بل اللازم الأخذ بكليهما. و هذا الحكم سيّال فى كل 
مشاهد بيع تحت عنوان من العناوين كما إذا بيع هذا الذهب فظهر أنه مذمّب أو هذا البغل فظهر أنه حمار أو هذه الجاريه فظهر 


أنه عبك. 


وربّما يفرّق بين الأوصاف الذاتيه و العرضيّه فيحكم بالصيحه مع الخيار فى الثانى كما إذا باع هذا الروميّ فبان أنه زنجىّء أو هذا 
الكاتب فبان أنّه أمى. و كأنّه لاستظهار الشرطته فى الأوصاف العرضيهء و ليكن المقام من ذلكء و المسأله مشكله فإِنّ الظاهر 
دخل العنوان و إن كان عرضيا.) )١«‏ انتهى. 


(0)اساشه الشكابت الفعتن الانووات عا 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١2‏ 


و ناقشه فى مصباح الفقاهه بما ملخخصه: «لا وجه للبطلاق إذا تخلق العتواة فإنّه لين من العناويم المقؤمه للصوزوه التوعية» نل إمنا 
أن يكون مأخوذا على نحو الشرطيته أو على نحو الجزثيه. 


ولا يقاس ذلك بتخلف العناوين التى تعدّ من الصور النوعّه عند العرف كما إذا باع صندوقا فظهر أَنّهِ طبل أو ذهبا فظهر أنه 
مذهّب أو بغلا فظهر أنه حمار فإِن البطلان فى أمثالها ليس من جهه انفكاك العنوان عن الإشاره بل من جهه عدم وجود المبيع 
أصلا. 


و رما يقال: إِنْ المورد من صغريات تعارض الإشاره و العنوان. 


و فيه: أن الكبرى و إن كانت مذكوره فى كتب الشيعه و السنّه إِلَا أنْها لا تنطبق على ما نحن فيه فإِنَ البيع من الأمور القصديّه فلا 
معنى لتردّد المتبايعين فيما قصداه. نعم قد يقع التردّد منهما فى مقام الإثبات من جهه اشتباه ما هو المقصود بالذات. 


والذى ينبغى أن يقال: إِنْ الصور فى 


المقام ثللاث: 


الأولى: أن يكون إنشاء البيع معلقا على كون المبيع بوزن خاصٌ. و هذا لا إشكال فى بطلانه لا من جهه التطفيف و لا من جهه 
تخلف الوصفء بل لقيام الإجماع على بطلان التعليق فى الإنشاء. 


الثانيه: أن ينشأ البيع منيجزا على المتاع الخارجى بشرط كونه كذا مقدارا ثم ظهر الخلاف. و هذا لا إشكال فى صحته فإنّ تخلف 
الأوضاف غير التفز مه لودب ظلةةالمعاظة غايه الآمر اتتيزحي ان المتكرع: 


الثالثه: أن يكون مقصود البائع بيع الموجود الخارجى فقط و كان غرضه من الاشتراط الإشاره إلى تعبين مقدار العوضين و وقوع 
كل منهما فى مقابل الآخر 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١7‏ 


بحيث يقسرط الثمن على أجزاء المثمن. و عليه فإذا ظهر الخلااف صم البيع فى المقدار الموجود و بطل فى غيره نظير بيع ما 
يملكك و ما لا يملكك كالخنزير مع الشاهء و الظاهر هى الصوره الأخيره إن مقصود البائع من الاشتراط المذكور ليس إِلَا بيان 
مقدار المبيع. هذا كله إذا لم يكن البيع ربوبراء و أمّرا إذا كان ربوتّا فإن كان من قبيل الصوره الأولى بطل البيع للتعليق مع قطع 
النظر عن التخمف و كون المعامله ربويّه. و إن كان من قبيل الصوره الثانيه بطل البيع لكونه ربوتّا مع قطع النظر عن تخلف 
الشرط. و إن كان من قبيل الصوره الثالثه قط الثمن على الأجزاء و صحح فى المقدار الموجود و بطل فى غيره.» )١١‏ انتهى. 


أقول: ما ذكره المصئّف أخيرا من أنْ لاشتراط المقدار قسطا من العوض إن أريد به أن يكون للشرط مطلقا قسط منه فهو مخالف 
لما تسالم الأصحاب عليه من وقوع الثمن بتمامه فى قبال الذات و إن أوجب 


الشرط زياده الرغبه فيها. و إن أريد به أنّ شرط المقدار يخالف سائر الشروط؛ لرجوعه إلى جعل الثمن فى قبال أجزاء المثمن و 
تقسيطه عليها و رجوع تخلّفه إلى تخلّف الجزء فالظاهر صححه ذلكك, لأنّه المتفاهم منه عند العرف. و قد استظهر ذلكك فى مصباح 
الفقاهه أيضا كما مرّ فى كلامه. و إن شئت تفصيل المسأله من المصنّف فراجع المسأله السَابعه من مسائل شرط الفعل من باب 
الشروط. ١؟١)‏ 


و مثّل المصئّف هناك لذلك بما إذا باع أرضا على أنّها جربان معيّنه أو صبره على أنْها أصوع معينه فظهر خلاف ذلك. و 
بذلكك يظهر المناقشه فيما ذكره الإيروانى «ره» من أن الظاهر دخل العنوان و إن كان عرضيًا فتأمّل. 


.565 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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و الحاصل: أنْ الشرط على ثلاثه أقسام: 


الأنون: أن كك هو لماو المقلاية لذ اهدو لطواو: ا لواف قفشل كلت العامة لنفتداث مزفوعها و إن قرفن اليه 
عنه بلفظ الشرط مثل أن يقول: بعتكك هذا على أن يكون ذهبا فظهر أنه فضّه مثلا. 


النافى: أن ركو عق قبل الكل "ذى الأجراء مات قط القمن غليها عرفاء فاق كلت منكت البفامله السه الل نما وحن متهاو 
قسّط الثمن نظير بيع ما يملكك و ما لا يملك. نعم يكون للمشترى خيار تبغض الصَفقه. 


الثالث: أن يكون من قبيل الحالات العرضيه ككتابه العبد مثلا فإن تخلفت صحت المعامله و وقع تمام الثمن بإزاء الذات و إن 
كان للمشترى خيار تخلّف الشرط. و الظاهر أنَّ العنوان المشتمل عليها أيضا بمنزله الشرط عند العرف. 


الهم إلا أن يقال: إِنّ العرف يفرّق بين الحالات العرضيه و ربّما تكون الحاله العرضيه 


ركنا عند المتعاملين و تكون هى المقصوده للمشترى دون أصل الذات فوقوع تمام الثمن بإزاء نفس الذات تحميل على المشترى 
بأمر لم يقصده و العقود تابعه للقصود. و ماهيه العقود و حدودها و شرائطها تؤخذ من العرف ما لم يرد من الشرع خلافهاء و 
التفصيل موكول إلى باب الشروط. 


دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١9‏ 
[المسأله السادسه: التنجيم] 
اشاره 


المسأله السادسه: التنجيم حرام و هو كما فى جامع المقاصد: الإخبار عن أحكام النجوم باعتبار الحركات الفلكيّه و الاتتصاللات 
الكوكبيه. )١(‏ 


المسأله السادسه: التنجيم 


)١(‏ أقول: لم يفشدر المصنّف بنفسه التنجيم و انّما ذكر صدر كلام جامع المقاصدء و ليس فيما ذكر اسم من تأثير أوضاع النجوم 
فى الغوادك إلا أن يقال 


إن التعبير بالأحكام يشعر بنحو من التأثير و المدخلته» و كيف كان فلنذكر بعض الكلمات لزياده البصيره فى المسأله و إن تعرّض 
المصنّف لبعضها: 
نقل بعض الكلمات فى المسأله و بيان تمايزه من الهيئه 


اشاره 


-١‏ قال العلامه فى القواعد: «و التنجيم حرام؛ و كذا تعلّم النجوم مع اعتقاد تأقبرها بالاستقاذل أو لها مدل فيه [ى أن لها سحة 


فيه. خ]) للق 


أقول: سيأتى أن للشمس و القمر و النجوم بأنوارها نحو مدخليه طبيعيه فى بعض حوادث الأسرض فليس الاعتقاد بكلّ مدخليه 
حراما. و ليعلم أنَّ هنا علمين 


.١ /6 كتاب المتاجر؛ جامع المقاصد‎ ١0١ القواعد للعلامه‎ )١( 
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مرتبطين بالنجوم و الأفلاك. 


الأول: علم الهيئه» و هو علم يبحث فيه عن نظام العالم العلوى و حركات النجوم و أوضاعها بقياس بعضها إلى بعض: من الطلوع 
و الغروب و المدار و القرب و البعد و الاقتران و الكسوف و الخسوف و الاحتراق و الارتفاع و الحضيض و نحو ذلكك. 


الثانى: علم النجوم؛ و هو علم يبحث فيه عن ارتباط حوادث الكون و العالم السفلى بأوضاع النجوم و كيفيّه تأثيرها فيها كارتباط 
المواليد و الأعمار و الوفيات و الرخص و الغلا-ء و السعد و النحس و القتال و الصلح و نحو ذلكك من حوادث الكون بأوضاع 
النجوم و حالاتها. 


ولا يخفى أنّ علم الهيئه بذاته علم شريف يوجب الاطلاع عليه زياده معرفه بالنسبه إلى الحقّ- 


تعالى- و صفاته و أفعاله. و إِنّْما البحث فى المقام فى علم النجوم. 


الإخبار عن أحكام النجوم باعتبار الحركات الفلكيه و الاتصالات الكوكبيه التى مرجعها إلى القياس و التخمين؛ فإنْ كون الحركه 
المعّنه و الاتصال المعتّن سببا لوجود ذلكك (كذا. خ) إِنْما يرجع المنتجمون فيه إلى مشاهدتهم وجود مثله عند وجود مثلهماء و 
ذلك لا يوجب العلم بسببيتهما له» لجواز وجود أمور أخرى لها مدخل فى سببنته لم تحصل الإحاطه بها ... إذا تقرّر ذلكك فاعلم 
أن التنجيم- مع اعتقاد أن للنجوم تأثيرا فى الموجودات السفليه و لو على جهه المدخلته- حرام و كذا تعلم النجوم على هذا 
الوجه بل هذا الاعتقاد كفر فى نفسه» نعوذ باللّه منه. 


أمَا التنجيم لا على هذا الوجه مع التحرّز من الكذب فإنّه جائز» فقد ثبت كراهه 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "» ص: "١‏ 


التزوّج و سفر الحج و القمر فى العقرب و نحو ذلكك من هذا القبيل.» )١١‏ 


أقول: فى كلا-مه نحو مسامحه فإِنّ التنجيم نفس استنباط أحكام النجوم لا الإخبار بهاء إِنَا أن يريد بيان موضوع الحرمه و أنّ 
المحرّم هو ترتيب الآثار عليه و الإخبار به بنحو الجزم لا نفس الاستنباط» و لكنّه فى أثناء كلامه حمل الحرمه على نفس التنجيم 
مع اعتقاد تأثير النجوم. 


ثم إِنّه يرد عليه أمران آخران: 
الأوّل: أنه حكم بكفر اعتقاد المدخليه أيضا. و هو بإطلاقه ممنوع كما مر فى المناقشه على القواعد. 


الثانى: أن الحكم بكون القمر فى العقرب مربوط بعلم الهيئه لا النجوم, و كراهه التزوّج و السفر حينئذ من أحكام الشارع لا 
المنتجم. 


"و فى مكاسب الدروس: «و يحرم اعتقاد تأثير النجوم 


مستقله أو بالشركه و الإخبار عن الكائنات بسببها. أمَا لو أخبر بجريان العاده أن الله يفعل كذا عند كذا لم يحرم و إن كرهء على 
أنَّ العاده فيها لا تطرّد إِلَا فيما قل. أمَا علم النجوم فقد حرّمه بعض الأصحاب. و لعله لما فيه من التعررّض للمحظور و اعتقاد التأثير 
أو لأنّ أحكامه تخميتنه. و أمَا علم هيئه الأفلاكك فليس حراماء بل ربّما كان مستحبا لما فيه من الاطلاع على حكم اللّه- تعالى- و 


عظم قدرته.) ١؟”)‏ 


ع- وقال فى القواعد و الفوائد: «كلّ من اعتقد فى الكواكب أنّها مدبّره لهذا العالم و موجده ما فيه فلا ريب أنه كافر. و إن 
اعتقد أنّها تفعل الآثار المنسوبه إليها و الله سبحانه هو المؤثّر الأعظم- كما يقوله أهل العدل- فهو مخطئ, إذ لا حياه 


)١(‏ جامع المقاصد 76 ١؛‏ كتاب المتاجر أقسام المتاجر. 
(0) الدروس للشهيد/17؟9”. 
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لهذه الكواكب ثابته بدليل عقلي و لا نقلي. و بعض الأشعريه يكفْرون هذا كما يكفرون الأوّل ... أمّا ما يقال: بأنْ استناد الأفعال 
إلنها كابساد الأحراق إلى الداز و غيرها من العافكياتك يمعي أن اللت تعال- الجرى عادقه آنيهة] ا كاثك على شكل ميخصرض أو 
وضع مخصوص تفعل ما ينسب إليها و يكون ربط المستبات بها كربط مسببات الأدويه و الأغذيه بها مجازا باعتبار الربط العادى 
لا الفعل الحقيقى» فهذا لا يكفر معتقده و لكنه مخطئ أيضا و إن كان أقل خطأ من الأوّلء لأنّ وقوع هذه الآثار عندها ليس 
بدائم ولا أكثرئٌ.» )١١‏ 


أقول: ظاهر كلامه أن ازقاط حزادث الأرضن بالكواكن بحري فيد كلاثه اختمالاك: 


[الاحتمالات فى ارتباط حوادث الأرض بالكواكب فى كلام الشهيد] 
الأوّل: أن تكون الكواكب موجده و مدبره لها 


مختاره فى فاعلنتها عاقله شاعره بأفعالها مع إنكار 


الحقّ تعالى من رأس. و كفر هذا مما لا إشكال فيه. 
الثانى: هذا الفرض أيضا مع عدم إنكار الحقى- تعالى 


- بل هو المؤثر الأعظم. إِمّا بأن يكون خلق الكواكب ثم فوّض إليها خلق ما فى الأرض و تدبيرها بنحو صار نفسه منعزلا عن 
القاعليه بالكليه أو أن تكو الكراكب و الحرادت الأرضعه المرقطه بها راثيا مقلمه باراداقهو مه عدوا و يقاس غاءه 
الأأمر أنْ الكواكب وسائط فيضه- تعالى- كما أنْ الإنسان فاعل مختار تستند أفعاله إليه حقيقه و مع ذلكك يكون هو بذاته و 


مشقة. و أفعاله :مسكرة داثينا قحك مه الل تعال ب 


و مرجع الشقٌّ الأول إلى التفويض الذى يقول به المعتزله فى جميع نظام الوجود. و مرجع الشقٌّ الثانى إلى الأسمر بين الأسمرين 
المروىٌ عن أهل البيت عليهم السلام. 


و كلام المعتزله يؤول إلى الشرك فى الفاعلته كما لا يخفى؛ و لذلكك كفّرهم بعض 


."ه/١ القواعد و الفوائد‎ )١( 
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الأشعريه و أراد الشهيد بأهل العدل المعتزله أو المعتزله و الإمامئه معا فنّهما قائلان بالحسن و القبح و عداله الله- تعالى- فى 
قبال الأشاعره. و ظاهر كثير من الفلاسفه الموخ .دين اختيار الشقٌّ الثانى من الاحتمال الثانى» فتكون الكواكب و النظام العلوىٌ 
عندهم ذوات عقول و نفوس درّاكه فاعله بالاختيار مؤثّره فى العالم السفلي و إن كان الكل مسخره تحت مشيه الحقٌّ- تعالى- و 
هذه العقيده موروثه من حكماء يونان و الفرس كما لا يخفى على من تتبع كتبهم. و لا يصحُ إطلاق الكفر عليها إِنَا أن يثبت 
بالضروره من الدين خلافها بحيث يرجع الاعتقاد بها إلى إنكار بعض ما جاء به لنب صلَى الله عليه و آله و سلّم الراجع إلى 
إنكار بعض النبوّه. 


الثالث: أن يكون استناد حوادث الأرض إليها من قبيل استناد آثار العلل الماديّه إلى عللها 


نظير استناد الاحراق إلى النار و الآضاءه إلى الشسن» إثنا يتحو العليه التاعية 


أو بنحو الاقتضاء فقط بحيث يمكن أن يمنع من تأثيرها بعض الموانع و لو مثل الصدقه أو الدعاء أو نحوهما. و لا يخفى أن فى 
تعبير الشهيد «ره؛ عن هذا الاحتمال بالربط العادى لا الفعل الحقيقى نحو مسامحه. إذا الآثار فى عالم الطبيعه آثار لنفس الطبائع و 
هى علل لها موجبه أو مقتضيه فى طول إراده الله و مشته» و اللّه- تعالى- عله العلل و مسب الأسباب حيث إِنَّ نظام الوجود من 
الصدر إلى الذيل نظام الأسباب و المستبات و لكنّ الله- تعالى- من ورائها محيط» فهى بمراتبها تعلقى الذات به- تعالى- حدوثا 
و بقاء و ليس إسناد الآثار إلى عللها الطبيعته إسنادا مجازيًا. و التعبير بأنّ الله- تعالى- فاعل لهذه الآثار حقيقه جرت عادته على 
إيجادها عند وجود هذه الطبائع ناس اعنقاذا الأشاعره المدكرين لقاعفه غي الحو شال > إلا أن يكرق مزاه الشيد بان غقيدة 
الأشاعره فى المسأله. و الاعتقاد بالاحتمال الثالث ليس كفرا كما صرّح به الشهيد. بل تأثير 
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الأجرام العلويّه فى الحوادث السفليه بنحو من التأثير إجمالا ممما لا ينكر نظير تأثير قرب الشمس من خط الاستواء و بعدها عنه فى 
امداق الفصول و تأقرها فى :تكن اكات و الأمطار و تافر نورعا فى قل الأمكجانبى النباتاك وسلذي الأتماة و الحيران و 


نعم كون جميع الحوادث الأرضيّه من آثار أوضاع الكواكب و حالاتها مما لا دليل عليه. 
و بالجمله ظاهر كلام الشهيد أنْ المحتمل فى ارتباط الحوادث بأوضاع الكواكب ثلاثه, و لكنّ الظاهر أن 
هنا احتمالات آخر: 


الأوّل: أن يعنقد كونها شريكه لله - تعالى - فى الفاعليّه 


فى عرض واحد إمَا بأن يشتركا فى جميع الأفعال» أو بأن ينتسب بعضها إليها 


نظير ما عن الثنويّه من نسبه الخيرات إلى: «يزدان» و الشرور إلى: «أهرمن»» و قد مرٌ أن قول المعتزله بالتفويض يرجع إلى ذلكك. 
الثانى: أن يعتقد كون النجوم ذوات أرواح شريفه مقدذسه 


من دون أن تكون موجده للحوادث و لكن يستشفع بها إلى اللد- تعالى - فى قضاء الحاجات كما يستشفع بالأنبياء و الائمّه عليهم 
السلام. 


الثالث: أن يعتقد الموافاه الوجودتّه بين حوادث الأرض و بين أوضاع الكواكب و حالاتها 


من دون تأثير منها فيها فتكون أوضاع الكواكب علائم على حوادث الأرض و كواشف عنها و إن كان وجودها بمشيه الله- 
تعالى- و قدرته و هذا المعنى هو المدّعى للأشاعره فى جميع الأسناتب و المسعبات و متها أفغال الآنسانة حيت يعتقدون أن له 


نوكر فى الوعحوى لا اللدك مال سن 
ليده أن الاحتمال الأول شركك و كفر. واالثاتى جرّاق لا دليل عليه. و 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج "» ص: 0" 


الثالث على فرض ثبوته إجمالا لم يثبت كليته. هذا. 


ه- و قال العلامه فى المنتهى: «التنجيم حرام؛ و كذا تعلم النجوم مع اعتقاد أنّها مؤثّره أو أن لها مدخلا فى التأثير بالنفع و الضّرر. 
و بالجمله من يعتقد ربط الحركات النفسائيه و الطبيعته بالحركات الفلكته و الاتتصالات الك وكبيه كافر» و أخذ الأجره على ذلكك 


حرام. أمَا من يتعلّم النجوم ليعرف قدر سير الكواكب و بعدها و أحوالها من الربيع و الخريف و غيرهما فَإنّه لا بأس به.» )1١‏ 


أقول: قد ظهر بما ذكرناه أنْ مطلق الاعتقاد بربط الحوادث الكوئه بالحركات الفلكته لا يوجب الكفرء و إِنْما يوجبه ما يرجع إلى 
إنكار الله- تعالى- أو توحيده أو رسوله أو ضرورىٌ من ضروريّات الدين بحيث يرجع إنكاره إلى إنكار النبوّه و لو ببعضها. 


#- و علم الهدى السيّد المرتضى «ره)» تعرّض لمسأله التنجيم فى الغرر و الدرر و ادّعى إجماع المسلمين على تكذيب المنجمين 
و الشهاده بفساد مذاهبهم و بطلا-ن أحكامهم. و قد حكى كلامه فى البحار و رسائل الشريف المرتضى المطبوع أخيرا "١‏ و 


حيتت 


إن المصئّف فى المتن يذكر ما هو المهمّ من كلامه- كما يأتى- لا نرى حاجه إلى نقله هنا. 


/- و فى البحار عن الشيخ البهائى «ره) ما ملخصه: «ما يدّعيه المنتجمون من ارتباط بعض الحوادث السفليّه بالأجرام العلويّه إن 
زعموا أن تلكك الأجرام هى العلّه المؤبّره فى تلكك الحوادث بالاستقلال أو أنّها شريكه فى التأثير فهذا لا يحل للمسلم اعتقاده. و 


() هع الخطلك 12/6 
(5) يجار الأنؤار 781/88 (ط. بيروت)؟ :وسائلن الشريك المرتضى 81/9 
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من التحذير عن علم النجوم, و إن قالوا: إِنْ اتصالات تلكك الأجرام و ما يعرض لها من الأوضاع علامات على بعض حوادث هذا 
العالم ممما يوجده الله- سبحانه- بقدرته و إرادته» كما أنّ حركات النبض و اختلافات أوضاعه يستدلٌ بها الطبيب على ما يعرض 
للبدن من قرب الصيحه أو اشتداد المرض و نحو ذلكك فهذا لا مانع منه و لا حرج فى اعتقاده» و ما روى من صححه علم النجوم 
محمول على هذا المعنى.») 210 


8- و فى كفايه السبزوارى: «و علم النجوم حرّمه بعض الأصحاب. و الأقرب الجواز, لظاهر بعض الروايات المعتبره. و صنّف ابن 
طاوس رساله أكثر فيها من الا ستشهاد على صححته و جوازه.» لفق 


4- و فى مفتاح الكرامه فى ذيل ما مرّ من قواعد العلامه قال: «اختلف العلماء- على قديم الدهر فى هذه المسأله اختلافا شديدا و 


هى عامّه البلوى فوجب تحريرها و تنقيحها فنقول: ذهب السيّد على بن طاوس إلى أن التنجيم من العلوم المباحاتء و أنْ للنجوم 
علامات و دلالات على الحادثات لكن يجوز للقادر الحكيم أن 


يغيّرها بالبِرَ و الصدقه و الدعاء و غير ذلكك من الأسباب. و جوّز تعليم علم النجوم و تعلمه و النظر فيه و العمل به إذا لم يعتقد 
أنه مؤثّرهه و حمل أخبار النهى و الذمّ على ما إذا اعتقد ذلك. و أنكر على علم الهدى تحريم ذلكك. ثم ذكر لتأييد هذا العلم 
أسماء جماعه من الشيعه كانوا عارفين به. و الذى يعرف من كتب الرجال و كلام السيد المذكور و كتاب أبى معشر الخراسانى 
صاحب كتاب المدخل و غيرهم: أن من العلماء العاملين بالنجوم.) 


4 كيدان لاوا" 0ه/ 141١‏ كتاب السماء و العالم» باب علم النجوم . 
(؟) الكفايه/ لاك كتاب التجاره. 
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ثم ذكر هذه الأسماء: «عبد الرحمن بن ستابه» و الحسن بن موسى النوبختى» و أحمد بن محمد بن خالد البرقى؛ و محمد بن أبى 
عمير» و أبا خالد الّجستانى» و حسن بن أحمد بن محمّد العاصمىء و الشيخ إبراهيم النوبختى» و موسى بن الحسن بن عباس بن 
نوبختء و الفضل بن أبى سهل بن نوبخت, و محمد بن مسعود العياشىء و على بن الحسين المسعودىٌء و أبا القاسم بن نافع 
الشيعى» و إبراهيم جب التراري و الجسوية روسن الضدري وعة دب عمل للدي عبرا الناز سان القمة ف ودأبا التسكيق ابن أن 
الخصيب القمىء و أبا جعفر السقاء المنتجم» و محمود بن الحسين السندىء و أبا الحسين الصوفى و أبا نصر بن على القمى» و 
أحمد بن محمد بن السنجرىء و على بن أحمد العمرانى» و إسحاق بن يعقوب الكندى» إلى آخر ما حكاه فى مفتاح الكرامه 
فراجع 2١١‏ و إن شئت العثور على الروايات و كلمات 


القوم فى هذا المجال فراجع البحار و مرآه العقول. زفق 


)١(‏ مفتاح الكرامه ©/ 6/ا كتاب المتاجر. 


6 بحار الأنوار 6 وما بعدها ر(ط. بيروت))» مرآه العقول 2 8ء, كتاب الروضهء هل يجوز النظر فى علم النجوم. 
الحديث 5:08 
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[أربع مقامات فى إيضاح المسأله] 


اشاره 
و توضيح المطلب يتوقف على الكلام فى مقامات: 
[الاوّل: الإخبار عن الأوضاع الفلكيّه] 


الأوّل: الظاهر أنّه لا يحرم الإخبار عن الأوضاع الفلكيه المبتنيه على سير الكواكب- كالخسوف الناشئ عن حيلوله الأرض بين 
الترين» و الكسوف الناشيئ عن حيلوله القمر أو غيره- بل يجوز الإخبار بذلكك إما جزما إذا استند إلى ما يعتقده برهاناء أو ظنًا 
إذا استند إلى الأماراث. )١(‏ 


وقد اعترف بذلك جمله ممّن أنكر التنجيم, منهم السيّد المرتضى و الشيخ أبو الفتح الكراجكى فيما حكى عنهما. [حيث حكى 
عنهما]- فى رد الاستدلال على إصابتهم فى الأحكام بإصابتهم فى الأوضاع- ما حاصله: «أنَّ الكسوفات و اقتران الكواكب و 
انفصالها من باب الحساب و سير الكواكبء و له أصول صحيحه و قواعد سديده و ليس 


(1) أقول: إن كانت الأمارات من الحجج الشرعيّه جاز الإخبار بمؤدّاها بنحو 
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كذلكك ما يدّعونه من تأثير الكواكب فى الخير و الشرّ و النفع و الضرر. و لو لم يكن الفرق بين الأ-مرين إِلَما الإصابه الدائمه 
المتتصله فى الكسوفات و ما يجرى مجراها فلا يكاد يبين فيها خطأء و إن الخطأ الدائم المعهود إِنّما هو فى الأحكام؛ حتى أن 


الغوات قماعزية وماقتق فيا نن الأضانه قد كلق من الميكقن اكثر معد قحي الجن الأمرية على "الس زية: و قله دار 
انتهى المحكى من كلام السئد- رحمه الله- 03١‏ 


وقد أشار إلى جواز ذلكك فى جامع المقاصد مؤيّدا ذلكك بما ورد من كراهه السفر و التزويج فى برج العقرب. 


لكن ما ذكره السيّد- رحمه اللّه- من الإصابه الدائمه فى الإخبار عن الأوضاعء؛ محل نظرء لأسن خطأهم فى الحساب فى غايه 
الكثره. و لذلكك لا يجوز الاعتماد فى ذلكك 


على عدولهم فضلا عن فسّاقهم, أن حسابهم مبتنيه على أمور نظريه مبتنيه على نظريّات أخر إِلَّا فيما هو كالبديهى- مثل إخبارهم 
بكون القمر فى هذا اليوم فى برج العقربء و انتقال الشمس من برج إلى برج فى هذا اليوم- و إن كان يقع الاختلاف 


الإطلاق و إِلَا وجب أن يصرّح المخبر بكون خبره عن ظنّ. ثم لا يخفى أن المقام الأوّل الذى ذكره المصئّف يرتبط بعلم الهيئه 
الذى مرٌ عدم حرمته قطعا بل صرّح فى الدروس باستحبابه كما مدٌ. )”١‏ 


)١(‏ راجع رسائل الشريف المرتضى ١١/١‏ مفتاح الكرامه ©/ 4١‏ كتاب المتاجر. 
(؟) راجع الدروس/ 2777 كتاب المكاسب. 
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بينهم فيما يرجع إلى تفاوت يسير» و يمكن الاعتماد فى مثل ذلكك على شهاده عدلين منهم إذا احتاج الحاكم لتعيين أجل دين أو 


)١( نحوه.‎ 


)١(‏ يمكن أن يقال: إِنّ بناء العقلاء على الاعتماد بقول أهل خبره كل فنّ فيما يرتبط بفنّه و تخصّ صه إذا كان ثقه و لم يردع عن 
ذلكك الشارع. و بهذا الملاكك أيضا يرجعون إلى الفقهاء فى المسائل الديتيه و يعتمدون عليهم فلا يحتاج إلى التعدّد. و إن أبيت 
ذلك فيمكن منع حجيّه قول العدلين أيضاء لعدم كون المخبر به من الأمور الحسيه. نعم لو حصل الاطمينان كان حيّجه قطعاء لأنّه 
علم عادىٌ يعتمد عليه العقلاء فى جميع الأمور. 
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[الثانى: الإخبار بحدوث الأحكام عند الاتصالات و الحركات المذكوره] 


الثانى: يجوز الإخبار بحدوث الأحكام عند الاتصالات و الحركات المذكوره- بأن يحكم بوجود كذا فى المستقبل عند الوضع 
المعيّن: من القرب و البعد و المقابله و الاقتران بين الكوكبين- إذا كان على وجه الظنّ. )١(‏ المستند إلى تجربه محصّله أو منقوله 


فى وقوع تلك 


الحادثه بإراده الله عند الوضع الخاصٌ من دون اعتقاد ربط بينهما أصلا. بل الظاهر حينئذ جواز الإخبار على وجه القطع إذا استند 
إلى تجربه قطعّه إذ لا حرج على من حكم قطعا بالمطر فى هذه الليله نظرا إلى ما جرّبه من نزول كلبه من السطح إلى داخل 
البيت مثلاء كما حكى أنه اتفق ذلك لمروّج هذا العلم بل محييه «نصير المله و الدين» حيث نزل فى بعض أسفاره على طيحان له 
طاحونه خارج البلد فلمًا دخل منزله صعد السطح لحراره الهواء فقال له صاحب المنزل: انزل و نم فى البيت تحفّظا من المطرء 
فنظر المحقّق إلى الأوضاع الفلكيه فلم ير شيئا فيما هو مظنّه للتأثير فى المطرء فقال صاحب المنزل: إن لى كلبا ينزل فى كل ليله 
يحسٌ المطر 


)١(‏ ولكن يجب أن يصرّح فى إخباره بكونه عن ظنّ إِلَا أن يكون هنا أماره شرعيّه. 
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فيها إلى البيت فلم يقبل منه المحمّق ذلكك و بات فوق السطح فجائه المطر فى الليل و تعيب المحقّق. 


ثم إن ما سيجى ء فى عدم جواز تصديق المنتجم يراد به غير هذا أو ينصرف إلى غيره لما عرفت من معنى التنجيم. )١(‏ 


)١(‏ لم يفسّدر المصئّف فيما مضى لفظ التنجيم» و إنما حكى عن جامع المقاصد تفسيره بالإخبار عن أحكام النجوم باعتبار 
الحركات الفلكيّه و الاتصالات الكوكبته» و ليس فى هذه العباره اسم من تأثير أوضاع النجوم فى الحوادث إِلَّا أن يستظهر ذلكك 
من لفظ الأحكام. 


ثم إِنّ فى تفسيره بالإخبار نحو مسامحه كما مرّء إذ المتبادر منه نفس استخراج الأحكام بالنظر فيها و الاعتقاد بارتباطها بها و إن 
لم يخبر بذلكك و بعباره أخرى هنا ثلاثه 


أمور: استخراج الأحكام و الاعتقاد الجازم بها و الإخبار عنهاء و كل واحد منها قابل للبحث و لكن الظاهر من اللفظ نفس 


الاستخراج كما لا يخفى. 
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[الثالث: الإخبار عن الحادثات و الحكم بها مستندا إلى تأثير الاتصالات] 


الثالث: الإخبار عن الحادثات و الحكم بها مستندا إلى تأثير الاتصالات المذكوره فيها بالاستقلال أو بالمدخايه وهو المصطلح 
عليه بالتنجيم )١(‏ فظاهر الفتاوى و النصوص حرمته مؤكده: 


فقد أرسل المحقّق فى المعتبر عن النبئ صَلَّى الله عليه و آله و سلّم أنّه: «من صدّق منيجما أو كاهنا فقد كفر بما أنزل على محمّد 
صلَّى الله عليه و آله و سلّم.» (1) و هو يدل على حرمه حكم التنجيم بابلغ وجه. 


000 دعوى اختصاص التنجيم اصطلاحا بصوره اعتقاد تأثير الأوضاع و الاتصالات فى الحوادث أو انصرافه إلى خصوص ذلك 
قابله للمنع» و إطلاق اللفظ يشمل ما إذا اعتقد بالموافاه الوجوديّه و المقارنه دائما كما لا يخفى. 


زف راجع الوسائل ١9‏ و الروايه- كما ترى- مرسله لا اعتبار بها. 


أقول: قال ابن الأثير فى النهايه: «الكاهن: الذى يتعاطى الخبر عن الكائنات فى مستقبل الزمان و يدّعى معرفه الأسرار و قد كان 
فى العرب كهنه الخ.) "١‏ و دلاله الروايه على حرمه تصديق المنتجم و الكاهن واضحه. 


و ظاهر كلام المصنّف دلالتها على حرمه حكمهما و إخبارهما بطريق أولى. 


وناقش فى ذلكك المحمّق الإسيروانى «ره) فى الحاشيه قال: «فإنّه يحرم تصديق الفاسق فى الأحكام الشرعبيه و لا يحرم إخباره 


عنهاء و لثن ا ستفيد من حرمه 


.٠١8 كتاب التجاره. الباب 75 من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ ٠١ /١١؟ الوسائل‎ )١( 
.5١ /6 (؟) النهايه لابن الأثير‎ 
75 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


وفى روايه نصر بن قابوس عن الصادق 


عليه السّلام: أن «المنتجم ملعون» 


تصديقه حرمه إخباره لا يستفاد إِلَا حرمه إخباره بوقوع الحوادث سواء كان مع اعتقاد التأثير أو لاء و لعل الكفر من جهه استلزام 
تصديقه إنكار تأثير الدعاء و الصدقه فى دفع ذلكك.» )١١‏ 


أقول: لا يخفى أن لفظ المنيجم فى هذه الروايه و ما بعدها مطلق و ليس فيها اسم من اعتقاد التأثير. و كون المصطلح عليه بهذا 
اللفظ- حتى فى الأخبار الوارده- خصوص من اعتقد ذلكك غير واضح. و على هذا فيعمّ اللفظ صوره اعتقاد الموافاه الوجوديّه 
بنحو الإطلاسق و الدوام أيضا. و لعل الشارع الحكيم أراد نهى الناس عن تنظيم الأعمال و الحركات و النشاطات الاجتماعيه على 
أساس إخبار المنتجمين و الكهنه الموجب ذلك الاختلال فى النظم الاجتماعى و تعطيل كثير من الأسفار و النشاطات؛ و تكذيب 
منااؤوة فن الف قل على اللهاو كلل الشين نهو التصيدق للأسفار و دفع البلايا و الدعاءء» و التضرّع إلى اللّه- تعالى- و المراد 
بتصديق المنتجم و الكاهن تصديقهما عملا بترتيب الآثار على إخبارهما و تركك النشاطات اليوميه لذلكك. 


و يشهد لذلكك كثير من الروايات الوارده» و من ذلكك قوله عليه السّد.لام فى روايه عبد الملكك بن أعين الآنيه فى المتن: «تقضى' 
قلت: نعم» قال: «أحرق كتبكك» حيث يظهر منها أن المنهى عنه ترتيب الأ-ثر على ما استخرجه من النجوم, و ليس فيها «إنَكك 
تعتقد التأثير؟»» و حمل أخبار المنع على صوره اعتقاد التأثير و أخبار الجواز على صوره عدم اعتقاده جمع تبرّعى لا شاهد له 


فتأمّل. 


.77 حاشيه المكاسب/‎ )١( 
"0 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 
00 و الكاهن ملعون» والشاحر ملعون.»)‎ 


و فى نهج البلاغه: إِنّه عليه السَلام لما أراد المسير إلى 


بعض أسفاره فقال له بعض أصحابه: إن سرت فى هذا الوقت خشيت أن لا تظفر بمرادكك- من طريق علم النجوم- فقال عليه 
السّّلام له: «أ تزعم أنْكك تهدى إلى الساعه التى من سار فيها انصرف عنه السوء؟ و تخوّف الشداعه التى من سار فيها حاق به 
الضرٌ؟ فمن صدّقك بهذا القول فقد كذّب القرآن و استغنى عن الاستعانه بالله- تعالى- فى نيل المحبوب و دفع المكروه- إلى 
أن قال-: 


أنها الناسن إيناكم و تعلّم النجوم إِلَّا ما يهتدى به فى بر أو بحر فإنّها تدعو إلى الكهانه [و المنتجم كالكاهن] و الكاهن كالشاحر و 
الشّاحر كالكافر و الكافر فى النار الخ.» () 


© راجع الوسائل ولعو كس وو قادوين القف كو الفمد الهلا هلد بن عي و الملقوة: المطرودعن رحعيهة الللعرو ظاهرة 
الحرمه» و ليس فى الروايه اسم من الإخبار و لا اعتقاد التأثير» بل يظهر منها أن من يستخرج الحوادث من أوضاع النجوم مطرود 
عن رحمه اللّه- تعالى- و إن لم يعتقد بكونها مؤثّرهِ فيها فيشمل من اعتقد الموافاه الوجوديّه أيضا و يرتّب الأثر عليه. 


00 راجع نهج البلاغه «2)» و الظاهر من قوله: «فمن صدّقكك)» تصديقه عملا من جهه الاعتقاد بإصابته ووقوع ما يخبر به لا محاله 


ولو من جهه الموافاه 


.7 الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 3٠١/١7 الوسائل‎ )١( 
.189 /7 راجع تنقيح المقال‎ )1( 

( نهج البلاغه. فيض ١//7/7١؛‏ عبده /١‏ 417 لح/ 23١8‏ الخطبه 8/. 
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و قريب منه ما وقع بينه عليه السّلام و بين منتجم آخر نهاه عن المسير أيضاء فقال عليه السلام له: «أ تدرى 


ما فى بطن هذه الدابه أذكر أم أنثى؟» قال: إن حسبت علمت. قال عليه السّرلام: «فمن صدّقك بهذا القول فقد كذّب بالقرآن» 
فال المس ف الله عننه فك لتاقو 47 نافيك وتق لأف 1 وكميج الكرها كان مكف سكن اللشعده و العو ملم بلاس با 
أذغيت. أ رغم نكن مهدض إلى الساغه القى من سار قينا ترق غته التنوط هو القواعه الت امن انار فيهنا بخناق به الضدز من 
صدّقكك بهذا استغنى بقولكك عن الاستعانه بالل فى ذلكك الوجه. و أحوج إلى الرغبه إليكك فى دفع المكروه عنه.» (1) 


الولجووقة القن الا سكلف يط لذ بنافدها الأنها ندا رائله لوا مر 


)١(‏ هذه قطعه مما زواه فى الوسائل عن أمالى الصدوق بسئده عن عبد الله اين عوف أنْ أمير المؤمنين عليه السّ.لام لما أراد 
المسير إلى أهل النهروان أتاه منتجم فنهاه عنه فقال عليه السَلام: «و لم؟ ...» 1١‏ 


و ليس فيه و كذا فيما قبله اسم من اعتقاد المنيجم تأثير الأوضاع الفلكه فى الحوادث السفلته و لم يسأله الإمام عليه السّلام عن أَنْه 
يعتقد التأثير أم لا“ فلعله كان معتقدا بالموافاه الوجوديّه القطعيّه الدائمه بحيث لا تتخلف و كون الربط بينهما من قبيل ربط 
الكاشف بالمكشوف. و غرضه عليه السّلام نفى الاعتماد القطعىّ على إخبار 


.6 من أبواب آداب السفر الى الحجّ و غيره الحديث‎ ١5 الوسائل 8/ 1288 كتاب الحجّ الباب‎ )١( 
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و فى روايه عبد الملكك بن أعين- المرويه عن الفقيه-: قلت لأبى عبد الله عليه التّ.لام: إِنّى قد ابتليت بهذا العلم فأريد الحاجه 
فإذا نظرت إلى الطالع و رأيت الطالع الشرٌ جلست و لم 


أذهب فيهاء و إذا رأيت الطالع الخير ذهبت فى الحاجه؟ فقال لى: «تقضى؟) قلت: نعمء قال: «أحرق كتبكك.) (1) 


المنتجم عملا لعدم اطلاعهم على خفايا الأمور المستقبله و أن علم الغيب يختصّ بالله- تعالى- فعلى الإنسان أن يتوكل عليه و 


يستعين به و يأتى بما يراه خيرا ذا مصلحه. 


)١(‏ راجع الفقيه و الوسائل »1١‏ و ليس فى الروايه إن عبد الملكك كان يعتقد تأثير الطوالع فى الحوادث بنحو الاستقلال أو 
بالمدخليه. و لكن يظهر منها أنه كان يعتقد الموافاه الدائمه بين الطوالع و بين الحوادث و بنى نشاطاته اليوميه على أساس ما يراة 
من الطوالع. فقوله عليه الدّ.لام: «نتقضى؟» سؤال عن الحكم على و فقها و العمل على طبقها فلمّا أقرّ بذلكك أمره الإمام عليه 
السّلام بإحراق كتبه فغرضه عليه السّلام النهى عن هذا البناء العملى. 


و محص لى الكلاءم: أن الظاهر أن هذه الروابنات لبست ناظره إلى ببان أمر اعتقادى و أن الاعتقاد بكون العلوتات مؤثرات فئ 
السفليات بنحو الاستقلال أو بنحو المدخليِه خطأ أو كفرء بل ليست ناظره إلى نفى تأثيرها بالكلته أيضا. و إِنْما 


000 راجع الفقيه لا كتاب الح الحديث اث الوسائل ل كتاب الحج. الباب السابق» الحديث .١‏ 
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هى بصدد النهى عن تنظيم النشاطات اليوميّه و الاجتماعتيه على أساس أقوال المنتجمين أو الكهنه و التوجه إليهم و الاستعانه 
منهم. لأنّ المؤثّر فى العالم هو اللّه- تعالى- و نظام الوجود بعلويّاته و سفلتّاته مسخره له و هو الفاعل لما يشاء و يمحو ما يشاء و 
يثبت فيجب التوججه إليه و الاستعانه منه و التضرّع إلى ساحته و الإقدام فى كل ما يراه الإنسان خيرا و صلاحا. 


هذالادينافى نحو ارتباط بين العلوات و الحوادث إما بنخو الموافاه و المقازتة الوجودته أو بتحو من الاقتضاء أيضًا نظير اقتضاء 
سائر العوامل الطبيعيّه إن النظام نظام الأسباب و المسببات. و لكن على فرض اقتضاء بعض العلويّات للحوادث فلا كليّه لذلكك و 
ليس بنحو العلدٍه التامه أيضا و لا إحاطه للمنيجمين بجميعها و خطأهم فى ذلكك كثير فلا-وجه لربط النشاطات و الأعمال 
بإخبارهم. و بما ذكرنا يظهر أنْ ما يستفاد من ظاهر كلام المصنّف و غيره من نفى المدخاليِه بنحو الإطلاق قابل للمناقشه فتدبّر. 


هذا. 


و للمجلسى الأوّل «ره؛ فى ذيل روايه عبد الملكك كلام يناسب ذكره فى المقام قال فى روضه المتقين: «اعلم أنه قد ورد الأخبار 
الكثيره فى الكافى و غيره بأنْ للنجوم تأثيراء و روى فى الأخبار الكثيره تهديدات شديده فى تعليمها و تعلمهاء ولا أعلم خلافا 
بين أصحابنا فى حرمتها. و الذى يظهر من الأخبار الكثيره أن النهى إِمَا لسدّ باب الاعتقاد فإنّه يفضى إلى القول بأنّها مستبدّه فى 
التأثير و هى المؤثّره كما قاله كفره المنجمين و هم طائفتان: فطائفه لا يقولون بالواجب بالذاتء بل يقولون: إِنّها الواجبء و 
طائفه يقولون بهما و هم مش ركون. فلما كان هذا العلم يفضى إلى مثل هذه الاعتقادات الفاسده نهى الشارع عن تعلمها و تعليمها 
لئلا يفضى إليها. و إِمّا بالنظر إلى الموحدين الذين يقولون بحدوثها و أنّ لها تأثيرا 
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مثل تأثير الس قمونيا و الفلفل لا شعور لهاء أو قيل بشعورها و تأثيرها لكنّها مسحّرات بتسخير الواجب بالذات فالظاهر أنْ هذا 
الاعتقاد على سبيل الإجمال لا يضدٌ. و إمّا بالتفصيل الذى يقوله المنجمون فإنّه و 


هم محض و قول بما لا يعلم, لأنّه لا يمكن الإحاطه به إلا من علّمه اللّه- تعالى- من الأنبياء و الأممّه- صلوات الله عليهم 
أجمعين-» و لهذا ورد عن الصادق عليه الام أنّه قال: «إنكم تنظرون فى شىء (منها) كثيره لا يدركك و قليله لا ينفع» و قال 
أمير المؤمنين عليه السّ.لام للمنتجم الذى نهاه عن الخروج: (إِنَكك تنهانى عن الخروج لذلك الكوكب أنّه فى الهبوط فهل تدرى 
الكوكب الفلانى و الكوكب الفلانى؟) فقال: لاء فقال: «إِنّهما فى الصعود. كذب المنتجمون و رب الكعبه سيروا على اسم اللّه.) و 
الخبر طويل. و فى القوىٌ عن الصادق عليه التّ.لام: «إنّ أصل الحساب حقٌّ و لكن لا يعلم ذلكك إِلَّا من علم مواليد الخلق كلهم.» 
و أقل مراتبه الكذب الذى ورد فى الآبات و الأخبار التهديدات العظيمه فيه و نعم ما قال الشيخ أبو علي فى كتبه: إِنّ القول 
بالنجوم وهم ... مع ما ورد من الآيات و الأخبار فى النهى عن القول بالظنّ فكيف الوهم, على أنه لو كان الجميع صادقا لا 
يحصل منه إلا الغ و الهمّ, لأنّه لا يمكن تغييرها و الاجتناب عنها بحسب معتقدهمء و لو لم يكن فيه إِلَا ترك الإقبال على الله- 
تعالى - و التفويض إليه و التوكل عليه و الاعتصام بحبله لكفى فى قبحه. 


فالآست الثنية الى 'المومن الموكو ىك أن لا ضر إلبها و أن يتوكل على اللّه- تعالى- فى جميع أموره؛ و يدفع البلايا بالدعوات و 
الصدقات كما ورد الآيات و الروايات.) ١١‏ انتهى كلام المجلسى- عليه الرحمه- هذا. 


و احتمل المحقق الإيروانى «ره) فى روايه عبد الملكك احتمالا آخر: قال: هلا يبعد 


2,198 روضه المتقين 5/ /ا9١ و‎ )١( 
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و فى روايه مفضّلى بن عمر- المرويّه عن معانى الأخبار- فى قوله- تعالى-: وَ إِذ ابتَللِ هيم ري َكبكاتِ قال: «و أمّا الكلمات 
فمنها ما ذكرناه» و منها المعرفه بقدم بارئه و توحيده و تنزيهه عن الشبيه حتّى نظر إلى الكواكب و القمر و الشمسء و استدلٌ 


ثم إِنّ مقتضى الاستفصال فى روايه عبد الملك المتقدّمه بين القضاء بالنجوم بعد النظر و عدمه: أنّه لا بأس بالنظر إذا لم يقض 
بهه بل أريد به مجرّد التفؤل إن فهم الخير و التحدّر بالصدقه إن فهم الشرّ. كما يدل عليه ما عن المحاسن عن أبيه عن ابن أبى 


عمير عن عمر بن أذينه عن سفيان بن عمر قال: كنت أنظر فى النجوم و أعرفها و أعرف الطالع 


أن تكون كلمه: «تقضى» بصيغه المجهول يعنى إن كانت حاجتكك تقضى فأحرق كتبككء لدخول الكتب حينثئذ فى كتب 
الضلال فإِنّها تورث قطع التوكلى من اللّه- تعالى- و الاعتماد على ما يعتقده من الكتب فإن كان خيرا مضى أو شرًا جلس و 
استغنى بذلكك عن الدعاء و الصدقه. و هذا بخلاف ما إذا كانت تقضى تاره و لا تقضى أخرى فإنّه يكون حينئذ غير معتمد على 


ما يفهمه فيدعو الله و يتضرّع فى دفع المكروه عنه.» )١١‏ 


(1) راجع المعانى و الوسائل و الروايه فى المعانى طويله جدًا. ١؟)‏ 


(1) خاشيه المكامنب للمحقق الايرواتى/7. 
(1) معانى الأخبار/ 8؟1؛ الوسائل 8/ 271١‏ كتاب الحيّ؛ الباب ١5‏ من أبواب آداب السفر ...» الحديث 2. 
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فيدخلنى من ذلكك 


شىء فشكوت ذلكك إلى أبى الحسن عليه السّلام فقال: «إذا وقع فى نفسكك من ذلكك شىء فتصدّق على أوّل مسكين ثم امض 
فإن الله- تعالى- يدفع عنكك.» (1) 


ولو حكم بالنجوم على جهه أنَّ مقتضى الاتّصال الفلا-نى و الحركه الفلادنيه الحادثه الواقعتهه و إن كان الله يمحو ما يشاء و 
يثبت. لم يدخل أيضا فى الأخبار الناهيه. لأنّها ظاهره فى الحكم على سبيل البتّ. 


و من المظنون أنّها من قوله: «و لقول الله- تعالى-: و إذ اثَللِا هيم ري كات فَأَتَمَهُنَ وجه آخرا من كلاام الصدوق فلا 
يكون ما فى المتن من كلام الإمام عليه السّلام فراجع. 


)١(‏ راجع الحات :وو الوتجاناء و الكد كر ف المتعابين أ بوتهضة لودل ان الحسن عليه الس لام .0١١‏ و فى الوسائل عن الفقيه 


«؟) بإسناده عن ابن أبى عمير أنه قال: 
كنت أنظر فى النجوم الحديث كما فى المتن. 


وقد تحضّيلل مثا ذكرناه أن المنظور فى هذه الروايات النهى عن الاعتماد على قول المنتجم و ترتيب الأثر عليه عملا إذا كان 
إخباره بنحو الببّ و الجزم؛ سواء اعتقد تأثير الكواكب فى الحوادث أو اعتقد دلالتها عليها بنحو الكاشف و المكشوفء ولا 
دلاله فى ذلك على حرمه نفس الإخبار إذا كان قاطعاء فيكون نظير إخبار 


000 المحاسن ةف اضر الوسائل ا كتاب الحج. الباب 16 من أبواب آداب السفر 6 الحديث 2 
إفة الوسائل نفس المصدر و الباب» الحديث 3 
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كما يظهر من قوله عليه السّ.لام: «فمن صدّقكك بهذا فقد استغنى عن الاستعانه باللّه فى دفع المكروه» )١(‏ بالصدقه و الدعاء و 


غيرهما من الأسباب نظير تأثير نحوسه الأيَام الوارده فى الروايات و ردٌ نحوستها 


بالصندف. 


إلنا أن تجواةة مقع على جواز اعتقناى الاقتضاء :فى العلوكات للكوادت السفلف (90) و سحى .# لكان اليقهور لذلكه راإك كان 
يظهر ذلك من المحدّث الكاشانى. (9) 


ولو أخبر بالحوادث بطريق جريان العاده على وقوع الحادثه عند الحركه الفلانييه من دون اقتضاء لها أصلا فهو أسلم. (؟) قال فى 


الفاسق بما يقطع به و إن لم يكن إخباره حيجه لمن سمعه منه. نعم بناء على ظهور اللعن فى الحرمه يكون قوله: «المنجم ملعون» 


(1) قد مر هذا المضمون عن نهج البلاغه. 


(1) قد مرٌ أنْ اقتضاء بعضها لبعضها إجمالا مما لا ينكر نظير تأثير قرب الشمس و بعدها فى اختلاف الفصول و تأثيرها فى تكوّن 
التضعاك وقول الأنطارى هو :الناة و الجيوان وا الأسان وحن لكك 


() يأتى فى المتن نقل كلامه فى الوافى فى توجيه البداء. 


(؟) و لككن لو كان إخباره بنحو الجزم و الببّ و اعتقاد عدم التخلف لم يجز التصديق له عملا و ترتيب الآثار عليه» إذ الأخبار 
الدالّه على حرمه تصديقه يشمل هذا أيضا كما مرّ بيانه. و قد مر منّا منع استلزام حرمه التصديق لحرمه الإخبار كما فى إخبار 


الفاسق. 
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الدووس ولق ايان الله- تعالى- يفعل كذا عند كذا لم يحرم و إن كره. انتهى. )١(‏ 


)١(‏ مرّ كلام الدروس فى أوائل المسأله ١9‏ و يشكل إفتائه بالكراهه» إذ لو شمله إخبار المنع كان الظاهر منها الحرمه. و إلا فلا 
دليل على كراهته حيث إِنْ الكراهه و الاستحباب مثل الحرمه و الوجوب فى الاحتياج إلى ذلبزا معقين كوا الأفتاء نمو امب إلا أن 
يقال: إِنْ ملاك الكراهه حسن الاحتياط و 


الوقوف عند الشبهه إذ من يرتع حول الحمى أوشكك أن يقع فيه. 


(1) الدروس/ 27717 كتاب المكاسب و راجع ص "١‏ من هذا الكتاب. 
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[الرابع: اعتقاد ربط الح ركات الفلكيّه بالكائنات] 
اشاره 

الرابع: اعتقاد ربط الحركات الفلكيه بالكائنات. 
والربط يتصوّر على وجوه: 

[الأوّل: الاستقلال فى التأثير] 

اشاره 


الأوّل: الاستقلال فى التأثير بحيث يمتنع التخلف عنها امتناع تخلف المعلول عن العله العقليه. )١(‏ و ظاهر كثير من العبارات كون 
هذا كفرا: 


[ذكر بعض من العبارات] 
قال الستيد المرتضى- رحمه اللّه- فيما حكى عنه-: «و كيف يشتبه على مسلم بطلان أحكام النجوم؟. و قد أجمع المسلمون قديما 
و حديثا على تكذيب المنتجمين و الشهاده بفساد مذهبهم و بطلان أحكامهم. و معلوم من دين الرسول صِلَى الله عليه و آله و 


سلم ضروره تكذيب ما يدّعيه المنتجمون و الإ-زراء عليهم و التعجيز لهم. و فى الروايات عنه صلى الله عليه و آله و سلم [من 
ذلكك] مالا يحصى كثره. و كذا من علماء أهل بيته و خيار أصحابه. 


اعتقاد ربط الكائنات السفلئه بالحركات الفلكيه 


(1) أقول: قد مرّ منّا أن هنا علمين مرتبطين بالنجوم و الأفلاك: 


الأوّل: علم الهيئه الباحث عن نظام العالم العلوىٌ و حركات النجوم و أوضاعها بقياس بعضها إلى بعض: من الطلوع و الغروب و 
القرب و البعد و الاقتران و الكسوف و الخسوف و الأوج و الحضيض و نحو ذلك. 
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الثانى: علم النجوم الباحث عن ارتباط حوادث العالم السفلي و الكائنات فيه بأوضاع النجوم و كيفته تأثيرها فيها كارتباط المواليد 
و الوفيات و الرخص و الغلاء و القتال و الصلح و نحو ذلكك من حوادث الكون بأوضاع النجوم و حركاتها. 


ففى الحقيقه حوادث الكون و العالم السفليٌ عندهم أحكام و آثار لنظام العالم العلوىٌ و قد مر منا أيضا نقل كثير من كلمات 
الأصحاب فى المسأله. 

و المصئّف تعرّض للمسأله فى أربع مقامات: أشار فى المقام الأوّل منها إلى علم الهيئه و أنّه لا يحرم الإخبار عن الأوضاع الفلكيه 
المبتنيه على سير الكواكب»؛ 


و حكم فى المقام الثانى بجواز الإخبار علما أو ظنًا بحدوث الأحكام عند الاتصالات و الحركات المذكوره من دون الاعتقاد 
بتأثيرها فيهاء بل بمجرّد الموافاه الوجوديه بينهما و ارتباط الكاشف بالمكشوفء و فى المقام الثالث تعرّض لحكم الإخبار عن 
الحادثات مستندا إلى الاتصالات المذكوره فيها بالاستقلال أو بالمدخليه قال: «و هو المصطلح عليه بالتنجيم» ثم حكم بأنّ ظاهر 
التصوض ةو التقا رقع مك رسعو العلل لدلكه صا تعره الات 


و كيف كان فالمبحوث عنه فى المقامات الثلاثه الماضيه حكم الإخبار عن الأوضاع الفلكيه أو عن الحادثات الكوتيه بلحاظها. 


و أمّرا المقام الرابع المذكور هنا فمحط البحث فيه اعتقاد ربط الكائنات السفليه بالحركات الفلكيه و أوضاعها فالبحث فيه بحث 


اعتقادى و أنه يوجب الكفر أم لا؟. 
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و ما اشتهر بهذه الشهره فى دين الإسلام كيف يفتى بخلافه منتسب إلى المله و مصل إلى القبله؟!. انتهى )١(‏ 


و قال العلامه فى المنتهى- بعد ما أفتى بتحريم التنجيم و تعلم 


وجوه الربط أربعه: فقسَّم المصنف الربط إلى أربعه وجوه: 


الأدلة أن يكون بنحو الاستقلال فى التأثير بحيث يمتنع التخلف عنها و ظاهره كون تأثيرها فيها من قبيل تأثير الفاعل القادر 
المختار فى أفعاله» و مآله إلى إنكار الصانع بالكليه. 


الشانى: أنّها تفعل الآثار المنسوبه إليها بالاختيار و لكن الله- تعالى- هو المؤثّر الأعظم من فوقها نظير الإنسان الفاعل بالاختيار مع 
الاعتراف بكونه مسحرا لإراده الحقٌّ- تعالى-. 


الثالث: استناد الحوادث إليها استنادا طبيعتا كاستناد الإحراق إلى النار. 


الرابع: أن يكون ربط الحركات الفلكيه بالحوادث السفليّه من قبيل ربط الكاشف بالمكشوف فقط. فهذه خلاصه مشى المصئف 
فى المسأله. 


)١(‏ راجع المجنّد الثانى من رسائل الشريف المرتضى و البحاره 0١١‏ و دلاله هذه العباره 


على كون اعتقادهم كفرا من جهه ظهورها فى كونه على خلاف المعلوم من دين الرسولء و ليست عبارته صريحه فى اعتقادهم 
استقلالها فى التأثير نعم هو 


)١(‏ رسائل الشريف المرتضى ؟/ ١٠"؛‏ بحار الأنوار 0ه/ 188 (ط. بيروت)»؛ كتاب السماء و العالم. 
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النجوم مع اعتقاد أنّها مؤثّره أو أن لها مدخلا فى التأثير فى الضرّ و النفع- قال: «و بالجمله كل من اعتقد ربط الحركات النفسائيه 
و الطبيعيه بالحركات الفلكيّه و الاتصالات الك وكبييه كافر.» انتهى. )١(‏ 


و قال الشهيد فى قواعده: «كل من اعتقد فى الكواكب أنّها مدبّره لهذا العالم و موجده له فلا ريب أنّه كافر.» (؟) 


و قال فى جامع المقاصد: «و اعلم أن التنجيم مع اعتقاد أن للنجوم تأثيرا فى الموجودات السفلته- و لو على جهه المدخليه- 
حرام و كذا تعلم النجوم على هذا النحوء بل هذا الاعتقاد فى نفسه كفر نعوذ باللّه منه.» انتهى (7) 


القدر المتيقّن من ذلك. 


)١(‏ راجع المنتهى "١١‏ و قد مرٌ منا نقل كلامه و ناقشناه بِأَنْ مطلق الاعتقاد بربط الحوادث الكونيه بالحركات الفلكيه لا يوجب 


كفرا إلا أن يرجع إلى إنكار الله- تعالى- أو التوحيد أو الرساله أو ضرورىٌ من ضروريّات الدين. 
ه64 راجع القواعد و الفوائد وقد مرّ نقل كلامه بالتفصيل و بيانه و المناقشات فيه فراجع. "١‏ 


(*) راجع جامع المقاصد و قد مرٌ كلاهمه فى أوّل المسأله و ناقشناه بأنّ كفر الاعتقاد بالمدخلته بإطلاقه ممنوع. "٠‏ كيف؟. و 
المدخلته الطبيعتّه للشمس و القمر فى بعض الحوادث كالأمطار أو رشد النبات و الحيوان و الإنسان ممما لا ينكر كما هو واضح. 


(0) المنتهى 36 كتاب التجاره. 


(؟) القواعد و الفوائد ؟/ ه"؛ و 


راجع ص 7١‏ من هذا الكتاب. 
(*) جامع المقاصد 75 27 أقسام المتاجر» و راجع ص 7١‏ من هذا الكتاب. 
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وقال شيخنا البهائى: «ما زعمه المنجمون من ارتباط بعض الحوادث السفلئه بالأجرام العلويّه إن عدوا أنها فى العلة الم تر ةفيج 
تلك الحوادث بالاستقلال أو أنّها شريكه فى التأثير فهذا لا يحل للمسلم اعتقاده. و علم النجوم المبتنى على هذا كفر. و على هذا 


و قال فى البحار: «لا نزاع بين الأمّه فى أنْ من اعتقد أن الكواكب هى المدبّره لهذا العالم و هى الخالقه لما فيه من الحوادث و 
الخيرات و الشرور فإنّه يكون كافرا على الإطلاق. انتهى. )١١‏ 


وعنه فى موضع آخر: «إِنْ القول بأنياتعله قاغله بالآ نادهو الاخعار دو اعرف تاترها علق خر اهل احرج كدر النهين 08 


)١(‏ البحار و قد مرٌ منا نقل كلامه بالتفصيل فراجع. زفق 


(1) البحار و عبارته هكذا: «لا يخفى عليكك أن القول باستقلال النجوم فى تأثيرها بل القول بكونها علّه فاعلتيه بالإراده و الاختيار 


و إن توقف تأثيرها على شرائطء كفر و مخالفه لضروره الدين.) «*" 


1 يخاو الأثوا' 88/ 749 (ط. ايران 29/ 149): كتاب السماء و العالم» باب عصمه الملائكه ... 
(0) بخان الأتوار 0ن ١91١‏ (ط. إيران 88/ 741)» كتاب السماء و العالم» باب علم النجوم و العمل به. 
(8) تخاو الأتوار هه/ 2:8 كتاب السماء و العالم» باب علم النجوم ... 
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بل ظاهر الوسائل نسبه دعوى ضروره الدين على بطلان التنجيم و القول بكفر معتقده إلى جميع علمائنا حيث قال: 


«قد صرّح علماؤنا بتحريم [تعلم] علم النجوم و العمل به و بكفر من اعتقد تأثيرها أو مدخليتها فى التأثير» و ذكروا أن بطلان 
ذلك من ضروريّات الدين.» 


)١( انتهى.‎ 


بل يظهر من المحكى عن ابن أبى الحديد: أنْ الحكم كذلك عند علماء العامّه أيضا حيث قال فى شرح نهج البلاغه: إن 
المعلوم ضروره من الدين إبطال حكم النجوم و تحريم الاعتقاد بها و النهى و الزجر عن تصديق المنيجمين» و هذا معنى قول أمير 
المؤمنين عليه السشلام: فمن صدّقكك بهذا فقد كذَّب القرآن و استغنى عن الاستعانه باللّه.) انتهى. )1١‏ 


[رجوع الاعتقاد المذكور إلى إنكار الصانع أو تعطيله عن التصرّف] 


ثم لا-فرق فى أكثر العبارات المذكوره بين رجوع الاعتقاد المذكور إلى إنكار الصانع- جل ذكره- كما هو مذهب بعض 
المنتجمين- و بين تعطيله- تعالى- عن التصرّف فى الحوادث السفليه بعد خلق الأ-جرام العلويّه على وجه تتحرّك على النحو 
المخصوص» سواء قيل بقدمها- كما 


7١ راجع الوسائل فى هامش الباب 75 من أبواب ما يكتسب به.‎ )١( 


.517/2 شرح نهج البلاغه لابن أبى الحديد‎ )١( 
الباب 7 من أبواب ما يكتسب به.‎ ٠١١/١7 الوسائل‎ )7( 
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هو مذهب بعض آخر- أم قبل بحدوثها و تفويض التدبير إليها- كما هو المحكىّ عن ثالث منهم- و بين أن لا يرجع إلى شىء 
من ذلكف نأن يعتقد أن حر عه الأفاه كك تابعه لتراده الله فهى مظافر لأراةه الخالقت الى و مجيوله على الحرعه على طق 
اختيار الصانع- جل ذكره- كالآله او بزياده أنّها مختاره باختيار هو عين اختياره- تعالى- عا يقول الظالمون. )١(‏ 


0 امل المطتت- كماترى- فى الغبارات الى ثقليا مي احشالات. ليختن أن مال الأخيزين متها إلى الوه الفا و 
الثالث من الوجوه 


الأربعه التى تصوّرها المصنّف للربط فراجع الوجهين الآتيين فى كلامه. هذا. 


و ظاهر كلاءمه تطرّق الاحتمالاءت الخمسه فى العبارات المنقوله. و لكن بالتأمّل فيها يظهر أنْ مؤدّى أكثرها لا يتجاوز عن صوره 
اعتقاد التأثير ما مستقلا أو على وجه الجزئيه فى عرض الخالقء أو على وجه التفويض المطلقء و يشكل إرادتهم للصورتين 
الأمخيرتين إذ التأثير بنحو الوساطه و الآليِهِ أمر يبتنى عليه نظام الوجود عندنا ولا يتوهّم كون الاعتقاد به كفرا سواء كانت بنحو 
الإبراده و الاختيار كسبيه الإنسان لأفعاله الاختياريّهء أو بدون ذلكك كسبيبه العلل الطبيعّه لآثارها كالنار للإحراق مثلا فالعالم 
عالم الأسباب و المسببات و الأسباب عندنا مؤتّرات بلا إشكالء و الأدعيه و الصدقات و التوجهات الغيبته أيضا من جملتهاء و 
الدع عاتن حي ووانها خط فهو عله العلا و منيقت] الأمكانهة و اذك سفت كاده عدو ناك قات ووم با شا و 
عنده أمّ الكتاب؛ و لا جبر و لا تفويض بل أمر بين الأمرين كما نصّ على ذلكك أثئمّتنا الهداه عليهم السّلام فى قبال 
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لكن ظاهر ما تقدّم فى بعض الأخبار- من أن المنتجم بمنزله الكاهن الذى هو بمنزله الساحر الذى هو بمنزله الكافر. :-)١(‏ من 
عدا الفرق الثلاث الأول: إذ الظاهر عدم الإشكال فى كون الفرق الثلاث من أكفر الكفار لا بمنزلتهم. 


و منه يظهر أنَّ ما رتّبه عليه السّر.لام على تصديق المنيجم من كونه تكذيبا للقرآن و كونه موجبا للاستغناء عن الاستعانه باللّه فى 
جلب الخير و دفع الشرٌ يراد منه إبطال قوله بكونه مستلزما لما هو فى الواقع مخالف للضروره من كذب القرآن و للاستغناء عن 
اللّه- كما هو 


طريقه كل مستدل- 


الأشاعره القائلين بالجبر و المعتزله القائلين بالتفويض. و لا-فرق فى ذلكك كله بين النظام العلوىٌ و النظام السفلي و العلل 
الاختياريّه و الطبيعيّه. و ليس الاعتقاد بذلكك منافيا للتوحيد بل هو عين التوحيد فتدبّر. نعم لا دليل على كون جميع الحوادث فى 
العالم السفليّ من آثار النظام العلوئ, و لو سلّم فالإحاطه بها لغير المعصومين عليهم الّ.لام ممنوعه. هذا. بل الاعتقاد بالتفويض 
المطلق أيضا لا يكون كفرا و إن كان باطلاء اللّهم إِنَا مع الالتفات إلى كونه خلاف ضروره الدين. كيف؟! و إِلَا لزم الحكم بكفر 
المعتزله القائلين بالتفويض فى نظام الوجود و القائلين بعدم احتياج المعلول فى بقائه إلى العله كما نسب إلى بعض المتكلمين» 
فعدٌ المصئّف الفرق الثلاث من أكفر الكفار لا يمكن المساعده عليه. 


./4 الخطبه‎ 23١8 لح/‎ 4175 /١ //11؛ عبده‎ /١ راجع نهج البلاغه. فيض‎ )١( 
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من إنهاء بطلان التالى إلى ما هو بديهى البطلان عقلا أو شرعا أو حسًا أو عاده )١(‏ و لا يلزم من مجرّد ذلك الكفر. و إِنّما يلزم 
ممّن التفت إلى الملا-زمه و اعترف باللامزم. و إلا فكلّ من أفتى بما هو مخالف لقول اللّه واقعا- إمَا لعدم تفطنه لقول الله أو 
لدلالته- يكون مكدّبا للقرآن. 


و أمَا قوله صلّى الله عليه و آله و سلّم: «من صدّق منتجما أو كاهنا فقد كفر بما أنزل على محمد صَلَى الله عليه و آله و سلّم.» (؟) 
فلا يدل أيضا على كفر المنيجم و إِنّما يدل على كذبه فيكون تصديقه تكذيبا للشارع المكذَّبٍ له. (7) و يدل عليه عطف 


الكاهن عليه. 
[لم يظهر من الروايات تكفير المنكم] 


و بالجمله فلم يظهر من الروايات تكفير المنيجم بالمعنى الذى تقدّم للتنجيم فى صدر عنوان المسأله (؟) كفرا حقيقيا. فالواجب 
الرجوع 


(1) أراد أن كلامه عليه الّ.لام يرجع إلى قياس استثنائى مركب من قضيه شرطيه و حملتِه تتضمن رفع التالى فينتج رفع المقدّم و 
صورته هكذا: لو كان المنتجم صادقا فى إسناد الحوادث إلى أوضاع النجوم لزم منه كذب القرآن و الاستغناء عن الاستعانه بالله- 
تعالى- لكن التالى باطل فالمقدّم مثله. 


(1) راجع الوسائل و قد مرّ فى المقام الثالث نقله عن المعتبر. )١١‏ 


( قال المحقّق الإيروانى «ره) فى الحاشيه: «إذا كان تصديقه تكذيبا للشارع كان إخباره أيضا تكذيبا للشارع الحاكم بكذبه» و 
تكذيب الشارع كفرء إلا أن كوت مراده الكدت المشرع لأ الخرئ؛ 21 


() يعنى ما حكاه عن جامع المقاصد فى تعريفه أعنى: «الإخبار عن أحكام النجوم باعتبار الحركات الفلكيّه و الاتصالاءت 
الك وكبيّه.) و ليس فى كلامه هذا 


.١١ الباب 76 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 3٠١5 /١7؟ الوسائل‎ )١( 
27 (9)عحاشيه المكاست الفحقق الا يبروا‎ 
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فيما يعتقده المنتجم إلى ملاحظه مطابقته لأحد [لإحدى] موجبات الكفر من إنكار الصانع أو غيره مما علم من الدين بديهه. و 
لعلّه لذا اقتصر الشهيد- فيما تقدّم من القواعد- فى تكفير المنتجم؛ على من يعتقد فى الكواكب أنّها مدبّره لهذا العالم و موجده 
لهو لم يكثر غير هذا الضنق- كما سبجى ء سمه كلامة الشرابق- ولا شكك أن هذا الاعتقاد إتكار إما للصانع؛ و إِما لما هو 


ضرورى الدين من فعله- تعالى- و هو إيجاد العالم و تدبيره )١(‏ 


تعرّض للتأثير لا بنحو الاستقلال و لا بنحو المدخايه. و لكن المصئّف ذكر 


فى المقام الثالث- كما مرٌ-: «الإخبار عن الحادثات و الحكم بها مستندا إلى تأثير الاتصالات المذكوره فيها بالاستقلال أو 


بالمدخليه.»» ثم قال: «و هو المصطلح عليه بالتنجيم؛ فظاهر الفتاوى و النصوص حرمته م ؤكده.»» ثم ذكر النصوص المذكوره 
بعنوان الدليل. فكأنّه «ره» هنا نسى ما ذكره هناكك و مشى عليه. 


أقول: و قد مر منًا أن تعريف التنجيم- فى كلامهما- بالإخبار لا يخلو من مسامحه. و لم يثبت لنا اصطلاح الفقهاء على ذلكك. و 
الظاهر من اللفظ نفس استخراج الأحكام و ارتباط الحوادث الكونه بالأوضاع الفلكته. الهم إلا أن يقال: إِنَّ نفس الاستخراج لا 
وه التحرمتة» بل هو بنفسة من تصاديق العدثر و التفكر فقن ملكوت السماء و الأرقن وهو أمر مرغوب: فيه وجب لمعزفه البحق- 
تعالى- و قدرته و إِنْما المحرّم ترتيب الأثر القطعئ على ذلكك إمّا بالإخبار أو بالاعتقاد» فهذا يصير قرينه على إراده أحدهما 


فتدير. 

(1) لا يخفى أنّ الإسلام عباره عن الشهاده بالتوحيد و برساله النبي صلَى الله عليه و آله و سلم و 
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بل الظاهر من كلام بعض اصطلاح لفظ التنجيم فى الأوّل: 


قال السيّد شارح النخبه: (إِنّ المنجم من يقول بقدم الأفلاكك و النجوم, و لا يقولون بمفلك و لا خالق» و هم فرقه من الطبعيين 
يستمطرون بالأنواء )١(‏ معدودون من فرق الكفر فى مسفورات الخاصّه و العامهء يعتقدون فى الإنسان أنّه كسائر الحيوانات يأكل 
و يشرب و ينكح ما دام حتاء فإذا مات بطل و اضمحلء و ينكرون جميع الأصول الخمسه.) انتهى. 


التصديق بهماء و التصديق بالرساله تتضممّن لا محاله التصديق بكل ما جاء به النبى صلَى اللّه عليه و آله و سلّم من الكتاب 


و السنه بسعتهماء فإن أنكر أحد واحدا ممما جاء به النبى صلى الله عليه و آله و سلّم مع الالتفات إلى كونه ممما جاء به و العلم 
بذلك فمآل ذلكك إلى إنكار الرساله ببعضها فيصير كافرا لذلكك. و أما بدون الالتفات إلى ذلكك فلا يحكم عليه بالكفر بعد ما 
أقرّ بالشهادتين و لا فرق فى ذلكك بين كون هذا الأمر من ضروريّات الدين أم لاء ولا دليل على كون إنكار الضرورىٌ بعنوانه 
من موجبات الكفر. نعم كون الشى ء ضروريًا أماره غالبته على كون المنكر ملتفتا إلى كونه ممما جاء به النبى صلَى اللّه عليه و 
آله و سلّم. فإذا كان الشخص المنكر من يحتمل فى حقّه عدم الالتفات إلى ذلكك فلا يحكم بكفره. 


)١(‏ فى لسان العرب: «و النوء: النجم إذا مال للمغيب, و الجمع أنواء و نوءان حكاه ابن جنْى ... و قبل: معنى النوء: سقوط نجم 
من المنازل فى المغرب مع الفجر و طلوع رقيبه- و هو نجم آخر يقابله- من ساعته فى المشرق فى كل ليله إلى ثلائه عشر يوما 
... قال: و إِنّما سمى نوءاء لأننّه إذا سقط الغارب ناء الطالع و ذلك الطلوع هو النوء؛ و بعضهم يجعل النوء السقوطء كأنّه من 
الأفبد كبو 
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ثم قال «ره): «و أمَا هؤلاء الذين يستخرجون بعض أوضاع السيّارات و ربّما يتخرّصون عليها بأحكام مبهمه متشابهه ينقلونها تقليدا 
لبعض ما وصل إليهم من كلمات الحكماء الأقدمين- مع صبحه عقائدهم الإسلامته- فغير معلوم دخولهم فى المنتجمين الذين ورد 
فيهم من المطاعن ما ورد.») انتهى. 000 


كانت العرب تضيف الأمطار و الرياح و الحرّ و البرد إلى الساقط منهاء 


و قال الأصمعئ: إلى الطالع منها فى سلطانه فتقول: مطرنا بنوء كذا ... و فى الحديث: 
«ثلاث من أمر الجاهليه: الطعن فى الأنساب و النياحه و الأنواء.» قال أبو عبيد: 


الأنواء ثمانيه و عشرون نجما معروفه المطالع فى أزمنه السنه كلها من الصيف و الشتاء و الربيع و الخريف ... قال: و إِنّما سمّى 
نوءاء لأنّهِ إذا سقط الساقط منها بالمغرب ناء الطالع بالمشرق ينوء نوءا أى نهض و طلع ... قال شمر: هذه الثمانيه و عشرون التى 
أراد أبو عبيد هى منازل القمر و هى معروفه عند العرب و غيرهم من الفرس و الروم و الهند لم يختلفوا فى أنّْها ثمانيه و عشرون 
نل اله كل داق مين كيده ريت تولاه تاد و الققر عد انار ... و قال الزجاج فى بعض أماليه و ذكر قول النبئّ 
صلَى الله عليه و آله و سلّم: «من قال: سقينا بالنجم فقد آمن بالنجم و كفر باللهه و من قال: سقانا الله فقد آمن باللّه و كفر 
بالنجم.) قال: و معنى مطرنا بنوء كذا أى مطرنا بطلوع نجم و سقوط آخر الخ.» 01١‏ و راجع فى هذا المجال هاه ان الا رو 
مجمع البحرين أيضا. "7١‏ 


)١1(‏ شرح النخبه للسئد عبد اللّه حفيد الستيد نعمه اللّه الجزائرى- رحمهما اللّه-. 


.١ا/ا/‎ -١078/١ لسان العرب‎ )١( 
.677 /١ النهايه لابن الأثير 0/ 177؛ مجمع البحرين‎ )( 
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أقول: فيه- مضافا إلى عدم انحصار الكفّار من المنيجمين فى من ذكرء بل هم على فرق ثلادث؛ كما أشرنا إليه و سيجىء 
التصريح به من البحار فى مسأله السّحر-: إِنّ النزاع المشهور بين المسلمين فى صححه التنجيم و بطلانه 


هو المعنى الذى ذكره أخيرا.- كما عرفت من جامع الننانين- و المطاعة الواردة في الأخخار الكندملاى عرفا كلها أو جليكء 
على هؤلاء دون المنجم بالمعنى الذى ذكره أوّلا. 


و ملخص الكلام: أن ما ورد فيهم من المطاعن لا صراحه فيها بكفرهم, بل ظاهر ما عرفت خلافه. و يؤيّده ما رواه فى البحار عن 
محمد و هارون- ابنى سهل النوبختى- أنّها كتبا إلى أبى عبد الله عليه الشلام: 
«نحن ولد نوبخت المنتجم. و قد كنا كتبنا إليكك هل يحل النظر فيها؟. 


فكتبت: نعم و المنجمون يختلفون فى صفه الفلكك: فبعضهم يقولون: إِنْ الفلكك فيه النجوم و الشمس و القمر- إلى أن قال-: 
فكتب عليه السشلام: نعم» ما لم يخرج من التوحيد.» )١(‏ 


)١(‏ البحار و تتمه الروايه بعد قوله: «و القمر» هكذا: «معلق بالسماء و هو دون السماءء و هو الذى يدور بالنجوم و الشمس و 
القمره و السماء فإنّها لا تتحردكك و لا تدورء و يقولون: دوران الفلكك تحت الأرض و إن الشمس تدور مع الفلكك تحت الأرض 
و تغيب فى المغرب تحت الأرض و تطلع بالغداه من المشرقء فكتب عليه السّ.لام: «نعم ما لم يخرج من التوحيد. قال المجلسى: 
بيان «معلّق بالسماء» أى الفلك معلّق بالسماءء و لعل مرادهم بالسّماء: الفلكك التاسع؛ و بعدم حركتها: أَنّها لا تتحرّك بالحركات 
الخاصّه للكواكب. و قولهم: «دوران 
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الفلكك تحت الأرض» يحتمل الخاصّه و اليوميّه و الأعتم. و غرضهم: أن الكواكب كما تتحرّكك تبعا للأفلاك فوق الأرض فكذا 
تتحرّكك تحتها. و قولهم: «و إن الشمس تدور مع الفلكك) أى بالحركه اليوميه» هذا ما خطر بالبال فى تأويله. و ظاهره أنْ الأفلاكك 
غير السماوات» و 


لعله كان ذلكك مذها لجماغه كما ذهب اليه الكراجكى حيت قال فى كدر القؤائد: 
«اعلم أن الأرض على هيئه الكره) [و ذكر هيئه الأرض و الماء و الهواء و الأفلاك التسعه على النحو المشهورء ثم قال]: 


١نم‏ السماوات السبع تحيط بالأفلاءدك», و هى مساكن الأملاءكك و من رفعه الله- تعالى- إلى سمائه من أنبيائه و حججه عليهم 


السّلام.» انتهى. و هذا قول غريب لم أر به قائلا غيره. و مخالفته لظاهر الآيه أكثر من القول المشهور. 


فكتب: «نعم» أى تحلّ النظر فيها. «ما لم يخرج من التوحيد» أى ما لم ينته إلى القول بتأثير الكواكب و أنّها شريكه فى الخلق و 
التدبير للربٌ سبحانه. و الظاهر أن المراد بالنظر فى النجوم هنا علم الهيئه و التفكر فى كيفيه دوران الكواكب و الأفلاكك و قدر 
حركاتها و أشباه ذلكك» لا استخراج الأحكام و الإخبار عن الحوادث.» انتهى كلام المجلسى فى البحار. )١١‏ 


أقول: ما ذكره فى مقام التأويل من حمل السّماء على الفلك التاسع و حمل عدم حركتها على عدم الحركه الخاصّه للكواكب 
بعيد جدًا مخالف للظاهر إذ ظاهر الحديث كون الأفلاك غير السماء كما فى كلام الكراجكى «ره). 


و لعل المراد بالأفلاكك: المدارات التى تدور فيها النجوم و الكواكب لا ما فرضه 


000 بحار الأتواق هه 70١ ١١‏ (رط. إيران» ج روا كتاب السماء و العالم» باب علم النجوم و العمل به. 
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[الثانى: أنها تفعل الآثار المنسوبه إليها و الله - سبحانه- هو المؤثّر الأعظم] 


اشاره 


الثانى: أنّها تفعل الآثار المنسوبه إليها و الله- سبحانه- هو المؤثّر الأعظم كما يقوله بعضهم على ما ذكره العلامه و غيره. )١(‏ 


المشهور من الأجسام الكرويّه المحيطه بالأرض المركوز فى ثخنها الشمس و القمر و النجوم, و المراد بالسّماء الفضاء و الجوّ 


اليخطبالارقئ' زشائر الك اضوى المزاد سلقها يها كرنها سابحات فى هذا الجوٌ. و إِنّما فشر المجلسى المّد.ماء بالفلكك التاسع 
لما رسخ فى ذهنه من وجود الأفلاك التسعه و أن فوقها لا خلأ و لا ملأ من جهه اشتهار ذلك فى المحيط العلميٌ السابق. هذا. 


وقال الميحيق اليروانى «ره» فى الحاشيه: «ظاهر الروايه أو صريحها هو اختصاص المطاعن على المنجمين بما إذا كان موجبا 
للخروج عن التوحيد مع عدم البأس فى غيره فكان التنجيم بين مباح و بين كفر صريح فهى تشهد على صدق ما تقدّم من شارح 


)١١ النخبه.»)‎ 


(9) أقرل الظاهر عن الوه العاف شافلت الآفلاكه الحوادث يعبر الاعضاويو لكن قشع مقي اللدد الى دوين الريك الثالة 
الآتى التأثير الطبيعيّ كتأثير النار فى الإحراق فاحتمال إراده الفاعليّه الاختياريّه و الاضطراريّه معا من الوجه الثانى بلا وجه. 


وفى حاشيه الإيروانى «ره): «الظاهر أنْ مراده من التأثير» التأثير على وجه الآلبّه كان ذلكك بالاختيار أو بالاضطرار. و صور التأثير 
بالاستقلال إما على وجه تمام المؤثّر أو على وجه جزء المؤثّر تندرج فى القسم الأوّلء و إن كان ظاهر عنوان المصنّف هناك هو 


تمام المؤثّر فكان صوره التأثير على وجه الجزثئيه خارجا من هذا و 


(1)حناشية المكاسي المحتق الأبروات 727 
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قال العلامه فى محكيّ شرح فصّ الياقوت (1): «اختلف قول المنيجمين على قولين أحدهما: قول من يقول: إِنْها حّه مختاره. 


الثانى: قول من يقول: ِنّها موجبه.؛ و القولان باطلان.» 


ذاك. و يحتمل أن يكون مراده من هذا الآليِه الاختياريّه كما يشهده بعض عبائره؛ و من القسم الثالث الآليِه القهريه و إن لم 
تساعده عبائره هناك لظهورها بل صراحتها 


فى التلازم الاتفاقى. لكن إفراد التلازم الاتفاقى قسما برأسه صريح فيما قلناه.» )١١‏ 


أقول: مراده بالتلا-زم الاتفاقى كون الربط بنحو الكاشف و المكشوف المذكور فى الوجه الرابع الآلتى و الستفيل الوه الثالثك 
بالنار و الإ-حراق دليل على إراده التأثير الطبيعى لا التلا-زم الاتفاقى و إن أوهم مانا نهد التراضة عن السيرة تان الله احرف 


عادته) عدم إراده التأثير. جي ء ما المناقشه في ذلكك. 
م إد نير. و سيجى ىّ 


)١(‏ قال العلامه فى مقدّمه شرحه المسمّى: «أنوار الملكوت فى شرح الياقوت»: «و قد صنّف شيخنا الأقدم و إمامنا الأعظم أبو 
إسحاق إبراهيم بن نوبخت «قده» مختصرا سمّاه الياقوت ...» و على هذا فكتاب العلامة شرح للياقوت لا لفصٌ الياقوت. و راجع فى 
هذا المجال الذريعه إلى تصانيف الشيعه فى لغه ياقوت .)١«‏ هذا. 


و العامة بعد حكمه ببطلا-ن القولين- كما فى عباره المصئّف- قال: «أمَا الأول فلأنها أجسام محدثه فلا تكون آلهه. و لأنها 
محتاجه إلى محدث غير جسم فلا بدّ من القول بالصانع. و أمّا الثانى فلأن الكواكب المعن (المعنى لها. خ) كالمريخ مثلا 


.56 نفس المصدر السابق/‎ )١( 

(2 الذريعه إلى تصانيف الشيعه 80؟7/ .77١‏ 
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[هل قائل هذا القول كافر أم لا؟] 

وقد تقدّم عن المجلسى «ره أنْ القول بكونها فاعله بالإراده و الاختيار - و إن توقف تأثيرها على شرائط أخر- كفر.» )١(‏ و هو 


ظافر أكتر العبارات المتقدمة.:و لعل وجهه أن تسبه الأفغال الى دلت شسروره الدزع غلى استنادها إلى الله ال - كالخلق و 
الرزق و الإحياء و الإماته و غيرها- إلى غيره- تعالى- مخالف لضروره الدين. 


لكن ظاهر شيخنا الشهيد- فى القواعد- العدم, فَإنّهِ بعد ما ذكر الكلام الذى نقلناه منه سابقا قال: «و إن اعتقد أنّها تفعل 


الآثار المنسوبه إليها و الله- سبحانه- هو المؤثّر الأعظم فهو مخطئء إذ لا حياه لهذه 


إذا كان مقتضيا للحرب لزم دوام وقوع الهرج و المرج فى العالم و أن لا تستقر أفعالهم على حال من الأحوال و لما كان ذلكك 
باطلا كان ما ذكروه باطلا. 

و أمّا القائلون بالطبائع الذين يستندون الأفعال إلى مجرّد الطبيعه فيبطل قولهم بمثل ذلكك أيضا فإنَّ الطبيعه قوؤه جسمانيه و كل 
جسم محدث و كل قوّه حاله فيه فهى محدثه تفتقر إلى محدث غير طبيعيّه و إِلّا لزم التسلسل فلا بدّ من القول بالصانع - سبحانه و 


تعالى-» 1١‏ و على هذا فكلام العلامه مناسب لما مرّ من الوجه الأوّل و لا يرتبط بالوجه الثانى. 


)١(‏ فى حاشيه الإيروانى: «ظاهر المجلسى التأثير و لو بالتفويض من خالقها دون مجرّد الآلنِه» و نحوه سائر ما تقدّمت من العبائر 
فصوره اعتقاد الآليِه حتى مع ثبوت الاختيار خارج عن مورد حكمهم بالكفر نعم إذا اعتقد الملازمه على وجه لا يقبل التفكيكك 
ولو بالدعاء و الصدقه يرجع ذلك إلى إنكار ضرورىٌ من 


)١(‏ أنوار الملكوت/ 154 المسأله ١8‏ من مبحث النبوّه فى الردٌ على المنجمين. 
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الكواكب ثابته بدليل عقليّ و لا نقليّ.) انتهى. )١(‏ و ظاهره أنْ عدم القول بذلك لعدم المقتضى له و هو الدليل لا لوجود المانع 
منه» و هو انعقاد الضروره على خلافه» فهو ممكن غير معلوم الوقوع. 


و لعلّ وجهه: أنّ الضرورىٌ عدم نسبه تلكك الأفعال إلى فاعل مختار باختيار مستقلٌ مغاير لاختيار الله- كما هو ظاهر قول 
المفوّضه- أمّا استنادها إلى الفاعل بإراده الله المختار بعين مشيّته و اختياره حتى يكون كالآله بزياده الشعور و قيام الاختيار 


بهد شك كعدق ال.قعله و قعل الله:(9 )كلا ]3 المخالق للشيروره إنكار تنه الفغل إلى الليث شال عل وجه الحقيقه ل 
إثباته لغيره أيضا بحيث يصدق أنه فعله. 


ضروربئّات الدين.) )١١‏ 
)١(‏ القواعد و الفوائد و قد مرٌّ نقل كلامه بتمامه مع توضيحه و شرحه. رق 


(0) لا يتحو المشاركه فى 'القعل و أن يكون كل منهما خزءا من العلهء بل بحو الطولية فى الفاعلية نظي فاعلته الانسان باختيارة و 
مشئته فى طول فاعلتِه الله- تعالى- لكل شى ء. فالإنسان- بوحدته- موجد لفعله بمشتته» و هو و مشيته و فعله كلها من نظام 
الوجود المتقوّم بمشيه اللّه- تعالى- حدوثا و بقاء. 

' 0 


3 


9 لا 0 53 ا“ عه لا 2 و - 
قال الله- تعالى- فى سوره التكوير: لِمَنْ شاء مِنْكم أَنّْ يتشتقيع» وَ ا تَشَاوٌنَ إلا أَنْ يَشاء الله رَتُ الْعَالْمِينَ "م 


.76 حاشيه المكامنب للمحقق الإيرواتى/‎ )١( 

(؟) القواعد و الفوائد ؟/ 8"؛ و راجع ص 7" من هذا الكتاب. 

(*) سوره التكوير »6١(‏ الآيتان 78 و 59. 
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نعم ما ذكره الشهيد «ره» من عدم الدليل عليه حقٌّء فالقول به تخرّص و نسبه فعل الله إلى غيره بلا دليل و هو قبيح. 


و ما ذكره- قدّس سرّه- كان مأخذه مافى الاحتجاج عن هشام بن الحكم قال: سأل الزنديق أبا عبد اللّه عليه السّد.لام فقال: ما 
تقول فى من يزعم أن هذا التدبير الذى يظهر فى هذا العالم تدبير النجوم السبعه؟. قال عليه السّلام: 


(يحتاجون إلى دليل أن هذا العالم الأكبر و العالم الأصغر من تدبير النجوم التى تسبح فى الفلكك و تدور حيث دارت متعبه لا 
تفتر و سائره لا تقف.)- ثم قال: «و إن لكلّ نجم منها موكل مدبّرء فهى بمنزله العبيد المأمورين المنهتين. 


فلو كانت قديمه أزليّه لم تتغير من حال إلى حال ... الخبر.» (1) 


ل 

مو را تا 0و 7 ص - 5 5 لا 
و قال: الله يتوَكَى اْأنْفْسَ حِينَ مَونِها وَ الى لَمْ تَمْتْ فى مَنايها 01١‏ 

عه لا و 03 ص نيل 7 س 
و قال: قل يَتَوَفاكم مَلك الْمَوْتِ الذى ؤُكل بكم "١‏ فتاره أسند التوفى إلى نفسه و أخرى إلى ملكك الموت. و كلاهما صحيح» 
إذ ملكك الموت متقوّم حدوثا و بقاء بمشه اللّه- تعالى-. 


ا 
و من هذا القبيل أيضا قوله تعالى: وَ ا رَمَهِتٌ إِذْ رَمَيِتَ وَ لكنّ الله رَملِإ. «*) و هذا هو الأمر بين الأمرين الذى نصّ عليه أثمتنا 


00 الاحتجاج © و قال اللإيروانى «ره» فى الحاشيه: «ما فى الاحتجاج 


)١(‏ سوره الزمر (#9), الآيه ”؟. 

(؟) سوره السجده (7:), الآيه .١١‏ 

(") سوره الأنفال (8)» الآآيه .١0/‏ 

() الاحتجاج/ 15١‏ طبعه النجف /١(‏ 97) و ؟/ 75٠‏ طبعه قم. 
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و الظاهر أنْ قوله: «بمنزله العبيد المأمورين المنهتين» يعنى فى حركاتهم. لا أنّهم مأمورون بتدبير العالم بحركاتهم فهى مدبّره 
اكفانها النيقة عن أ مو للدت تعالن 213 


نعم» ذكر المحدّث الكاشانى- فى الوافى- فى توجيه البداء كلاما ربّما يظهر منه مخالفه المشهور حيث قال: «فاعلم أن القوى 
المنطبعه الفلكيه لم تحط بتفاصيل ما سيقع من الأمور دفعه واحده لعدم تناهى تلكك الأمور بل إِنّما تنقش فيها الحوادث شيئا 
فشيئاء فإنّ ما يحدث فى عالم الكون و الفساد إِنّما هو من لوازم حركات الأفلاك و نتائج بركاتها فهى تعلم أنه كلما كان كذا 
كان كذا.» (1) انتهى موضع الحاجه. و ظاهره أنّها فاعله بالاختيار لملزومات الحوادث. 


صريح فى آله الأنجم السبعه و قد نفى عنها التدبير بالاستقلال ردًا على من زعمه بعدم الدليل على الاستقلال فكان ذلكك 


دليلا على الآليّه التى أنكر الشهيد قيام الدليل عليهاء بل فى تشبيهها بالعبيد إيماء إلى ثبوت الاختيار لها فى أفعالها. و فى عباره 
الشهيد إشعار بعدم إنكاره للآليه الاضطراريه حيث نفى الدليل على حياتها.» )١١‏ 


)١(‏ الظاهر أنْ الجمله عطف على المنفى يعنى ليس المراد أنّها مأموره بتدبير العالم حتّى يكون تدبيرها له باختيارها المنبعث عن 
أو الله عالت 


() أقول: حيث إِنّ المصئّف نقل كلا-م صاحب الوافى ناقصا غير واف ببيان مقصوده كان المناسب نقله وافيا فنقول: قال فى 


شرح روايات باب البداء من 


(ا/أخافية الدكانمث لمحو : انوا 
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و بالجمله فكفر المعتقد بالربط على هذا الوجه الثانى لم يظهر من الأخبار» و مخالفته لضروره الدين لم يثبت أيضا إذ ليس المراد 
العليّه التامّه كيف؟! و قد حاول المحدّث الكاشانى بهذه المقدّمات إثبات البداء. 


أصول الكافى المذكور فى كتاب التوحيد منه: «فان قيل: كيف يصمح نسبه البداء إلى اللّه- تعالى- مع إحاطه علمه بكل شىء 
أزلا-و أبدا على ما هو عليه فى نفس الأمر و تقدّسه عمّا يوجب التغتر و السنوح و نحوهماء فاعلم أن القوى المنطبعه الفلكيه لم 
تحط بتفاصيل ما سيقع من الأمور دفعه واحده لعدم تناهى تلكك الأموره بل إِنّما ينتقش فيها الحوادث شيئا فشيئا و جمله فجمله 
مع أسبابها و عللها على نهج مستمرٌ و نظام مستقرّء فإنّ ما يبحدث فى عالم الكون و الفساد إِنّما هو من لوازم حركات الأفلاك و 
نتائج بركاتها فهى تعلم أنه كلما كان كذا كان كذاء فمهما حصل لها العلم بأسباب حدوث أمر ما فى هذا العالم حكمت بوقوعه 
فيه فيتتقش فيها ذلكك الحكمء و ربّما تأخَر بعض الأسباب 


الموجب لوقوع الحادث على خلاف ما يوجبه بقتيِه الأسباب لو لا ذلكك السبب و لم يحصل لها العلم بذلكك بعد لعدم اطلاعها 
على سبب ذلك السببء ثم لما جاء أوانه و اطلعت عليه حكمت بخلاف الحكم الأوّل فيمحى عنها نقش الحكم السابق و يثبت 


الحكم الآخر. 


مثلا لما حصل لها العلم بموت زيد بمرض كذا فى ليله كذا لأسباب تقتضى ذلك و لم يحصل لها العلم بتصدّقه الذى سيأتى به 
قبيل ذلكك الوقتء لعدم اطلاعها على أسباب التصدّق بعد ثمم علمت به و كان موته بتلكك الأسباب مشروطا بأن لا يتصدّق 
فتحكم أوَلا ‏ بالموت و ثانيا بالبرء ... فهذا هو السبب فى البداء و المحو و الاثباث و التردّد و أمثال ذلك فى أمور العالم. و أمّا 
نسبه ذلكك كله إلى الله- 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج " ص: هع 


تعالى - فلأنّ كل ما يجرى فى هذا العالم الملكوتى إِنّما يجرى بإراده الله- تعالى-» بل فعلهم بعينه فعل الله- سبحانه- حيث إِنّهِم 
لاك 2 6 ََ 5 6م 2 5 ض س س س 

أ يَعْضونَ الله أُمَرَهُعْ وَ يَفْعَلُونَ لا يُؤْمَرُونَ إذ لا داعى لهم على الفعل إلا إراده الله عرّ و جلٌ- لاستهلاكك إرادتهم فى 
إرادته- تعالى- ...» 0١١‏ انتهى ما أردنا نقله من كلامه. 


أقول: هذا بالنسبه إلى حكم النفوس الفلكيه. و أمّرا بالنسبه إلى النفوس النبويّه» و الولويّه فلعله يقول إِنّهم كانوا ربّما يرتبطون 
بالنفوس الفلكيه فيشاهدون فيها ما انتقش من الأحكام فيخبرون بها ثم يتغير الحكم الأوّل بمثل الصدقه و الدعاء و نحوهما كما 
فى قصضّه إخبار النبى صلَى الله عليه و آله و سلّم بموت اليهودى عن قريب ثم تبن نجاته بالتصدّق. 7١‏ و للأستاذ الحكيم المتألّه 
د لوالا طرف قذي لز م خا شيا 


زينه فى ذيل الصحيحه المرويّه عن أبى عبد الله عليه السّ.لام من قوله: «ما عظّم الله بمثل البداء» من أراد الاطلاع عليها فليراجع 
أصول الكافى. م2 


)١(‏ الوافى/ ١١7‏ من الجزء الأوّلء المطبوع سابقا. 
(0) الكافى / ل كتاب الزكاه. باب الصدقه تدفع البلاء» الحديث ". 
(9) الكافى /١‏ 158.» كتاب التوحيدء باب البداء. 
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[الثالث: استناد الأفعال إليها كاستناد الإحراق إلى الثار] 


الثالث: استناد الأفعال إليها كاستناد الإحراق إلى الْثّار )١(‏ 


فيه أيضا فى ذيل ما سيجى ء من المصنّف من قوله: «ثمم على تقديره فليس فيه دلاله ...) قال: «هذه العباره إلى آخرها أجنييه عن 
المقام؛ إذ لم يكن الكلام فى ثبوت التأثير و لو على نحو الآليِه بل فى التلازم و قد اعترف به فى العباره.» "7١‏ 


أقول: ما ذكره عجيبء إذ المفروض فى الوجه الثالث ليس هو التلا-زم الاتفاقى بل التأثير الطبيعيّ» و النار مقتضيه للإحراق و 
مؤثّره فيه حقيقه و إن لم يكن بنحو العلنِه التامّه و ليس إسناده إليها مجازيّاء و هكذا الكلام فى الأغذيه و الأدويه و نحوهما. 


و مامرّمنًا فى بيان الأمر بين الأمرين لا ينحصر فى الفواعل الاختياريّه كالإنسان مثلا بل يجرى فى جميع المقتضيات و الفواعل 
حتى المؤثّرات الطبيعته. و المصنّف أيضا لا ينكر السبييه و التأثير و لم يعترف بالتلازم الاتفاقى. 


نعم كلاسم الشهيد فى القواعد يوهم ما عليه الأشاعره من استناد جميع الآثار إلى اللّه- تعالى- حقيقه و أنّ الوسائط ليس بعلل و 
أسات. يل هن موضوعات لأقعال الله مال حو أله جرى عادنه عل إيجاد الاحراق 


مثلا عند وجود النار من دون تأثير لوجود النار فى ذلكك ولا سيّما إن كان المذكور فى كلامه كلمه: «يفعل» مذكراء لا كلمه: 
«تفعل»» و هذا مضافا إلى كونه مخالفا للوجدان مخالف لما نص عليه أئمتنا عليهم السّلام من الأمر بين الأمرين فتدبّر. 


(1)خاشةة لكاب لمحف الادرو الى 
(0) نفس المصدر. 
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و ظاهر كلمات كثير ممّن تقدّم كون هذا الاعتقاد كفرا. )١(‏ إِلَا أنه قال شيخنا المتقدّم فى القواعد بعد الوجهين الأوّلين: «و أمّا ما 
يقال من استناد الأفعال إليها كاستناد الإحراق إلى النار و غيرها من العاديّات- بمعنى أن اللّه- تعالى- أجرى عادته أنّها إذا كانت 
على شكل مخصوص أو وضع مخصوص يفعل [تفعل- القواعد] ما ينسب إليها و يكون ربط المسببات بها كربط مسسببات 
الأدويه و الأغذيه بها مجازا باعتبار الربط العادىٌ لا الربط العقليّ الحقيقي [لا الفعل الحقيقيّ- القواعد]- فهذا لا يكفر معتقده 
لكنّه مخطئ و إن كان أقل خطأ من الأوّل لأنّ وقوع هذه الآثار عندها ليس بدائم و لا أكثرئٌ.» 0١١‏ انتهى. 


و غرضه من التعليل المذكور, الإشاره إلى عدم ثبوت الربط العادىٌ لعدم ثبوته بالحسٌ- كالحراره الحاصله بسبب النار و الشمس 
و بروده القمر- و لا بالعاده الدائمه و لا الغالبه لعدم العلم بتكرّر الدفعات كثيرا حتى يحصل العلم أو الظنّ. 


ثم على تقديره فليس فيه دلاله على تأثير تلك الحركات فى الحوادث فلعل الأمر بالعكس أو كلتاهما مستندتان إلى مؤثّر ثالث 
فتكونان من المتلازمين فى الوجود. 


)١(‏ حيث إِنْهم حكموا بكون القول بالتأثير كفرا و لو على نحو المدخلته. 


)١(‏ القواعد و الفوائد ؟/ ه". 
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و بالجمله فمقتضى ما ورد 


من اتدزواق الله أن بيحوق الآشياة إلا بأسبانها | إلا بالأسات> الكاف]دلاكون كل جنادك مشفيا:و أنا أن السية هن الحر كه 
الفلكيه أو غيرها فلم يثبت» و لم يثبت أيضا كونه مخالفا لضروره الدين. 


بل فى بعض الأخبار ما يدل بظاهره على ثبوت التأثير للكواكب مثل ما فى الاحتجاج عن أبان بن تغلب- فى حديث اليمانى 
الذى دخل على أبى عبد الله عليه السّد.لام و سمّاه باسمه الذى لم يعلمه أحد, و هو سعد- فقال له: «يا سعد و ما صناعتكك؟. قال: 


أنا أهل بيت ننظر فى النجوم- إلى أن قال عليه السّلام-: ما اسم النجم الذى إذا طلع هاجت الابل؟ قال: 


لا أدرى. قال: صدقت. قال: ما اسم النجم الذى إذا طلع هاجت البقر؟. قال: لا أدرى» قال: صدقت. فقال: ما اسم النجم الذى إذا 
طلع هاجت الكلاب؟. قال: لا أدرى» قال: صدقت فى قولكك لا أدرى» فما زحل عندكم فى النجوم؟. فقال سعد: نجم نحس!. 
فقال أبو عبد الله عليه السّ.لام: لا تقل هذاء فانّه نجم أمير المؤمنين عليه الدّ.لام و هو نجم الأوصياءء و هو النجم الثاقفب الذى قال 
الله- تعالى- فى كتابه.» )١(‏ 


000 راجع الاحتجاج "١‏ و الروايه مرسله. و يمكن منع ظهورها فى التأثير» إذ يكفى فى صدق الشرط مجدّد الموافاه الوجوديّه بين 
اقوط و الجرام 


.7 كتاب الحجه. باب معرفه الإمام و الرد إليه» الحديث‎ 0147“ /١ الكافى‎ )١( 
طبعه قم.‎ 70١/2 و‎ )23٠١ الاحتجاج/ 197 طبعه النجف (؟/‎ )0( 
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و فى روايه المدائنى- المرويّه عن الكافى- عن أبى عبد الله عليه السشلام قال: 


«إنَّ الله خلق نجما فى الفلكك الشابع فخلقه من ماء بارد» 


و خلق سائر النجوم الجاريات من ماء حارٌء و هو نجم الأنبياء و الأوصياءء؛ و هو نجم أمير المؤمنين عليه السّ.لام يأمر بالخروج من 
الذثياى التهية فهانويأمر بافرافن الدراب و نوش اللبى ولاس اللعقى :و الكل الشب .يو ها خلق الله تحبا أقزب إلى الله تعالين 
منه.) )١(‏ 


و الظاهر أن أمر النجم بما ذكر من المحاسن كنايه عن اقتضائه لها. 


(1) راجع الكافى ١١‏ و فى السند سهل بن زياد عن الحسن بن على بن عثمان عن أبى عبد الله المدائنى» و الأمر فى سهل سهل 


و لكنٌ الأخيرين مجهولان. 


و استدلال المصنّف بهذه الروايه مبنيىٌ على ما استظهره من كون المراد بأمر النجم بما ذكر اقتضائه له تكوينا. و لكن المجلسى 
ازفلافن مر 1« العشول حمل الأثمر قبهنا على مق اخر فقال: الغا العراد أن من شت اله سك حالف أو أن من كان هذا 
الكوكب طالع ولادته يكون كذلكك» أو المنسوبون إلى هذا الكوكب يأمرون بذلكك.) 3 


."88 الكافى 8/ 21801 كتاب الروضه. خطبه أمير المؤمنين «ع» بعد الجملء الحديث‎ )١( 
كتاب الروضه: باب إِنّ الله يقبل التوبه ...» الحديث وع".‎ 787 /١8 (؟) مرآه العقول‎ 
٠١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص:‎ 

[الرابع: أن يكون ربط الحركات بالحوادث من قبيل ربط الكاشف بالمكشوف] 


اشاره 


الرابع: أن يكون ربط الحركات بالحوادث من قبيل ربط الكاشف بالمكشوف )١(‏ و الظاهر أن هذا الاعتقاد لم يقل أحد بكونه 
كفرا. 


[هذا الاعتقاد ليس بكفر] 
قال شيخنا البهائى «ره)- بعد كلامه المتقدّم الظاهر فى تكفير من قال بتأثير الكواكب أو مدخاتتها- ما هذا لفظه: «و إن قالوا: إن 


اتصالات تلكك الأجرام و ما يعرض لها من الأوضاع علامات على بعض حوادث هذا العالم مما يوجده الله- سبحانه- بقدرته و 
إرادقدو كما أن عدر كات القضن و اكتلافات: أوضاعه علافاتك سغعدل .يها الظرب على ها يفرش للبدن فق قت الضكه و اشعداد 


المرض و نحوه؛ و كما يستدل باختلاج بعض الأعضاء على بعض الأحوال المستقبله» فهذا لا مانع منه و لا حرج فى اعتقاده. و ما 
روى فى صيحه علم النجوم و جواز تعلمه محمول على هذا المعنى.» )١١‏ انتهى. 


)١(‏ فى حاشيه الإيروانى: «عدّ هذا قسما برأسه فى غير محلّه إن الربط بين الكاشف و المنكشف ليس إلا التلازم الوجودىٌ إما 
لعلاقه أو من باب الاتفاق و قد تقدّمت صورتا التأثير استقلالا و على وجه الآليه كما تقدّمت صوره التلازم الاتفاقيّ فلم يبق ما 
يكون رابع الأقسام.) زفق 


أقول: قد مر مما أنْ الوجه الثالث ليس هو التلازم الاتفاقيّ بل من قبيل التأثير الطبيعى كالنار فى الإحراق فيكون الوجه الرابع 
مغايرا للوجوه الثلاثه الماضيه. 


(1) يخاو الأثوان 0ه 4١‏ (ط. بيروت)؛ كتاب السماء و العالم» باب علم النجوم و العمل به. 
(؟) حاشيه المكاسب للمحقٌ الإيروانى/ *”. 
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و مما يظهر منه خروج هذا عن مورد طعن العلماء على المنتجمين ما تقدّم من قول العلمامه «ره: «إِنَّ المنتجمين بين قائل بحياه 
الكواكب و كونها فاعله مختاره» و بين 


من قال: إِنّها موجبه.» )١(‏ 


و يظهر ذلكك من السيّد «ره» حيث قال- بعد إطاله الكلام فى التشنيع عليهم- ما هذا لفظه المحكىئّ: «و ما فيهم أحد يذهب إلى 
أن الله تعالى- أجري الغاده أن تشعل عند قرت يعقنها من يعض أو بعداه أفعلة رن غير أن يكو للكواكت أنفسها تأثير فى 
ذلك.) قال: «و من ادّعى منهم هذا المذهب الآن فهو قائل بخلاف ما ذهب إليه القدماء و متجمّل بهذا المذهب عند أهل 
الإسلام.» (20) انتهى. 


لكن ظاهر المحكيّ عن ابن طاوس: إنكار السيّد «ره» لذلكك أيضا حيث إِنّه بعد ما ذكر أنْ للنجوم علامات و دلالات على 
الحادثات لكن يجوز للقادر الحكيم- تعالى- أن يغيرها بالبرَ و الصدقه و الدعاء» و غير ذلكك من الأسباب و جوّز تعلم علم 
النجوم و النظر فيه و العمل به إذا لم يعتقد أنّها مؤثّره و حمل أخبار النهى على ما إذا اعتقد أنّها 


)١١ راجع أنوار الملكوت و قد مر نقل كلامه.‎ )١( 


(0) راجع رسائل الشريف المرتضى «7) و هذه العباره منه فى أَوّل مسأله التنجيم, لا بعد إطاله الكلام فى التشنيع على المنتجمين. 


(1) أتوار الملكوت/ 1594 المسأله ١6‏ من مبحث التبوه فى الرد على المتجمين: 

(9) ورسائل الشريف المرتضيى 0:97 مسأله فى الرة على المتضمين. 
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كذلك. أنكر على علم الهدى تحريم ذلكك ثم ذكر لتأييد ذلك أسماء جماعه من الشيعه كانوا عارفين به.) انتهى. )١(‏ و ما 
شكره ورهادق إلا أن مجرّد كون النجوم دلالات و علامات لا يجدى مع عدم الإحاطه بتلكك العلامات و معارضاتها و الحكم مع 
عدم الإحاطه لا يكون قطعيّاء بل و لا ظنيا. 


[ما ينكر على المنجم أمران] 


والسيّد علم 


الهدى إِنّما أنكر من المنتجم أمرين: أحدهما: اعتقاد التأثير و قد اعترف به ابن طاوس. و الثانى: غلبه الإصابه فى أحكامهم- كما 


)١(‏ أقول: قال ابن طاوس فى فرج المهموم: «فصل: و من أعظم من يعتقد فيه أنّه ينكر دلاله النجوم على الحادثات من أصحابنا 
المتكلمين- تغ دهم الله بالرحمات- السيّد المرتضى- رضى الله عنه- و أبلغ ما وقفت عليه من كلماته فى ذلكك فى جمله 
مسائل سأله عنها تلميذه سلار «ره؛ و إذا اعتبر الناظر فيها ما ذكره فى آخر جوابه عنها وجده يقول: إِنّ اتصال الكواكب و 
انفصالها و تسييرها لها أصول صحيحه و قواعد سديده؛ و هذا من أعظم الموافقه على ما ذكرناه من صبحه دلاله النجوم, و إنما 
ينكر- رحمه الله- أن النجوم فاعله» و ذلك منكر و كفر كما دللنا على فساده؛ و منكر أن تكون النجوم مؤثّره فى أجسامنا و 


نحن على اعتقاده.» )١١‏ 
أقول: يظهر من هذا الفصل أن السبد لا يعتقد فى حقّ السيد أنه ينكر دلاله النجوم على الحادثات بنحو الإطلاق. 


(؟) راجع ما حكاه عنه المصنّف فى المقام الأوّل و رسائل الشريف 


.6١ فرج المهموم/‎ )١( 
77 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 
بعد فرض عدم الإحاطه بالعلامات و معارضاتها.‎ 


ولقد أجاد شيخنا البهائى أيضا حيث أنكر الأمرين و قال- بعد كلامه المتقدّم فى إنكار التأثير و الاعتراف بالأماره و العلامه-: 
«اعلم أن الأمور التى يحكم بها المنتجمون من الحوادث الاستقبالييه أصول: 


بعضها مأخوذه من أصحاب الوحى- سلام الله عليهم-» و بعضها يدّعون لها التجربه» و بعضها مبتن على أمور متشعبه لا تفى 
القوه البشريه بضبطها و الإحاطه بها كما 


يؤمى إليه قول الصادق عليه السّ.لام: «كثيره لا يدركك و قليله لا ينتج.» )١(‏ و لذلكك وجد الاختلاف فى كلامهم و تطرق الخطأ 
إلى بعض أحكامهم؛ و من اتّفْق له الجرى على الأصول الصحيحه صحٌ كلامه و صدقت أحكامه لا محاله كما نطق به الصادق 
عليه السّلام و لكن هذا أمر عزيز المنال لا يظفر به إِلَا القليل؛ و الله الهادى إلى سواء السبيل. 01١‏ انتهى. 


المرتضى. ١؟)‏ 
)١(‏ راجع الوسائل فى روايه عبد الرحمن بن ستابه عن أبى عبد اللّه عليه السَلام قال: 


«إنكم تنظرون فى شىء منها كثيره لا يدركك و قليله لا ينتفع به.» ”)ا 


(6 يان الأتوان 0/ 147, كتاب السماء و العالم» باب علم النجوم و العمل به. 
() رسائل الشريف المرتضى ؟/١١".‏ 

(") الوسائل ٠١7/١7‏ الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١‏ 
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وما أفاده «ره» أوّلا من الاعتراف بعدم بطلان كون الحركات الفلكيه أمارات و علامات» و آخرا من عدم النفع فى علم النجوم 
إِنَا مع الإحاطه التامّه» هو الذى صرّح به الصادق عليه السّ.لام فى روايه هشام الآتيه بقوله عليه السّّلام: «إِنّ أصل الحساب حقّ و 
لكن لا يعلم ذلك إلا من علم مواليد الخلق.» )١١‏ 


وتدل ابساعلى كل من الأمررى الأخبار الحكرة: فنا ندل على الأول وتهو قوف الؤلالةو الماكن ف الخملت قافا الها 
تقدّم من روايه سعد المنيجم المحموله بعد الصرف عن ظاهرها الدال على سببيه طلوع الكواكب لهيجان الإبل و البقر و الكلاب. 
على كونه أماره و علامه عليه -)١(‏ المروىٌ فى الاحتجاج عن [من. ظ] روايه الدهقان المنتجم الذى استقبل أمير المؤمنين عليه 


السّلام حين 


انقدح من برجكك النيران و ليس لكك الحرب بمكان, فقال عليه السَلام له: «أيّها الدهقان المنبع عن الآثار المحذَّر عن الأقدار.) 


)١(‏ فى حاشيه المحقّق الإيروانى: «بل القضيّه الشرطيه غير ظاهره فى ثبوت التأثير بين طرفيهاء و إِنْما تؤدى التلازم الوجودىٌ بين 
المقدّم و التالى بالأعمٌ ممما كان لعلاقه لزوميّه أو من باب محض الاتفاق.) ١‏ 


)١(‏ الوسائل ٠١7/١7‏ الباب 7 من أبواب ما يكتسب به» الحديث ؟. 
(9)ححاشية التحقى الآررواق 32 
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ثم سأله عن مسائل كثيره من النجوم فاعترف الدهقان بجهلها- إلى أن قال عليه السّ.لام له-: «أمّا قولكك: انقدح من برجكك 
النيران فكان الواجب أن تحكم به لى لا على أمّا نوره و ضياؤه فعندى. و أمَّا حريقه و لهبه فذهب عنّى فهذه مسأله عميقه 
فاحسبها إن كنت حاسبا.» 21١‏ و فى روايه أخرى: أنّه عليه السّلام قال له: «احسبها إن كنت عالما بالأكوار و الأدوار» قال: 


لو علمث هذا لعلمت أنّْك تحصى عقود القصب فى هذه الأجمه.» )0231 
و فى الروايه الآتيه لعبد الرحمن بن سئابه: «هذا حساب إذا حسبه الرجل و وقف عليه عرف القصبه التى فى وسط الأجمه و عدد 
ما عن يمينهاء و عدد ما عن يسارهاء و عدد ما خلفهاء و عدد ما أمامها حتى لا يخفى عليه شى ء من قصب الأجمه.) «*؛ 


[سابقه النجوم و أصله] 


نعم نب من الأسياء قال له قومه: 


إِنّا لا نؤمن بكك حتّى تعلّمنا بدأ الخلق و آجالهم؛ فأوحى الله- عزّ و جل- إلى غمامه فأمطرتهم (و استنقع حول الجبل) ماء 
صاف ثم أوحى الله إلى الشمس و القمر و النجوم أن تجرى فى ذلك الماء. ثم أوحى اللّه إلى ذلك النبى أن يرتقى هو و قومه 
على الجبل فارتقوا الجبل فقاموا على الماء حتّى عرفوا بدأ الخلق و آجالهم بمجارى الشمس و القمر و النجوم و ساعات الليل و 


النهار» و كان أحدهم يعرف متى يموت و 


)١(‏ راجع الاحتجاج/ ١10‏ طبعه النجف /١(‏ 708)» و 000/١‏ طبعه قم. 


(؟) راجع فرج المهموم 5١٠؛‏ و بحار الأنوار 80/ ١77؛‏ كتاب السماء و العالم» باب علم النجوم و العمل به. 


(9) راجع الكافى 8/ .١190‏ كتاب الروضه.؛ الحديث 777. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”' جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 
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متى يمرض و من ذا الذى يولد له و من ذا الذى لا يولد له فبقوا كذلكك برهه من دهرهم. 


ثم إن داود عليه الس لام قاتلهم على الكفر فأخرجوا إلى داود عليه السّ.لام فى القتال من لم يحضر أجله؛ و من حضر أجله خلفوه 
فى بيوتهم فكان يقدل من أصحاب داود و لا يقتل من هؤلا-ء أحد. فقال داود: ربٌ أقاتل على طاعتكك و يقاتل هؤلاء على 
معضيتكك بقتل أصحابى :و لا يقتل من هؤلاء أحد. فأوحى اللّه- عرّ و جل- إليه: إنى علمتهم بدء الخلق و آجاله» و إِنّما را 
إليك من لم يحضره أجله و من حضر أجله خلفوه فى بيوتهم: فمن ثم يقتل 


أصحابكك و لا يقتل منهم أحد. قال داود عليه السلام: 


ربٌ على ما ذا علمتهم؟ .. قال على مجارى الشمس و القمر و النجوم و ساعات الليل و النهار. قال: فدعا اللّه- عزِّ و جل- فحبس 
الشمس عليهم فزاد النهار و اختلطت الزياده بالليل و النهار فلم يعرفوا قدر الزياده فاختلط حسابهم. قال على عليه السّلام: فمن ثم 
كره النظر فى علم النجوم.» )١(‏ 


)١(‏ راجع البحار نقلا-عن النجوم و أراد به فرج المهموم لابن طاوس. قال المجلسى فى مقام البيان: «أن تجرى فى ذلك الماء» 
يمكن أن يكون المراد جريان عكس الكواكب فيها فيكون الماء كالزيج لهم لاستعلام مقدار الحركاتء أو خلق الله للكواكب 
أمثالا فأجراها فى الماء على قدر حركه أصلها فى السماء أو صغْرها و أنزلها و أجراها فيه.» )١١‏ 


)١(‏ بحار الأنوار 0ه/ 78 و /77. كتاب السماء و العالم؛ باب علم النجوم و العمل به. 
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و فى البحار أيضا عن الكافى بالإسناد عن أبى عبد اللّه عليه السّلام قال: سئل عن النجوم, فقال: لا يعلمها إِلَا أهل بيت من العرب 
و أهل بيت من الهند.» ١١‏ و بالإسناد عن محمد بن سالم قال: قال أبو عبد الله عليه السَّلام: 


«قوم يقولون: النجوم أصحح من الرؤيا و كان ذلكك صحيحا حين لم يرد الشمس على يوشع بن نون و امير المؤمنين عليه الس لام 
فلمًا ردّ الله الشمس عليهما ضل فيها علماء النجوم.» )١(‏ 


و خبر يونس قال: قلت لأبى عبد اللّه عليه الدّ.لام جعلت فداكك أخبرنى عن علم النجوم ما هو.؟ قال: علم من علوم الأنبياء.» قال: 
فقلت: كان 


أقول: الظاهر هو الاحتمال الأوّل و يبعد الأخيران. 


فرج المهموم ١‏ و ظاهر عباره المصنّف أن هذه الروايه كسابقتها رواها فى البحار عن الكافى» و ليس كذلك بل رواها عن فرج 
المهموم و هو رواها عن الكلينى فى كتاب تفسير الرؤيا. و الراوى فى البحار محمد بن سام و فى فرج المهموم محمد بن غانم. 


و فى حاشيه الإيروانى فى ذيل قوله: «و كان ذلكك صحيحا حين لم يردٌ الشمس» قال: «هذا لا ينافى ما تقدّم من اختلاط الحساب 
فى زمان داود عليه السّلام بدغاثة: فلعل المطابقه التائه و الإصابة الداائمه ملت فى زماته يقبت مطائقه غالية فسلبت هذه أيضًا 
عند ردٌ الشمس على يوشع و على مولانا أمير المؤمنين عليه السّلام فصارت الإصابه نادره.) (*) 


,6 الباب 7 من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث‎ ٠١/17 بخار الأنوار 8ه/ 476 الوسائل‎ )١( 
./7 (؟) بحار الأنوار 00/ 157؛ فرج المهموم/‎ 

(#اسحاشيه المكامت المخقق الابرواتى/77. 
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على بن أبى طالب عليه السّلام يعلمه؟ قال: «كان أعلم الناس به ... الخبر» )١(‏ 


و خبر الريّان بن الصلت قال: حضر عند أبى الحسن الرضا عليه السَلام الصباح بن نصر الهندى و سأله عن علم النجوم فقال عليه 
السِّ.لام: «هو علم فى أصله حقّ [هو علم فى أصل صحيح. البحار] و ذكروا أن وَل من تكلم به إدريس عليه التّ.لام و كان ذو 
القرنين به ماهراء و أصل هذا العلم من اللّه- عرّ و جل-. (؟) 


وأقن معار دوه لخي قال الت أبا عبد الله عليه الس لام عن النجوم أحىّ هى.؟ فقال: «نعم, إِنّ الله- عرّ و جل- بعث المشترى 
إلى الأرض فى صوره رجل فأتى رجلا من العجم فعلمه (”) فلم يستكلموا 


ذلك فأتى 


أقول: يظهر من كلامه أن داود عليه السّ.لام كان قبل يوشع» مع وضوح أنْ يوشع كان وصيا بلا فصل لموسى عليه السلام و داود 
كان متأخَرا عنه بكثير. 


)١(‏ راجع البحار و فرج المهموم "١١‏ و الظاهر زياده لفظ الخبر فى آخر الحديثء إذ هو مذكور فى المتن بتمامه. 
020 راجع البحار و فرج المهموم, وفى فرج المهموم: «الصباح بن النضر الهندى). )”١‏ 


(*) إلى هنا روايه المعلى نعم لها ذيل لم ينقله المصئّف فراجع الكافى و الوسائل ”8 و أمَا من قوله: «فلم يستكملوا؛ فمن روايه 
الريئان» ففيها بعد العباره 


(1) بحار الأنوار 0/ 70؟؛ فرج المهموم/ *5. 

(؟) بحار الأنوار 00/ 150؛ فرج المهموم/ 45. 

(*) الكافى 8/ "٠‏ كتاب الروضه؛ الحديث 4207 و الوسائل ٠١7/١7‏ الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
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بلد الهند فعلّم رجلا منهم. فمن هناك صار علم النجوم بهاء و قد قال قوم: هو علم من علوم الأنبياء خضوا به لأسباب شتّى فلم 
يستدرك المنتجمون الدقيق منهاء فشاب الحقٌّ بالكذب.» إلى غير ذلكك ممما يدل على صححه علم النجوم فى نفسه. )١(‏ 

[ما دل على كثره الخطأ و الغلط فى حساب المنحمين] 

وأغاها اذل على كه البفطأ و الخلط قن خسان المتهين فهى كيرة: 

منها: ما تقدّم فى الروايات السّابقه: مثل قوله عليه السّلام فى الروايه الأخيره: «فشاب الحقّ بالكذب». 


و قوله عليه الشلام: «ضل فيها علماء النجوم.) (؟) 


الشابقه: «و يقال: إِنّ الله- تعالى- بعث النجم الذى هو المشترى إلى الأرض فى صوره رجل فأتى بلد العجم فعلمهم - فى حديث 


طويل- فلم يستكملوا ذلكك فأتى بلد الهند ...) فالمصئّف خلط بين الروايتين. 


وفى حاشيه الايروانى فى ذيل: إن الله بعث المشترى» قال: 


«هذا لا ينافى ما تقدّم فى كيفيّه التعليم فلعل التعليم» وقع فى وقائع متعدّده لطوائف متعدّدين.) )1١‏ 


)١(‏ فى تفسير العتاشى عن أبى عبد الله عليه السّلام قال: إن الله تباركك و تعالى خلق روح القدس فلم يخلق خلقا أقرب إلى الله 
منها و ليست بأكرم خلقه عليه فإذا أراد أمرا ألقاه إليها فألقاه إلى النجوم فجرت به.) "١‏ 


(1) راجع ما مرّ من روايه محمّد بن سالم آنفا. "١‏ 


(1)خاشةة الذكابدان: لمحف الادروا ىا 

(0) تقسر العناقق 1# عافن كتير سووة النخل الحديك 3/٠‏ 
9 ان الاتوان 0ه/ 757؛ و راجع ص 7 من هذا الكتاب. 
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و قوله عليه السّ.لام- فى تخطثه ما ادّعاه المنتّجم من أن زحل عندنا كوكب نحس: «أنّهِ كوكب أمير المؤمنين و الأوصياء عليهم 
السَلام.» )١(‏ 


و تخطئه أمير المؤمنين عليه السّلام للدهقان الذى حكم بالنجوم بنحوسه اليوم الذى خرج فيه أمير المؤمنين عليه السّلام.» (؟) 
و منها: خبر عبد الرحمن بن ستابه قال: قلت لأبى عبد الله عليه السَلام: 


جعلت فداكك إن الناس يقولون: إِنّ النجوم لا يحل النظر فيها و هى تعجبنى» فإن كانت تضرٌ بدينى فلا حاجه لى فى شىء يضر 
بدينى؛ و إن كانت لا تضرٌ بدينى فو الله إِنَى لأشتهيها و أشتهى النظر فيها؟. 


فقال عليه السّ.لام: «ليس كما يقولونء لا تضرٌ بدينكك. ثم قال عليه التّدلام: «إِنُكم تنظرون فى شىء كثيره لا يدركك و قليله لا 
ينفع ... الخبر» )١١‏ 


و منها: خبر هشام قال: قال لى أبو عبد اللّه عليه السّد.لام: دكيف بصرك بالنجوم؟» قلت: ما خلفت بالعراق أبصر بالنجوم منّى. ثم 
سأله عن أشياء لم يعرفهاء ثم قال عليه السّلام: «ما بال العسكرين يلتقيان 


فى هذا حاسب و فى ذلكك حاسب فيحسب هذا لصاحبه بالظفر و يحسب هذا لصاحبه بالظفر فليتقيان فيهزم أحدهما الآخر فأين 
كانت النجوم؟.» 


»؟١ راجع ما مرّ من روايه سعد اليمانى المرويه عن الاحتجاج.‎ )١( 


(؟) راجع ما مرّ من روايه الدهقان المرويه عن الاحتجاج. «* 


.١ الباب 75 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 3٠١١/١7 الوسائل‎ )١( 
راجع ص 88 من هذا الكتاب.‎ )1( 

(*) راجع ص 76 من هذا الكتاب. 
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قال فقلت: (لا-) و الله ما أعلم ذلك قال: فقال عليه التّ.لام: «صدقت,. إِنّ أصل الحساب حقٌّ و لكن لا يعلم ذلكك إِلَا من علم 


مواليد الخلق كلهم.) 3 


و منها: المروىّ فى الاحتجاج عن أبى عبد الله عليه التّ.لام- فى حديث-: إِنّ زنديقا قال له: ما تقول فى علم النجوم؟ قال عليه 
التّد.لام: «هو علم قلت منافعه و كثرت مضارّه (لأنّه) لا يدفع به المقدور ولا يِتَقَى به المحذورء إن ختر المنيجم بالبلاء لم ينجه 
التحرّز عن القضاءء و إن خبر هو بخير لم يستطع تعجيله» و إن حدث به سوء لم يمكنه صرفه و المنتجم يضادً الله فى علمه بزعمه 
أنه يردٌ قضاء الله عن خلقه ... الخبر» )١(‏ 


لمعنل دلكفيين الأخبان النذالة عل اذام وسيل إلند المتيون اق فلب صنة أمازاك الوادت منتدوة وصول إل خنارضاتها. 
و من تتبع هذه الأخبار لم يحصل له ظنّ بالأحكام المستخرجه عنها فضلا عن القطع. 


00 راجع الوسائل رواه عن الاحتجاج. لفق 


و قال المسفق الإيروانى «ره» فى الحاشيه: «المحصّل من مجموع الأحاديية و جهان لعدم الفائده فى تعلم علم النجوم: أحدهما: 
كثره الخطأ فيما هو فى أيدى المنجمين من الحساب. 


الثانى: أنه لا يؤثّر إلا الألم و الحزن لما يرى فى الطالع من الشرّ. و أمَا الدعاء و الصدقه لدفعه فهو لا يتوقف على معرفه تفاصيل 


)١(‏ نفس المصدر و الباب» الحديث. 


(0) الوسائل ٠١6/17‏ الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١٠؛‏ الاحتجاج/ 14١‏ طبعه النجف (؟/ 40)» و /١‏ 767 طبعه 
قم 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”7 ص: 7/ 

[الحكم على ما يحصل بالتجربه] 

نعم قد يحصل من التجربه المنقوله خلفا عن سلف الظنّ- بل العلم- بمقارنه حادث من الحوادث لبعض الأوضاع الفلكيه. 


فالأمولى التجتب عن الحكم بها و مع الارتكاب فالأولى الحكم على سبيل التقريب و أنه لا يبعد أن يقع كذا عند كذاء و الله 
المسدة. 


مقتضيات الكواكبء بل يدعو اللّه- تعالى- على كل حال لدفع قضاء السوء. و لعل حكمه النهى عن النظر دوام المواظبه على 
الدعاء و التصدّق لكون الإنسان دائما بين الخوف و الرجاء بخلاف ما لو نظر إلى الطالع فرآه خيرا فإنّهِ يستريح إلى ما يراه و لا 
يدعو ولا يتصدّقء فلعلٌ لنفس المواظبه مدخلا تامًا فى دفع الشرور.) )١١‏ 


أقول: مقتضى روايه عبد الرحمن بن سيابه الماضيه جواز النظر فى النجوم و عدم النهى عنه. 


(1)عتاشيه المكاست الفحقق الأبرواق 857 
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فذلكه البحث: 


قد فشر المصئنف التنجيم- كما مرٌ تبعا لجامع المقاصد- بالإخبار عن أحكام النجوم باعتبار الحركات الفلكييه و الاتصالات 


الكو كبيه. 
ثم تعرّض لأربع مسائل فى أربعه مقامات: 


الأوّل: جواز الإخبار بحركات الكواكب و أوضاعها و اتصالاتها المبحوث عنها فى علم الهيئه مرا بنحو الجزم إن استند إلى 
البرهان أو ظنّا إن استند إلى الأمارات المفيده له. 


الثانى: جواز الإخبار بحدوث الحوادث السفليه عند تحمّق الاتصالات و الحركات المذكوره ظنّا بل بنحو الجزم أيضا إن استند 


إلى تجربه قطعيّه من دون اعتقاد ربط سببىٌ بينهما لا بنحو الاقتضاء و لا بنحو العليّه التامّه بل بنحو الموافاه الوجوديّه فقط. 


الثالث: حرمه الإخبار عن الحادثات و الحكم بها باعتقاد تأثير الاتصالات المذكوره فيها مستقلا أو بنحو المدخليه؛ قال: «و هو 
المصطلح عليه بالتنجيم.) 


الرابع: اعتقاد ربط الحركات الفلكيه بالحوادث السفالته. 


ثم قسسم الربط المذكور إلى 


أربعه أقسام كما مرّ بيانه. فيكون المبحوث عنه فى المقامات الثلاث الأول جواز الإخبار و عدمه و هو بحث فقهيّ. و فى المقام 
الرابع بحث اعتقادىٌ و أن أىّ قسم من أقسام الربط يكون الاعتقاد به كفرا موجبا للخروج من الدين» و أىّ قسم منها لا يكون 
كفرا و إن أمكن كونه خطأ أو دعوى بلا دليل. هذا. 
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و نحن ناقشنا أَوَّلا بأنَ التنجيم ليس هو الإخبار بل نفس استخراجات المنتجم. 
و ثانيا بمنع كون المصطلح عليه خصوص صوره اعتقاد التأثير إِنّا أن يراد بيان موضوع الحرمه عندهم. 


و ثالثا بمنع كون مطلق الاعتقاد بالمدخليه كفرا أو باطلات بل أصل التأثير الطبيعيّ إجمالا ممًا لا ريب فيه كتأثير نور التَيرين فى 
ترك الأمطان واد الأشجار عن الوا ناك اكه العو انو اسان و دو ذلك 


و رابعا بمنع حمل النهى على خصوص ما إذا اعتقد التأثير. 


و بعباره أخرى: أن روايات النهى ليست ناظره إلى بيان أمر اعتقادىٌ و أن الاعتقاد بتأثير العلويّات كفرأ و خطأء و ليست ناظره 
أيضا إلى نفى التأثير مطلقا و لو بنحو الاقتضاء الطبيعيّ. بل الظاهر أنّها بصدد النهى عن تنظيم النشاطات اليوميِه و الاجتماعبيه على 
أساس آراء المنتجمين بلا توججه إلى الله- تعالى- و الاستعانه منه و التوسّل إليه بالدعاء و التصدّق. إذ المؤثّر فى العالم هو الله- 
تعالى- و نظام الوجود بعلويّاته و سفلتاته قائمه به حدوثا و بقاء و مسحّره لأمره يمحو ما يشاء و يثبت و عنده أمّ الكتاب فيجب 


الوجودى أو بنحو الاقتضاء الطبيعي نظير سائر العلل الطبيعيّه. و إن كانت الإحاطه بجزئياتها خارجه عن حيطه علمنا و قدرتنا. هذا. 
و المبحوث عنه تاره حكم نفس الاستخراجات. و ثانيا حكم الإخبار بها و ترتيب الأثر عليه عملا. و ثالثا حكم الاعتقاد بمؤثّريتها. 


فالأؤل» لأد دلبل على حرسه بل لعله ركوة مرغوينا فيه إن أوعب كقفوي الاعشاذات الدكه و المرخه إلن قدره اللهبو عظيتهة:ؤ 
حكمته. 
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و الثانى» أعنى الإخبار أيضا لا مانع منه فى نفسه جزما إن استند إلى برهان أو ظنا إن استند إلى الأمارات المفيده له. 


نعم لا يجوز ترتيب الأثر القطعيّ عليه و تصديقه عملا بأن يجعل أساس نشاطاته إخبار المنتجمين و يعرض بالكليه عن التوجه إلى 
أله تعالى- و الاستعانه منه» و إن فرض أن المنتجم لم يخبر إِلَا عن مجرّد التقارن الوجودى. 


والثالث» أيضا جائز إن استند إلى برهان قطعىّ و لم يرجع إلى إنكار الصانع أو توحيده أو سعه قدرته أو إنكار النبرّه أو ضرورىٌ 
من ضروريّات الدين بحيث يرجع إنكاره إلى إنكار البنّه و لو ببعضهاء فتدبّر و اللّه العالم بحقائق الأمور. 
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[المسأله السابعه: حفظ كتب الضلال] 
اشاره 


المسأله السابعه: حفظ كتب الضلال حرام فى الجمله بلا خلاف» كما فى التذكره و عن المنتهى. )١(‏ 


المسأله السابعه: حفظ كتب الضلال 


)١(‏ قال السيد فى الحاشيه: «لا يخفى أن مقتضى الوجوه المذكوره وجوب تفويت جميع ما يكون موجبا للضلال» و لا خصوصيه 
للكتب فى ذلكك فيحرم حفظ غيرها أيضا ممما من شأنه الإضلال كالمزار و المقبره و المدرسه و نحو ذلكك فكان الأولى تعميم 
العنوان و لعل غرضهم المثال لكون الكتب من الأفراد الغالبه لهذا 


العنوان. نعم يمكن الاستدلال على الخصوصيه بروايه الحذّاء: «من علّم باب ضلال كان عليه مثل وزر من عمل به.) )١١‏ 


و قال المحقّق الإيروانى: «مقتضى دليله وجوب العمد إلى إتلاف كتب الضلال فيكون المراد من الحفظ عدم التعرّض للإتلاف: 
لكنّه بعيد من العباره. و يحتمل أن يكون المراد من الحفظ إثبات اليد عليها و اقتناؤها. و ثالث الاحتمالات الذى هو ظاهر لفظ 
الحفظ» حفظه عن التلف فيختصٌ بما إذا كان فى عرضه التلف و متوججها إليه غرق أو حرق فبحفظه عن ذلكك ... لكن الأدلّه إن 


تمت قضت بوجوب 


.77 حاشيه المكاسب للسييّد الطباطبائى/‎ )١( 
// دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج ”؛ ص:‎ 


الإتلاف و العمد إلى المحو و الإعدام فى أيه مكتبه كانت.» )١١‏ هذا. 
نقل بعض كلمات الأصحاب فى المسأله 


والأولى نقل بعض كلنات الأصحات ف النسأله ليكوق الثارئة على بصييرة: 


-١‏ قال فى مكاسب المقنعه: «و الأسجر على كتب المصاحف و جميع علوم الدين و الدنيا جائزء و لا يحل كتب الكفر و تجليد 
الصحف إلا لإثبات الحجج فى فساده. و التكشب بحفظ كتب الضلال و كتبه على غير ما ذكرناه حرام.» 7) 


؟- و فى النهايه: «و التكسشّب بحفظ كتب الضلال و نسخه حرام محظور.) 3 و يأتى فى المتن كلامه فى المبسوط. 
أقول:دلالة كلاميها على عحرمه نفس الحفظل مق حديه الهلا وه لبدريه التكتب» القع إلا سذرقه تقيننه كما نفو ظاهر. 
*- و فى الشرائع فى عداد المكاسب المحرّمه قال: «و حفظ كتب الضلال و نسخها لغير النقض.) 0" 


؟- و فى المنتهى: «و يحرم حفظ كتب الضلال و نسخها لغير النقض و الحبجه عليهم بلا خلاءفء و كذا يحرم نسخ التوراه و 
الإنجيل و تعليمهما و أخذ الأجره على ذلكك 


كله لأنْ فى ذلكك مساعده على الحقٌّ و تقويه الباطل و لا خلاف فيه.» «) 


0 خاشيه المكابت البق الادوواد 8 
(1) المقنعه/ /08. 

(؟) النهايه لشيخ الطائفه/ 02. 

(6) الشرائع/ 78 كتاب التجاره. 

(0) المنتهى .٠١1١/7‏ كتاب التجاره. 
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و ذكر نحو ذلكك فى التتذكره أيضا فراجع »1١‏ فالعاسامه فى الكتابين ادّعى عدم الخلاءف فى المسأله. و ذكر النقض فى مقام 
الاستثناء من باب المثال» فالظاهر أن مرادهم جوان اللحفظ لكل مصلحه عقلائيه شرعبه أهمّ من احتمال الفساد فى إبقائها. 


ه- و فى مجمع الفائده و البرهان فى ذيل قول المصنّف: «و حفظ كتب الضلال و نسخها لغير النقض و الحيجه.» قال: «من المحرّم 
حفظ كتب الضلالء كأنّ المراد أعم من حفظها عن التلف أو على الضّ در, و الأوّل أظهر. و كأنّ نسخها أيضا كذلكك بل هو 
أولى. و لعل المراد بها أعمّ من كتب الأديان المنسوخه و الكتب المخالفه للحقّ أصولا-و فروعا و الأحاديث المعلوم كونها 
موضوعه. لا الأحاديث التى رواها الضعفاء لمذهبهم و لفسقهم مع احتمال الصدور فحينئذ يجوز حفظ الصّحاح السنّه مثلا- غير 
الموضوع المعلوم- كالأحاديث التى فى كتبنا مع ضعف رواتها لكونها زيديّه و فطحته و واقفته. فلا ينبغى الإعراض عن الأخبار 
النبويّه التى رواها العامّه فإنّها ليست إلا مثل ما ذكرئاها. 


و لعل دليل التحريم أنه قد يؤول إلى ما هو المحرّم و هو العمل به و أن حفظها و نسخها ينبئ عن الرضا بالعمل بما فيه و هو 
ممنوع, و أنّها مشتمله على البدعه و يجب دفعها من باب النهى عن المنكر و هما ينافيانه. و قد يكون إجماعيا أيضا يفهم من 
المنتهى.) )"١‏ 


أقول: المستفاد من كلامه «ره» 


الاستدلال للحرمه بوجوه أربعه: 


الأوّل: كون حفظها مقدّمه للعمل بما فيها. 


)١0(‏ التذكره /١‏ 887 كتاب البيع» بيان ما هو حرام من التجاره. 
زف مجمع الفائده و البرهان ملل كتاب المتاجر. 
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الثانى: كونها منبئا عن الرضا بالعمل بما فيها. 

الثالث: وجوب دفع المنكر كرفعه. 

الرابع: الإجماع المفهوم من دعوى عدم الخلاف فى المنتهى. 

ولا يخفى مافى هذه الوجوه من المناقشه كما ستظهر مما يأتى. هذا. 


القول بها على الدليل الشرعى. و مجرد هذه التعليلات الشائعه فى كلامهم لا تصلح عندى لتأسيس الأحكام الشرعتّه.) )1١‏ 


إذا وقفت على ما حكيناه من كلماتهم فى المقام فنقول: لا بد للبحث فى مقامات: 
الأول: ماعو معتى الحفظ ». 
الثانى: ما هو المراد من كتب الضلال و ما معنى الضلال؟. 


الثالث: ما هو الدليل على الحرمه فى المسأله؟. 
ما هو معنى الحفظ؟ 


أمّرا الحفظ فقد مرٌ عن المحمّق الايروانى «ره؛ فيه ثلائه احتمالات و أن الظاهر من الأدله حرمه الحفظ فى مقابل الإتلاف فيجب 


عليه محو كتب الضلال و إتلافها أينما كانت. و يضاف إليها احتمال رابع و هو حفظها بظهر القلب. 
و أما الضلال فيأتى من المصئّف معناه. 


فلنتعرض فعلا لما يمكن أن يستدلٌ به على الحرمه: 


)١(‏ الحدائق .15١/18‏ المسأله ه» حفظ كتب الضلال. 
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[ما استدلٌ به على حرمه الحفظ] 


اشاره 


و يدل عليه- مضافا إلى حكم العقل بوجوب قطع مادّه الفساد )١(‏ 


ها اكد ل ياعلل. ستيه الحقفا 

الأوّل: عدم الخلاف 

المدّعى فى التذكره و المنتهى. و قد مرّ عن مجمع الفائده فهم الإجماع منه» و يأتى من المصئّف أنه لا يقصر عن نقل الإجماع. 
وفيه أوّلا: عدم ثبوت الإجماع. 


و ثانيا: أن الإجماع عندنا ليس حجه مستقله. و إِنْما يحتج به بلحاظ الكشف عن قول المعصوم عليه السّ.لام بدعوى ظهور أن 
المفتين تلقّوا المسأله يدا بيد عن المعصومين عليهم السّلام. و هذا إذا لم يحتمل كون الفتاوى فده إلل غايات من أدله العقل 
والنقل. 


وقالنا: أن اده منه صووه كرق العقل بداعن اقاذل النانن ايك إن كرمه الافيال نقا لأ ررب فيا 
[الثانى وجوب قطع ماذه الفساد] 
)١(‏ الثانى من الأدلّه ما ذكره المصنّف من حكم العقل بوجوب قطع مادّه الفساد. 


و أجاب عن ذلكك المحمّق الإيروانى بقوله: «العقل لو حكم بذلكك لحكم بوجوب قتل الكافر بل مطلق من يضل عن سبيل الله 


بعين ذلكك الملاكء و لحكم أيضا بوجوب حفظ مال الغير عن التلفء لكن حكمه بذلكك ممنوع.) ١١‏ 


وفى مصباح الفقاهه ما ملخصه: «أنْ مدرك حكم العقل إن كان حسن العدل و قبح الظلم بدعوى أنّ قطع مادّه الفساد حسن و 
حفظها ظلم و هتكك للشارع؛ فيرد عليه أنّهِ لا دليل على وجوب دفع الظلم فى جميع الموارد و إِلَا لوجب على 


(1)اخاشةة الذكابة المتحفق الادزوا لى 0 
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الله- تعالى- و على الأنبياء و الأوصياء الممانعه عن الظلم تكويناء مع أنّه- تعالى- هو الذى أقدر الإنسان على فعل الخير و الشرّ. 
و إن كان مدركك حكمه وجوب الإطاعه و حرمه المعصيه لأ-مره- تعالى- بقطع مادّه الفساد فلا دليل على ذلكك إِلَّا فى موارد 
خاصّه كما فى كسر الأصنام و الصلبان و سائر 


هياكل العباده. نعم إذا كان الفساد موجبا لوهن الحقٌّ و إحياء الباطل وجب دفعه لأهمّيه حفظ الشريعه المقدّسهء و لكنّه وجوب 


شرعى فى مورد خاصٌ و لا يرتبط بحكم العقل.) )١١‏ 
أقول: أحكام العقل على قسمين: 


القسم الأوّل: ما يحكم به بلحاظ إدراك المصالح و المفاسد النفس الأمريه ملزمه كانت أو غير ملزمه كحكمه بحسن العدل و 
الاحسان و أداء الحقوق و قبح الظلم و العدوان و نحو ذلك. 


وهذا القسم يستتبع قهرا أحكام الشرع على طبقها و لو إمضاء حيث إِنّه ما من موضوع إلا وله حكم شرعيّ تابع للمصالح و 
المفاسد, لعدم كون أحكامه جزافيه. و قد عروا عن هذا الاستتباع بالملازمه بين حكم العقل و حكم الشرع. 


القسم الثانى: ما يحكم به العقل فى المرتبه المتأخره عن الأحكام الشرعتّه كحكمه بوجوب إطاعه أوامر الشارع و نواهيه و قبح 


و هذا القسم لا تجرى فيها قاعده الملا-زمه و لا يستتبع حكما شرعياء لعدم تحمّق الملا-كك فيها وراء الملاكات الأوّلئِه التى 
استتبعت الأحكام الأَوَّلِته و لاستلزام التسلسل بتحقّق إطاعات غير متناهيه و وجوبات كذلك كما فصّل فى محله. 


و حيث إن المصئّف هنا فى مقام الاستدلال على الحرمه الشرعيه فلا محاله يكون حكم العقل به المستدلٌ به من قبيل القسم 
الأوّل كما لا يخفى. 


.18 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
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[الثالث حرمه كل ما يقع فى طريق الإضلال]‎ 


لا و : , 
و الذمٌ المستفاد من قوله- تعالى-: وَ مِنَّ الناس مَنْ يَشْتَرى لِهْوَ الحَدِيثْ لِيضل عَنْ سَبيل الله. )١(‏ 


(1) هذا هو الدليل الثالث بتقريب أن المستفاد من هذه الآيه حرمه كل ما يقع فى طريق الإضلال و منه حفظ كتب الضلال و 


الآيه فى سوره لقمان. قال فى مجمع البيان: «نزل قوله: وَ 
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مِنّ الّآاس مَنْ يَشْترى لَهْوَ الْحِدِيثِ فى النضر بن الحارث ... كان ينّجر فيخرج إلى فارس فيشترى أخبار الأعاجم و يحدّث بها 
قريشا و يقول لهم: إِنَّ محمّدا يحدّئكم بحديث عاد و ثمود و أنا أحدّئكم بحديث رستم و إسفنديار و أخبار الأكاسره فيستمعون 
حديثه و يتركون استماع القرآنء عن الكلبى.) )١١‏ 


و أجاب المحقّق الإيروانى عن هذا الاستدلال بقوله: «الظاهر أن المراد من الاشتراء هو التعاطى و هو كنايه عن التحدّث به و هذا 
داخل فى الإضلال عن سبيل الله بسبب التحدّث بلهو الحديثء و لا إشكال فى حرمه الإضلال و ذلكك غير ما نحن فيه من إعدام 
ما يوجب الإضلال.) )"١‏ 


أقول: حمل لفظ الاشتراء على التحديث و التحدّث مخالف للظاهر جدًا فالأولى حمله على ظاهره كما ورد فى شأن الترول. و 
مورده كان اشتراء كتب الأباطيل و نشرها بقصد صدّ الناس عن استماع القرآن و متابعته. 


و أجاب فى مصباح الفقاهه بما ملخصه: «أوّلا: أن المذموم فى ظاهر الآيه اشتراء لهو الحديث للإضلال و هذا المعنى أجنبى عن 
حفظ كتب الضلالء لعدم العلم بترتّب الغايه المحرّمه عليه. و ثانيا: سلّمنا ذلك فالمستفاد من الآآيه حرمه 


.8 مجمع البيان 7/ 17" (ط. أخرى 6/ 37): و الآيه فى سوره لقمان (1)» الآيه‎ )١( 
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[الرابع اجْتَبُوا قَوْلَ الزور] 


و الأمر بالاجتناب عن قول الزور. -)١(‏ قوله عليه الّ.لام فيما تقدّم من روايه تحف العقول: (إِنّما حرّم الله- تعالى- الصناعه التى 
يجى ء منها الفساد 


اشتراء كتب الضلالء و لا دلاله فيها على حرمه إبقائها و حفظها بعد الاشتراء» كما أنْ التصوير حرام و ليس اقتناؤه بحرامء و الزنا 


حرام و تربيه 


أولاد الزنا ليست بحرام.) 0 
5 : ا لا 2 
)١(‏ إشاره إلى قوله- تعالى- فى سوره الحج: فاجتيّوا الرَّجْس مِنَ الأؤثانٍ و اجْتَيْبُوا قؤل الزور. "١‏ 
و هذا هو الدليل الرابع للمسأله. 
و يرد عليه: أن المراد من الزور الكذب و الباطلء و المنهي عنه هو التقوّل بهماء و أين هذا من حفظ كتب الضلال؟. 


فإن قلت: يمكن إلغاء خصوصيّه القول فيعمم المنهيّ عنه الكتابه أيضاء كما ربّما يستفاد ممّا دل على حجنه قول العادل حجبه 


قال المتحقق الشيرازي فقن :حاشيته: وو حاضلة: أن المستفاد من أنغال تلكق العبارات الاتجدات عن مطلق ما ندل على الباطل قول 
كان أو كتابه» و كذا حجيه كل صادر من العادل مثا بحكى عن الواقع قولا كان أو فعلا.» :8 


قلت: لو سلم ذلك نقول: إِنّ حرمه إيجاد القول أو الكتابه لا تدلٌ على وجوب إتلاف الصوره الموجوده كما أنَّ حرمه عمل 
التصوير لا يستلزم وجوب إتلااف الصور الموجوده. و لذا لم يلتزم أحد بوجوب إعدام الأكاذيب المكتوبه أو حرمه إثبات اليد 
عليها مع اتفاقهم على حرمه ايجاد الكذب قولا و كتابه. هذا. 


و لكن فى حاشيه السيّد الطباطبائى: «يمكن دعوى شمول الآيه و عمومهاء 


.100 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 

(؟) سوره الحج (377)) الآيه 0. 

(#جداشيه البكاسب اليحتق القبرازى اد 
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محضا. الخ) 

[الخامس روايه تحف العقول] 

بل قوله عليه السّلام قبل ذلكك: «أو ما يقوى به الكفر فى جميع وجوه المعاصى أو باب يوهن به الحقٌّء إلى آخره )١(‏ 
[السادس روايه عبد الملى] 


و قوله عليه السّد.لام فى روايه عبد الملك المتقدّمه- حيث شكا إلى الصادق عليه السّلام إنى ابتليت بالنظر فى النجوم- فقال عليه 


السشلام: ا تقضى؟) قلت: نعم. قال: 


«أحرق كتبكك.) (7) 


فإنّ مقتضى إطلاق الاجتناب عن القول الزور الاجتناب عنه بجميع الأنحاء الذى منها ما نحن فيه.» )١١‏ 


)١(‏ و كذا قوله عليه السّ.لام و ما يكون منه و فيه الفساد محضا و لا يكون فيه ولا منه شىء من وجوه الصلاح فحرام تعليمه و 
تعلمه و العمل به و أخذ الأجر عليه و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات كلها.» ٠‏ 


وهذا هو الدليل الخامس فى المسأله. 


و يرد على ذلكك- مضافا إلى ضعف الروايه و اضطرابها متنا كما مرّ فى أوائل الكتاب- أن حرمه الصناعه لا تلازم وجوب إتلاف 
المصنوع, و الحفظ لا يصدق عليه عنوان التقلب, و كتب الضلال لا تتميتحض غالبا فى الفساد المحضء و بين حفظ كتب الضلال 


و تقويه الكفر عموم من وجه. فليبس كل حفظ لها تقويه للكفر إلا أن يكون حفظها بهذا الداعى أو يعلم بترتّبه عليه قهرا فبحرم 
حفظه و إمساكه كما صرّح به فى الروايه فتدبّر. 


.77 حاشيه المكاسب للسيّد الطباطبائى/‎ )١( 

(0) تحف العقول/ *7” و 0". 
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بناء على أنْ الأمر للوجوب دون الإرشادء للخلاص من الابتلاء بالحكم بالنجوم. 

و مقتضى الاستفصال فى هذه الروايه أنه إذا لم يترتّب على إبقاء كتب الضلال مفسده لم يحرم. 


وعدا 


أيضا مقتضى ما تقدّم من إناطه التحريم بما يجى ء منه الفساد محضا. )١(‏ 


عدم احتمال خصوصيه لكتب النجوم. 


و يرد عليه: أن المأمور به فى الروايه هو إحراق كتبه إن كان يقضى بها و يرتّبٍ الأثر عليها لا مطلقا فلا يصمح الاستدلال بالروايه 
لحرمه الحفظ مطلقاء و قد أشار إلى ذلكك المصئّف أيضا كما ترى. 


)١(‏ أقول: ناقش فى ذلكك المحقّق الشيرازى «ره) فى حاشيته فقال ما مشخصه: 


١لا‏ يخفى أنّهِ قد تقدّم الاستدلال بمثل هذه الأدلّه على حرمه بيع الأعيان التى لا يقصد منها إِنَا الحرام كهياكل العبادات المخترعه 
و آلاست اللهو و القمار و نحوها و لم يعتبروا فى ذلكك ترتّبٍ الفساد فعلا عليها فى حرمه بيعها و إِلَّا دخل فى الأقسام التى ذكروها 
بعد ذلكك للبيع المحرّم من اشتراط ترنّبٍ الحرام أو القصد إلى وقوعه أو العلم بترتّبه عليه فلا يكون بيع الأعيان المذكوره بنفسها 
قسما محرّما مقابلا للأقسام المذكوره. 


و الحاصل: أنَّ مقتضى كلماتهم هناكك أنَّ المحرّم بمقتضى تلك الأدلّه هو ما لا يكون له فائده إلا الحرام و إن لم يترتّب على 
هذا البيع تلك الفائده بأن يعلم أن هذا الصنم الذى يبيعه لا يقع عليه عباده فى الخارج» و مقتضى كلامهم فى هذا 
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المقام عدم ثبوت الحرمه إِنَا مع العلم بترنّبِ الضلال عليه أو احتمال معتدٌ به. و لعل الأظهر ما ذكروه هناك بقرينه إطلاق الأمثله 
المذكوره فى الروايه من هياكل العباده المخترعه و البرابط و المزامير و غيرها من الأمثله المذكوره. بل عمومها المانع من دعوى 
انصرافها إلى ما يترتّب عليه الحرام و الفساد فعلا.» )١١‏ 


أقول: يمكن أن يجاب عن هذه المناقشه بالفرق بين المقامين فإِن 


البحث فى السابق كان فى البيع» و هو يتوقف على كون المبيع مالا بحسب العرف و الشرع؛ و ماليّه الشى ء تتوقف على اشتماله 
على المنافع المقصوده المحلّله فإذا لم يكن كذ لكك لم يكن مالاء و إن لم يترتّب عليه الفساد فعلاء و أمَا فى المقام فالبحث فى 
جواز الحفظء و جوازه لا يتوقّف على ماله الشى ء المحفوظ. بل يكفى فيه عدم ترتّب الفساد عليه خارجاء و لو فرض الشكك فى 
ذلكك أيضا فالأصل يقتضى عام ترتّبه فيجوز حفظه. و أمَا ما ذكر المصئف من أن المصلحه الموهومه أو المحقّقه النادره لا 
اعتبار بها فغرضه أن مع فرض ترتّب المفسده لا يكفى المصلحه الموهومه أو النادره لجبرانها و رفع المنع» إذ مع عدم ترتّب 
المفسده خارجا لا نحتاج فى الحكم بجواز الحفظ إلى وجود المصلحه. 


نعم يمكن أن يقال فى مثل هياكل العباده و أمثالهاء إِنّهِ يفهم من مذاق الشارع كون نفس وجودها مبغوضا للشارع و إن لم 
يترتّب عليها الفساد خارجا فيجب إتلافهاء و أمَا كتب الضلال فلا دليل على كونها من هذا القبيل» و إِنْما يحرم حفظها بلحاظ ما 
يترنّب عليها من الفساد خارجا و يقصد بحفظها ذلككء اللّهم إِلّا أن يقال: إِنْ ضرر كتب الضلال ليس بأقل من ضرر هياكل 


العباده و نحوها فتدثر. 
السَابع من الأدله: ما مرّ من مجمع الفائده من أنها مشتمله على البدعه 


و عجحب 
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دراسات فى المكاسب المحرمه ج "ا ص: /9 


نعم المصلحه الموهومه أو المحقّقه النادره لا اعتبار بها فلا يجوز الإبقاء بمجرد احتمال ترتّب مصلحه على ذلكك مع كون الغالب 
ترنّب المفسده. و كذلك المصلحه النادره الغير المعتدٌ بها. 


[حفظ كتب الضلال لا يحرم إِنَا من حيث ترنّب مفسده الضلاله قطعا أو احتمالا قريبا] 
وقد تحصّلى من ذلكك أن حفظ كتب الضلال لا يحرم إِلَّا من حيث ترئّب مفسده الضلاله قطعا أو احتمالا قريبا فإن لم يكن 


كذلكك أو كانت المفسده المحققه معارضه سمضلحه أقوى؛ أو عارضت المفسداه المتوقعه مصلحه أقوى أو أقرت وقوعا متها فلا 
دليل على الحرمه إِلّا أن يثبت إجماع أو يلتزم بإطلاق عنوان معقد نفى الخلاف الذى لا يقصر عن نقل الإجماع. )١(‏ 


دفعها من باب النهى عن المنكر. 


ويرد على ذلكك أنّا وإن سلمنا أنّ دفع المنكر كرفعه واجب بل رفعه فى الحقيقه يرجع إلى دفعه بقاءء و لكن الظاهر أنّ المراد 


بالمنكر فى المقام هو الفعل المحرّم الذى يصدر من الشخصء لا الأباطيل و الأكاذيب المكتوبه فى الكتب فلا دليل على وجوب 
إتلافها. 


نعم لو فرض ترتّب الفعل الحرام عليها وجب إتلافها لذلك. 


فهذه إلى هنا سبعه أدلّه أقاموها على الحكم بالتحريم فى المسأله و قد مر أن المتيقّن من ذلكك صوره كون الحفظ بداعى 
الإضلال بها أو فرض العلم بترتّب الضلال بها خارجاء بل يمكن المنع فى هاتين الصورتين أيضاء لمنع حرمه مقدّمه الحرام و لا 
سما إذا لم يكن إيصالها إلى ذيها بنحو القطع. 


)١(‏ أقول: عدم قصور نفى الخلاف عن الإجماع المصطلح ممنوع؛ إذ يمكن 

دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: 49 

[ما هو المراد بالضلال؟] 

و حينئذ فلا بدٌ من تنقيح هذا العنوان و أنْ المراد بالضلال ما يكون باطلا فى نفسه فالمراد الكتب المشتمله على المطالب الباطله. 


أو أنْ المراد به مقابل الهدايه؟ فيحتمل أن يراد بكتبه ما وضع لحصول الضلالء و أن يراد ما أوجب الضلال و إن كان مطالبها 
حقه كبعض كتب العرفاء و الحكماء المشتمله على ظواهر منكره يدّعون أن 


المراد غير ظاهرهاء فهذه أيضا كتب ضلال على تقدير حقييتها. )١(‏ 


عدم عنوان المسأله إِلَا من قبل جمع قليل لا يكشف اتّفاقهم و عدم خلافهم عن تلقّى المسأله عن المعصومين عليهم السّلام. 
ما هو المراد بالضلال؟ 


)١(‏ احتمل المصئّف- كما ترى- فى معنى الضلال ثلاثه احمالات: و لعل أظهرها هو الاحمال الثالك و لكن لا بمعتى إبجانه 
الضلال و لو لفرد ما أحياناء لجهله و سذاجته و إِلَا لزم كون جميع الكتب حتى مثل القرآن الكريم و كتب الحديث كتب ضلالء 
بل بمعنى إيجابه الضلال لكثير من يراجعه من المتوسّرطين خالى الذهن, لاشتماله على مطالب باطله مشابهه للحقّ من دون نفع 


فى وجوده. 


وقال التق الشبراتع ورسق العاشه: والمتعم تسن القاذل هو القيالةل مع الفنين بالاكان أو الفكه فى اح لسارت 
الخمس و ما يتبعهاء و يحتمل أن يراد به فى المقام أعمم من ذلك و مما يوجب الإقدام على المعاصى كالكتب المصنّفه فى علم 
الشحر و الشعبذه و الكهانه و نحوها. و يدل عليه عموم بعض 
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[الكتب السماوته المنسوخه] 


ثم الكتب السماويّه المنسوخه غير المحرّفه لا تدخل فى كتب الضلال. و أمّا المحرّفه كالتوراه و الإنجيل- على ما صرّح به 
جماعه- فهى داخله فى كتب الضلال بالمعنى الأوّل بالنسبه إلينا حيث إنّها لا توجب للمسلمين بعد بداهه نسخها ضلاله. )١(‏ 


نعم توجب الضلاله لليهود و النصارى قبل نسخ ذيتينا (8 فالأدله المعشدمه ل عدل على حرهه متنظهها 


الأدلّه الآتبه.» )١١‏ 
أقول: ما ذكره من الاحتمال هو الأظهر و الأوفق بالأدلّه كما صرّح به. 
بحث حول كتت السماويه المحرّفه 


)١(‏ قال المحمّق الإيروانى «ره) فى الحاشيه: «نعم لا يوجب للمسلمين ضلاله لكن بالنسبه إلى الفروع دون الأصول 


فإِنّها لا يعتريها النسخ. و أمَا التحريف فَإنّه غير مانع من الضلاله بمعنى حصول الشكك و الريبه و الترلزل فى الاعتقاد» لاحتمال أن 
لا يكون ما اشتمل على الجبر و التجسيم و غير ذلكك من الكفر محرّفا.» "١‏ 


(1) لعل التقييد بذلك من جهه أنّهما بعد نسخ دينهما فى ضلال قطعا حيث اعتقدا عدم نسخ دينهما فلا يوجب التحريف لهما 
ضلالا آخر و كان الأولى التعبير بفعل الماضى فيقول: أوجبت الضلاله. 


()أنساقه المكاسي للمخدق: الكيرال 3/01 
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قال فى المبسوط- فى باب الغنيمه من الجهاد-: «فإن كان فى المغنم كتب نظر فإن كانت مباحه يجوز إقرار اليد عليها- مثل 
كتب الطبّ و الشعر و اللغه و المكاتبات- فجميع ذلك غنيمه. و كذلك المصاحف و علوم الشريعه: الفقه و الحديث, لأنّ هذا 
مال يباع و يشترى. و إن كانت كتبا لا يحل إمساكها- كالكفر و الزندقه و ما أشبه ذلك- فكلّ ذلكك لا يجوز بيعه فإن كان 
ينتفع بأوعيته إذا غسل- كالجلود و نحوها- فإنّها غنيمه» و إن كان مما لا ينتفع بأوعيته- كالكاغذ- فإنّه يمرّق و لا يحرق إذ ما 
من كاغذ إلا و له قيمه و حكم التوراه و الإنجيل هكذا كالكاغذ فإنّه يمرّقء لأنه كتاب مغر مبدّل.) انتهى )١(‏ 


و كيف كان فلم يظهر من معقد نفى الخلاف إلا حرمه ما كان موجبا للضلال و هو الذى دلّ عليه الأدلّه المتقدّمه. 


نعم ما كان من الكتب جامعا للباطل فى نفسه من دون أن يترنّبٍ عليه ضلاله؛ لا يدخل تحت الأموال فلا يقابل بالمال» لعدم 
المنفعه 


)١(‏ راجع المبسوط ١١‏ و ظاهر سياق الكلام كون عباره المبسوط موافقه 


لما ذكره المصئّفء و ليس كذلككء إذ صريح المبسوط وجوب تمزيق التوراه و الإنجيل فيحرم حفظهماء و قوله: «ما من كاغذ 
إلا وله قيمه) أراد بذلكك أنّه من غنائم المسلمين فلا يجوز إحراقه من أصله. 
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المحلله المقصوده قبه )١(‏ مشافا إلى آيتى لهو الحديث وقول الزور: أما وجوب إثلافها فلا ذليل عليه. 


)١(‏ أقول: مجرّد بطلا-ن مطالب الكتاب لا يوجب خروجه عن الماليّه عرفا و لا-شرعاء إذ ربّما ينتفع بها فى التعليم و التربيه 
كقصص ككليله و دمنه و نحو ذلكك من كتب الأمثال و الأشعار الأدببه. أو لتفريج الهموم و إيجاد النشاط الروحى و لا سدّما فى 
الصبيان و البسطاءء فهذه كلها منافع و فوائد عقلائيه توجب الرغبه فيها و بذل المال بإزائها. و آيه لهو الحديث أيضا لا تشملهاء 
إذ المذموم فيها هو الاشتراء بداعى الإضلالء و المفروض فى المقام عدم ترتّب الضلال و عدم قصده. و المنهيّ عنه فى آيه قول 
الزور هو التقوّل بالقول الباطل و ترتيب الأثر عليه فلا يشمل قراءه القصص الكاذبه لغرض عقلائى. 
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[حكم تصانيف المخالفين فى الأصول و الفروع و الحديث و التفسير] 

و مما ذكرنا ظهر حكم تصانيف المخالفين فى الأصول و الفروع و الحديث و التفسير و أصول الفقه و ما دونها من العلوم فإنَ 
المناط فى وجوب الإتلاف جريان الأدلّه المتقدّمه فإنّ الظاهر عدم جريانها فى حفظ شىء من تلك الكتب إِلَا القليل مما ألّف 
فى خصوص إثبات الجبر و نحوه و إثبات تفضيل الخلفاء أو فضائلهم و شبه ذلكك. 


و مما ذكرنا أيضا يعرف وجه ما استثنوه فى المسأله من الحفظ للنقض و الاحتجاج على أهلها أو 


الاطلاع على مطالبهم ليحصل به التفتّه أو غير ذلكك. )١(‏ 
و لقد أحسن جامع المقاصد حيث قال: «إِنْ فوائد الحفظ كثيره.») 2( 


و مرا ذكرنا أيضا يعرف حكم ما لو كان بعض الكتاب موجبا للضلال فإِنّ الواجب رفعه و لو بمحو جميع الكتاب إِلَا أن يزاحم 
مصلحه وجوده لمفسدة وجود الضلال. 


)١(‏ من المصالح العقلائيه المشروعه التى تكون أقوى بالنسبه إلى المفسده المظنونه أو مساويه لهاء دون المصالح الموهومه أو 
النادره الغير المعتنى بها عرفاء و قد صرّح المصنّف بذلكك فيما سبق. 


(1) فى جامع المقاصد فى ذيل قول المصئّف: «و حفظ كتب الضلال و نسخها لغير النقض أو الحيجه.» قال: «أى نقض مسائل 
الضلال أو الحيجه على مسائل الحقٌّ من كتب الضلالء و ظاهره حصر جواز الحفظ و النسخ فى الأمرين و الحقٌّ أنّ فوائد الحفظ 
كثيره ...) )١١‏ 


)١(‏ جامع المقاصد 6/ 78 أوائل كتاب المتاجر. 
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ولو كان باطلا فى نفسه كان خخارجا عن الماليه فلو قوبل بجزء مخ العوض المبذول يبظل المعاوضية بالنسبة إليه: (1) 
[الحفظ المحرّم أعمّ من الحفظ بظهر القلب و النسخ و المذاكره] 


ثم الحفظ المحرّم يراد به الأعمم من الحفظ بظهر القلب و النسخ و المذاكره و جميع ما له دخل فى بقاء المطالب المضلّه. 


أقول: و فى هذه الأعصار التى تكدّّرت وسائل الطبع و النشر ربّما لا يكون إتلاف نسخه أو نسخ من كتاب ضلال موجبا لمحوه و 
محو آثاره بل ربّما يصير ذلك موجبا لتوبجه الناس إليه و كثره الرغبات فيه- و الإنسان حريص على ما منع- و بالعكس يكون 
حفظه و نشره بما فيه من الأباطيل و الخرافات و الأحكام الواهيه موجبا لوضوح بطلانه و ضلاله» فيكون نشره و تكثيره من أسهل 
الطرق لرفع إضراره 


فلا يكون الحفظ حينئذ حراما كما لا يخفى. 


)١(‏ أقول: تبعيض المعامله و الثمن بالنسبه إلى أجزاء شى ء واحد نظير الكتاب مثلا مشكل. و إِنْما يحكم بالتبعيض فى المعامله 
الواقعه على شيئين كالشاه و الخنزير مثلا أو ما يشبه ذلكك و يتكثّر عرفا. و على هذا فإن فرض ترتّب المفسده على بعض الكتاب 
كانت النتيجه تابعه للأخس فيحكم على الكل بحرمه حفظه و بيعه» و إن فرض عدم تربّبٍ المفسده و لكن كان بعضه باطلا فى 
نفسه و بعضه غير باطل صدق على الكتاب بلحاظ بعضه الحقّ المفيد أنه مال مشتمل على الفائده فتصحح المعامله عليه فتدبّر. 
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حكم حلق اللحيه 


[أكثر الفقهاء من أصحابنا أهملوا المسأله] 


كان من المناسب أن يتعرّض المصئّف (قده) فى المقام لمسأله حلق اللحيه؛ فإِنّها من المسائل المبتلى بها فى عصرناء و ربما 
يكتسب به أيضاء فإن قيل بحرمته كان الاكتساب به من المكاسب المحرمه. 


و العجب أن أكثر الفقهاء و لا سيما المتقدمين من أصحابنا أهملوا المسأله و لم يتعرّضوا لهاء و على فرض كون المنع فيها واضحا 
عندهم بلحاظ استقرار سيره المتشرعه فى تلكك الأعصار على عدم الحلق كان المترقب منهم أيضا التعرّض لها كما كانوا 
يتعرضون لكثير من الأحكام الواضحه. 


و كيف كان فالمناسب أن نتعرض لها هنا فنقول: 


قال فى مجمع البحرين: [اللجوب كفلس -: عظم الحنكك. و اللحيان- بفتح اللام-: العظمان اللذان تنبت اللحيه على بشرتهماء و 
يقال لملتقاهما: الذقن ... 


واللحيه- كسدره-: الشعر النازل عن الذقن و جمعها: لحى- كسدر- و قد تضْمٌ اللام فيهما كحليه و حلى.) )»١١‏ 


أقول: ربما ينسبق من تفسيره للحيين عدم انحصار مفهوم اللحيه فى خصوص 


.0/0 (ط. أخرى/‎ 0/7/١ مجمع البحرين‎ )١( 
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الشعر النازل عن الذقن؛ بل يعت ما ينبت على الطرفين أيضاء و لعل العرف أيضا يساعد على ذلكك فيطلق اللفظ على المجموع؛ و 
يشبه أن يكون وزن فعله- بكسر العين- هنا استعمل لبيان هيئه اللحيين بحسب الظاهر. و فى لسان العرب عن ابن سيده: «اللحيه 
اسم يجمع؛ من الشعر ما نبت على الخدّين و الذقن.» "١١‏ 


و على هذا فلو فرض المنع من حلق اللحيه حسب ما يأتى من الأدله يشكل حلق ما على الطرفين أيضا على ما شاع بين المثقفي: 
فى عصرناء و يكون مرتبه من حلق اللحيه. هذا. 


و اللحيه فى الرجال مما متّزهم الله- تعالى- بها عن النساء و زيّنهم بها و جعلها جمالا لهم: 
ففى البحار عن العلل- فى حديث-: (إِنْ جبرئيل عليه السّلام خاطب آدم عليه السّلام فقال: 
«١إنى‏ رسول الله إليك و هو يقرئكك السّلام و يقول: يا آدم حباك اللّه و بناكك.» قال: 


أمَا حتاكك الله فأعرفه, فما بتياكك؟ قال: أضحكك. قال: فسجد آدم فرفع رأسه إلى السماء و قال: يا ربٌ زدنى جمالاء فأصبح و 
له لحيه سوداء كالحمم؛ فضرب بيده إليها فقال: يا ربٌ ما هذه؟ فقال: هذه اللحيه زيّنتكك بها أنت و ذكور ولدكك إلى يوم 
القيامه.) ١؟)‏ 


أقول: فى معنى قوله: «حتٍ اكك؛ أقوال: منها أنّه من الحياه» يعنى أبقاك الله و منها أنّه من التحيه» يعنى سلام عليكك. و فى معنى 
تياك أيضا أقوال: منها أنه اتباع لحياكء و منها أنه بمعنى أضحككك كما فى الحديثء و منها أنْ أصله بوّأك أى 


)١(‏ لسان العرب /١0‏ ع77. 
(7) بحار الأنوار /1١‏ 17/7 كتاب النبوه» ناب ارتكاب ثركك الأولى و معناه؛ الحديث 18. 


والأقوال فى معنى الكلمتين نقلها فى البحار 


عن الجوهرى. 
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أسكنكك منزلا فى الجنّهء إلى غير ذلك من الأقوال فيهما. و الحمم- كصرد-: 
الفحم. 


و المستفاد من الحديث مطلوبيه وجود اللحيه فى الرجال و مرجوحيه حلقها و إزالتها بالكليِهء نعم دلالته على الحرمه غير واضحه 


نقل الكلمات فى مسأله حلق اللحيه 
و كيف كان ففى مصباح الفقاهه: «المشهور بل المجمع عليه بين الشيعه و السنّه هو حرمه حلق اللحيه.» )١١‏ 


أقول: لا يخفى ما فى هذا التعبير» لما مرّت الإشاره إليه من عدم تعرّض الأكثر و لا سيما القدماء منّا لأصل المسأله فلا مجال 
لدعوى الشهره أو الإجماع فيهاء اللّهم إِنَا أن يريد بهما استقرار السيره العمليه بين المتشرعه على إبقاء اللحيه و استنكارهم لحلقها 
بناء على ثبوت استمرارها إلى عصر المعصومين عليهم السّ.لام» نعم تعرّض للمسأله المتأخرون من أصحابنا فلنتعرض لبعض 
الكلمات: 


... قال العلامه فى التذكره: «الفصل الثالث فى أمور تتعلق بالفطره‎ -١ 
وقال صلى الله عليه و آله و سلم: «حموا الشوارب و أعفوا اللحى و لا تشتبهوا باليهود.» و نظر إلى رجل طويل اللحيه فقال: «ما‎ 
كان على هذا لو هيأ من لحيته؟» فبلغ الرجل ذلكك فهيأ لحيته بين لحيتين ثم دخل على النبى صلَّى الله عليه و آله و سلّم فلما رآه‎ 


قال: هكذا فافعلوا.» ١؟)‏ 


”- و قال ابن سعيد فى جامع الشرائع: «و يكره القزع» و قال عليه السّ.لام: «أعفوا الله وععن | القتواري زفق أن عد هن 
اللحيه ما جاوز القبضه؛ و يكره 


000 مصباح الفقاهه /١‏ /275801 حرمه حلق اللحيه. 


(؟) التذكره 0٠ /١‏ كتاب الطهاره الباب السابع» الفصل الثالث. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ٠١8‏ 


نتف الشيب.) )١(‏ 


أقول: القزع- بفتحتين- و الواحده قزعه: أخذ بعض الشعر 


و تركك بعضه. 
ودلالة العبارتين على إفتائهما بالحرمه غير واضحهه و سبأتى البحث فى الأخبار المنقوله. 


“'- فى كتاب «المنيه فى حكم الشارب و اللحيه) للمرحوم ايه الله الطبسى نقلا عن كتاب الاعتقادات للشيخ البهائى - رحمهما 
الله تعالى- أنه قال: (إِنَ حلق اللحيه كبقيه المآثم الكبيره من قبيل القمار و السّرحر و الرشوه؛ و لم يخدش واحد من العلماء 


الأعلام فى حرمته.) ١؟7)‏ 
- و فيه أيضا عن اليد الداماد فى رساله شارع النجاه: «إِنّ حلق اللحيه حرام بالإجماع.» "٠‏ 
أقول: قد مرّ منا المناقشه فى دعوى الإجماع مع عدم تعرض الأكثر للمسأله. 


ه- و فى الجزء الرابع من الوافى بعد نقل أخبار الباب قال: «و قد أفتى جماعه من فقهائنا بتحريم حلق اللحيه» و ربما يستشهد لهم 
بقوله سبحانه حكايه عن إبليس اللعين: و لَآمْرَنَّهمْ فَليعَيرْنَ حَلَقَ اللّه.» «ع) 


#- و فى المفتاح الكافيئ و السقن ىف الآ رحمائة من مفاتيح الشرائع فى عدّ المعاصى قال: ذو حلق اللحيه. لأنّه خلاف السنّه التى 
هى إعفاؤهاء و لمسخ طائفه 


00 الجامع للشرائع / برد كتاب الطهاره. باب الاستطابه وسنن الحمام. 
() المنيه فى حكم الشارب و اللحيه/ 00 الأمر الخامس. 


(5) نفس المصدر و الصفحه. هذا. و لكن ليس فى عباره الرساله- ص -١٠١"‏ المطبوعه فى مجموعه من رسائل السّديد «رض» 


دعوى الإجماع, فراجع. 
زع الوافى 144/١‏ من الجزء الرابع (ط. أخرى 0 كتاب الطهاره و الترين» أبواب قضاء التفث و التزين» باب جر اللحيه 2 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ٠١9‏ 


)١١ بسبيه.)‎ 


/- و فى الحدائق: «الظاهر- كما استظهره جمله من الأصحاب كما عرفت- تحريم حلق اللحيه لخبر المسخ المروىٌ عن أمير 


2 نا على 

1 لا ع 

و ملب" عليه السّلام» فإنه يقع 
المؤمنين 


ارتكاب أمر محرّم بالغ فى التحريم, و أمّرا الاستدلال بآيه وَ لَآمُرَنّهمْ فَلَبعَيْرَنَ تَلْقَ اللَهِ ففيه أنه قد ورد عنهم عليهم السّدلام: أن 
المراد دين الله فيشكل الاستدلال بها على ذلكك و إن كان ظاهر اللفظ يساعده.» ١؟)‏ 


أقول: ربما استظهر من تعبيره بالظاهر دعواه الإجماع فى المسأله. و لا يخفى ما فى ذلك. 


4- و المجلسى الأوّل «ره؛ فى روضه المتقين فى ذيل ما يأتى عن أمير المؤمنين عليه السّ.لام من قوله: إن أقواما حلقوا اللحى و 
فتلوا الشوارت: فَمْسِحُوا) قال: «و يظهر من الأوامر بإعفاء اللحى و :هذا الخيربؤ من أله رئى اليهود وجرّه زي المجوسن» الحرمهء و 
لم يذكره فيما رأينا منهم غير الشهيد «ره) فإنّه ذكر حرمه الحلق بلا ذكر خلافء و المسموع من المشايخ أيضا حرمته؛ و يؤيّده 
أنّه لم ينقل تجويزه من النبى صِلَى الله عليه و آله و سلّم والأثمه عليهم السّلام؛ و لو كان جائزا لفعلوه مرّه لبيان الجواز كما فى 
كثير من المكروهاتء أو وقع منهم الرخصه لأحد ...) ”ا 


وقال المخنين الثاق ورم فى ,مره العقول.فن ذيل هذا الخيرة ا امعد لايد 


.... كتاب مفاتيح النذور و العهود, الباب الثانى فى أصناف المعاصى‎ 2٠١ مفاتيح الشرائع ؟/‎ )١( 
.١19 فى خاتمه كتاب الطهاره. و الآيه من سوره النساءء رقمها‎ ,858١ /2 (؟) الحدائق الناضره‎ 
ل كتاب الطهاره. باب غسل الجمعه ... و ما جاء فى التنظيف و الزينه.‎ ١ إهرة روضه المتقين‎ 
٠١١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


على حرمه حلق اللحيه بل تطويل الشاربء و يرد عليه أَنّهِ إِنّما يدل على حرمتهما أو أحدهما فى شرع من قبلنا لا فى شرعنا. 


فإن قيل: ذكره 


عليه السَّلام ذلك فى مقام الذمٌّ يدل على حرمتهما فى هذه الشريعه أيضا. 


قلنا: ليس الإمام عليه السّلام فى مقام ذم هذين الفعلين» بل فى مقام ذم بيع المسوخ بهذا السببء كما أن مسوخ بنى إسرائيل 
مسخوا لصيد السبت و ذكرهم هنا لا يدل على تحريمه نعم يدل بعض الأخبار على التحريم, و فى سندها أو دلالتها كلام ليس 
هذا المقام محل إيراده.) لق 


)؟١ و فى آداب الحمام من كشف الغطاء: «و يحرم حلقها و يستحبٌ توفيرها قدر قبضه من يد صاحبها.)‎ -٠ 


-١‏ وفى حج الجواهر فى ذيل قول المصئّف فى مناسكك منى: «و ليس على النساء حلق.» قال: «بل يحرم عليهن ذلكك بلا 
خلاف أجده فيه أيضا بل عن المختلف الإجماع عليه و هو الحجه بعد المرتضوى: «نهى رسول الله صِلَى الله عليه و آله و سلم 
أن تحلق المرأه رأسها» إى فى الإحلال لا مطلقاء فإِنْ الظاهر عدم حرمته عليها فى غير المصاب المقتضى للجزعء للأصل السشالم 
عن معارضه دليل معتبر, اللّهم إِنَا أن يكون هناكك شهره بين الأصحاب تصلح جابرا لنحو المرسل المزبور بناء على إراده الإطلاق 
فيكون كحلق اللحيه للرجال.) " 


)١(‏ مرآه العقول 5/ 2/4 كتاب الحجه. باب ما يفصل به بين دعوى المحقٌّ و المبطل فى أمر الإمامه. 
(؟) كشف الغطاء/ 219٠١‏ فى آداب الحمام» فى الموضع الثانى من أحكام التوابع. 

(*) الجواهر /١9‏ 778 كتاب الحج. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١١١‏ 


أفولقلا ره" كو سس له يجاق الل اسان سقفي كنا الأمحاتك عوط صر .ها افع روائاقيا لى فرض حتهيا: 
١‏ و فى كتاب الحظر و الإباحه من الفقه على المذاهب الأربعه عن الشافعيه: 


«أمَا اللحيه فإنّه يكره حلقها و المبالغه فى قصّهاء 


فإذا زادت على القبضه فإن الأمر فيه سهل خصوصا إذا ترتب عليه تشويه للخلقه أو تعريض به أو نحو ذلكك ...) 


وعن الحنفيه: «يحرم حلق لحيه الرجلء و يسنّ أن لا تزيد فى طولها على القبضه. فما زاد على القبضه تقصّء و لا بأس بأخذ 


وعن المالكيه: «يحرم حلق اللحيه و يسن حلق الشارب 0 


و عن الحنابله: «يحرم حلق اللحيه و لا بأس بأخذ ما زاد على القبضه منها فلا يكره قصّه كما لا يكره تركه. و كذا لا يكره أخذ ما 
تحت حلقه الدبر من الشعر» و يكره نتف الشيبء و يسن المبالغه فى قصّ الشارب ...) )١١‏ 


أقول: ظاهر مقابله كلام الشافعيه لما عن غيرهم إراده الشافعيه الكراهه المصطلحه و إن استعمل لفظ الكراهه فى الكتاب و السنه 
كثيرا فى الحرمه أيضا. 


)١(‏ الفقه على المذاهب الأربعه /١‏ #©, كتاب الحظر و الإباحهء حكم إزاله الشعر. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١١7‏ 
ما استدل بها على الحرمه و المناقشات فيها 


اشاره 


إذا وقفت على ما عثرنا عليه عاجلا من كلماتهم فى المقام فلنتعرض لما استدلّوا بها على الحرمه و هى أمور: 

الأمر الأوَّل: الإجماع المدّعى فى بعض الكلمات 

و فيه ما مرّ من عدم تعرّض الأكثر للمسأله و لا سيّما القدماء من أصحابنا فى كتبهم المعدّه لنقل المسائل المأثوره» فكيف يدّعى 
فيها الإجماع؟! و لو سلّم فلا يكون دليلا مع احتمال استناد المفتين إلى ما يأتى من الآيات و الروايات كما يشاهد استدلالهم بها 


الأمر الثانى: قوله تعالى حكايه عن إبليس اللعين: 


ع كوا لط وى رك قو ب مو و لاي م بك نط ادر كو لدت 
وَلأَضِلّهُمْ وَ مَْنَهُْ وَ لَآمْرنَهُ فلَيبتّكنٌ آذانَ الْأنْام وَ لَآمْرَنَهُ لحرن حَلْقَ الله الآيه. 03١‏ 


- 


بتقريب أن حلق اللحيه تغيير لخلق الله و ظاهر الآآيه حرمته مطلقا فيجب الأخذ به إِلَا فيما خرج بالدليل. 


و فيه: أن ظهور الآديه فى الحرمه إجمالا مما لا ريب فيه و لكن لا مجال للقول بحرمه مطلق التغيير فى خلق الله تعالى؛ إذ من 
الواضح جواز حلق الرأس و العانه و الإ-بطين و قصّ الأظفار و التصرف فى مخلوقاته تعالى بإجراء الأنهار و حفر الآبار و كسر 
الأحجار و قطع الأشجار و نحو ذلكك فيجب حمل الآيه على ما لا يشمل هذا 


.١1١9 سوره النساء (6)» الآيه‎ )١( 
١١7 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


القبيل من التغييرات. و على هذا فشمولها لمثل حلق اللحيه غير واضح. و حملها على الإطلاق و تخصيصها فيما ثبت جوازه بدليل 
آخر مشكلء إذ مضافا إلى كون سياقها آبيا عن التخصيص يلزم من ذلكك تخصيص الأكثر المستهجن. و المفشرون من الفريقين 
ذكروا فى الآيه أقوالا و احتمالات و لم نعثر على من يفسّرها بحلق اللحيه: 


قال الشيخ فى التبيان: «اختلفوا فى معناه فقال ابن عباس و الربيع بن أنس عن أنس إِنَّه الإخصاء و كرهوا الإخصاء فى البهائم» و 


به قال سفيان و شهر بن حوشب و عكرمه و أبو صالح. و فى روايه أخرى عن ابن عباس: 


فليغيرنٌ دين الله و به قال إبراهيم و مجاهد و روى ذلكك عن أبى جعفر و أبى عبد اللّه عليهما السّلام قال مجاهد: 


لا 0 
يد :اإنه الاعصاءى إتنا هو تقر ديج الله الى قط الداش :عله فى قوله : فطَوَتٌ اللّهِ الى فَطَرَ الْنّاسَ 


علا عون لكت لله« لكه لشي الم وو مو عر ادرو اتسين و الذي بو الشنها كفن ارح 1ن و قال قوم هو الوشم؛ روى 
ذلك عن الحسن و الضحاكك و إبراهيم أيضا و عبد الله و قال عبد اللّه: 


لعن الله الواشمات و الموتشمات و المتفلجات المغئرات خلق الله» و قال الزجاج: 


ولق الله اكالى الداكاء كاري ع نوها على ( مسحي زرو جان, لست و تعر العا ما ره ره 
المشر كون. و أقوى الأقوال قول من قال: فليغيرنٌ. خلق الله بمعنى ديق الله بدلاله قوله فطرَت الله التى قَطْرَ النَاسَ ى عَلَيِيًا لا تَعدِيلَ 
كي الل 5-5 الدّينٌ الَْيَمْه و يدخل فى ذلك جميع ما قاله المفشرون لأنّه إذا كان ذلكك خلاف الدين فالآيه تتناوله.» )١١‏ 


أقول: الجفلحات نتن ال اشراات وو الرشد تحدين الأسنان و ترقيقياة .و قد مد 


)١(‏ التبيان /١‏ ١/ا©‏ (ط. أخرى #/ ع00). 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١١5‏ 


فى مسأله تدليس الماشطه أنّه لا مجال للقول بحرمه الوشم و الوشر و نحوهما إِلَا لغرض التدليس أو تهيبج الرجال الأجانب. 
فراجع. )١١‏ 


و فى تفسير الميزان: «و لآنمرنّهم بتغيير خلق الله و ينطبق على مثل الإخصاء و أنواع المثله و اللواط و السحقء و ليس من البعيد 
أن يكون المراد بتغيير خلق الله الخروج عن حكم الفطره و تركك الدين الحنيفء قال تعالى: فَأقَمْ 


تخيى لِلدّين يفا فطْرَتٌ الله التى فَطْرَ الَنّاسَ عَكيا لا يديل لحلق اللّه.) زفق 


وفى الدرٌ المنثور ث ذكر روايات كثيره عن الضحابة و التابعين فى تفسير الآذنة وى الأدكثر تفسسيرها بالإخصاء أو إخصاء 


البهائم» و فى بعضها تفسيرها بتغيير دين الله. 
و كيف كان فلم نعثر فى كلمات المفسرين على تفسيرها بحلق اللحيه. هذا. 


و لكن صاحب المنيه مصرٌ على جواز الاستدلال بالآآيه للمقام و ردّ احتمال كون المراد بخلق الله فيها دين الله و الأمر المعنوى. 
قال ما ملخصه: «و توهم كون المراد من التغيير فى الآ-يه الأأمر المعنوى مدفوع بقرينه صدر الآ-يه و ذيلها: أمّرا الصدر فقوله: 
«فلييتكن» فإنّه ظاهر فى الأمور الخارجيه التى هى موارد لأمر الشيطان, و ذلكك أن الإبل عند ما تلد خمسه بطون عملوا ذلكك 
الفعل فيها و حرّموها على أنفسهم. و أما قرينه الذيل فكلمه: «خلق»» فإنّها ظاهره فى التغيير الحسّى التكوينى لا المعنوى التشريعى 
على معنى تغيير خصوص أحكام الدين. و لو سلم فهذا أيضا من الدين فيتم الاستدلال بالآآيه على حرمته.» «©) 


(1) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه /١‏ 7/ا؟. 

(0) الميزان 0/ 80 (ط. أخرى ه/ 87). و الآيه من سوره الروم (00» رقمها ."١‏ 
(*) راجع الدرٌ المنثور 577/7. 

(6) المنيه فى حكم الشارب و اللحيه/ *”» الأمر الأول. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١١8‏ 


أقول: يرد عليه أوّلا: أنْ مجموع فقرات الآيه ترجع إلى أمور معنويه: من إضلالهم, و تقويه أمنياتهم الدنيويه فى قبال التوجه إلى 
الآخره. و قطعهم آذان الأنعام و تحريمها بذلكك افتراء على اللّه تعالى» و تغيير فطره التوحيد فيهم إلى الشركك. 


و ثانيا: أنْ الخلق أعمّ من الخلق المادى و المعنوى كما يشهد 


بذلكك قوله تعالى: 
1 1 0 
فرت الله الى قط الثاسس 2 عَلَيِها لا تَبدِيلَ لِحَلقٍ اللهِ. 
و ثالثا: أن ما ذكره أخيرا من قوله: «و لو سلم فهذا أيضا من الدين» مصادره على المطلوبء إذ نفس حلق اللحيه ليس من الدين 
بل حرمته على فرض ثبوتها و هى أوَّل الكلام. 


الأمر الثالث: قوله تعالى فى سوره النحل: 


قر 2 [] ميك م ا م 8 لا :يه 
م أؤحَينا ليك أَنِ انع مله الماهيم حنيفاً وَلنا كان مِنَ الْمَشْركينَ. 1١‏ 


بتقريب أنه تعالى أمر النبى صلَى الله عليه و آله و سلم باتباع مله إبراهيم حنيفاء و يجب على أمّته أيضا التأسّرى به» و قد فتدرت 
الطتقه يعفر خصال ومقها إغفاء للح : 


ففى تفسير على بن إبراهيم فى ذيل هذه الآيه: «و هى الحنفيه العشره التى جاء بها إبراهيم عليه السّلام: خمسه فى البدن و خمسه 
فى الرأسء فأمًا التى فى البدن فالغسل من الجنابه. و الطهور بالماءء و تقليم الأظفار. و حلق الشعر من البدنء و الختان. 


و أمًا التى فى الرأس فطمٌ الشعرء و أخذ الشاربء و إعفاء اللحىء و السواككء و الخلال. فهذه لم تنسخ إلى يوم القيامه.» "١‏ 


.١77 سوره النحل (185()., الآيه‎ )١( 
.)81/١ (؟) تفسير على بن إبراهيم القمى/ /21” (ط. أخرى‎ 
١١8 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


وذكر نحو ذلك فى ذيل قوله تعالى فى سوره البقره: وَ إِذ ابثلِ اجيم ريه بكللطاتِ تَأَتمَهُنٌ نّ الآآيه. )١١‏ 
و الظاهر منه فى الموضعين كون هذا التفسير من كلام نفسه إِلّا أن يقال: 
هو «ره) أجل من أن يفسّر القرآن برأيه. فلا محاله اقتبس ذلك من المعصومين عليهم السّلام. 


و يظهر من نقل مجمع البيان عنه أنّه روى ذلك عن الصادق عليه السلام: 


5 4.6 ره 93 على ب 2 .0 عن .0 


فى قوله تعالى: وَ إذ الل إلاهيم رَبْهُ بكلطات فَأتَمَهُنَ . قال: الماك لسعاي ع1 إسماصل فأتنها إبرامي و 
عزم عليها و سلّم لأمر الله فلما عزم قال الله تعالى له ثوابا (له لما صدّق و عمل بما أمره اللّه): إنّى لجاعلك للنَاس إكاما. ثم أنزل 
عليه الحنيفيه و هى عشره أشياء: خمسه منها فى الرأس و خمسه منها فى البدنء فَأمًا التى فى الرأس فأخذ الشارب و إعفاء اللحى 
وطمٌ الشعر و السّواك و الخلالل. و أمّرا التى فى البدن فحلق الشعر من البدن و الختان و تقليم الأظفار و الغسل من الجنابه و 
الطهور بالماءء فهذه الحنيفيه الظاهره التى جاء بها إبراهيم عليه التد.لام فلم تنسخ ولا تنسخ إلى يوم القيامه» و هو قوله: ابم مِلَ 
اهم خنيفاً.* # 00 و راجع مجمع البيان أيضا. ”ا 


«ره». و على فرض ثبوت 00 


.١7 و الآيه رقمها‎ .)089 /١ (ط. أخرى‎ 0١٠ راجع نفس المصدر/‎ )١( 

(1) الوسائل ١/571؛‏ كتاب الطهاره؛ الباب /21 من أبواب آداب الحمام» الحديث 2. 
() راجع مجمع البيان 07٠١ /١‏ ذيل آيه: وَ إِذ ابتللِ| إاهيم رَبّهُ .. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١١17‏ 


مرسله فيشكل الاعتماد عليها 


وقول :«الحسفة الظاهرمة الخله إشاره إلى إوزاده الحدفيه القلقة آضيا ونه تظوين القلب من القر كماو غرمن شح الترعف قدو 
يشهد بذلكك قوله: ححنيفاً وَكَمْ يك مِنَ الْمُفْرِكينَ ١١‏ و قوله: ححنيفاً وَلَا كان مِنّ الْمُشْرِكِينَ:* 7 فراجع. 


الروايه مرويه بطرق العامه أيضا عن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم بتفاوت ما: ففى الوضوء من ستن البيهقى بسنده عن 
عائشه قالت: قال رسول الله صِلى الله عليه و آله و سلم: «عشر من الفطره: 


الماء- يعنى الاستنجاء بالماء-.» قال زكريّا: قال مصعب: نسيت العاشره إِنَا أن تكون المضمضه. رواه مسلم فى الصحيح. «) 


أقول: فى النهايه: «فيه: «من الفطره غسل البراجم» هى العقد التى فى ظهور الأصابع يجتمع فيها الوسخ. الواحده برجمه بِالضم.) 
فرق 


و ربما يناقش فى الاستدلال بالروايه بأَنّْ اشتمالها على الأمور المندوبه مع وحده الستاق :حتفي عسليا فل النديتة إلا قتياكت 
بالدليل وجوبه كغسل الجنابه و الختان. 


ونجات فنع :لكنه يان كاعر لأس الدجرى تس خزلة عن :لكف فسا ةغللاف لذ فرق ]الصف رفحت الرحوي: 
بحيث يكون إراده الندب منها 


.17١ سوره النحل (385(»), الآيه‎ )١( 

(9) نفس السؤرت الآنه 117 

() سئن البيهقى /١‏ 27, كتاب الطهاره. باب سنّه المضمضه و ... رواه المسلم فى صحيحه .777/١‏ 
(©)التهابه لأين الأفير 11/1 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١١8‏ 


مجازاء بل نقول: إِنّها وضعت للبعثء و العقل يحكم بلزوم إتيان العبد لما أمر به المولى و استحقاقه للذمٌ و العقاب على فرض 
المخالفه إِلا فيما ثبت الترخيص فيهاء فالوجوب حكم العقل و موضوعه أمر المولى ما لم يرخص فى خلافه. و التفكيكك فى 
فقرات الروايه بحمل البعض على الوجوب و البعض الآخر على الاستحباب ليس بعزيز فى أخبارنا. هذا. 


ويأتى البحث فى معنى 


إعفاء اللحى عند ذكر أخبار الباب, فانتظر. 
الأمر الرابع: ما ورد فى أخبار مستفيضه من طرق الفريقين من الأمر بإعفاء اللحى» 


و ظاهر الأمر الوجوب: 
-١‏ ما فى الوسائل عن الصدوق «ره؛ فى الفقيه» قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم: 
«حفُوا الشوارب و أعفوا اللحى و لا تشبهوا باليهود.» )١١‏ 


و الروايه مرسله و لكن يظهر من تعبير الصدوق «ره؛ اعتماده عليهاء حيث أسندها إلى رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم 


صريحا. 


و وحمل كونهآ عين الرؤايه العاليهالمرويه عق المعانى إن كان الندذ كور فى إحنذاهما البهوة وذي الأخرى المحومن فيكون 
أحدهما مصيحفا عن الآخرء و قد شاع من الصدوق أن يرسل فى الفقيه ما أسنده فى سائر كتبه. 


قال فى الوافى فى بيان الروايه: «الحفّ: الإحفاء وهو الاستقصاء فى الأشعر و المبالقة فيه. و إحفاء الشارب: المبالغه فى جرٌّه. و 
الإعفاء التركةة و إعفاء اللحى أن يوفر شعرها من عفى الشى ع إذا كثر و زاد. قوله عليه السّ.لام: «و أعفوا عن اللحى) أى لا 
تستأصلوها بل اتركوا منها و وفروا. و قوله عليه السلام: «ولا تتشبهوا باليهود» أى 


.١7٠0 /١ الباب 21 من ابواب آداب الحمامء الحديث ١؛ عن الفقيه‎ 67/١ الوسائل‎ )١( 
١١9 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص:‎ 


لا تطيلوها جدًا و ذلكك لأنّ اليهود لا يأخذون من لحاهم بل يطيلونها.» )١١‏ 
أقول: فى الفقيه و الوسائل: «أعفوا اللحى» و فى الوافى: «أعفوا عن اللحى' و الظاهر أن الصحيح هو الأوّل. 


-١‏ ما فى الوسائل أيضا عن معانى الأخبار بسنده عن على بن غراب؛ عن جعفر بن محمد, عن أبيه. عن جدّه عليهم السّلام؛ قال: 
قال رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلّم: «حمّوا الشوارب و اعفوا اللحى و 


لا تشبهوا بالمجوس.» »2 


“- و فى الوسائل أيضا عن الفقيه» قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم: «إنّ المجوس جروا لحاهم و وفروا شواربهم. 
و إِنّا نحن نجرٌّ الشوارب و نعفى اللحى و هى الفطره.» «”) 


؟- و فى البيهقى بسنده عن ابن عمر عن النبى صلَى الله عليه و آله و سلّم قال: «أعفوا اللحى و أحفوا الشوارب.» «©) 
ه- و فيه أيضا بسنده عن ابن عمر قال: قال رسول الله صِلّى الله عليه و آله و سلم: «خالفوا المشركين: 
وفروا اللحى و أحفوا الشوارب.) «8) 


#كوافنه اهنا سدم عن أنى هري أن رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلّم قال: «جرّوا الشوارب و أرخوا اللحى و خالفوا 
المجوس .) (2)» 


.... من الجزء الرابع (ط. أخرى 2/ 210), أبواب قضاء التفث و التزيّن» باب جر اللحيه‎ 4 /١ الوافى‎ )١( 
.” الباب /21 من أبواب آداب الحمام» الحديث‎ 67/١ (؟) الوسائل‎ 

(8) تفنسن المصد وو البات؛ الحدرت: .١‏ 

() سئن البيهقى /١‏ 154, كتاب الطهاره؛ باب السنّه فى الأخذ من الأظفار و الشارب. 

(0) نفس المصدر و الباب ص .18١‏ 

(©) نفس المصدر و الباب ص .١15١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١١١‏ 


أقول: يحتمل أن يكون المراد بالمشركين فى روايه ابن عمر أيضا المجوس لأنّهم كانوا يقولون باليزدان و الأهرمن. 


- و فى الكامل لابن الأثير: أنّ رجلين قدما على رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم من قبل كسرى وقد حلقا لحاهما و 


عقا شو ازديماء فكره الشلز النيشنا بو قال #ويلكهامن أمر كنا ه413 فالاتركات رعيات الملكةات :فقال مل 


الله عليه و آله و سلم: «لكن ربّى أمرنى أن أعفى لحيتى و أقصّ شاربى.) 1١‏ 
و رواه فى المستدركك 2١‏ أيضا عن الكازرونى فى المنتقى. 
أقول: يمكن أن يناقش فى الاستدلال بهذه الروايات: 


أولا: بضعفها سنداء إِلّا أن يقال بأنْ استفاضه نقل هذا المضمون عن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم بطرق الفريقين» و 
إسناد الصدوق «ره) ما نقله إلى رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم صريحا مما يوجبان الوثوق و الاطمينان بصدوره إجمالا 
عن النبى صَلَى الله عليه و آله و سلّم. 


و ثانيا: بِأنْ إعفاء اللحيه- كما مرّ عن الوافى- بمعنى تركها و توفيرهاء و هذا ليس بواجب قطعاء و إِنّما الواجب- على القول به- 
أصل إبقاء اللحيه بحيث يصدق عرفا أنّه ذو لحيه: و على هذا فيحمل الأمر بالاعفاء على الندب كما يحمل الأمر بحف الشوارب 
عليه» و كما يحمل النهى عن التشبه باليهود على الكراهه. حيث إِنّهم كانوا يطيلونهاء فيكون مفاد الروايات استحباب توفيرها و 
لكن لا بحدّ تتجاوز القبضه. و يشهد لذلكك وحده السياق أيضاء فتأمّل. هذا. 


و لكن لأحد أن يقول: حيث إن توفير الشعر مستازم لإبقائه و عدم حلقه فلعل 


)١(‏ الكامل فى التاريخ 7/ 271١‏ فى أحداث سنه ست من الهجره. 
(؟) راجع مستدرك الوسائل /١‏ 9ه (ط. أخرى 2607/١‏ الباب 5٠‏ من أبواب آداب الحمام» ذيل الحديث ؟. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١7١‏ 


توفيره. 


و بعباره أخرى: قصد المتكلم بيان اللازم و الملزوم معا بعباره واحده؛ و لعلّه إلى ذلكك أشار صاحب الوافى 


حيث قال: «فذكر الإعفاء عقيب الإحفاء ثم النهى عن التشبه باليهود دليل على أن المراد بالإعفاء أن لا يستأصل و يؤخذ منها من 
دون استقصاء بل مع توفير و إبقاء بحيث لا تتجاوز القبضه فتستحق النار.» )١١‏ 


الهم إِلّا أن يقال: إِنْ مجرد احتمال قصد الأمرين معا لا يصير حجه يستدلٌ بها. 


و ثالثا: بأنّه من المحتمل أن تكون الروايات ناظره إلى النهى عمًا شاع عملا بين المجوس من فتل الشوارب و حلق اللحى كما 
يشهد بذلك قوله صلى الله عليه و آله و سلم فى روايه على ابن غراب: «و لا تشتهوا بالمجوس» و فى روايه أبى هريره: «و خالفوا 
المجوس .» 


و على هذا فالمأمور به- فى الحقيقه- مخالفه المجوس. و المحرّم هو التشبه بهم فى زيّهم و قيافتهم فلا تدلّ الروايات على حرمه 
حلقهما معا. بل يمكن أن يقال: إِنّه إذا فرض كون الحرمه بلحاظ صدق عنوان التشبّه بالمجوس كانت- بحسب الحقيقه- حكما 


ثانويا دائرا مدار صدق هذا العنوان فإذا زال هذا العنوان الثانوى- كما فى أعصارنا- لم يكن محرماء فتدبّر. 
الأمر الخامس: ما عن الكافى بسنده عن حبابه الوالبيه» 


قالت: رأيت أمير المؤمنين عليه الّلام فى شرطه الخميس و معه دره لها سبابتان يضرب بها يباعى الجرّى 


.... من الجزء الرابع (ط. أخرى 2/ 608). أبواب قضاء التفث و التزين» باب جر اللحيه‎ 44/١ الوافى‎ )١( 
١77 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


والمارماهى و الزمّار و يقول لهم: «يا بيتاعى مسوخ بنى إسرائيل و جند بنى مروان.» 


فقام إليه فرات بن أحنف فقال: يا أمير المؤمنين و ما جند بنى مروان؟ قال: فقال له: «أقوام حلقوا اللحى و فتلوا الشوارب 


)١١ فمسخوا.)‎ 


قال المجلسى «ره») ف مر آه العقول في ذيل الروايه: «حبابه- 


بفتح الحاء و تخفيف الباء- و منهم من يشدّه و لعله تصحيف. و الوالبيه نسبه إلى والبه: موضع بالباديه من اليمن.» و فى النهايه: 
الشرطه: أوّل الطائفه من الجيش تشهد الواقعه. 


و الخميس: الجيش سمَّى به لأدنّه مقسوم بخمسه أقسام: المقدمه و الساقه و الميمنه و الميسره و القلب. و قيل: لأنه تخمس فيه 
الغنائم. انتهى. و الدرّه- بكسر الدال و تشديد الراء-: السوطء و السبابه- بالتخفيف-: رأس السوطء و الجرّىٌّ- بكسر الجيم و 
تشديد الرّاء و الياء-: نوع من السمكك لا فلوس لهء و كذا المارماهى- بفتح الراء- و كذا الزمّار- بكسر الزاء و تشديد الميم-.» 
«”) انتهى ما حكيناه عن مرآه العقول. 


و تقريب الاستدلال بهذه الروايه أنه عليه السَّلام فرّع على حلقهم اللحى و فتلهم الشوارب مسخهم., و مثل هذه العقوبه الشديده لا 
تترتب إِلَا على ارتكاب أمر محرّم؛ فيكون حلق اللحيه حراما. 


و يرد على هذا الاستدلال أوّلا: ضعف الروايه و اشتمال سندها على مجاهيل. 


و قول الكلينى فى ديباجه الكافى: «بالآثار الصحيحه عن الصادقين عليهم السّلام و السنن 


.768 /١ الوسائل ١/577؛ الباب /21 من أبواب آداب الحمامء الحديث 5؛ عن الكافى‎ )١( 
(؟) مرآه العقول 75 0/8 كتاب الحجه. باب ما يفصل به بين دعوى المحقٌّ و المبطل فى أمر الإمامه.‎ 
١77 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


القائمه التى عليها العمل» لا يجوز الحكم بصيحه جميع ما فيه من الرواياتء إذ المتتبع فيه يعثر كثيرا على أخبار يقطع بكذب 
مضامينها أو إعراض الأصحاب عنه عملاء و اعتقاد الكلينى بصححه الروايه ليس من الحجج الشرعيه؛ إذ ليس هو معصوما عندناء و 
إن كان أصل قداسته و خلوصه و عظم خدمته بالإسلام و التشيع إجمالا 


مما لا مجال لإنكارها. كما أن كونه فى عصر النوّاب الأربعه لا يوجب الحكم بصحه كل ما رواه؛ بل الظاهر عدم خلطته معهم و 
نا لروى فى كتابه من أخبارهم و التوقيعات الوارده عليهم كثيراء و لم يظهر لنا وجه عدم خلطته معهم و عدم نقله منهم. 


و ثانيا: أنْ كون حلق اللحيه موجبا للمسخ يقتضى كونه من الكبائر» إذ هو عقاب و عذاب شديد يناسب الذنوب الكبار و يشكل 
الالتزام بكونه منهاء و لأجل ذلك ربما يتوهم أنَّ المراد بالمسخ هنا كون نفس هذه القيافه الحاصله بحلق اللحيه و فتل الشارب 
نحو مسخ., و لكن هذا مضافا إلى كونه خلاف الظاهر مخالف لمفاد الروايه» إذ الظاهر منها أنّهم مسخوا بصوره الحيتان 
الك 6 


و ثالثا: لم يظهر لنا معنى جند بنى مروان» حيث إِنَّ هذا الاسم يشابه اسماء الرجال المعاصرين لأمير المؤمنين عليه الس .لام لا 
أسماء الأمم السالفه. 


و رابعا: يمكن أن يقال: إِنّ الظاهر من الروايه كون مسخهم متفرعا على حلق اللحى و فتل الشوارب معاء فالمتيقن من الحرمه 
صوره تحققهما معا كما فى فعل المجوس فلا تدلٌ على حرمه حلق اللحيه فقطء اللّهم إِلَا أن يقال: إن الإجماع قائم على عدم 
حرمه فتل الشوارب فلا محاله يكون المسخ عقوبه على خصوص حلق اللحيه. أو يقال: إن الظاهر من الروايه كون كل واحد من 
الفعلين مرجوحا لا أن المرجوح هو اجتماعهما معا بحيث يعدّان معا موضوعا واحدا. 
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و خامسا: أن حرمه حلق اللحيه فى الأديان السالفه لا تقتضى حرمته فى شرعنا أيضا. فإن قلت: ذكره عليه المّد.لام ذلكك فى مقام 
الذمّ يدل على حرمتهما فى هذه الشريعه أيضاء قلت: ليس الإمام 


عليه السّ.لام فى مقام ذم هذين الفعلين بل فى مقام ذم بيع المسوخ بهذا السببء كما أنْ مسوخ بنى إسرائيل مسخوا لصيد السبت 
و ذكرهم لا يدل على تحريمه علينا. و قد تعرّض لهذا السؤال و الجواب المجلسى «ره) فى مرآه العقول فى ذيل هذا الحديث» 
فراجع. ١١‏ و قد نقلنا كلامه فى أوائل المتتالة. 


الأمر السادس: ما رواه ابن إدريس فى آخر السرائر 


نقلا من جامع البزنطى صاحب الرضا عليه السّلام قال: و سألته عن الرجل هل يصلح له أن يأخذ من لحيته؟ 
قال: «أمَا من عارضيه فلا بأس و أمّا من مقدّمها فلا.» 

و رواه الحميرى فى قرب الإسناد عن عبد الله بن الحسنء عن على بن جعفر عن أخيه مثله. 

و رواه على بن جعفر فى كتابه إِلَا أنه قال فى آخره: «فلا يأخذ.» 7 

قال فى الوسائل بعد نقله: «هذا محمول على عدم الزياده على قبضه لما يأتى إن شاء اللّه.» 

أقول: ليس فى السرائر المطبوع كلمه «يصلح) بل فيه بطبعيه: «هل له). 


و كيف كان فسند ابن إدريس إلى البزنطى غير واضح لناء و لكن لصاحب الوسائل إلى كتاب على بن جعفر سند صحيح. و 


على هذا فالروايه صحيحه. و لذا اعتمد 


1/4/8 راجع نفس المصدر‎ )١1( 


() الوسائل 614/١‏ الباب 2 من أبواب آداب الحمام؛ الحديث 8؛ عن السرائر/ ا/ا؟ (ط. أخرى 8/ 276)؛ و عن قرب الإسناد/ 


7 
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عليها فى مصباح الفقاهه 0١١‏ و حكم بأنّها العمده فى الدلاله على حرمه حلق اللحيه و أخذها و لو بالنتف و نحوه. هذا. 


و لكن الاستدلال بالروايه على حرمه الحلق مبنى على كون المراد من الأخذ من لحيته أو من مقدّمها هو الحلق و هو غير واضح. 


بل الظاهر منه تقصيرها و إصلاحهاء و حمل الأخذ من العارض على الإصلاح و من مقدمها على الحلق مخالف للظاهر جدا. 


و ظاهر الروايه عدم جواز الأخذ من مقدمها مطلقا ولا يلتزم بذلكك أحد ولا سيما فيما إذا جاوزت عن القبضه كما أشار إلى 
ذلك صاحب الوسائل. 


فالأولى حملها على الندب و يراد بها مامرٌ فى أخبار مستفيضه من الأمر بإعفاء اللحيه و توفيرهاء غايه الأمر أنّه فصضّل هنا بين 
العارضين و بين المقدم لكون ذلكك أجمل و أزين. 


و يشهد لذلك ما رواه سدير الصيرفىء قال: رأيت أبا جعفر عليه السّلام يأخذ عارضيه و يبطن لحيته. 07١‏ و من الواضح أنه عليه 
السلام لم يكن يحلق عارضيه بالكلته. 


وفى روايه محمد بن مسلم قال: رأيت أبا جعفر عليه السّلام و الحيّجام يأخذ من لحيته فقال: «دوّرها.» ”3 


و فى روايه درست عن أبى عبد الله عليه الّلام قال: مرّ بالنبى صلّى الله عليه و آله و سلّم رجل طويل اللحيه فقال صلّى الله عليه 
و آله و سلم: «ما كان على هذا لو هيأ من لحيته؟! فبلغ ذلكك الرجل فهِيأ بلحيته بين اللحيتين ثم دخل على النبى صلى الله عليه و 
ل سلم فلما رآه قال: «هكذا فافعلوا.» «©" 


)١(‏ مصباح الفقاهه 2.58١ /١‏ حرمه حلق اللحيه. 

(؟) الوسائل 6١9/١‏ الباب 2 من أبواب آداب الحمام» الحديث 8. 
(9) نفس المصدرء الحديث .١‏ 

() نفس المصدرء الحديث ". 
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يظهر من كلا-مه صلى الله عليه و آله و سلم أن الأولى و الراجح هو اللحيه بين اللحيتين يعنى بين القصيره و الطويله و إن كان 
يصدق على الجميع عنوان اللحيه. 


فضياة كا 


يظهر عدم جواز الاستدلال بروايه البزنطى على جواز ما شاع فى عصرنا من حلق العارضين و إبقاء ما على الذقن. لما مرّ من عدم 
كون المراد من الأخذ منها حلقها بالكليه. و قد مرّ فى صدر المسأله أنْ اللحيه اسم لمجموع ما تنبت على الطرفين و على الذقن. 


الأمر السابع: ما رواه فى الجعفريات بإسناده عن جعفر بن محمد» 


عن أبيه» عن جدّه على بن الحسين» عن أبيه» عن على بن أبى طالب عليه السشلام» قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم: 
«حلق اللحيه من المثله» و من مكل فعليه لعنه اللّه.؛ ١١‏ و رواه عنه فى المستدركك. 9؟) 


بتقريب أن المثله و هو قطع الأعضاء حرام قطعا كما يشهد بذلكك لعنه من قبل اللّه تعالى» و مقتضى الروايه كون حلق اللحيه 
بحكمها. 


أقول: يرد على ذلكك أوّلا: أنه لم يظهر لنا حجيه الكتاب حتى يعتمد عليه فى إثبات حكم شرعى. 


و محصّل الكلام أن كتاب الجعفريات- و يقال له: الأشعثيات أيضا لكون الراوى له محمد بن محمد بن الأشعث الكوفى- جاء 
به بعض السشاده الأجلّه من الهند إلى مشهد أمير المؤمنين عليه السلام فى السنه 1714 ه. ق على ما هو المذكور فى 


.... الجعفريات/ /ا18» باب السنّه فى حلق الشعر‎ )١( 
.١ من أبواب آداب الحمام .... الحديث‎ 5٠ الباب‎ »2608/١ (ط. أخرى‎ 04/١ (؟) راجع مستدركك الوسائل‎ 
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أُوّل المطبوع منه. )١١(‏ 
وابن الأشعث المذكور روى رواياته عن موسى بن إسماعيل بن موسى ابن جعفرء عن أبيه» عن آبائه عليهم السّلام. 


و فى تنقيح المقال فى إسماعيل بن موسى بن جعفر عليه السّلام ما ملخصه: «قال النجاشى فى حقّه: سكن مصر و ولده بها. و له 
كتب 


يرويها عن أبيه عن آبائه عليهم السّ.لام و مثله فى الفهرست بتفاوت يسير. و بالجمله فلا ينبغى الشبهه فى كون الرجل صحيح 
العقيده فإن لم نعدّ رواياته فى الصّحاح فلا أقل من كونها من أعلى الحسان.) ١‏ 


و لكن قال فى ولده موسى بن إسماعيل ما ملخصه: «يستفاد مما ذكره الشيخ فى الفهرست و النجاشى فى رجاله كونه من علماء 
الإماميه. لكن فى كفايه هذا المقدار فى إدراجه فى الحسان تأمّلا.) «*) 


و على هذا فلم يثبت كون موسى بن إسماعيل موثوقا به مضافا إلى أنْ الكتاب- على ما مرّ- جىء به أخيرا من الهند و لم يعلم 
كونه مسندا مقروًا على المشايخ فى جميع الطبقات» فيشكل الوثوق بكون ذلكك عين الكتاب الذى رواه موسى ابن إسماعيل عن 
أبيه عن آبائه عليهم السّلام بلا تصحيف أو تحريف فيه؛ و بالجمله يشكل الحكم بصححه الروايه سندا. 


و ثانيا: على فرض صححتها سندا لا مجال للاستدلال بها فى المقام» إذ المثله- على ما يظهر من أهل اللغه و موارد استعماله- عباره 
عن قطع أعضاء الغير تنكيلا و 


(1) راجع الجعفريات/ ؟. 

(؟) تنقيح المقال /١‏ 0؟1١.‏ 

(9) نفس المصدر 7/7 507. 
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عقوبه له فيكون مفاد الروايه أن حلق لحيه الغير أيضا جبرا عليه و بدون اختياره نحو عقوبه و تنكيل له فلا تشمل حلق الرجل 
لحيه نفسه أو لحيه غيره برضاه. 


قال ابن الأ-ثير فى النهايه: «فيه: أنه نهى عن المثلهء يقال: مثلت بالحيوان أمثل به مثلا: إذا قطعت أطرافه و شوّهت به؛ و مثلت 
بالقتيل: إذا جدعت أنفه. أو أذنه» أو مذاكيره أو شيئا من أطرافه» و الاسم: المثله. فأمَا مثّل بالتشديد فهو للمبالغه» و منه 


الحديث: «نهى أن مكل بالدواتث» أى تنصب فترمى أو تقطع أطرافها وهى حبه.) )١١‏ 
و أجاب فى مصباح الفقاهه عن الاستدلال بهذه الروايه بما ملخصه: «أوّلا: 


أنها مجهوله السند. و ثانيا: أن المثله هو التنكيل بالغير بقصد هتكه و إهانته و ثالثا: بأنَ اللعن كما يجتمع مع الحرمه فكذلكك 
يجتمع مع الكراهه أيضا. و يدل على هذا ورود اللعن على فعل المكروه فى موارد عديده؛ و من تلكك الموارد ما فى وصيه النبى 
صلى الله عليه و آله و سلّم لعليّ عليه السّلام» قال: يا على لعن الله ثلاثه: آكل زاده وحده و راكب الفلاه وحده و النائم فى بيت 


وحده.) (١؟)‏ 
الأمر الثامن: أنَ فى حلق اللحيه تشبّها بالمجوس و سائر الكفار 


مشاكله لهى و بظهر م٠‏ بعض الأخبار ح< مه مشاكله أعداء الله و الشلى كك ف مسالكهم: 
و وكير من بعص ال خبار حر و فى لكهم 


-١‏ فعن التهذيب بإسناده عن الصفارء عن إبراهيم بن هاشم, عن النوفلى» عن الس كونى؛ عن جعفر, عن أبيه» عن آبائه عليهم 
الشلام؛ قال «أوحى الله إلى نبئ من الأنبياء أن قل لقومكك: لا تلبسوا لباس أعدائى و لا تطعموا مطاعم أعدائى 


.59 /5 النهايه‎ )١( 
حرمه حلق اللحيه.‎ 2.509 /١ إفرة مصباح الفقاهه‎ 
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ولا تشاكلوا بما شاكل أعدائى فتكونوا أعدائى كما هم أعدائى.) ١١‏ 


و السئد مما لا بأس به؛ إذ قد أفتئى الأصحاب فى الأبواب المختلفه بما رواه التوفلى عن السكوتى و إن كان لعلماء الرجال فيهما 
كلاماء فراجع. و اسم السكونى إسماعيل بن مسلم و كنيه أبيه أبو زياد و له روايات كثيره عن الصادق عليه السّلام. 


"- و عن الفقيه بإسناده عن إسماعيل بن مسلمء عن الصادق عليه السّلام قال نه ارسي الله إلى ا هن اناقل المؤمتين لا 
تلبسوا لباس 


أعدائى و لا تطعموا مطاعم أعدائى و لا تسلكوا مسالكك أعدائى فتكونوا أعدائى كما هم أعدائى.) 
و رواه فى العلل عن محمد بن الحسنء عن الصفار» عن العباس بن معروفء عن النوفلى» عن السكونى. 


و رواه فى عيون الأخبار» عن تميم بن عبد الله بن تميم القرشىء عن أبيهء عن أحمد بن على الأنصارى؛ عن عبد الشلام بن 
صالح الهروىء عن الرضا عليه السّلام؛ عن آبائه عليهم السّلام؛ قال: قال رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلّم: «لا تلبسوا» و ذكر 
مثله. ١؟)‏ 


أقول: الظاهر حمل النهى فى هذه الروايات على الحرمه- كما هى ظاهره- و لا محاله يراد بها صوره رفض المسلم هويّه نفسه و 
استقلاله و جعل نفسه تابعا محضا لأعداء الله بحيث يعدّ من مواليهم؛ و ذلكك بأن يكون لهم لباس أو زىٌ أو شكل أو طعام أو 
عمل خاصٌ يعد من خصائصهم و من شعاراتهم الخاصّه فأراد قوم من المسلمين التشبه بهم فى ذلكك و التبعيه المحضه لهم بنحو 
يوجب تقويه جبهه الكفر فى قبال الإسلام. 


(1) الزشاكل الات +ع هن أبؤانة جهاه العدو اوها بناسنه. 
0 كفيتن المط :اناب ذم أنؤات لان المعلي» الجن يعبر 
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وأمّا مجرّد الاتصاف بوصف من أوصافهم أو اتخاذ زىٌ من أزيائهم من دون أن يقصد التشبه بهم أو متابعتهم فلا مجال للقول 
تحرفقة و ليها إذا ضار الوضف أو الرق أو اللنايى الغاض غات شائعا بين جميع الأسمم و لا يرى من خصائص الكفار و 


شعاراتهم الخاصه. 


و يشهد لذلك ما فى نهج البلاغه: و سئل عليه السلام عن قول رسول الله صلى الله 


عليه و آله و سلّم: «غتروا الشيب ولا تشبهوا باليهود.» فقال عليه السّلام: «إنما قال صِلّى الله عليه و آله و سلّم ذلكك و الدين قل 
فأمَا الآن و قد اتسع نطاقه و ضرب بجرانه فامرؤ و ما اختار.» ١١‏ و رواه عنه فى أبواب آداب الحمام من الوسائل. ١؟‏ 


فصدق النقيه يلق بكسب |خدللاق الأزمته. 
الأمر التاسع: إطلاق ما دل على حرمه تشبّه الرجال بالنساء و النساء بالرجال» 


مثل ما عن الكافى بسند فيه ضعف عن جابر» عن أبى جعفر عليه السّد.لام» قال: قال رسول الله صلَى اللّه عليه و آله و سلّم- فى 
خديةة لعن الله السحلل و المحلل له ,و الحشبهين من الرحال بالتساء و التشريات هق السام لجال الحدية 00 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”" جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 15١8‏ ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١١‏ 
بتقريب أن حلق اللحيه من أظهر مصاديق تشبّه الرجال بالنساء» و اللعن على فعل دليل على حرمته. 


و قد مرّ فى أوّل المسأله أن اللحيه فى الرجال مما متّزهم اللّه تعالى بها عن النساء و جعلها زينه و جمالا لهم. 


.١7 نهج البلاغه فيض/ 95١٠؛ عبده 7/ 418 لح/ الاع, الحكمه‎ )١( 

(؟) راجع الوسائل 807/١‏ الباب 55 من أبواب آداب الحمام؛ الحديث ؟. 
6 نفس المضدر 81١7/19‏ الباب لالممن أبوات ما يكتست به الحديث ١‏ 
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و مرّعن البحار حديث تزيين آدم باللحيه» فراجع. 


وفيه أيضا نقلا عن توحيد المفضّل عن الصادق عليه السّلام فى خلقه الإنسان قال: 


«فإذا أدرك و كان ذكرا طلع الشعر فى وجهه فكان ذلكك علامه الذكر و عر الرجل الذى يخرج به من حدّ الصبا و شبه النساء. و 


إن كانت أنثى يبقى وجهها نقيَا من الشعر لتبقى لها البهجه و النضاره ... و لو لم يخرج الشعر فى وجهه فى وقته أ لم يكن سيبقى 


الحديث.» )١١‏ 
فيظهر من الحديث أنّ اللحيه توجب عر الرجل و جلاله و وقاره و أن حلقها بنحو تشبه قيافته قيافه النساء أمر مرجوح. 


أقول: أمّا حديث تشبه الرجال بالنساء فقد مرٌ البحث فيه فى مسأله تزيّن كل من الرجل و المرأه بما يختصّ بالآخر. ”2 و قال 
الشيخ هناكك: «إِنّ الظاهر من التشبه تأنّث الذكر و تذكر الأنثى.» قال: «و يؤيده المحكى عن العلل أنّ علتا عليه السلا رأى رجلا 
به تأنيث فى مسجد رسول الله صلى اللّه عليه و آله و سلم فقال له: اخرج من مسجد رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّمء فإِنَى 
سمعت رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم يقول: لعن الله ... *" و فى روايه يعقوب بن جعفر- الوارده فى المساحقه-: أن 
فيهن قال رسول الله صلَى الأمه عليه و آله و سلّم: لعن الله المتشبهات بالرجال من النساء ... 05٠‏ إلى آخر ما مرّ فى متن 
المكاسب» «0) حيث يظهر من جميع ذلكك عدم إراده الإطلاق فى حديث التشبه» فراجع. 


.8 بحار الأنوار 8/ 67 و 8# كتاب التوحيدء الباب‎ )١( 

(1) راجع دراسات فى المكاسب المحرّمه 507/7 

(*) راجع الوسائل »2١١/17‏ الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 
(6) نفس المصدر /١5‏ 187, الباب 75 من أبواب النكاح المحرّم, الحديث ه. 


(0) راجع مكاسب الشيخ الأعظم الأنصارى/ ؟7؟؛ و دراسات فى المكاسب المحرّمه 008/7 و 


ما بعدها. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١7‏ 


و كون حلق الرجل لحيته موجبا لصدق عنوان التأنّث عليه واضح المنع الهم إِنَا أن يكون حلقها بهذا الداعى. 


و أمّرا روايه تزيين آدم عليه السّرلام باللحيه و روايه المفضل فهما و إن دلّتا على مرجوحيه حلق اللحيه و كونه مرغوبا عنها لكن 
كونها فى حدّ حرمه الفعل شرعا غير واضح, فتدبّر. 


الأمر العاشر: استقرار سيره المتشرعه 


من جميع فرق المسلمين فى جميع الأعصار إلى عصر النبى صلَى الله عليه و آله و سلّمء حيث إِنّهم كانوا يلتزمون عملا بإبقاء 
اللحيه و ينكرون حلقها و يذمّون حالقها بل يعاملون معه معامله الفسّاق. 


قأل اد الله الطست سالاب ارام فى النعه ف ما هذا الدليل ماملخص»ه 


«الّد.ادس: السيره القطعيه فى جميع الأ-دوار و الأعصار قولا و عملا من زمان آدم عليه السّد.لام إلى زمان خاتم الأبام هل "الله 
عليه و آله و سلّم إلى زماننا هذا من جميع الطبقات على اختلافها: من الأنبياء و الأوصياء, و الأولياء و الصالحين على حفظ هذه 
الهيئه الخاصّه. و لا يوجد فى أىّ تاريخ من تواريخ الأسمم أن واحدا من الموخة دين و الأولياء و الخلفاء الراشدين و الأ-ثمه 
الطاهرين سلام الله عليهم أجمعين صدر عنه هذا العمل و لو مرّه واحده فى عمره؛ و لو أنت أمعنت النظر فى طبقات الناس طبقه 
بعد أخرى من رؤساء المذاهب و مراجع الإسلام من العامّه و الخاصّه بل القسيسين و الرهبان و علماء اليهود و غيرهما من الملل 
والأدفاة كالصابئه لرأيت بم عينكك اهتمام الكل فى حفظ هذه الهيئه- إلى أن قال:- و خلاصه القول أن اهتمام سائر الطبقات 


من أىٌّ مله و دين فى حفظ هذه الهيئه فى جميع العصور 


والأدنان 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١7‏ 


كاقت فطع عرة . محويكها او متعو ضيه تخلاقها عق الله و رسو له:451 التهى: 


أقول: ربما يناقش فى السيره المذكوره بعدم إحراز انتهائها إلى عصر المعصومين عليهم الشلام حتّى يستدل بتقريرهم لها فلعلها 
حدثت فى الأعصار المتأخره بلحاظ فتاوى المتأخرين بالحرمه و شيوع آرائهم بين المتشرعه و لعل اهتمام الجميع لحفظ الهيئه 
كان من جهه استحبابها المؤكد, و الاستمرار العملى لا يدل على وجوب العمل. و ممما يؤيد ذلكك عدم تعرّض القدماء من 
أصحابنا للمسأله فيما بأيدينا من كتبهم كما مرٌ بيان ذلكك فى مقام الجواب عن الإجماع المدّعى فيها. 


هذا. 


فهذه إلى هنا عشره أمور أقيمت على حرمه حلق اللحيه؛ و قد تعرّضنا للمناقشات فيهاء و الأصل الأوّلى يقتضى الجواز. و لكن بعد 
اللتيا و التى يشكل الجرأه على الإفتاء بالجوازء و لا سما بلحاظ ما مر من استفاضه الأمر بإعفاء اللحى و الاطمينان بصدور هذا 
المضمون عن النبى صلى الله عليه و آله و سلّم و تعبيره عن ذلكك بأنها الفطره؛ و ما مرّ من النهى عن الأخذ من مقدمهاء و 
استقرار سيره المتشرّعه على إبقاء اللحيه و ارتكاز الحرمه و المذموميه فى أذهانهم, فلا يتركك الاحتياط بالاجتناب. 


ولكن لا يخفى أن حرمته- على القول بها- تكون كسائر الحرمات التى تسقط عند الاضطرار أو الإكراه أو المزاحمه بما هو 
مساو أو أهمٌ» فتدبّر. 


ولا يخفى أيضا أنّ المستفاد مما مرّ من الأخبار و من سيره المتشرعه- على فرض تسليم ذلكك- هو وجوب إبقاء اللحيه بحيث 
يصدق على الشخص أنه ذو لحيه. 


فلا فرق فى المنع بين حلقها أو نتفها أو جزّْها أو غير ذلك مما يوجب إزاله الشعر. 


)١(‏ المنيه 


فى حكم الشارب و اللحيه/ 0ه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١78‏ 


وقد مرّفى أوَّل البحث أنْ اللحيه عباره عما ينبت على اللحيين من غير فرق بين ما ينبت على الذقن أو على الطرفين. فيشكل 
جواز ما شاع فى عصرنا من حلق الطرفين بالكليه و إبقاء ما على الذقن فقط. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١78‏ 


تذنيبان: 


التذنيب الأوّل: حكم ما زاد عن القبضه من اللحيه 


يستفاد من بعض الأخبار المنع عن تجاوز اللحيه عن القبضه؛ و قد عنون المسأله فى الوسائل هكذا: «باب استحباب قصّ ما زاد 


عن قبضه من اللحيه.» )١١‏ 

07١ روايه معلّى بن خنيس عن أبى عبد الله عليه السَّلام» قال: «ما زاد من اللحيه عن القبضه فهو فى النار.»‎ -١ 

سواه حك يوان شرو عدن أعبرع فق أبن فيك الله عليه السّلام؛ قال: «ما زاد على القبضه ففى النار.» يعنى اللحيه. «*) 
*- روايه يونس» عن بعض أصحابه؛ عن أبى عبد الله عليه السّلام؛ قال: «تقبض بيدكك على اللحيه و تجزٍّ ما فضل.) "١‏ 


قال فى الوافى: «قيل: المراد بالقبض على لحيته أن يضع يده على ذقنه فيأخذه بطرفيه فيجرٌ ما فضل من مسترسل اللحيه طولاء لا 
القبض مما تحت الذقن.) «8) 


)١(‏ راجع الوسائل /١‏ ١87؛‏ كتاب الطهاره؛ الباب 60 من أبواب آداب الحمام. 
(0) نفس المصدر و الباب» الحديث 5؟. 


6 فين الحهتي الحديك: ١‏ 


() نفس المصدرء الحديث ”. 
(5) الوافى /١‏ 44 من الجزء الرابع (ط. أخرى 2/ 8ه2), كتاب الطهاره و التزين» أبواب قضاء التفث و التزين» باب جر اللحيه .... 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١78‏ 


أقول: لا ندرى من هو القائل بهذا القول و ما هو الدليل عليه »١١‏ و إن كان ما ذكره أقرب إلى الاعتبار. 


ع 


و قد مرّ فى هذا المجال أيضا روايه درست عن أبى عبد الله عليه الّلام» قال: مر بالنبق صِلَى الله عليه و آله و سلّم رجل طويل 
الللجه فتال مل الله عليف ةق ا لدو سلمة زعا كان علد هنا هنا نه لسع هك فلم لكف الرها فيا بح هه اللسو م يد 
: ِ يا من لحيته؟) فب فهيا بلحيته بين اللحيتين» ثم 

على النبئ صَلَّى الله عليه و آله و سلّم فلما رآه قال: 


«هكذا فافعلوا.) ١؟)‏ 
ه- روايه الحسن الزيات» قال: رأيت أبا جعفر عليه السّلام قد خقُف لحيته. ١‏ 


أقول: عمل أبى جعفر عليه السّد.لام لا يدل على وجوب ما عمله و لا على استحبابه و لكن يدل على جواز التخفيف بأخذ بعض 
اللحيه. 


*- و فى الجعفريات بسنده عن على بن أبى طالب عليه السّلام أنّه كان يقول: «خذوا من شعر الصدغين و من عارضى اللحيه؛ و 
ما جاوز القبضه من مقدم اللحيه فجرٌّوه.) «؟"» 


- و عن الترمذى؛ عن عمرو بن شعيبء عن أبيه» عن جدّه أن النبى صلَى الله عليه و آله و سلّم كان يأخذ من لحيته من عرضها 
و طولها. «0) 


#- و عن ابن عمر أنّه كان يقبض على لحيته ثم يقص ما تحت القبضه. «2) 


)١(‏ الظاهر أن القائل به هو السيد الداماد «ره». قاله فى شارع النجاه/ ٠١/‏ و استدلٌ له بكلمات أهل اللغه فى معنى اللحيه و اللحى. 
(؟) الوسائل 6١9/١‏ الباب 2 من أبواب آداب الحمام» الحديث ”. 

(9) نفس المصدر و الباب» الحديث ؟. 

(ع) الجعفريات/ /ا18» باب السنّه فى حلق الشعر .... 


).2 راجع «الرسائل الأسورفة عشره) من منشورات مؤ سسه النشر الإسلامى- رساله حرمه حلق اللحيه لآبه الله البلاغى «ره»)» ص 
/ا١.‏ 


2 نفس المصدر و الصفحه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج ”2 


9- وعن أبى هريره أنه كان يقبض على لحيته فيأخذ ما فضل عن القبضه. )١١‏ 


-٠‏ و فى روايه عبد الأعلى عن أبى عبد الله عليه البّدلام قال: «يعتبر عقل الرجل فى ثلاث: فى طول لحيته و فى نقش خاتمه و 
فى كنيته.) )”١‏ 


أقول: فبلحاظ هذه الأخبار المستفيضه يكون أصل جواز التخفيف و الأخذ لما زاد على القبضه بل استحباب ذلكك مما لا إشكال 
فيه و بها يقد إطلاق أخبار الإعفاء؛ و لكن الظاهر مما دل على كون الزائد فى النار هو حرمه إبقائه و لم نر من يفتى بذلكك. و 
لعل النظر فى هذه الروايات إلى من كان يريد بذلكك التشبّه باليهود أو رثاء الناس و تغريرهم بلحيته كما قد يرى فى أعصارنا من 
بعض من يتكلّف لإدخال نفسه فى عداد أهل الفضل بهذه الوسيله. 


التذنيب الثانى: حكم الشارب 


لايك [ذهو الدع الم كدو الأخة من القارت و اإحناسو قدورة بذلكف اعجار سعقيهه ل درائره مض أو اله ديف 
يعلم بصدور بعضها لا محاله. فإعفاؤها ناسبا ذلكك إلى الشرع المبين أو بعض المعصومين عليهم السّد.لام تشريع محرّم أو افتراء 


يْن: 


-١‏ فى صحيحه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال: سألته عن قصّ الشارب 


000 نفس المصدر و الصفحه. 
(؟) الوسائل 73 8691 البات 28 من أبوات آداب الحمام؛ الحديث ع. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١7/8‏ 


أمن السئّه؟ قال: انعم .) )»1١١‏ 


-١‏ و روى السكونى عن أبى عبد الله عليه السّ.لام قال: قال وتوا الله 10 الله عليه و آله و سلّم: «من السنه أن تأخذ من 
الشارب حتى يبلغ الإطار.) ١؟»)‏ 


أقول: فى النهاتهة ووافى حدية: عر بن غبد العريز: ونقضٌ الشارب عق 


ند الأطان» بع خرف السفه الأعلى الذى كول بيه عبادة الخونتو الشقةدو كا عقن :د حاط قن فيو إظان ل 


#ت و روغ الستكوق ا ا لفان رسول الله صِلَى الله عليه و آله و سلم: «لا يطوّلنٌ أحدكم شاربه فإنّ الشيطان يتخذه مخبأ 


يستتر به.) (5) 


- و عن العلل بسنده عن إسماعيل بن مسلم» عن جعفر بن محمد, عن آبائه عليهم السّلام؛ عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم 
قال: «لا يطوّلنٌ أحد كم شاربه و لا شعر إبطيه و لا عانته فإن الشيطان يتخذها مخبأ يستتر بها.» «ه) 


وقد مر أن السكونى اسمه إسماعيل بن مسلم, فالروايتان ترجعان إلى روايه واحده و الأولى قطعه من الثانيه. 
ه- و عن الكافى بسنده عن عبد الله بن عثمان أنه رأى أبا عبد الله عليه السلام أحفى شاربه حتى ألصقه بالعسيب.) «©) 


قال فى مجمع البحرين: «و فى الحديث: أحفى شاربه حتى ألصقه بالعسيب» 


.١ الباب 28 من أبواب آداب الحمام» الحديث‎ 65١/١ الوسائل‎ )١( 
نفس المصدر و الباب» الحديث ؟.‎ )0( 

(") النهايه لابن الأثير /١‏ 5ه. 

(©) الوسائل 65١/١‏ الباب 28 من أبواب آداب الحمام» الحديث ”. 
(8) تقس المصدو و البات فى :09 الحدنتك 2 

(8) نفس المصدر و الباب و الصفحه. الحديث ه. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١79‏ 


وهو منبت الشعر.» )١١‏ 


ل وعن مكارم الأخلاق عن الصادق عليه السَّلام قال: «كان شر بعه إبراهيم التوحيد و الإخلاص قو زاده ف الحنيفيه: الختان و 
قصّ الشارب و نتف الإبط و تقليم الأظفارو حلق النائة الحديك #0 


-١/‏ و فيه أيضا عنه عليه السَّلام قال: «قال الله عزّ و جل لإبراهيم عليه السلام: «تطهّر.» فأخذ 


شاربه» ثم قال: «تطهّر.» فنتف من إبطيه: ثم قال: «تطهّر.») فقلم أظفاره» ثم قال: «تطهر.» فحلق عانته» ثم قال: «تطهّر.» فاختتن.) «3) 


8- و عن الخصال بسند معتبر عن الحسن بن الجهم قال: قال أبو الحسن موسى عليه السّلام: خمس من السئن فى الرأس و خمس 
فى الجسد. فَأمَا التى فى الرأس فالسواكك و أخذ الشارب و فرق الشعر و المضمضه و الاستنشاق. الحديث.) «ع" 


4- و عن قرب الإسناد عن هارون بن مسلم» عن مسعده بن صدقه. عن جعفر, عن أبيه عليه السّلام: أن النبى صَلَى الله عليه و آله 
و سلم قال: «ليأخذ أحدكم من شاربه و الشعر الذى من أنفه و ليتعاهد نفسه فإن ذلكك يزيد فى جماله.» «ه) 


-٠‏ و قد مرّ عن الصدوق فى الفقيه أنّه قال: قال رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلّم: «حموا الشوارب و أعفوا اللحى و لا 


تشبهوا باليهود.) «2» 


و إسناده الكلام إلى رسول الله صِلَى الله عليه و آله و سلم صريحا يدل على ثبوت الروايه عنده» و قد 


.)1١١/7 مجمع البحرين/ 177 (ط. أخرى‎ )١( 

(؟) الوسائل /١‏ 577؛ الباب 28 من أبواب آداب الحمام» الحديث “. 

(9) نفس المصدرء الحديث 8 من الباب. 

(6) نفس المصدر "8٠/١‏ الباب ١‏ من أبواب السواككء الحديث "73. 

(0) نفس المصدر 676/١‏ الباب 28 من أبواب آداب الحمام» الحديث ؟. 
() نفس المصدر 87/١‏ الباب /217 منها. الحديث .١‏ 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١5١‏ 


مر منا أنّ كثره نقل هذا المضمون عنه صلى الله عليه و آله و سلّم يوجب الوثوق بصدوره عنه. 


وفى الوافى فى بيان الروايه قال: «الحفٌ: الإحفاء. و هو الاستقصاء فى الأمر و 


المبالغه فيه» و إحفاء الشارب: المبالغه فى جزّه.) )١١‏ 


-١‏ و مرّ فى روايه علي بن غراب؛ عن جعفر بن محمد عن أبيه عن جدّه عليهم السّد.لام قال: قال رسول الله صلى اللّه عليه و 
آله و سلم: «حمّوا الشوارب و أعفوا اللحى و لا تشبهوا بالمجوس.) )"١‏ 


7- و مرٌّ عن الفقيه قال: قال رسول الله صِلَى الله عليه و آله و سلم: «إِنّ المجوس جروا لحاهم و وفروا شواربهم؛ و إنّا نحن نجرٌ 
الشوارب و نعفى اللحى و هى الفطره.» 2 


-١‏ و مر فيما رواه فى مجمع البيان عن تفسير على بن إبراهيم عن الصادق عليه السلام فى بيان حنيفيه إبراهيم عليه السّلام قوله: 
«فأمًا التى فى الرأس فأخذ الشارب و إعفاء اللحى. الحديث.) «©" 


-١‏ و مر فى روايه حبابه الوالبيه عن أمير المؤمنين عليه السّدِلام: فقام إليه فرات ابن أحنف فقال: يا أمير المؤمنين و ما جند بنى 
مروان؟ قال: فقال له: «أقوام حلقوا اللحى و فتلوا الشوارب فمسخوا.) «0) 


-١5‏ و فى سنن البيهقى بسنده عن ابن عمر عن النبى صَلَّى الله عليه و آله و سلّم قال: «أعفوا اللحى 


.. من الجزء الرابع (ط. أخرى 2/ 221), أبواب قضاء التفث و التزين» باب جر اللحيه‎ 44/١ الوافى‎ )١( 
.” الباب /21 من أبواب آداب الحمام» الحديث‎ 67/١ (؟) الوسائل‎ 

(9) نفس المصدر و الصفحه. الحديث ؟ من الباب. 

() نفس المصدرء الحديث ه. 

(0) نفس المصدرء الحديث 6. 
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و أحفوا الشوارب.») )١«‏ 


8- و فيه أيضا بسنده عن ابن عمر قال: قال رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم: «خالفوا المشركين: وفروا اللحى و أحفوا 
الشوارب.) (١؟)‏ 


6 


قهد اها سكلف عق أن غويده أن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم قال: «جرّوا الشوارب و أرخوا اللحى و خالفوا المجوس.) 
2 


أقول: قد مرٌ منا احتمال أن يكون المراد بالمشركين فى روايه ابن عمر أيضا المجوس لقولهم باليزدان و الأهرمن. و لم يعهد من 
مشركى مكه حلق اللحيه و إعفاء الشارب. 


- و فيه أيضا بسنده عن عائشه. قالت: قال رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم: «عشر من الفطره: قصّ الشارب و إعفاء 
اللحيه. الحديث.» (©» 


4 و فى سنن النسائى بسنده عن زيد بن أرقم قال: سمعت رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم يقول: «من لم يأخذ شاربه 
فليس منا.) «ه) 


٠‏ و مر عن الكامل: أن رجلين قدما على رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم من قبل كسرى و قد حلقا لحاهما و أعفيا 
شواربهماء فكره النظر إليهما و قال: «ويلكما من أمركما بهذا؟ قالا: ربّنا- يعنيان الملك-. فقال صلَى الله عليه و آله و سلّم: 
«لكن رك رق أن أعفى لحيتى و أقصّ شاربى.) »2١‏ 


(1) سئق السيهقى 359471 كتات الطهاره؛ بان السنّه فى أخذ من الأظفار و الشارب .. 
(؟) نفس المصدر و الباب. ص .١18١‏ 

(9) نفس المصدر و الباب و الصفحه. 

(ع) نفس المصدر 47/١‏ كتاب الطهاره؛ باب سنّه المضمضه .... 

(0) سئن النسائى 8/ 0174 كتاب الزينه- إحفاء الشارب. 

(*) الكامل فى التاريخ 7/ 27١‏ فى أحداث سنه ست من الهجره. 
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و رواه فى المستدركك )١١‏ أيضا عن الكازرونى فى المنتقى. 


١‏ و فى رساله حرمه حلق اللحيه للمرحوم آيه اللّه البلاغى- طاب ثراه- عن الطبرانى عن 


الحكيم بن عمر (الحكم بن عمير) عن النبى صَلَى الله عليه و آله و سلّم: «قضوا الشوارب مع الشفاه.» ١‏ 


7 و فيه عن المغيره بن شعبه قال: ضفت النبى صِلَى الله عليه و آله و سلّم و كان شاربى وفاء فقضه على سواكك. و فى روايه 
فوضع صلَّى الله عليه و آله و سلّم السواكك تحت الشارب و قصّ عليه. *) 


*7- و فيه أيضا: أخرج البزاز عن عائشه: أن النبى صلى الله عليه و آله و سلّم أبصر رجلا و شاربه طويل فقال صِلَى الله عليه و 
آله و سلم: «ايتونى بمقصّ و سواك.٠‏ فجعل السواكك على طرفه ثم أخذ ما جاوزه. «©) 


7- و فيه أيضا عن أحمد عن أبى هريره عنه صلَى الله عليه و آله و سلم: «أعفوا اللحى و جروا الشوارب و غَتروا شيبكم و لا 
تشئهوا باليهود و النصارى.» «0) 


)2« و فيه أيضا عن البيهقى عن أبى أمامه عنه صَلى الله عليه و آله و سلّم: «وفروا غثانيتكم و قصضوا سبالكم.)‎ 1١0 


-١8‏ و فيه أيضا عن أحمد و الطبرانى و غيرهما عن أبى أمامه عنه صلى اللّه عليه و آله و سلّم: «قضوا 


)١(‏ راجع مستدرك الوسائل /١‏ 9ه (ط. أخرى 2507/١‏ الباب 5٠‏ من أبواب آداب الحمام» ذيل الحديث ؟. 
(1) راجع «الرسائل الأربعه عشره»- رساله حرمه حلق اللحيه لآيه الله البلاغى؛ ص .15١‏ 

(*) نفس المصدر و الصفحه. 

() نفس المصدر و الصفحه. 

(0) نفس المصدرء ص .١157‏ 

(8) نفس المصدرء ص 157. 
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سبالكم و وقروا غثانينكم و خالفوا أهل الكتاب.» ثم قال: «و السبال جمع سبله- بفتح الباء- و هى الشّارب» و الغثنون: اللحيه» و 
لعل 


المراد من مخالفه أهل الكتاب مخالفه اليهود فى إرسال لحاهم بلا إصلاح, و مخالفه النصارى فى حلق لحاهم أو جرّها من 
أصولهاء فيكون المراد من التوفير مصداقه الذى يخالف الأمرين.» )١١‏ 

أقول: و قد روى هذا المضمون بألفاظ أخر أيضا فى كتب الحديث من الفريقين بحيث يحصل العلم بصدوره عنه صلَى الله عليه 
و آله و سلم إجمالا-و إن اختلف الألفاظ فى ذلككء و حيث إِنّ المسأله كانت مبتلى بها دائما فلعله صِلَى الله عليه و آله و سلم 


كرّر ذكرها بألفاظ مختلفه. 


و إِنْما أطلنا الكلا-م فى المقام لما نراه فى عصرنا من التزام بعض طوائف الصوفيه عملا مع ادعائهم بالتزام الشرع- بإعفاء 
الشارب» و ينسبون ذلكك إلى المعصوم عليه السّلام» و هذا من أظهر مصاديق التشريع المحرّم أو الافتراء. 


وقد تم البحث فى مسأله حلق اللحيه و ملحقاتها فى صفر ١1518‏ ه. ق» الموافق ل 11/8/19 ه. ش. و الحمد لله رب 
العالمين. 


.١158 نفس المصدرء ص‎ )١( 
١58 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 
[المسأله الثامنه: الرشوه]‎ 


اشاره 


المسأله الثامنه: الرشوه حرام» و فى جامع المقاصد و المسالكك: أنْ على تحريمها إجماع المسلمين. )١(‏ 


الخساله الثامكةة الرشوة 


)١(‏ أقول: يتعرّض المصئف فى هذه المسأله لحكم أجور القضاه و ارتزاقهم من بيت المال و حكم الهدايا للقضاه أيضاء و هل 
تختصٌ الرشوه بباب القضاء و الحكم أو تشمل مطلق ما يعطى لحمل الغير على ما يريده المعطى؟. و هل تختصٌ ببذل الأموال أو 
تع الأعمال بل و الأقوال أيضا كمدح القاضى و الثناء عليه و كذا المعامله المحاباتيه معه و إعارته الأموال الثمينه و الوقف عليه 
و افعو لكف يننا ودود نقحه ارده كل 5لككم هنا بن الضكة 


نقل بعض كلمات الأعلام فى حرمه الرشوه 


)١١ قال المحمّق فى الشرائع: «الرشا حرام سواء حكم لباذله أو عليه بحقّ أو باطل.)‎ -١ 


أقول: لم يرد بذلكك تعميم معنى الرشوه. و إِنّما أراد بيان أن حرمتها- بأىٌ 


000 الشرائع ضف كتاب التجاره. 
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معنى فس رت- لا تختصٌ بما إذا أثّرت فى روح القاضى و عمله. بل تحرم عليه و إن لم تؤثّر فيه بل حكم بالحقّ و بضرر المعطى 
أيضا. و حيث إِنَّ البحث فى المكاسب المحرّمه فالغرض بيان حرمتها للآخذء و أكثر الأخبار أيضا ناظره إلى ذلكك. و أمّا حرمه 
إعطائها فمضافا إلى كونه إعانه للإثم يدل عليها الآبه الشريفه كما يأتى بيانها و ما عن النبى صلَّى الله عليه و آله و سلّم من لعن 


الراقى و المولشي.: 


؟- و فى المسالكك ذل عباره الشرائع بقوله: «الرشا- بِضِمٌَ أوّله و كسره مقصورا- جمع رشوه- بهما- و هو أخذ الحاكم مالا 
لأجل الحكم, و على تحريمه إجماع المسلمين. و عن الباقر عليه السّدلام: «أنّه الكفر بالله- تعالى- و رسوله» و كما يحرم على 
المرتشى يحرم على المعطى لإعانته على الإثم و العدوان إِلّا أن يتوققف عليه تحصيل حقّه فيحرم على المرتشى خاصّه.» )1١‏ 


أقول: ظاهر تفسيره للرشا عمومه لما يعطى للحاكم أجرا لحكمه و لو بالحقٌّ مع أنْ الظاهر- كما يأتى- اختصاصه بما يعطى 
للحكم بنفع المعطى» و على فرض كون كلمه الرشا جمعا كما قال فإرجاع الضمير المفرد المذكر إليه يحتاج إلى تأويل. 


*- و فى الجواهر ذيّل عباره الشرائع بقوله: «إجماعا بقسميه و نصوصا مستفيضه أو متواتره.» 7١‏ 


ع- و قال العلّامه فى القواعد: «و يحرم الرشا فى الحكم و إن حكم على باذله بحقّ أو باطل.) 


ري 


ه- و ذيّله فى جامع المقاصد بقوله: «أجمع أهل الإسلام على تحريم الرشا فى 


)١(‏ المسالكك "/ ١728‏ فيما يكتسب به. 

(9) الجواهر ]7ه 1 

() قواعد الأحكام للعلامه 217١/١‏ كتاب المتاجر. 
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الحكم سواء حكم بحقٌ أو باطل للباذل أو عليه.) لق 
*- و فى قضاء المستند: «الثالثه: يحرم على القاضى أخذ الرشوه- مثلثه الراء- إجماعا من المسلمين.) "١١‏ 


الالو سيك إن ديه الركووية :ا يدل عليينا الكناتو البك امه هويا السزافه كما رات فين المحتما با الظاهر كرة 
مدرك الفتاوى الكتاب و السنّه و ليس الإجماع دليلا مستقلا فى المسأله بعد هذا الاحتمال و لا يثبت به تلقّيهم المسأله يدا بيد 


عن المعصومين عليهم السّلام مع قطع النظر عن الآيه و الأخبار الوارده. هذا. 
ما هو معنى الرشوه؟ 


و أخبار المسأله لم تتعرّض لمعنى الرشوه و مفهومها فلنتعرّض لبعض كلمات أهل اللغه و غيرهم فى هذا المجال: 


-١‏ قال المحمّق الإ-يروانى «ره) فى الحاشيه: «مجموع محتملات معنى الرشوه خمسه: مطلق الجعل المندرج فيه أجره الأجراء؛ و 
الجعل على القضاء و تصدى فصل الخصومه. و الجعل على الحكم بالواقع لنفسه كان أو لغيره» و الجعل على الحكم لنفسه حمًا 
كان أو باطلات و الجعل على الحكم بالباطل. و الأوّل مما ينبغى القطع ببطلانه ... و المتيقّن من بين بقيه المعانى إن لم يكن هو 
الظاهر هو الأخير.» «*" 


)١(‏ جامع المقاصد 6/ ه”*؛ أوائل كتاب المتاجر. 
)١(‏ مستند الشيعه ؟/ 278. 

(اتحاشيه السكابيك المحتق الانوو ان 2 
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أقول: الفرق بين المعانى الخمسه بالعموم و الخصوص لاف القالك و الخ اخم اند الى الأول يعت باب القضاء و غيره» و 


هو بإطلاقه غير 


مراد قطعاء و الثانى و الثالث يرتبطان بباب أجور القضاه و هى غير الرشوه فيبقى للرشوه الرابع و الخامس و كل منهما محتمل» و 
يحتمل إلغاء خصوصيه القضاء أيضا. 


-١‏ و فى القاموس: «الرشوه- مثلثه-: الجعل ج رشى ... و الرشاء ككساء: 
الحبل كالرشاء بالكسر.) 10» 


أقول: الظاهر أن تفسيرها بالجعل من باب التعريف بالأعم نظير قولنا: «سعدانه نبت» و يحتمل أن يكون اللام للعهد إشاره إلى 
الجعل المخصوص المعهود فى باب القضاءء و يشهد بذلك ما فى الصحاح. 


'- و فى الصحاح: «الرشاء: الحبل و الجمع أرشيه؛ و الرشوه معروفه» و الرشوه بالضم مثله و الجمع رشا و رشا.») ١؟»‏ 


*- و فى المصباح المنير: «الرشوه بالكسر: ما يعطيه الشخص الحاكم و غيره ليحكم له أو يحمله على ما يريد ... و الرشاء: الحبل 
و الجمع أرشية مكل كساء رو أكسية) رض 


أقول: قوله: «أو يحمله على ما يريد» يحتمل أن يراد به حمل المعطى غير الحاكم على ما يريده فتشمل العباره غير باب الحكم 
أيضا و يحتمل أن يراد به حمل الغير الحاكم على ما يريده المعطى فتختصٌ بباب الحكم. 


فكو قال ادا الأ فى العي اند زاك ين حا فين لعن اللكا راشيو اليتق 


./10// قاموس اللغه/‎ )١( 

(؟) صحاح اللغه 2/ /7"01. 

."٠١ /١ المصباح المنير‎ )( 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١59‏ 


والرائش.» الرشوه و الرشوه: الوصله إلى الحاجه بالمصانعه؛ و أصله من الرشاء الذى يتوصّل به إلى الماء. فالراشى: من يعطى 
الذى يعينه على الباطل. و المرتشى: الآخذ. و الرائش: الذى يسعى بينهما يزيد لهذا و يستنقص لهذا. فأمّا ما يعطى توص للا إلى 


أخذ حقّ أو دفع ظلم فغير داخل فيه. روى أن ابن مسعود أخذ بأرض 


الحبشه فى شى ء فأعطى دينارين حتّى خلى سبيله» و روى عن جماعه من أئمّه التابعين قالوا: لا بأس أن يصانع الرجل عن نفسه و 
ماله إذا خاف الظلم.) لق 


أقول: ما استثناه أخيرا ليبس خارجا من الرشوه موضوعا و إِنْما يخرج منها حكما فى ناحيه المعطى فقط كما هو واضح. و قد 
خصٌ الرشوه المحرّمه بما يعين على الباطل مع أنْ الظاهر شمولها لكل ما يعطى فى قبال الحكم بنفع المعطى و إن فرض كون 


عانقا 


8- و فى مجمع البحرين: «و الرشوه- بالكسر-: ما يعطيه الشخص الحاكم و غيره فيحكم له أو يحمله على ما يريد و الجمع رشى 
مثل سدره و سدرء و الضم لغه. و أصلها من الرشاء: الحبل الذى يتوصّل به إلى الماء و جمعه أرشيه ككساء و أكسيه ... و الرشوه 
قل ها سكميا: لأفيما يتوضاانبة إلى | بطال تق أو سيقي باط 1 


/- و فى المنجد: «الرشوه و الرشوه و الرشوه ج رشى و رشى: ما يعطى لإبطال حقّ أو إحقاق باطل ... الرشاء جمع أرشيه: الحبل 
عموما أو حبل 


.772 النهايه لابن الأثير ؟/‎ )١( 
.185 /١ مجمع البحرين‎ )1( 
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»١١ الدلو.)‎ 


8- و فى قضاء المستند- بعد الحكم بحرمه الرشوه- قال: «لا كلام فى أن الرشوه للقاضى هى المال المأخوذ من أحد الخصمين 
أو منهما أو من غيرهما للحكم على الآخر أو إهدائه أو إرشاده فى الجمله. إِنّما الكلام فى أنّ الحكم أو الإرشاد المأخوذين فى 
ماهيّته هل هو مطلق شامل للحقٌّ أو الباطل أو يختصٌ بالحكم بالباطل؟ مقتضى إطلاق الأ-كثر و تصريح والدى العلامه فى 
«المعتمد) و المتفاهم فى العرف هو الأوّل 


و هو الظاهر من القاموس و الكنز و مجمع البحرين؛ و يدل عليه استعمالها فيما أعطى للحقٌّ فى الصحيح عن رجل يرشو الرجل 
على أن يتحوّل من منزله فيسكنه. قال: «لا بأس' فإنْ الأصل فى الاستعمال إذا لم يعلم الاستعمال فى غيره الحقيقه.) 7١‏ 


أقول: ما اختاره فى المستند فى معنى الرشوه يقرب لما مرّ عن المصباح المنير بناء على تعميم عبارته لغير باب الحكم فيراد 
بالرشوه ما يعطى للغير- الحاكم أو غيره- ليحمله على ما يريده و ينفعه حمًا كان أو باطلا و تعمّ باب القضاء و غيره مثل ما يعطى 
لسائر الولاه لاستمالتهم إلى ما يريده. و المراد بالمنزل فى الصحيحه إمَا أحد الأمكنه المشتركه أو المنزل الشخصى المغصوب 
من المعطى فيعطى الرشوه لرفع يده. 


4- و فى مصباح الفقاهه ما ملخخصه: «و المتحصّلى من كلمات الفقهاء و من أهل العرف و اللغه: أن الرشوه ما يعطيه أحد 
التفميية "لاكغر لاتحقاق حق. أو شيشية باطلء أو للقملق» أو الؤصلة إلى التجابجه بالتصائفة: أو فق عمل لاابقائل بالأجرة و الجفل 
عند العرف و العقلاء بل يفعلون ذلك العمل للتعاون و التعاضد 


() المنجد/ ؟529. 
)١(‏ مستند الشيعه 7/ 258 و الروايه فى الوسائل ,»307/١7‏ الباب 80 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 5. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١5١‏ 


ويددل عليه الكتات 10) 


بينهم كإحقاق الحقّ و إبطال الباطل و ترك الظلم أو دفعه و تسليم الأوقاف- من المدارس و المساجد و المعابد و نحوها- إلى 
غيره كأن يرشو الرجل على أن يتحوّل عن منزله فيسكنه غيره إلى غير ذلكك من الموارد التى لم يتعارف أخذ الأجره عليها.» )١١‏ 


أقول: أراد بما ذكره أخيرا كون إطلاقها 


على ما لم يتعارف على نحو الحقيقه كما فى مثال الأوقاف المشتركه و عدم صبّحعه إطلاقها على الجعل و الأجره فيما تعارف؛ و 
لا يخفى أنّه لو صحح ما ذكره فى معنى الرشوه من التعميم فالظاهر أن المتيّن حرمتها هو خصوص ما يعطى لإحقاق الحق أو 
تمشيه الباطل سواء أعطى للقاضى أو لغيره من العمال كما يشهد بذلكك الصحيح الذى ذكره فى المستند حيث نفى فيه البأس 
عا أخذ للتحؤل من المنزل ليسكنه غيره» و لأجل ذلكك قدٍ.دت فى أكثر أخبار الباب بما فى الحكم فإنّه الذى يغلب فيه إبطال 
الحقّ أو تمشيه الباطل» و سيأتى لذلكك مزيد توضيح. 


أدلّه حرمه الرشوه: 


اشاره 
)١(‏ أقول: يستدلٌ لحرمه الرشوه بأمور: 
الأوّل: أنَ الحكم بالباطل محرّم قطعا فما يقع بإزائه أعنى الرشوه يكون حراما 


لا محاله؛ إذ لا مالئه شرعا لما يتمتحض فى الحرمه من الذوات و الأعمال» و يشهد لذلك ما مرٌ فى أوّل المكاسب من الأخبار 
العامّه كخبر تحف العقول و غيره فراجع. 


.12'7 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١87 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


و بالجمله فالرشوه فى باب القضاء عباره عتما يدفع بإزاء الحكم بالباطل أو بنفع المعطى حمًا كان أو باطلا و هما محرّمان فيحرم 
ما يقع بإزائهما تكليفا و وضعاء و تطلق أيضا على ما يعطى لإحقاق الحقٌّ و دفع الباطل» و كيف كان فهى غير أجره القضاء كما 


يأتى. 
الثانى: الإجماع 
المدّعى فى كلماتهم كما مرّ. 


و يرد على ذلكك احتمال كون مدرك المفتين ما يأتى من الكتاب و السنّه فلا يكون دليلا مستقلا كاشفا عن تلقّى الحكم يدا 


الثالث: قوله - تعالى - فى سوره البقره: 
لثمم 2000 ل ويم للم 7 ف ل يل] " ركع واو 2 
ولا تأكلوا أموالكم بَينَكم بالبتاطل وَ تذلوا بها إلى المُحكام لتأكلوا فريقا مِنْ أَمْوالٍ الناس بال وَ أنْتم تَعْلمُونَ. "١‏ 


أقول: الأكل فى الآبه و نظائرها كنايه عن مطلق الاستمتاعات و التصرّفات. و إِنّما خصٌ بالذكرء لأنّه أوّل حاجه طبيعيه توه إليها 
البشر و أهمها عنده. 


قال في مجمع البيان في تفسير الآبه ما ملخصه: «قيل فيه أقوال: أحدها: أنّه الودائع و ما لا يقوم عليه ينه و ثانيها: أنه مال ال 
فى امجمع البيانل كن سين 31 عل كيك اكور لع يعوم عليه ب + - 
فى يد الأوصياءء و ثالثها: 


أنّه ما يؤْخذ بشهاده الزورء و الأولي أن يحمل على الجميع.) لفق 


أقول: ما ذكره صحيح فتشمل الآبه كل مورد تعطى الرشوه للحاكم لاستمالته و استخراج رأيه بنفع المعطى. و موردها و إن كان 


.188 سوره البقره (؟)» الآيه‎ )١( 
.07 /١ (؟) مجمع البيان ؟/ 587 (ط. أخرى‎ 
١87 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


نيك القاة الخفو صن ضرفا فدكندا: اعظاء الركتوةها ذانا باناطا: أو نم ١‏ ولوق عن المتازعات المافه هذا 
يمكن !| يه عر إ شوه بإ الى بنفع فى غير 


و قد مر ما مرارا أن الباء فى قوله: «بالباطل» للسببه لا للمقابله فيراد النهى عن أخذ مال الغير بالأسباب الباطله. وريشهد لذلكك 
اسشناء الفجازه عن راض الى هى :من الأسبات التاقلة فى نظير الآية فى سوه التساء 01 و قولهة دْنُوا بها إِلَى لكام يحتمل أن 
يكون معطوفا على «تأكلوا» و مدخولا لحرف النهى فيكون من قبيل ذكر الخاصٌ بعد العامٌ حيث إِنْ الإرشاء اتجددمة الأنات 
الباطله لأكل مال 


الغير» كما يحتمل أن يكون معطوفا على «الباطل» عطفا تفسيريًا و مدخولا للباء فيصرف الجمله الأولى عن إطلاقهاء و كيف كان 
فالمدلول المطابقى للآيه حرمه الإرشاء و يستلزم حرمه الرشوه قهراء فتدبّر. 


قال فى تفسير الميزان: «الإدلاءء هو إرسال الدلو فى البئر لنزح الماءء» كنّى به عن مطلق تقريب المال إلى الحكام ليحكموا كما 
يريده الراشى و هو كنايه لطيفه تشير إلى استبطان حكمهم المطلوب بالرشوه الممثّل لحال الماء الذى فى البثر بالنسبه إلى من 


يريده.») )0 


أقول: و يشهد لما ذكره ما مرٌ من بعض أهل اللغه من كون الرشاء بمعنى الحبل و استظهار أخذ كلمه الرشوه من الرشاء 
فالمقصود إعطاء الرشوه للحاكم؛ ليستخرج بها رأيه كما يستخرج الماء من البثر بالدلو و الرشاء. 


)١(‏ سوره النساء (©)» الآيه 9؟. 

(؟) الميزان /١‏ 07) فى ذيل الآيه 184 من سوره البقره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١85‏ 
[الرابع الأخبار] 


اشاره 


و السنّهه و فى المستفيضه: إِنّها كفر باللّه العظيم أو شركك. )١(‏ 


عن حوائجه: و إن أخذ هديه كان غلولاء و إن أخذ رشوه فهو مشركك.» (7) 


وعن الخصال- فى الصحيح- عن عثّمار بن مروان قال: «كل شى ء غلّ من الإمام فهو سحت و السحت أنواع كثيره» منها ما 
أصيب من أعمال الولاله الظلمه. و منها أجور القضاه. و أجور الفواجرء و ثمن الخمر و النبيذ المسكر و الربا بعد البئنه. و أما 
الرشا فى الأحكام- يا عتمار- فهو الكفر باللّه العظيم.» (*) 


و بذلك يدفع ما احتمله بعض من إراده إعطاء جميع المال المتنازع فيه للحاكم ليردٌ بعضه 


إلى المعطى. 
)١(‏ الأمر الرابع: السنّه المستفيضه بل المتواتره إجمالا من طرق الفريقين. 
و معنى التواتر الإجمالى ورود روايات كثيره دالّه على حكم بحيث يقطع إجمالا بصدور بعضها و لو واحده منها. 


(؟) راجع الوسائل »)١١‏ و سندها ضعيفء و الغلول: الخيانه و الانحراف عن الصواب. و الوالى معنى عامٌ يشمل القاضى أيضا فإِنّ 
القضاء أيضا من شتون الولاه. 


() راجع الوسائل و فيه: «فإنّ ذلكك الكفر باللّه العظيم و برسوله» ؟ و المروىٌ عنه أبو عبد الله عليه السشلام. 


.١ الوسائل ؟١١/ 27, الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
.١7 نفس المصدر و الباب» الحديث‎ 00 
١58 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


و روى نحو هذه الروايه عن الكافى و التهذيب أيضا عن عمّار بن مروان عن أبى جعفر عليه السّ.لام 01١‏ و لكن ليس فيها أجور 
القضاه و يحتمل اتّحاد الروايتين و تصحيف المروىٌ عنه فى إحداهما. 


و كيف كان فالسند صحيح. و عمّار بن مروان و أخوه عمرو ثقتان. و الدلاله واضحه. 

معنى السحت لخه 

قال الخليل فى العين: «السحت: كل حرام قبيح الذكر يلزم منه العار نحو ثمن الكلب و الخمر و الخنزير.» )7١‏ 
و فى معجم مقائيس اللغه: «المال السحت: كل حرام يلزم أكله العاره و سممى سحتا لأنّه لا بقاء له ...) «*) 


ع ضيه 2 لا ع 
و فى المفردات: «السحت: القشر الذى يستأصلء قال- تعالى-: فيُسْحِتَكمْ ذا بو قرئ: «فتسحتكم) يقال: سحته و أسحته؛ و منه 
السحت المحظور الذى يلزم صاحبه العار كأنّه يسحت دينه و مروّته. قال تعالى: أَكَالُونَ لِلسّحْتِ أى ما يسحت دينهم.) «*) 


وفى النهايه: «يقال: مال فلان سحت أى لا شىء على من استهلكه؛ و دمه سحت أى لا شى ء على من سفكه. و اشتقاقه من 


و هو الإهلاك و الاستيصالء و السحت: الحرام الذى لا يحل كسبه.) «ه) 


(1) نفس المصدوو البات: الحديث ١‏ 

.117 /# العين‎ )١( 

(*) معجم مقائيس اللغه "/ 167. 

(ع) المفردات/ 7١‏ (ط. أخرى/ .)60١‏ 

(0) التهايه لأبن الأثير 8/ نعم 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١82‏ 


و مثلها روايه سماعه عن أبى عبد اللّه عليه السّلام. )١(‏ 


أقول: و قد يطلق السحت على بعض المكروهات الملازمه للعار عرفا مثل كسب الحتجام مثلا. و كيف كان فاللفظ ظاهر فى حرام 


خاصٌ يتنفر عنه طباع الكرام» و يذهب بالدين و المروّه و لا بركه و لا بقاء له نوعاء و من أظهر مصاديقه الرشوه. 


)١(‏ راجع الوسائل ١١‏ هذا. و الأخبار فى حرمه الرشوه- مضافا إلى ما ذكرها المصئّف- من طرق الفريقين كثيره نتعرّض لبعضها: 
بعض ما لم يذكره المصنّف من أخبار الباب 


-١‏ روايه يزيد بن فرقد عن أبى عبد الله عليه السَلام قال: سألته عن السحت فقال: 


«الرشا فى الحكم.) 3 


"- معتبره السكونى عن أبى عبد اللّه عليه السّد.لام قال: «السحت ثمن الميته و ثمن الكلب و ثمن الخمر و مهر البغى و الرشوه فى 
الحكم و أجر الكاهن.) 2 


وفى تقييد الرشوه فى أكثر أخبار الباب بما فى الحكم نحو إشعار بخصوصيّه لما فى الحكم فلا يحرم غيره أو لا تشتدٌ حرمته. 


*- و عن الفقيه قال: قال عليه السّ.لام: «أجر الزانيه سحتء و ثمن الكلب الذى ليس بكلب الصيد سحت,ء و ثمن الخمر سحت و 


أجر الكاهن سحتء. و ثمن 


(1) الوسائل /١١‏ 25) الباب 0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟؛ و 187/18 الباب 8 من أبواب آداب القاضىء الحديث ”. 
(؟) الوسائل ؟7١/‏ 27, الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 


(9) نفس المصدر 


و الباب» الحديث م 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١017‏ 


الميته سحت فَأما الرشا فى الحكم فهو الكفر باللّه العظيم.» )1١‏ 


أقول: و إسناد الصدوق الروايه بنحو الجزم إلى الإمام عليه السّ.لام دليل على ثبوتها عنده و صبحتها لديه لما ثبت من حرمه القول 
بغير علم. 

*- و فى حديث وصايا النبى صلى الله عليه و آله و سلّم لعليّ عليه السّلام قال: «يا علي من السحت ثمن الميته و ثمن الكلب, و 
ثمن الخمر و مهر الزانيه و الرشوه فى الحكم, و أجر الكاهن.) "١‏ 


ه- و عن مجمع البيان قال: روى عن النبئ صلَى الله عليه و آله و سلّم: «أنّ السحت هو الرشوه فى الحكم و هو المروىٌ عن علىّ 
عليه السّلام.» 2 


*- و فى سئن البيهقى بسنده عن عبد اللّه بن عمرو قال: «لعن رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلّم الراشى و المرتشى.» «6) 


أقول: و الراوى عبد الله بن عمرو بن العاص رجل كثير الروايه عن النبى صِلَى الله عليه و آله و سلّم كان أصغر من أبيه بإحدى 


عشره سنه. 


لأحوقن النر الحم رق ولي ووالاها لررحيق) لا كز الوروك كالون لبعد اق بوي الماند عع ا حمت والميق عو تران 
قال: «لعن رسول الله صِلَّى الله عليه و آله و سلّم الراشى و المرتشى و الرائش» يعنى الذى يمشى بينهما. «ه) 


8- و فيه أيضا عن ابن عباس أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم قال: «رشوه الحكام حرام و 


00 نفس المصدر و الباب» الحديث ,. 
0( نفس المصدر و الباب» الحديث 4 
فر نفس المصدر و الباب» الحديث 16 


رع سنن البيهقى ٠٠١‏ ةل كتاب آداب القاضى» 


باب التشديد فى أذ الرشوه .. 
(0) الدر المنثور ؟/ 58. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١88‏ 


هى السحت الذى ذكر الزيت تعالى- فى كتابه.) )١١‏ 
9- و فيه أيضا عن علىّ بن أبى طالب عليه السّلام أنه سئل عن السحت فقال: 
| «لرشا» فقيل له: فى الحكم؟ قال: «ذلكك الكفر.») 3 


-٠‏ و فيه أيضا عن على عليه السّّلام قال: «أبواب السحت ثمانيه: رأس السحت رشوه الحاكم و كسب البغىّ و عسب الفحل و 
ثمن الميته و ثمن الخمر و ثمن الكلب و كسب الحيجام و أجر الكاهن.) " 


1 و فيه أيضا عن ابن مسعود قال: ل ل ا‎ -١ 


نر اطي جين كالما المت ار ولي الحكم فقال عبد الله: ذلك الكفر: وَ مَنّْ ن لم تشكة | أَوَلَ الله اوليك 
هم الكافزوة. (69» 


1 بح اماس ابت اس السك زكر اموجه 0 : الرشاء فقيل: فى الحكم؟ قال: ذلكك الكفر ثم قرأ: لمي 0 
َل الله وليك هُمْ الكافوون. م 


أقول: يظهر من هذا القبيل من الروايات حرمه كل رشوه و أن حرمتها فى الحكم أشدّ من غيره بحيث تساوق الكفر. 


إلى غير ذلكك من أخبار الفريقين فى هذا المجالء و الظاهر تواترها إجمالا كما 


000 نفس المصدر و الصفحه. 
إفة الدر المنثور ا 


إفرة نفس المصدر و الصفحه. 


(©) نفس المصدر ؟١/‏ 75817. 
(0) نفس المصدر و الصفحه. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١89‏ 


و فى روايه يوسف بن جابر: «لعن رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم من نظر إلى فرج امرأه لا تحلّ له و رجلا خان 


أخاه فى امرأته و رجلا احتاج الناس اليه لفقه فسألهم الرشوه.» )١(‏ 


وظاهر هذه الروايه سؤال الرشوه لبذل فقهه. فتكون ظاهره فى حرمه أخذ الرشوه للحكم بالحقّ أو للنظر فى أمر المترافعين 
ليحكم بعد ذلكك بينهما بالحقّ من غير أجره. (؟) 


مرّ بمعنى العلم الأجباك يفنتدون عخبيا لا معاله 


هل تشمل الرشوه الأجر و الجعل على الحكم و القضاء؟ 


(0) أقول: احتياج الناس إلى الشخص لفقهه لا ينحصر فيما ذكره المصئف من حكمه أو نظره فى أمر المترافعين بل ربّما 
يحتاجون إليه لتدريس الفقه أو تعليم المسائل الفقهيّه أو التصدّى للأمور الحسبيه مثلا و نحو ذلكك من شئون الفقيه فى عصر 
الغيبه» فلو أخذ بإطلاق ذلك و جعل قرينه على عموم معنى الرشوه صار مقتضى ذلكك صددق الرشوه على الجعل للتدريس أو 
تعليم المسائل و نحوهما أيضاء و لا نظن أن يلتزم المصنّف بذلك. 


فالظاهر عدم دلاله الروايه على تعميم معنى الرشوه, و إِنّما تدل على أن الاحتياج إلى الشخص لفقهه ربّما به بر اقوعها لبعز 
طلبه الرشوه كما إذا احتاجوا إليه للقضاء مثلا و انحصر القاضى فيه فطلب من أحدهم الرشوه ليحكم بنفعه. 


.8 الباب 8 من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ 18# /١6 الوسائل‎ )١( 
١2٠ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


هذا المعتن عو ظاس تفسير الرشوه فى القاموس بالجعل 07 ى البفظر التحتق الثاقى حبك قشر فى حاشيه الأرشاه» الرشوة يها 
يبذله المتحاكمان. (؟) و ذكر فى جامع القاصد :١‏ أن الجعل من المتحاكمين رشوه. و هو صريح الحلى أيضا فى مسأله تحريم 
أخذ الرشوه مطلقا و إعطائها إِنَا إذا كان على إجراء حكم صحيح فلا يحرم على المعطى. (*) 


هذا. 


و إلى ذلك أشار 


المحنق الأيرواق نكا قن الحاشسيه حي قال «الزوانة لأا كنيد ارد م عه اعد الرشوى وقد عرفة أن ادن يه سدلول 
الرشوه هو المال المبذول فى قبال الحكم بالباطل.) )7١‏ 


)١(‏ قد مرّ أنَ عباره القاموس من قبيل التعريف بالأعمم و هذا أمر شائع بين أهل اللغه كقولهم: «سعدانه نبت» أو اللام فيه للإشاره 
إلى الجعل الخاصٌ المعهود, و ذلكك لبداهه عدم كون كل جعل و لو فى قبال الأعمال العادّيه المحلله رشوه. 


(؟) حاشيه الإرشاد مخطوطه؛ و فى ذيل المكاسب المطبوع أخيرا هكذا: «ما يبذله أحد المتخاصمين» :*" 


(*) أقول: ليس صريح الحلّى و لا ظاهره: أنّ كلّ جعل من المتحاكمين للحاكم و لو كان بعنوان أصل القضاء رشوه فراجع 
كلامه: 


)١(‏ راجع جامع المقاصد 6/ /0؛ كتاب المتاجر. 

(؟) حاشيه المكاسب للمحقّق الإيروانى/ 18. 

.”8١/١ المكاسب‎ )9( 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١2١‏ 

و لكن عن مجمع البحرين: قلّما تستعمل الرشوه إِلَا فيما يتوضّل به إلى إبطال حقٌّ أو تمشيه باطل. 
وعن المصباح: هى ما يعطيه الشخص للحاكم أو غيره ليحكم له أو يحمله على ما يريد. )١(‏ 


وعن النهايه: أنها الوصله إلى الحاجه بالمصانعه» و الراشى: الذى يعطى ما يعينه على الباطل» و المرتشى: الآخذ, و الرائش: هو 
الذى يسعى بينهما يستزيد لهذا و يستنقص لهذا. 


كل واحد منهم الرشوه لما روى أن النبن 8 الله عليه و آله و سلّم قال: «لعن الله الراشى و المرتشى فى الحكم» و هو حرام 
على المرتشى بكل حالء و أمّا الراشى فإن كان قد رشاه على تغيير حكم أو إيقافه فهو حرام» و إن كان 


على إجرائه على واجبه لم يحرم عليه أن يرشوه لذلكك. لأنّه يستنقذ ماله فيحل ذلكك له و يحرم على الحاكم أخذه). 1١‏ 


أقول: الظاهر من عبارته الأخيره إعطاء الرشوه بداعى حكم الحاكم بالحقّ و دفعه عن الحكم بالباطل فلا نظر له إلى حكم الجعل 
على أصل القضاء. 


)١(‏ قوله: «أو يحمله على ما يريد» بنحو اللفٌّ و النشر المرنّب و فيه احتمالان: 
الأوّل: أن يراد حمل المعطى غير الحاكم على ما يريده فتشمل عبارته غير باب الحكم أيضا. 
الثانى: أن يراد حمل الغير الحاكم على ما يريده المعطى فتختصٌ بباب الحكم. 


و محصّلى الكلا-م فى المقام: أن الرشوه ليست عباره عن مطلق الجعلء و لا مطلق الجعل للقاضى أو القضاء. بل المتيقّن منها 
الجعل فى قبال إبطال حقّ أو 


)١(‏ السرائر ؟/ ٠88‏ كتاب القضايا و الأحكام. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١27‏ 


تمشيه باطلء أو إحقاق حقٌ يتوقف عليها فيحرم على المرتشى فقط. و بعباره أخرى: نظام الحكم و البرامج الاجتماعيه و الإداريّه 
كلها أسّرست و شرّعت على أساس حفظ الحقوق و تأمين العداله الاجتماعيه فيجب على المسؤولين من القضاه و غيرهم رعايه 
ذلك فكلما أعطى بداعى تحريفها عن مسيرها الحقٌّ و سوء الاستفاده منها أو دفع سوء الاستفاده منها يسممى رشوه من غير فرق 


بين باب القضاء و غيره. 


و على هذا فتشمل ما يعطى بداعى إحقاق الحقٌّ إذا توقف على ذلكك كما يظهر من عباره السرائر و حينئذ فتحرم على الآخذ دون 
المعطى بعد توقّف استنقاذ حقّه على ذلكك فتدبّر. 


وحيث إِنّ غالب سوء الاستفاده و أبرزها كان فى نظام الحكم و القضاء ذكر فى أخبار الباب: «الرشوه فى الحكم). 


و أمًا إطلاقها على ما يعطى للتحوّل من مكان 


ليسكنه غيره كما وقع فى صحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله عليه السّد.لام عن الرجل يرشو الرجل الرشوه على أن 
يتحوّل من منزله فيسكنه؟ قال: «لا بأس به)ء )١١‏ فأوّلا: وقع هذا التعبير فى كلام الراوى لا فى كلام الإمام و ثانيا: الاستعمال أعمّ 
من الحقيقه فلعله وقع مجازا لتبيين حزازه العمل و كونه شبيها بالرشوه؛ و ثالثا: الإمام عليه التّد.لام حكم بحليته فليس من قبيل 
الرشوه المحرّمه بل ينصرف عنه ما مرٌّ من أدلّه حرمه الرشوه المقتده بالحكم. 


فاعتماد صاحبى المستند و مصباح الفقاهه على هذه الصحيحه لتعميم معنى 


.7 الباب 80 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 23١7/١7 الوسائل‎ )١( 
١0 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج وذ ص:‎ 


و ممما يدل على عدم عموم الرشا لمطلق الجعل على الحكم ما تقدّم فى روايه عمّار بن مروان من جعل الرشا فى الحكم مقابلا 
لأجون القطياه تخصوضنا يكلحة: راق 


نعم لا يختصٌ بما يبذل على خصوص الباطل» بل يعم ما يبذل لحصول غرضه. و هو الحكم له حمًا كان أو باطلا و هو ظاهر ما 
تقدّم عن المصباح و النهايه. و يمكن حمل روايه يوسف بن جابر على سؤال الرشوه للحكم للراشى حمًا أو باطلاء أو يقال: إن 
المراد الجعل فاطلق عليه الرشوه تأكيدا للحرمه. 


الرشوه لا يخلو من إشكال فراجع كلامهما فى أوائل البحث. 


وفى صحيحه عمّار بن مروان جعل أجور القضاه قسيما للرشوه فهما متفاوتان. و يحتمل أن يكون مورد صحيحه محمّد بن مسلم 
صوره غصب منزل الشخص فيعطى صاحبه المال للغاصب لرفع غصبه و على هذا فتسميته بالرشوه من باب الحقيقه و يكون 
جوازها للمعطى لا لالآخذد فتدر. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *. ص: 


ع١‏ 
[حرمه أخذ الأجره من المتحاكمين] 


و منه )١(‏ يظهر حرمه أخذ الحاكم للجعل من المتحاكمين مع تعيّن الحكومه عليه كما يدل عليه قوله عليه الّر.لام: «احتاج الناس 
إليه لفقهه.» و المشهور المنع مطلقا. 


حرية أخد الأجره هق امنا كمي 


)١(‏ أقول: بعد ما فرغ المصنّف من بيان حكم الرشوه للقاضى شرع فى بيان حكم الأجره للقضاه. و الضمير فى قوله: «منها يرجع 
إلى ما احتمله أخيرا فى روايه يوسف بن جابر من إراده الجعل من لفظ الرشوه و لا أدرى أَنْ مجرّد احتمال ضعيف مخالف 
للظاهر فى روايه ضعيفه» كيف يظهر منه الحكم بالحرمه فى مسأله مهمّه؟ 


و كيف كان فالجعل إمَّا أن يؤخذ من المتحاكمين أو من الإمام و بيت المال» و فى كل منهما إمّا أن يتعيّن عليه القضاء لعدم 
وجود غيره أو لا يتعين» و فى كل منها إِمَا أن يكون للقاضى كفايه ماله فلا يحتاج إلى الجعل و إِمَا أن يحتاج. 


و فى المسأله أقوال: جواز الأخذ مطلقاء و عدمه كذلك. و التفصيل بين صوره احتياجه و عدم احتياجه. و التفصيل بين صوره 


عدم التعيّن عليه و بين غيرهاء و التفصيل بين ما إذا احتاج و لم يتعيّن و بين غيره. 


و يمكن أن يفصّل أيضا بين الأخذ من بيت المال أو من نفس المتحاكمين فيحكم بالجواز فى الشقّ الأؤل من هذه التفاصيل. و 
المصنّف تعرّض لهذه المسأله و مسأله ارتزاق القاضى من بيت المال فيما ألّفه فى القضاء فراجع. »١١‏ 


وحيك إن السألة دغلى يها فالأولى السودن لعفن كلبات الأصحاب فيهَا لزيادة البصيرة 


.417 كتاب القضاء للشيخ الأنصارى/‎ )١( 
١28 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


-١‏ قال الشيخ فى قضاء الخلاف (المسأله :)١‏ «لا يجوز للحاكم أن يأخذ الأجره على 


الحكم من الخصمين أو من أحدهما سواء كان له رزق من بيت المال أو لم يكن. و قال الشافعى: إن كان له رزق من بيت المال 
لم يجز كما قلنا و إن لم يكن له زرق من بيت المال جاز له أخذ الأ-جره على ذلكك. دليلنا عموم الأخبار الوارده فى أنّه يحرم 
على القاضى أخذ الرشا و الهداياء و هذا داخل فى ذلككء و أيضا طريقه الاحتياط تقتضى ذلكك. و أيضا إجماع الفرقه على ذلكك 
فإنْهم لا يختلفون فى أن ذلك حرام.) ١‏ 


أقول: محط كلامه صوره أخذ الجعل من المتحاكمين و على ذلكك ادّعى إجماع الفرقه فلا ينافى القول بالجواز فى غيرها و يظهر 
منه تعميم الرشوه المحرّمه للجعل و الأجره أيضا. و قد منعنا ذلكك. و لعلّه أراد بالإجماع الذى ادّعاه الإجماع على حرمه الرشوه. 


؟- و قال فى مكاسب النهايه: «و لا بأس بأخذ الأجر و الرزق على الحكم و القضاء بين الناس من جهه السلطان العادل حسب ما 
مناه فأنا من ديه ستلطاة الجوى فل يجو إلا عسد الضرورء أو اشرق حك ها قدمناةة و التزه ف الح الزوق على :ذلكة ف 
جميع الأجيال أفضل.) لفق 


"- و فى مكاسب المقنعه: «و لا بأس بالأجر على الحكم و القضاء بين الناسء و التبرّع بذلكك أفضل و أقرب إلى الله تعالى.» «* 


أقول: إطلاق كلامه يقتضى جواز الأخذ من الإمام و من المتحاكمين» و لعل 


() الخلاف 28/ ”77 (ط. أخرى 0219/7 

(1) النهايه لشيخ الطائفه/ /ا8". 

(9) المقنعه/ //2. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١28‏ 


الشيخ الطوسى «ره» حيث ادّعى فى الخلاف إجماع الفرقه على عدم جواز الأخذ من المتحاكمين حمل كلام استاذه فى المقنعه 
على 


جواز الأخذ من خصوص الإمام. 


*- و فى مكاسب المراسم: «فأمّا المكروه فهو الكسب بالنوح على أهل الدين بالحقّ و كسب الحيّجام و الأجر على القضاء بين 
الناس.) )١١‏ 


وذو السيدت لابن البرّاج فى عداد المكاسب المكروهه قال: «و كسب الحتجام و الأجر على القضاء و تتفيد الأحكام من قبل 
الإمام العادل.») ١؟)‏ 


أقول: قوله: «من قبل الإمام العادل» يحتمل رجوعه إلى الاجروورو يكم رجوعه إلى التنفيذ. 
*- و فى الكافى لأبى الصلاح الحلبى فى عداد المكاسب المحرّمه: «أجر تنفيذ الأحكام) "١‏ 


/- و فى مكاسب السرائر فى عداد المكاسب المحرّمه قال: «و الارتشاء على الأحكام و القضاء بين الناس و أخخذ الأجره على 
ذلك,. ولا بأس بأخذ الرزق على القضاء من جهه السلطان العادل و يكون ذلكك من بيت المال دون الأجره على كراهه فيه.) «؟" 


8- و فى قضاء الشرائع - بعد التعرّض لرزقه من بيت المال- قال: «أمّا لو أخذ الجعل من المتحاكمين ففيه خلاءف. و الوجه 
التفصيل فمع عدم التعيين و حصول 


.١84 المراسم/‎ )١( 

(1) المهذّب لابن البرّاج /١‏ 2*8 كتاب المكاسب. 
(") الكافى لأبى الصلاح الحلبى 587. 

(©) السرائر 7117//7. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١217‏ 


بل فى جامع المقاصد )١(‏ دعوى النصّ و الإجماع. 


الجنوووة قر معوة الاك المنع» و لو اختل أحد الشرطين لم يجز.) 0١‏ و يأتى فى هذا المجال كلام العلامه فى المختلف 
أيضا عند تعرّض المصنّف له. 


ثم لا يخفى أن مقتضى عمومات أدلّه العقود و الإجاره و الجعاله الصيحه و جواز جعل الأجر و الجعل و أخذهما سواء كان من 


قبل الإمام العادل أو من قبل المتحاكمين. لأنَّ القضاء عمل مشروع؛ و عمل المسلم محترم؛ سواء كان الاستيجار للقضاء 


و ليس القضاء أمرا عباديًا متوقفا على قصد القربه حتى يقال بمنافاه الجعل لقصد القربه» و على هذا فالقول بعدم الجواز يحتاج 
إلى دليل متقن. و يحتمل جدًا حمل عباره أكثر المانعين على صوره الأخذ من المتحاكمين بتوهّم أنّه من مصاديق الرشوه أو 
لكونه فى معرض طمع الرشوه و استدعائها بعد ما شاهد القاضى إقدامهما على إعطاء المال. 


)١1(‏ قال العلسامه فى القواعد: «و تحرم الأسجره على الأذان و على القضاءء و يجوز أخذ الرزق عليهما من بيت المال.» 27 و علق 
على ذلكك فى جامع المقاصد بقوله: «... و أمّا القضاء فللنصٌ و الإجماعء ولا-فرق بين أخذ الأ-جره من المتحاكمين أو من 
السلطان أو أهل البلد, عادلا كان أو جائراء سواء كان المأخوذ بالإجاره أو الجعاله أو الصلح. و أطلق يعقن الأصبكات جواز 
الأخجدوو الجقه 


.885 الشرائع/‎ )١( 
كتاب المتاجر.‎ 217١/١ (؟) قواعد الأحكام‎ 
١28 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


فى المختلف قال: إِنّْ تعين القضاء عليه إِمَا بتعبين الإمام عليه السّلام أو بفقد غيره» أو بكونه الأفضل و كان متمكنا لم يجز الأجر 
عليه» و إن لم يتعتّن أو كان محتاجا فالأقرب الكراهه.» )١١‏ 


أقول: دعواه الإجماع على حرمه الأخذ سواء كان من المتحاكمين أو من السلطان- مع تصريحه بإطلاق بعض الأصحاب جواز 
الأخذ و مع ما عرفت من الفتوى بالجواز فى المقنعه و النهايه و المراسم و المهذب- عجيب. و لعل منشأ دعواه ذلك دعوى 
الشيخ له فى الخلافء و قد عرفت أن محط البحث فى الخلاف هو الأخذ من المتحاكمين لا الإمام, و مرٌ احتمال أن يكون معقد 


إجماعه حرمه الرشوه. 


أدلّه حرمه الأجر و الجعل على القضاء: 


اشاره 


و كيف كان 


فقد استدل على حرمه أخذ القاضى للأجر بوجوه: 

الأوّل: الإجماع المدّعى فى كلماتهم. 

و فيه ما عرفت من وجود الخلاف فى المسأله» و لو سلّم فهو مدركيئء لاحتمال كونه على أساس ما يأتى من الأدله. 
الثانى: كونه من الرشوه إن أخذ من المتحاكمين» 


وقد مرٌ التصريح بذلك فى الخلا.ف وهو الظاهر من المستند و مصباح الفقاهه أيضا. و مرّ من المصئف أيضا استفاده هذا 


)000 جامع المقاصد 6 ع”, كتاب المتاجر. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١294‏ 


القضاه من الشحتء بناء على أن الأجر فى العرف يشمل الجعل و إن كان بينهما فرق عند المتشرغه. (؟) 


لفقهه» على إطلاقه أو كون المراد من لفظ الرشوه فيها هو الجعل أطلقت عليه للمبالغه فى تحريمه. 


و فيه: منع كون الجعل من الرشوه لما عرفت من كونها بمعنى تحريف نظام الحكم أو سائر الأ-نظمه الإداريّه و الاجتماعيه عن 
مسيرها الحقٌّ و سوء الاستفاده منها بوسيله المال» و ما ذكره المصئّف فى روايه يوسف بن جابر قد مد الجواب عنه. و قد جعلت 


الرشوه فى صحبحه عتمار بن مروان قسبما لأجور القضاه فيتفاوتان. 
المقاصد لإطلاق المنع إلى هذه الروايه غير واضح بل ممنوع.ء إذ المذكور فيها هى الرشوه و قد منعنا إراده الجعل منها. 
[الثالث: صحيحه عمار بن مروان] 


(9 الفالكاحم ادل السرمدة ينسح فيه ار رن برواة تح عن فوا هن السعة انو الققناء دو الند كوو قبا إن كان نفك 
الأسجور و الأسجر و الجعل متفاوتان فى لسان المتشرّعه لاصطلاح الأوّل فى باب الإجارات و الثانى فى باب الجعالات و لكنّ 
الظاهر اتحاد حكمهما فى محط البحث و عدم 


القول بالفصل بينهما. 
و فيه: احتمال كون المراد بأجور القضاه فيها أجور قضاه الجورء لأنْها الغالبه و 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١7١‏ 

[الرابع صحيحه ابن سنان] 


و رما يستدل على المنع بصحيحه ابن سنان قال: سئل أبو عبد الله عليه السّدىلام عن قاض بين فريقين [قريتين. خ] يأخذ على 
القضاء الرزق من السلطان؟. قال عليه السلام: «ذلكك السحت.» )١(‏ 


وفيه: أن ظاهر الروايه كون القاضى منصوبا من قبل السلطان الظاهر- بل الصريح- فى سلطان الجورء إذ ما يؤخذ من العادل لا 
كو سكا تطتادو لكشك | 3 نهد( التصووب كر قابل لتقام :فوا الام مهكد هذا الرسة 


المبتلى بها فى أعصار أثئمتنا عليهم السّ.لام بل من المحتمل رجوع الضمير فى قوله: «و منها إلى ما قبله أعنى: «ما أصيب من 
أعمال الولاه الظلمه) فإِنْ القضاه قسم من الولاه. 


() أقول: هذا رابع أدلّه الحرمه فى المقام: راجع الوسائل قاو المذكرر فى السحيحةه :الزوق ل الأجره و التسكقف حهله على 
الرزق المأخوذ من سلطان الجورء لعدم كون الرزق المأخوذ من العادل سحتا قطعا. و فى مرآه العقول حمله على الأجره قال: «و 
يل علن الأجرواءو المشهود جواز الارتزاق من بيت المال.» ١؟)‏ 


أقول: كلاسم المصئّف أقرب إلى القبول؛ إذ حمل الرزق على الأجره خلاف الظاهر» و قد مرّ أن القضاه فى تلكك الأعصار كانوا 
منصوبين من قبل سلاطين الجور و من عمّالهم» و على هذا فالصحيحه لا ترتبط بالمقام. 


.١ الباب 8 من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ 187 /١6 الوسائل‎ )١( 
.١ كتاب القضاءء باب أخذ الأجره و الرشا على الحكمء الحديث‎ ,77١ (؟) مرآه العقول 6؟/‎ 
١7١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص:‎ 


لم يكن رزقه من بيت المال أو من جائزه السلطان محرّما قطعا فيجب إخراجه عن العموم. إِنَا أن يقال: إِنّ المراد الرزق من غير 
بيت المال )١(‏ و جعله على القضاء بمعنى المقابله قرينه على إراده العوض. و كيف كان فالأولى فى الاستدلال على المنع ما 
ذكرناه. 


)١(‏ أقول: المذكور فى الصحيحه أخذ الرزق من السلطانء و الغالب فيما بأبدى السلاطين كونه من ببت المال و الأموال العامّه. 
الخامس من الأدلّه على الحرمه: كون القضاء أمرا واجبا 

إِمَا كفايه أو عينا مع التعتين» و لا يجوز أخذ الأجره على ما وجب من قبل اللّه. 

و سيأتى التعرّض لذلكك فى كلام المصنّف عند نقل كلام العلافةى اتن الحواب عنه. 

فيلة تي أدلة الم شل بحرمه الأجره للقاضي : 


وقد تحصّلى مثا بتناه عدم وجود دليل معتبر على حرمه أخذ الأجره على أصل القضاء إذا لم تكن بنحو الرشوه و قصد سوء 


الامتشاد مم قل القاعيىثر كان القافين واجدا لكر انط القضاء عفدنا 
نعم يمكن القول بحرمته إذا وجب عينا و سيأتى البحث فيه. 


و أمَا ما فى مصباح الفقاهه من: «أنّ الأمور التى يكون وضعها على المجانته فإِنّ أخحذ الأجره عليها يعد رشوه فى نظر العرف» و 
من هذا القبيل القضاوه و الإفتاء.» 0١١‏ فالظاهر أنه ادّعاء بلا دليل. 


و نظير ذلك ما فى الجواهر حيث قال: «و التحقيق عدم جواز أخذ العوض عنه مطلقا عيتا كان عليه أو كفائياء أو مستحبا مع 
الحاجه و عدمهاء من المتحاكمين أو 


.128 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
١77 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


خلافا لظاهر المقنعه و المحكيّ عن القاضى )١١‏ من الجوازء و لعلّه للأصل (؟) وظاهر روايه حمزه بن حمران قال: سمعت أبا 
عبد اللّه عليه السّلام يقول: «من استأكل بعلمه 


افتقر.» قلت: إِنْ فى شيعتكك قوما يتحمّلون علومكم و يبتُونها فى شيعتكم فلا يعدمون منهم البرّ و الصله و الإكرام؟ 


فقال عليه السّ.لام: «ليس أولئكك بمستأكلين. إِنْما ذاكك الذى يفتى بغير علم و لا هدى من الله ليبطل به الحقوق طمعا فى حطام 
الدنيا الخبر.» (*) 


أحندهما أو أجتي أو أهنل الكت زرحت امال أوغير ذلكة سواة: كان .ذا كناد أو لآ الأن قناعي الستلطانة الذى آم الله 


8 مه لاع 0 ذا ا اه 5 ع 
تعالى- بأن يقول: قل لا أَسْتَلكم عَليِهِ أخرا* و أوجب التأسّى به.» ١١‏ 


أقول: «الظاهر أن مورد الآآيه منصب الرساله و هى غير منصب الولايه و القضاءء إذ هى من مختضاته صلَّى الله عليه و آله و سلم و 


ليس موردا للباشي. 


(؟) أقول: الأصل فى الأفعال و إن كان هو الحليه» و لكن الأصل فى المعاملات هو الفساد» لاستصحاب عدم ترتّب الأثر إلا أن 
يراد بالأصل عمومات أدلّه العقود. 


(#)وواهاقى الوسائل عن مغاتى 'الأخياز» و 'التخير بتمامه مذكور فى المتن فراجع المعانى. "١‏ 


)١(‏ الجواهر 77/ 177 كتاب التجاره. 

(1) المقنعه/ 4084 و المهذّب لابن البرّاج 62/١‏ 

(*) الوسائل ٠١7/18‏ الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث ؟1؛ و راجع معانى الأخبار/ .18١‏ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١077‏ 


و اللا-م فى قوله: «ليبطل به الحقوق. إمَا للغايه أو للعاقبه؛ و على الأوّل فيدلٌ على حرمه أخذ المال فى مقابل الحكم بالباطل. و 
على الثانى فيدل على حرمه الانتصاب للفتوى من غير علم طمعا فى الدنيا. 


و على كل تقدير فظاهرها حصر الاستيكال المذموم فيما كان لأجل الحكم بالباطل» أو مع عدم معرفه الحقٌّء فيجوز الاستيكال 


مع الحكم بالحقّ و 


دعوى كون الحصر إضافيا بالنسبه إلى الفرد الذى ذكره السائل فلا يدل إِلَّا على عدم الذمّ على هذا الفرد دون كل من كان غير 
المحصور فيهء خلاف الظاهر. )١(‏ 


و فصّل فى المختلف فجوّز أذ الجعل و الأجره مع حاجه القاضى و عدم تعن القضاء عليه و منعه مع غناه أو عدم الغنى عنه. 
00 


وعلى هذا فكلمه: «الخبر) فى العباره زائده» و فى السند ضعف فيشكل الاعتماد عليه. 


(1) الظاهر أنْ مورد الروايه أهل العلم الناشروت لأحاد يك أهل البيت عليه السّ.لام و أحكام الشريعه الإسلاميّه. فالصدر ناظر إلى 
من يحدّث و يفتى عن علم؛ و الذيل ناظر إلى من يفتى بغير علم و لا هدى من الله- تعالى-. و لا نظر فيها إلى من يحكم و 
يقضى بين الناس فى خصوماتهم حمّا كان أو باطلاء لأنّ منصب القضاء غير أمر الإرشاد و تبليغ الأحكام. فالاستدلال بالروايه 
لجواز أخخل الأجره على القضاء مشكل فتدير. 

(0) فى متاجر المختلف بعد نقل كلمات الأصحاب فى المسأله قال: «و الأقرب أن نقول: إن تعتين القضاء عليه ما بتعيين الإمام 
عليه السّلام أو بفقد غيره أو 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١75‏ 


و لعل اعتبار عدم تعيّن القضاء لما تقرّر عندهم من حرمه الأجره على الواجبات العيتيه» و حاجته لا تسوّغ أخذ الأجره عليهاء و 


إِنْما يجب على القاضى و غيره رفع حاجته من وجوه أخر. 


و أما اعتبار الحاجه فلظهور اختصاص أدلّه المنع بصوره الاستغناء» كما يظهر بالتأمّل فى روايتى يوسف و عمّار المتقدّمتين. )١(‏ و 
لا مانع من التكسّب بالقضاء من جهه وجوبه الكفائى» كما هو أحد الأقوال فى المسأله الآتيه فى محلها إن شاء الله تعالى. 


بكونه الأفضل و كان 


متمكنا لم يجز الأسجر عليه و إن لم يتعتّن أو كان محتاجا فالأقرب الكراهه. لنا الأصل الإباحه على التقدير الثانى, و لأنّه فعل لا 
يجب عليه فجاز أخذ الأجر عليه؛ أمَا مع التعيين فلأنه يؤدى واجبا فلا يجوز أخذ الأجره عليه كغيره من العبادات الواجبه.» )١١‏ 


أقول: ظاهر عبارته كون القضاء من العبادات الواجبه» و من الواضح عدم صبّعه ذلكك, لعدم توقف صبحته على قصد القربه. 
ثم إن مقتضى ما ذكره من التعليل: أنّه يشترط فى جواز أخذ الأجره أمران: 


عدم التعيّن و وجود الحاجه معاء و هو الذى فهمه المصئّف أيضا من كلامه؛ و على هذا ففى عباره المختلف اشتباه صحيحها 
تبديل الواو فى قوله: «و كان متمكناا ب «أو) و تبديل: «أو» فى قوله: «أو كان محتاجا» بالواو فتدثر. 


)١(‏ أقول: ما ذكر من أدلّه المنع مطلقه لم يفصل فيها بين صوره الاستغناء و غيرهاء و لم يظهر لنا بالتأمّريل فى الروايتين وجه 
اختصاصهما بصوره الغنى» و توهّم 


.١١ المختلف 2/ 68؛ الفصل الأوّل فى وجوه الاكتساب. المسأله‎ )١1( 
١78 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


أن القضاه فى تلكك الأعصار كانوا منصوبين من قبل الولاه» و المنصوب من قبلهم لم يكن يبقى له حاجه و المحتاج إلى فقهه فى 
روايه يوسف لم يكن يبقى محتاجا بعد رجوع الناس إليه. مدفوع باحتمال الحاجه فى بعض المنصوبين أيضا لكثره طرق 
الاحتياج» و ليس كل من رجع إليه الناس لفقهه مستغنيا بعد احتمال كون المراجعين من طبقه الفقراء و المتوسّطين. 


و بالجمله فانصراف الروايتين إلى خصوص صوره الاستغناء غير واضح. 


و كفك كنا فلي مو غيانه الستق أن موا شط ره الكتدره على الفا إكمالا كضدهة لوجاك المفيت دوم 
لمسأله 


حرمه التكسشب بالواجب و أدلتها و مناقشاتها تفصيلا فى النوع الخامس من أنواع المكاسب المحرّمه فلنبحث عنها هنا إجمالا 
بقدر يرتبط بالمقام. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١78‏ 
حرمه التكشب بالواجبات 


[كلمات الأصحاب فى المقام] 


)١١ قال المحقّق فى الشرائع: «الخامس: ما يجب على الإنسان فعله كتغسيل الموتى و تكفينهم و تدفينهم.)‎ -١ 
)؟١ و ذيُله فى المسالكك بقوله: «هذا هو المشهور بين الأصحاب و عليه الفتوى.)‎ -" 


“- و فى مجمع البرهان: «الظاهر أنه لا خلاف فى عدم جواز أخذ الأجره على فعل واجب على الأجير سواء كان عينيا أم كفائياء 
فكأنٌ الإجماع دليله.) «*) 


أقول: أنت ترى أنّ محل البحث فى كلماتهم أخذ الأجره على الواجب- بما هو واجب- و إن كان كفائيا بل الأمثله المذكوره 
تكون من الواجبات الكفائبه» و قد اشتهر التمثيل بهذه الأمثله فى كلمات القدماء أيضا: 


ع- قال المفيد فى مكاسب المقنعه: ١و‏ التكسشب بتغسيل الأأموات و حملهم و دفنهم حرام, أن ذلك فرض على الكفايه أوجبه 
الله- تعالى- على أهل الإسلام.» فين 


أقول: الظاهر أن كون الوجوب بتحو الكفايه لد دخل لدافى حرمة التكشس» و على هذا فمقتضى تعليله حرمه التكسب بكل ما 
اميه للمس فال ع و الك ررم فالد يعد سطر ومن «ولا بأس بالأجر على الحكم و القضاء بين الناس و التبرّع 


000 الشرائع / نضفة كتاب التجاره. 
(0) المسالكك "/ 21٠١‏ فيما يكتسب به. 
ع« مجمع الفائده و البرهان 4 كتاب المتاجر. 


(ع) المقنعه/ //ه 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١717/‏ 


نذلكك أفضل و أقريت إن اللسعان 2 مع وضوح أن القعياء ولعي أضاءو لد كنانة قف كلذنه تكو هاف إنا أن ريد 
التعفاء لقف اهما قله اوعروكا لاحر الزرى .مويه الما 


وهل التعليل 


المذكور أمر انتهى إليه اجتهاده على طبق القواعد أو أنه حكم كلى تلقّاه عن المعصومين عليهم السّلام يدا بيد؟. 


ه- و نظير كلام المفيد ما ذكر تلميذه فى النهايه قال: «و أخذ الأجره على غسل الأموات و حملهم و مواراتهم حرام, لأنَّ ذلك 
فرض على الكفايه على أهل الإسلام.) "١‏ ثم قال نعل عنمه ع رو اباس اعد الجر و الررق على الحكم و القضاء بين 
الناس من جهه السلطان العادل حسب ما قدّمناه ...) *”) 


*- و فى المراسم أيضا عدّ من المكاسب المحرّمه: «أجر تغسيل الأموات و دفنهم و حملهم.) و من المكروهه: «الأجر على القضاء 


بين الناس.» 69 


- و فى المهدّب لابن البرّاج ذكر فى عداد المكاسب المحرّمه: «و تغسيل الموتى و تكفينهم و حملهم و الصلاه عليهم و 
دفنهم.) ثم ذكر فى عداد المكروهه منها: 


«و الأجر على القضاء و تنفيذ الأحكام من قبل الإمام العادل.» «ه) 


أقول: عدّ تغسيل الموتى و تجهيزهم و الصلاه عليهم و دفنهم من المكاسب المحرّمه بمعنى عدم جواز أخذ الأ-جره عليها قد 
اشتهر بين القدماء من أصحابنا و المتأخَرين منهم و أفتوا بها بعبارات مشابهه و لم يصل إلينا من ناحيه الأثمّه عليهم السلام 


(1) تسن المصدو: 

(1) النهايه لشيخ الطائفه/ هع" كتاب المكاسب. 
(9) نفس المصدر/ /ا2”. 

.١7١ و‎ ١188 المراسم/‎ )©( 

(0 المهدّب /١‏ هع وعع”, 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١78‏ 


دليل معتبر على ذلكك فيمكن أن يقال إِنْ هذه الشهره كاشفه عن تلقّيهم ذلك عن الأثمّه عليهم السّلام بعد ما نعلم إجمالا بأنّهم 
أهل حديث و نص و لم يكونوا يفتون بالاعتبارات و الاستحسانات الظبيه. 


و لكن لا دليل على تسريه هذا الحكم إلى كل ما وجب من قبل 


الله- تعالى- و التعليل الذى مر من المقنعه و النهايه يحتمل أن يكون تعليلا استحسانيا من قبلهماء لتقريب الحكم إلى الذهن لا 
حكما كليا تلقياه عنهم عليهم السلام. 


و يحتمل أن يكونا ناظرين إلى ردٌ ما حكى عن السيّد المرتضى من عدم وجوب تجهيز الميّت إِنَا على أوليائه. )1١‏ 


و لعل وجوب هذه الأمور ليس بنحو التكليف المحض بل تكون من الحقوق التى اعتبرها الشارع و شرّعها لأموات المسلمين بعد 
ما انقطعت أيديهم من الدنيا للا تهتكك جنائزهمء و من الواضح أنه لا يجوز أخذ الأجره لإعطاء حقٌّ الغير. و لعل المفيد و الشيخ 
أيضا أرادا بكلمه: «الفرض» فى كلامهما معنى الحقّ. و بذلكك يرتفع التهافت الذى أشرنا إليه. 


و بالجمله فلا مجال لأن ينسب إلى القدماء من أصحابنا الإجماع أو الشهره على عدم جواز الأجره فى قبال كلّ ما وجب من قبل 
الله- تعالى- بسبب إفتائهم بعدم جواز أخذها فى قبال الواجبات المرتبطه بالموتى. 


ما استدلٌ به على حرمه اخذ الأجره على الواجبات 
اشاره 


إذا عرفت ما ذكرنا فلنتعرّض إجمالا لما يستدل به لعدم جواز أخذ الأجره على 


)١(‏ راجع المكاسب للشيخ الأنصارى/ ١؟؛‏ مجمع الفائده و البرهان 8/ 40) أقسام التجاره. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١784‏ 


الواجب و نحيل التفصيل إلى محلّه فانتظر: 
الأوّل: الإجماع 


المدّعى فى بعض الكلمات. )١١‏ 


و فيه ما مرٌ آنفا من أن المسلّم إفتاء الأصحاب بحرمه أخذ الأجره على الواجبات المرتبطه بتجهيز الموتى» و لم يثبت الإجماع 
بالفسبه إلى كل واجبهء 


الثانى: أنه يشترط فى الإجاره أن تكون للعمل المستأجر عليه منفعه 
عائده إلى المستأجر و إِلَّا كان أخذ الأجره فى قباله أكلا للمال بالباطل؛ نظير ببع المتاع بثمن لا قيمه له. 


555 لأروعء 5 رو و 
و فيه- مضافا إلى ما مرٌ مرارا من أنَّ الظاهر كون الباء فى قوله: وَ لا تأكلوا أمكالكم بَيتَكم باللاطِل للسببته لا للمقابله فيراد النهى 
عن أكل مال الغير بالأسباب الباطله من القمار و الرشا و نحوهما- أنا نفرض واجبا يعود نفعه إلى المستأجر كالقضاء العائد نفعه 
إلى المتحاكمينء و كالاتيان بالواجبات الكفاتبه الموجب لسقوط التكليف بها عن المستأجر. 


و بعباره أخرى: محل البحث هو أنّ مجرّد وجوب الشى ء من قبل اللّه- تعالى- هل يكون مانعا من أخذ الأجره عليه أم لا؟ و هذا 
بعك فرشى تعلق شائر الفرائظ النشرو فى 'العيل السمنات عليه 


الثالث: أنَ أخذ الأجره مناف للإخلاص 
المعتبر فى الواجبات العبادئّه. 
وفيه أوّلا: انتقاض ذلك طردا و عكسا بالمندوبات العباديّه و الواجبات التوضّلئه. 


و ثانيا: أنّ مقتضى القاعده فى كل عمل مشروع له منفعه محلله مقصوده جواز 


)١(‏ نفس المصدر؛ مجمع الفائده و البرهان 8/ 488 رياض المسائل 208/١‏ كتاب التجاره؛ السادس من أنواع المكاسب 
المحدّمه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١8١‏ 


أخذ الأسجره عليه و إن كان داخلا فى أحد العناوين الواجبه. ثم إن صلح ذلك الفعل المأتى به لامتثال الإيجاب المذكور و 
إسقاط أمره سقط الوجوب أيضاء و إن لم يصلح استحقّ الأجره و بقى الواجب فى ذمّته إن بقى وقته و إِلّا عوقب على تركه, مثلا 
اذا ساس الهدا سالك اكه فلن حفيوو أولاكه لاخر لتعليوا يفيه الصداكه ىن دابا فونه ونمة يداه صر ده فإ 
صاحة هذه الصنلذه للأسقاطظ الأمر المعاق يها في إلا ود علية إضافه علدت انبغالا [اذمر العلق بهار 


الرابع: ما عن كشف الغطاء فى شرحه على القواعد» و هو أن التنافى بين صفه الوجوب و التملى ذاتى» 


أن المملوكك لا د بملكك ثانيا. )١١‏ 


توضيح ذلكك: أن العمل إِنّما يقابل بالمال إذا كان ممما يملكه الموجرء فإذا فرض كونه واجبا لله- تعالى- و لم يكن للمكلف 
تركه صار العمل مملوكا له- تعالى- فلا يصلح لأن يملكك ثانيا للغير» ألا ترى أَنّه إذا آجر نفسه لعمل خاصٌ لزيد مثلا لم يصحح 


أن يؤجر نفسه ثانيا من شخص آخر لعين ذلك العمل الخاصٌ. 


وافيةة أن اعبار الوتحوت:و«ظلي الفعل مفا رز لاعتاز التلكته و الاستسفاق» و"لشن الوحوت من قبل الآمز تملكا فته العف حفق 
يناف كتلكك الأكر له و ذلك ترئ الغرف ؤ العقلكة لآ يزو تقاف كرة عمل والجد معلنا لطلت من قل شتحصعين أو 
أشخاص فى آن واحدء مع بداهه وجود التنافى قطعا 


فى اجتماع مالكين مستقلّين فى آن واحد بالنسبه إلى تمام ملكك واحد. 
الخامس: ما يأتى من المصنّف فى محله بالنسبه إلى الواجب العينى 


قال: «فإن كان العمل واجبا عيتيا تعيتيا لم يجز أخذ الأجره لأنْ أخذ الأجره عليه مع كونه 


.27 راجع المكاسب للشيخ الأنصارى/‎ )١( 
١8١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


واجبا مقهورا من قبل الشارع على فعله أكل للمال بالباطل؛ لأنّ عمله هذا لا يكون محترماء لأنّْ استيفائه منه لا يتوقف على طيب 
نفسه لأنّه يقهر عليه مع عدم طيب النفس و الامتناع.) 0 


و فيه: أن الوجوب الشرعى لا يخرج العمل عن كونه اختياريًا للمكلف و لا يصيره ضرورىٌ الحصول نظير الأعمال الاضطراريّه 
الصادره من غير إراده و اختيار كالتنفس و حركه القلب و أعمال غدد البدن و جهازاته فلا يكون جعل المال بازائه جعلا للمال 
بإذاء الناطل» لؤمكاة أن صنيو الجر :داقيه البكلق قد العنا. .حك لو له الأحرة لتر كه أو اتحتما ثر كه 


السادس: ما فى منيه الطالب قال ما ملخصه: 
«يعتبر أن يكون العمل ملكا للمؤجر بأن لا يكون مسلوب الاختيار بايجاب أو تحريم شرعىء لأنّهِ إن كان واجبا عليه فلا يقدر 
على تركه. و إن كان محرّما فلا يقدر على فعله و يعتبر فى صححه المعامله على العمل كون فعله و تركه تحت اختياره.) «”) 


و فيه: أن بطلا-ن الاستيجار للعمل المحرّم ليس لكونه غير مملوكك للأمجير و عدم كونه تحت اختياره» لمنع ذلكك بحسب 
الوجدان» بل لكون صححه العقد عند الشارع بمعنى تنفيذه له و إيجابه الوفاء به و هذا لا يجتمع مع تحريمه للعمل. 


و أمَا فى الواجب فلا يلزم محذور لما مرّ من أن طلب الفعل من المكلف مغاير لعنوان تملكك الآمر له و أن وجوبه على المكلف 


لا يستلزم خروجه عن تحت اختياره و لا يصيّره ضرورىٌ الحصول خارجا فتدبّر. 


و بالجمله فلم نجد دليلا يعتمد عليه فى حرمه أخذ 


الأجره على الواجب بنحو 


(1) نفس المصدر/ #ع: فى حواز أخل الأجره على الواجباك و عدمه: 


() منيه الطالب ١80/١‏ (ط. مؤسسه النشر الإسلامى /١‏ 68). 


نجف آبادى» حسين على منتظرىء دراسات فى المكاسب المحرمه. ”جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» ١51١8‏ ه ق 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: 187 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: ١87‏ 


الإطلاق. 
ثم إن الفقهاء أوردوا على القول بحرمه الأجره على كلّ واجب نقوضا لا بأس بالإشاره إليها: 


موارد نقض حرمه الأجره على الواجبات 
الأوّل: الحرف و الصناعات 


التى يتوقف عليها حفظ نظام الاجتماع و يعبر عنها بالواجبات النظاميه فإنّها واجبه كفايه بل عينا مع الانحصارء مع جواز أخذ 
الأجره عليها بالضروره؛ بل بدونه يختلّ النظام كما لا يخفى. 


الثانى: إرضاع المرأه اللبأً لمولودها الجديد 
حيث يتوقف عليه حياته و سلامته مع جواز مطالبتها الأجره لذلكك. 


الثالث: إعلاف الملتقط للضاله 


مع جواز رجوعه فى قيمه العلف إلى صاحبها. 


بل و أجره الإعلاف أيضا. 

الرابع: إطعام المضطرٌ 

المتوقف عليه حياته مع جواز أخذ العوض منه إن تمكن بل يقهر على ذلكك إن امتنع. 
الخامس: جواز مطالبه الطبيب للأجره 

مع وجوب الطبابه عليه فى بعض الأحيان. 

السادس: جواز مطالبه الوص لحق الوصايه 


مع وجوب العمل بالوصيّه. 


السابع: ما مرّ من جماعه من جواز أخذ الأجره على القضاء مع وجوبه كفايه بل عينا مع الانحصار. 
الثامن: جواز أخذ الأجره للعبادات الاستيجارته 


من الحجح و الصلاه و الصيام مع وجوبها على المنوب عئة. هذا. 
و أجيب عن الإشكال الأوّل فى الواجبات النظاميه بوجوه منها: أن الواجب 
دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص: 187 


أوّلا-و بالذات هو حفظ النظام و حفظ النفوس لا أسبابهما. ولا يتوقف ذلكك على التبرّع بأسبابها بل على أصل إيجادها و لو 
نحو المعاوضه غليها قلا وجبز العامل على إبحادها مانا و .ذلك يظهر الجوات عن سائر التقوضن أيضا غير النقضن الأخير. 


و أمّا فى الأسخير فالعبادات الاستيجاريّه ليست بواجبه على العامل بل على المنوب علدو وعم الغامال لبك إن النيابه عنه و هى 
ليست بواجبه فكما يجوز له النيابه عنه ميجانا يجوز له النيابه بعوض. هذا. 


و التحقيق فى المسأله و بيان أدلّتها و المناقشه فيها تفصيلا يأتى فى النوع الخامس من المكاسب المحرّمه فانتظر. 


واكبت كان كقد ك1 التاعهدف أصل الساله وق أداديا الاقبا كرت كزقيار اتعو يعني ادن كباتهو المكيل فيما رط 
بتجهيز الموتى و دفنهم. و على هذا فالظاهر جواز استيجار القضاه و لا سيّما من قبل إمام المسلمين على عهده بيت المالء و إذا 
فرض استيجاره من قبله فلا يجوز استيجاره ثانيا من قبل المتحاكمين لعمل كان مشمولا لاستيجار الإمام» لعدم جواز أن يؤجر 


السدوى شكفيق سكا الغول واد راق حدق اله حجري دير 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: 185 
[ارتزاق القاضى من بيت المال] 


اشاره 


وأمًا الارتزاق من بيت المال فلا إشكال فى جوازه للقاضى مع حاجته. بل مطلقا إذا رأى الإمام المصلحه فيه. )١(‏ 


ارتزاق القاضى من بيت المال 


)١(‏ أقول: الفرق بن الأجره و الجعل و بين الارتزاق أن فى الأجره و الجعل يقدّر العمل و 


العوض و المدّه فى ضمن عقد الإجاره أو الجعاله و أمّا الارتزاق من بيت المال فمنوط بنظر الحاكم من غير أن بقدّر بقدر 
خاصٌ و عقد بينهما. و لنذكر بعض كلمات الأصحاب فى المقام لزياده البصيره: 


[بعض كلمات الأصحاب فى المقام] 


-١‏ قال الشيخ فى مكاسب النهايه: «و متى ما تولّى شيئا من أمور المّدلمطان من الإماره و الجبايه و القضاء و غير ذلكك من أنواع 
الولايات فلا بأس أن يقبل على ذلكك الأرزاق و الجوائز و الضّ لات فإن كان ذلكك من جهه سلطان عادل كان ذلكك حلالا له 
طلقاء و إن كان من جهه سلطان الجور فقد رتحص له فى قبول ذلكك من جهتهم. لأنّ له حظًا فى بيت المال. )1١‏ 


أقول: أراد هو لا محاله صوره جواز قبول العمل و الولا-يه من قبلهم» و كون القاضى واجدا لشرائط القضاء. و إطلاق كلامه 
يشمل صوره عدم احتياج القاضى أيضا. 


-١‏ و للشيخ «ره؛ فى آداب القضاء من المبسوط كلام تعرّض فيه لضابطه موارد أخذ الأجره و موارد أخذ الرزق و موارد عدم 
جواز أخذهما يعجبنى ذكره و إن كان لا يخلو بعضه من المناقشه قال: «و أمّا ما يجوز أن يستأجر عليه و مالا يجوز فقد ذكرناه 


فى غير موضع: و جملته أنْ كل عمل جاز أن يفعله الغير عن 


)١(‏ النهايه لشيخ الطائفه/ 1ه". 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: 188 


الغير تبّعا جاز أن يفعله بعقد إجاره كالخياطه و البناء» و كل عمل لا يفعله الغير عن الغير و إذا فعله عن نفسه عاد نفعه إلى الغير 
جاز أخذ الرزق عليه دون الأجره كالقضاء و الخلاقة و الأمامة و الأقامه و الأذان و التجهاد. 


واقالراةلة يحور أخخل الأجره 


عليه» و أجاز أصحابنا ذلكك, و أجاز قوم أخذ الأجره على القضاءء و هو فاسد عندنا. و كل ما لا يفعله الغير عن الغير و إذا فعله 
عن نفسه لم يعد نفعه إلى الغير لم يجز أخذ الأجره عليه و لا أخذ الرزق كالصلوات المفروضات و التطوّع. و كذلكك الصيام. 
فإذا ثبت أنه يأخذ الرزق فإنّهِ يأخذه من بيت المالء لأنّه معدٌ للمصالح. و هذا منها.» ١١‏ 


أقول: وجه حصره صبحه الإجاره على صوره النيابه عن الغير و حكمه بعدم الصبحه فيما يفعله عن نفسه و يعود نفعه إلى الغير غير 


واضح إِلَّا أن يريد أنّه حينئذ أكل للمال بلا عوض و كأنّ الأجير جمع بين المعوّض و العوض. 


والظاهر أن قوله: «و قالوا» أراد بذلك أن أهل السنّه قالوا: لا يجوز أخذ الأجره على الجهاد و قوله: «و أجاز أصحابنا ذلكك» 
إشاره إلى إفتائهم بالجواز لروايه أبى البخترى عن جعفر بن محبّرد عن أبيه عليه السّ.لام أنْ علا سئل عن إجعال الغزو فقال عليه 
السَلام: «لا بأس به أن يغزو الرجل عن الرجل و يأخذ منه الجعل.» 07١‏ هذا. 


و لكن مورد الروايه الغزو نيابه عن الغير لا عن نفسه كما هو واضح. 


و قوله: «و هو فاسد عندنا» يشعر بإجماعنا على عدم جواز أخذ الأجره على القضاءء و هذا ينافى ما مرّ من الجواز عن المقنعه و 
النهايه و المهذّب إِلَّا أن يريد الأجره من قبل المتحاكمين لا الإمام فيوافق ما مرّ منه فى الخلاف و يحمل كلمات 


.12٠ /8 المبسوط‎ )١( 
.١ كتاب الجهاد. الباب 8 من أبواب جهاد العدوّء الحديث‎ 77/١١ (؟) الوسائل‎ 
182 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


المجوّزين على الأخذ من الإمام. 


2 


واف آذانت القعناف فق الميشوظ أبقبااما ملخفية :وو اتام بحل له ابد الرزق عليه ومن لاح فجدلقه أن القاضي إن أن 
يكون ممّن تعن عليه القضاء أو لم يتعيّن عليه» فإن كان ممّن يجوز له القضاء و لم يتعيّن عليه فإمًا أن يكون له كفايه أو لا كفايه 
له فإن لم يكن له كفايه جاز له أخذ الرزق» و إن كانت له كفايه فالمستحبٌ أن لا يأخذ فإن أخذ جازء و جواز أخذ الرزق 
للقضاء إجماء. و لأسن بيت المال للمصالح و هذا منها. فأمّرا إن تعيّن عليه القضاء. فإمًا أن يكون له كفايه أو لا كفايه له فإن 
كانت له كفايه حرم عليه أخذ الرزقء لأنّه يؤدى فرضا قد تعن عليه؛ و إن لم يكن له كفايه حلّ ذلك له لأنّ عليه فرض النفقه 
على عياله و فرضا آخر و هو القضاء. و إذا أخذ الرزق جمع بين الفرضينء و الجمع بين الفرضين أولى من إسقاط أحدهماء هذا 


عندنا و عندهم.) للق 


أقول: على فرض عدم جواز أخذ الأجره فى قبال الواجب العينى فإسراء حكمه إلى أخذ الرزق مشكلء إذ ليس الرزق فى قبال 
العمل و إِنّما هو أمر يعطيه الحاكم بلحاظ ما يراه صلاحاء اللّهم إِلَا أن يمنع وجود المصلحه فى الإعطاء لمن لا يحتاج. 


ثم على فرض عدم الجواز بلحاظ تعن الواجب فحاجته لا تحلّل الحرام, اللّهم إِنَّا أن يكون ملاكك الجواز أقوى و أهمّ أو مساويا 
لملاكك الحرمه. 


؟- و فى قضاء الشرائع: «الخامسه: إذا ولَّى من لا يتعتين عليه القضاء فإن كانت له كفايه من ماله فالأفضل أن لا يطلب الرزق من 
بيت المال» و لو طلب جازء» 


لأنْه من المصالح. و إن تعيّن للقضاء و لم يكن له كفايه جاز له أخذ الرزق» 


)١(‏ المبسوط 8/ ؟. 
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[الدليل على الجواز] 


لما مس ومن الأخبان الوارده فى فصارف الأراضي الخراضه: 1 


و يدل عليه ما كتبه أمير المؤمنين عليه السّلام إلى مالكك الأشتر من قوله: 


و إن كان له كفايه قيل: لا يجوز له أخذ الرزق لأنّه يؤدى فرضا.؛ )١١‏ 


أقول: نسبه الحكم الأخير إلى القول يشعر بمناقشته فيه» لما مرٌ من الفرق بين الأجره المبتنيه على المعاوضه و بين الرزق المنوط 
بنظر الحاكمء و لو كان وجوب العمل عينا مانعا من أخذ الرزق فإطلاق دليله يقتضى عدم الفرق بين صوره الحاجه و غيرها. 

)١(‏ كقوله عليه السّ.لام فى مرسله حمّاد بن عيسى عن بعض أصحابنا- التى تقرب من الصحيحه كما لا يخفى- عن العبد الصالح 
عليه الت لام: «و الأرضون التى أخذت عنوه بخيل و رجال ... فإذا أخرج منها ما أخرج بدأ فأخرج منه العشر ... و يؤخذ بعد ما 
بقى من العشر فيقسَم بين الوالى و بين شركائه الذين هم عمال الأرض و أكرتها فيدفع إليهم أنصباؤهم على ما صالحهم عليه. و 
يؤخذ الباقى فيكون بعد ذلكك أرزاق أعوانه على دين الله وفى مصلحه ما ينوبه من تقويه الإسلام و تقويه الدين فى وجوه 
الجهاد و غير ذلك مما فيه مصلحه العامّه.) ١؟)‏ 

و من الواضح أن القضاء و تأمين معيشه القاضى الصالح و رفع حاجاته و تشويقه من أهمٌ المصالح العامّه» و المصلحه لا تدور 
مدار الحاجه و لو سلّم فللحاجه مراتب تختلف بحسب شرائط المحيط و أسباب التعتيش فى كل عصر و شئون القاضى و عائلته. 


(1) الشرائع/ 685 


(؟) الكافى /١‏ 


8١‏ كتاب الحيعه: باب الفى ء و الأنفال ...ء الحديث ع. 
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«و افسح له- أى للقاضى- فى البذل ما يزيح علته و تقل معه حاجته إلى الناس.» )١(‏ 
[لا فرق بين أن يأخذ من السلطان العادل أو من الجائر] 


ولافرق بين أن يأخذ الرزق من السلطان العادل أو من الجائر لما سيجىء 


(1) قال عليه السّد.لام- بعد ذكر الأوصاف و الشرائط لمن ينتخب للقضاء-: «ثمم أكثر تعاهد قضائه و افسح له فى البدل ما يزيل 
علته و تقل معه حاجته إلى الناس» و أعطه من المنزله لديكك ما لا يطمع فيه غيره من خاصّ تكك, ليأمن بذلكك اغتيال الرجال له 


)١١ عندكك.)‎ 


فحيث إِنَّ انسجام النظام و سلامه الملكك يتوقف على سلامه أمر القضاءء ولا يحصل ذلك إلا باستقلال القاضى و قوّته فى 
الاقتصاد و السياسه أمر أمير المؤمنين عليه السّلام مالكا برعايه ذلكك حتّى لا يطمع الخواصٌ فضلا عن الأجانب فى إجبار القاضى 
و إخضاعه أو استمالته و إطماعه. 


وقد تعرّضنا لسند عهده عليه السّلام إلى مالك إجمالا فى آخر المجلد الرابع من الدراسات فى ولايه الفقيه نقلا عن النجاشى و 
فهرست الشيخ فراجع «7) هذا مضافا إلى أن نفس مضامين العهد الشريف و محتوياته أقوى شاهد على صدوره إجمالا عن منبع 
العلم الإلهى و معدنه. فما فى مصباح الفقاهه 0 من نقله مرسلا ممنوع إِنَا أن يريد أنّ السييد الرضى نقله مرسلا. 


)١(‏ نهج البلاغه» فيض 8/ 4٠١٠١‏ عبده / 4٠١8‏ لح/ 0”؟؛ الكتاب 1ه. 
(؟) راجع دراسات فى ولايه الفقيه 5/ 0". 

(*) مصباح الفقاهه .188/١‏ 
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من حله بيت المال لأهله و لو خرج من يد الجائر. )١(‏ 


و أمّا ما تقدم فى صحيحه ابن 


سنان من المنع من أخذ الرزق من السلطان فقد عرفت الحال فيه. (؟) 


و أمَا الهديه و هى ما يبذله على وجه الهبه ليورث المودّه الموجبه للحكم له حمًا كان أو باطلا و إن لم يقصد المبذول له الحكم 
إِلَا بالحق إذا عرف- و لو من القرائن- أن الأوّل قصد الحكم له على كل تقدير. 


)١(‏ لا يخفى أن القضاه على أقسام: 

الأوّل: أن يكون القاضى جامعا لشرائط القضاء المعتبره من قبل الشارع و منصوبا من قبل الإمام العادل. 

الثانى: أن يكون جامعا للشرائط و لكنّه منصوب من قبل الجائره و إِنّما قبل ذلكك رعايه لمصلحه الشيعه و مصالح الإسلام. 
الثالث: أن يكون جامعا للشرائط غير العداله منصوبا من قبل الجائر, و إِنّما قبله حا للجاه و المقام. 

الرابع: أن لا يكون جامعا للشرائط سواء لم يكن منصوبا أو يكون منصوبا من قبل الجائر. 


فالقسمان الأوّلان يجوز قضائهما و كذا ارتزاقهما من بيت المال و إن فرض أخذه من يد الجائر. لما ورد عنهم عليهم السّ.لام من 
تنفيذ ذلكك. و أمَا الأخيران فأخذهما منه بعنوان منصب القضاء حرام بلا إشكال. 


(0) من كون المراد فيها القاضى الذى ليس أهلا للقضاءء لعدم كونه واجدا لشرائطه أو لكونه منصوبا من قبل الجائر كما كان هو 
الغالب و المبتلى به فى تلكك 
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[الفرق بين الهديه و الرشوه] 


فيكون الفرق بينها و بين الرشوه أن الرشوه تبذل لأجل الحكم, و الهديه تبذل لإيراث الحبٌ المحرّك له (1) على الحكم على 
وفق مطلبه. 


الأعصار. و فسّر بعضهم الرزق فى الصحيحه بالأجره و قد مرٌ أنه خلاف الظاهر. 


)١(‏ قال المحمّق الإيروانى «ره) فى الحاشيه: «بل الهديه تبذل لأجل إلجاء المهدى إليه إلى الحكم إلجاء عرفتا من باب 


عل 2ف الاعلطان إل لاعللرة بح غير القفاتة إلى البعك و لاعرفن قن الحكه بل كن الغادم له يررك نكل هذه الهندانا الى عى 


خافن شخصيه حما.) )١١‏ 


ثم لا يخفى أن الهديه إِمَا أن تهدى قبل الحكم و إمَا أن تهدى بعده؛ و فى كل منهما إمَا أن تعطى قربه إلى اللّه- تعالى- و إِمّا 
أن تعطى لأجل الرابطه الشخصيّه بينهماء أو لأجل قضاء بعض حاجات المهدىء أو لأجل تصدّى أمر القضاءء أو لأجل الحكم 
بالحقّء أو لأجل الحكم بالباطل؛ أو لأجل الحكم بنفع المعطى حمًا كان أو باطلا. 


و ربّما يقال: إِنَ القاعده الأوّليه تقتضى الصيحه فى الجميع» للفرق بينها و بين الرشوه موضوعا بلحاظ أن الرشوه ترجع إلى 
المعامله و المقابله بين المال و بين الحكمء و هذا بخلاف الهديه فإنّها من باب الهبه و هى عقد صحيح. و الأمور المذكوره كلها 
من قبيل الداعى لهاء و الداعى لا يصير قيدا فى العقد حتى يبطل لأجله فالحكم بعدم صبحه الهبه و حرمه المال يحتاج إلى دليل. 


.١ا/ حاشيه المكاسب للمحقّق الإيروانى/‎ )١( 
١9١ دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج *؛ ص:‎ 
[أدلّه حرمه الهديه للقاضى]‎ 

اشاره 


فالظاهر حرمتهاء لأنها رشوه أو بحكمها بتنقيح المناط. )١(‏ 
و عليه يحمل ما تقدّم من قول أمير المؤمنين عليه السّلام: «و إن أخذ- يعنى الوالى- هديّه كان غلولا.» 


وماورد من: أن هدايا العمال غلول» و فى آخر: ١سحت.»‏ 


أدله حرمه الهديه للقاضى: 


)١(‏ قد استدل على الحرمه بوجوه: 
الأوّل: أدلّه حرمه الرشوه 


بتوم شمولها للهديه حسب إطلاق بعض التفاسير لها مثل قوله فى المصباح المنير: «الرشوه- بالكسر-: ما يعطيه الشخص الحاكم 


وغيره ليحكم له أو يحمله على ما يريد)» )١١‏ لشمول ذلك ما إذا كان بنحو الداعى أيضا. 


وفيه أوّلا: عدم جريان ذلك فى بعض الأقسام التى مرّت و لا سما ما يهدى بعد الحكم و لا سما إذا أهداها له قربه إلى الله- 
تعالى- تشويقا له على دقّته فى الحكم و رعايته الحقٌّ و العداله فى جميع المراحل. 


و ثانيا: أن الظاهر من الرشوه خصوص صوره المصانعه و المقابله. و فى روايه الأصبغ بن نباته ذكر الهديه قسيما للرشوه فهما 


أمراق متخا يران 
الثانى: ثبوت مناط الرشوه 


و إن افترقتا موضوعاء لوضوح أنْ مناط حرمه الرشوه استماله القاضى و إخضاعه بسبب المال بحيث ينحرف بذلكك عن العداله و 


."٠١ /١ المصباح المنير‎ )١( 
١97 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص:‎ 


لك 
و عن عيون الأخبار عن مولانا أبى الحسن الرضا عليه السّ.لام عن أمير المؤمنين عليه السّ.لام فى تفسير قوله- تعالى-: أ> الونَ 
للشّخت قال: 


«هو الرجل يقضى لاه حاجته ثم يقبل هدئته.») 


و للروايه توجيهات تكون الروايه على بعضها محموله على ظاهرها من التحريم؛ و على بعضها محموله على المبالغه فى رجحان 
التجتب عن قبول الهدايا من أهل الحاجه إليه لثلا يقع فى الرشوه يوما. 


الحكم بالحق. 
و أجاب المحقّق الإيروانى «ره؛ عن ذلكك بعدم القطع بالمخاط و ذا حرم طرح الألفه مع القاضى لأجل هذا الداعى. )١١‏ 
أقول: الظاهر ثبوت الاطمئنان بالمناط المذكور بالنسبه إلى بعض أقسام الهداياء و الألفه مع القاضى أيضا إذا كانت لغرض 


استمالته إلى طرف الباطل و الجور متما يطمئن النقس بحرمتها. 


الثالث: أنَ أكلها أكل للمال بالباطل» 


إذ وقع بداعى أمر محرّم و هو الحكم بالباطل فيشملها قوله تعالى: وَ لا تا كلوا أمتالكم بيك بالباطل. 7 
و فيه أوّلا: عدم جريان ذلكك فى بعض الأقسام التى مرّت. 


و ثالثا: ما مرٌ مرارا من أنْ الباء فى قوله: «بالباطل» للسببه لا للمقابله فيراد بها النهى عن أكل مال الغير بالأسباب الباطله من السرقه 


و الرشوه و القمار و نحوهاء و لا نظر فيها إلى وجود العوض و عدمه. هذا. 


(1)عاشهة الذكابدان: المح ابروا ا 
(؟) سوره البقره (275). الآيه 188. 
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0 
و لكن يمكن تتميم هذا الاستدلال بأنّ قوله تعالى: وَ تُدْنُوا ييا إلى الخحكام لت كلُوا قريقاً 


وذ ماك الّاس انم ١‏ يشمل ما يهدى بداعى الحكم بالباطل أيضا و اللام كما تستعمل للغايه تستعمل للعاقبه أيضا فتأمّل. 
الرابع: الأخبار المستفيضه الوارده فى المقام 

اشاره 

وقد تعرّض المصئّف لبعضها: 

الأوّل: ما مرّ فى روايه اللأصبغ بن فباقه 


عن أمير المؤمنين عليه السّ.لام من قوله: «و إن أل هديه كان غلولا و إن أخذ الرشزة فهو مشر كب 19 واالغلول من خبل يفل 
غلولا- من باب نصر-: إذا خان. فيراد أن أخذ الهديه خيانه بمقام الولايه. 


وأجاب فى مصباح الفقاهه عن الروايه بما ملخصه: «أوّلا: أن الروايه ضعيفه السند و ثانيا: أنّها وارده فى هدايا الولاه دون القضاه. 
و بما أن الهديّه إلى الولاه جائزه فلا بدّ من حمل الروايه على بعض الوجوه الممكنه: 


الأؤل: أن تحمل على الكراهة: 


الثانى: أن تحمل على ظاهرها و لكن يقدّيد الإعطاء بكونه لدفع الظلم أو إنقاذ الحقّ أو لأجل أن يظلم غيره فإنّها فى هذه الصور 
محرّمه على الوالى و فى الصوره الأخيره على المعطى أيضا. 


الثالث: أن تحمل على كون ولايتهم من قبل السلطان مشروطه بعدم أخذ شىء من الرعّه.» ”ا 


أقول: لا يخفى أنْ القضاه أيضا من الولاه» و القضاء من أهمٌّ الولايات» و الحمل على الكراهه خلاف الظاهر. و الظاهر أن تحمل 
على الموارة الغالبه هن 


)١(‏ نفس الآيه السابقه. 
() الوسائل ؟١١/‏ 6#) الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .٠١‏ 
(*) مصباح الفقاهه .717١ /١‏ 
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كو الأهداء إلى الو لكو لخريهمًا القضناه لأخرافى فاده حر يو جد فيها مساط الرشوة و يعرف ذلك بمناسبه الحكم و 


المو ضوع : 
الثانى من الأخبار: ما رواه جابر 


عن النبىّ صلق الله عليه و آله و سلم أنّه قال: «هديه الأمراء غلول.» )١١‏ 


و فى آداب القضاء من المبسوط قال: «روى عن النبى صلَى الله عليه و آله و سلّم أنّهِ قال: «هديه العمّال غلول.» و فى عتديا: 


«هديه العمّال سحت.» ١؟)‏ 


وافن ستن اللبهقى سنده عق أبى حميد الشاغدى قال: قال 


وول اللسعلى اللدعليه و الف ل «هدايا الأمراء غلول.) «*” 


1 
وفى الدر المنثور فى تفسير قوله- تعالى- فى سوره المائده: أكالونَ لِلشّحْت عن جابر بن عبد الله قال: قال رسول الله صلى الله 
عليه و آله و سلم: «هدابا الأمراء سحت.) (؟» 


أقول: الظاهر رجوع هذه الروايات إل روابيه واحده أو وواشية: و لبس فيها ما يعتمد على سنده. 


الهم إِنَا أن يحصل بسبب استفاضه النقل الوثوق بصدور بعضها لا محاله» و لفظ السّحت و إن أطلق فى بعض الأخبار على بعض 
المكروهات أيضا نظير كسب الحيجام مثلا و لكن ظاهره الحرمه فيحمل عليها إلا أن يثبت خلافها. هذا. 


و ظاهر تعليق الحكم على وصف دخالته فيه فيراد صوره كون الإهداء للشخص بما أنه أمير أو عامل فلا يشمل إهداء الشخص 


.8 الباب 8 من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ 18# /١6 الوسائل‎ )١( 
.18١ /8 المبسوط‎ )0( 

() سنن البيهقى 273787٠١‏ كتاب آداب القاضىء باب لا يقبل منه هديه. 
(©) الدر المنثور ؟/ 58. 
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و إن كان من العمّال إذا لم يكن الإهداء بلحاظ عمله و إمارته. و القضاه أيضا من العمّال كما مرّ. 


و الغالب فى الإهداء إلى هذه الطبقات كونه لأغراض فاسده مظنونه أو متوقعه منهم فتكون بحكم الرشوه و تنصرف الروايات 
عن صوره كون الإهداء بقصد القربه تشويقا للقاضى العادل النافع للمجتمع أو لكونه من أقاربه أو جيرانه مثلا. 


و ربّما احتمل أن يكون إضافه الهدايا إلى العمّال أو الأمراء من قبيل إضافه المصدر إلى فاعله فيراد بها الهدايا الواصله من قبل 
عمال السّلاطين إلى الرعيه» فتكون الروايات ناظره إلى جوائز الشلطان و عمّاله» و 


حيث إِنّها مما أذن الأئمّه عليهم السّلام فى أخذها فلا محاله تحمل الروايات على صوره العلم بكون الهدايا من الأموال المحرّمه. 


هذا. 
ولكن الاحتمال المذكور خلاف الظاهر جدًا. مضافا إلى أنّ مشابهه متن هذه الروايات لما فى روايه الأصبغ قرينه على إراده 


أخذ العمّال للهديه فتدبر. 


الثالث من الأخبار: ما رواه فى العيون 


لا 
اياده عن ارقي عليه الفرالام عن أميز التق يق غليه لق الام :قن قولهاتعاليته ك6 فخت قال «هو ارال نقضبى لأنعية 
الحاجه ثم يقبل هديّته.) )١١‏ 


و حيث إِنَّ ظاهر الروايه ممما لا يمكن الالتزام به» إذ لو قضى أحد حاجه أخيه المسلم قربه إلى الله- تعالى- أو لاقتضاء الأخوه و 
الرفاقه ذلكك و بعد ذلكك أهدى له أخوه هديه لم يكن وجه لحرمه قبولها أشار المصئّف إلى لزوم التوجيه فى الروايه. 


فلا بد أن تحمل الحاجه على حاجه لا يجوز أخذ الأجره بإزاء قضائها ككونه 


.١١ الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )©8 /١١ الوسائل‎ )١( 
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قاضيا أو عاملا منصوبا من قبل الإمام بشرط أن يعمل متجاناء أو تحمل على الرشوه على الحكم إذا وعدها إجمالا قبل الحكم و 
إن لم يعن مقدارها ثم أعطاها بعده فقبلها كما هو المتعارف بين أهل الارتشاءء أو تحمل لفظه «ثتٌ) على الترتيب الذكرىء أو 
تحمل الروايه على المبالغه فى رجحان التجتّب عن قبول الهديه لثلا يقع يوما فى الرشوه فإنّه إذا ذاق حلاوه المال المجان أمكن 
أن يوسوسه نفسه الأمّاره فى المستقبل إلى مطالبه الرشوه و قبولها. 


و لفظ السحت و إن كان ظاهرا فى الحرمه إلا أنّه ليس صريحا فيهاء لما مرّ من أنّه بمعنى المال الذى يلزم صاحبه العار. و لذا 
أطلق فى بعض الأخبار 


على كسب الحتجام و نحوه ممما يقطع بعدم حرمته. 


و كيف كان فمع تمشّى هذه الاحتمالات يشكل الاستدلال بالخبر على الحرمه فى المقام» مضافا إلى ضعف سندها. 
الرابع من الأخبار: ما رواه فى المستدرى 


عن دعائم الإسلام فيما كتبه أمير المؤمنين عليه السّلام إلى رفاعه لما استقضاه على الأهواز: «إيَاك و قبول التحف من الخصوم.» 


لق 


الخامس: ما رواه أبو داود 55 السنن 


بسنده عن بريده عن النبئى صِلَى الله عليه و آله و سلّم قال: «من استعملناه على عمل فرزقناه رزقا فما أخذ بعد ذلكك فهو غلول.) 
لفق 


السادس: ما رواه أبو داود أيضا بسنده عن أبى أمامه 


عن النبى صَلَّى الله عليه و آله و سلّم قال: «من شفع لأخيه بشفاعه فأهدى له هديه عليها فقبلها فقد أتى بابا عظيما من أبواب 


)١(‏ مستدركك الوسائل ”/ 148. الباب ١‏ من أبواب آداب القاضى. 
(9) مدق أبى داود 17١/7‏ كتاب الخراج و الإماره والفىء؛ باب فى أرزاق العمّال» الرقم 197. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١91‏ 


)١١ الريا.)‎ 


السابع: ما رواه الترمذى بسنده عن معاذ بن جبل قال: 


بعثنى رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلّم إلى اليمن فلمًا سرت أرسل فى أثرى فرددت فقال: «أ تدرى لم بعثت إليكك؟ قال: 


لا تصيبنٌ شيئا بغير إذنى فإنّهِ غلول» و من يغلل يأت بما غل يوم القيامه» لهذا دعوتكك فأمض لعملكك.) 7١‏ 
أقول: يجاب عن هذه الأخبار- مضافا إلى ضعفها سندا- بأنّ محط أكثرها أن يرزق العامل من قبل الإمام و يشترط عليه عدم 
أخذ شى ء من الناس فيكون أخذه خيانه بالنسبه إلى منصبه و مستعمله. 


الثامن: قصّه إهداء الأشعث بن قيس إلى أمير المؤمنين عليه الشلام. 


ففى نهج البلا.غه: «و أعجب من ذلكك طارق طرقناء بملفوفه فى وعائها و معجونه شئئتها كأنما عجنت بريق حيه أو قيثهاء فقلت: 
أصله أم زكاه أم صدقه؟ 


فذلك محرّم علينا أهل البيت. فقال: لا ذا و لا ذاكك و لكّها هديه. فقلت: 


هبلتكك الهبول أعن دين الله أتيتنى لتخدعنى أ مختبط أم ذو جنّه أم تهجرء و الله لو أعطيت الأقاليم الّربعه بما تحت أفلاكها 
على أن أعف اللدافى قدلة أمانيا جاب عرو ها فكلك املد كي زا 


أقول: الظاهر من كلامه عليه السّلام: أن الأشعث أراد بهديّته هذه حكم الإمام عليه السّ.لام باطلا بنفعه» و فى مثل ذلكك يجرى 
ملاكك الرشوه قطعا. 


التاسع: ما ورد فى زجر النبى صلى الله عليه و آله و سلم عمال الصدقه عن قبول الهديه 


بناء على 


.8١ كتاب البيوع باب الهديه لقضاء الحاجه. الرقم‎ 258١/7 سنن أبى داود‎ )١( 
.1"8 سنن الترمذى 7/ 88": الباب 8 من أبواب الأحكام, الرقم‎ )0( 

(؟) نهج البلاغه» فيض 8/ 1 عبده 7/ ©565؛ لبح/ /61؛ الخطبه ©57. 

دراسات فى المكاسب المحرمه. ج *؛ ص: ١9/8‏ 


إشرائه ]لو يلد الحتاك جا لعاء اموي 

ففى آدات القضاء"من المبشوط ازوئ أب و حفيد الشناغدئ قال: استعمل لنب صِلَى الله عليه و آله و سلّم رجلا من الأسد يقال 
له: «أبو البنيه» و فى بعضها: «أبو الأبنيه» على الصدقه فلمًا قدم قال: هذا لكم و هذا أهدى إليّ. فقام النبى صلَى الله عليه و آله و 
سلّم على المنبر فقال: 


«ما بال العامل نبعثه على أعمالنا يقول: هذا لكم و هذا أهدى إلى فهلا جلس فى بيت أبيه أو فى بيت أمّه ينظر يهدى له أم لا؟ و 
الذى نفسى بيده لا يأخذ أحد منها شيئا إِلَا جاء يوم القيامه يحمله على رقبته إن كان بعيرا له رغاء أو بقره لها خوار 


أو شاه لها تنعر.» ثم رفع يده حتى رأينا عفره إبطيه ثم قال: «اللّهم هل بلغت اللّهم هل بلغت 1١‏ 


وفى صحيح مسلم بسنده عن أبى حميد الشاعدى قال: استعمل رسول الله صلى الله عليه و آله و سلّم رجلا من الأسد يقال له: 
«ابن اللتبته» على الصدقه فلمًا قدم قال: هذا لكم و هذا لى أهدى لى. قال: فقام رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلّم على المنبر 
فحمد الله و أثنى عليه و قال: «ما بال العامل أبعثه فيقول: هذا لكم و هذا أهدى لىء أ فلا قعد فى بيت أبيه أو فى بيت أمّه حتّى 
ينظر أ يهدى له أم لا؟ و الذى نفس محمد بيده لا ينال أحد منكم منها شيئا إلا جاء به يوم القيامه يحمله على عنقه بعير له رغاء 
أو بقره لها خوار أو شاه تيعر.» ثم رفع يديه حتى رأينا عفرتى إبطيه ثم قال: «اللهم هل بلغت؟) مرتين. و روى فيه هذه الروايه 
بطرق مختلفه فراجع. زفق 


أقول: فى النهايه: «يعرت العنز تيعر بالكسر يعارا بالضم أى صاحت» و النعير أيضا بمعنى الصوت 30 و عفره الإبط بالضم و 
الفاء: بياضه. و الظاهر أن 


.10١ /8 المبسوط‎ )١( 

(؟) صحيح مسلم */ 1887 كتاب الإماره» باب تحريم هدايا العمّال» الحديث 18. 
(") النهايه لابن الأثير 0/ /91؟ و 6٠١‏ 
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العقره فى المبسوط غلط. و الرغاء بالضم: صوت الإبل» و الخوار: صوت البقر. و فى أسد الغابه ذكر ابن اللتيئه كما فى مسلم و 
أشار إلى الحديث أيضا )١١‏ 


والظاهر أن المبسوط أخذ الحديث من صحيح مسلم أو غيره من كتب العامّه و 


فى نقله وقع ال لتصحيف كما ترى. 
و يظهر من الحديث أنّه لا يجوز للعمال و المسئولين سوء الاستفاده من شئونهم السياسيّه و موقعيتهم الاجتماعيه. هذا. 


و أجاب فى مصباح الفقاهه عن الاستدلال بالحديث: أوّلا بِأنَ الروايه ضعيفه السند, لكونها منقوله من طرق العامّه. و ثانيا: أنّها 
وردت فى عمال الصدقه فلا ترتبط بما نحن فيه. ١؟)‏ 


أقول: إلغاء الخصوصيه فى أمثال المقام قوىٌ جدّاء للاطمينان بعدم الخصوصيه. 


)١(‏ أسد الغابه 0/ 379 ابن اللتيتهء و "/ 78٠‏ فى عبد اللّه بن اللتيبه. 
(؟) مصباح الفقاهه /١‏ ١ا".‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "2 ص: ٠٠١‏ 


[هل تحرم الرشوه فى غير الحكم؟] 


اشاره 


و هل تحرم الرشوه فى غير الحكم بناء على صدقها- كما يظهر مما تقدّم عن المصباح و النهايه. -)١(‏ كأن يبذل له مالا على أن 
يصلح أمره عند الأمير؟. فإن كان أمره منحصرا فى المحرّم؛ أو مشتركا بينه و بين المحلل لكن بذل على إصلاحه حراما أو حلالا. 
(1) فالظاهر حرمته. لا لأجل 


هل تحرم الرشوه فى غير الحكم؟ 
[معنى الرشوه] 


)١(‏ عباره المصباح كانت هكذا: «الرشوه بالكسر: ما يعطيه الشخص الحاكم و غيره ليحكم له أو يحمله على ما يريد.» 0١‏ و 
الجمله الأمخيره يحتمل أن يراد بها حمل المعطى غير الحاكم على ما يريده» و يحتمل أن يراد حمل الغير الحاكم على ما يريده 
المعطى. فعلى الأوّل تشمل العباره غير باب الحكم أيضاء و على الثانى تختصٌ بباب الحكم كما لا يخفى. 


وعباره النهايه كانت هكذا: «الرشوه و الرشوه: الوصله الي الحاجه بالمصانعه. و أصله من الرشاء الذى يتوصّل به إلى الماء» 
فالراشى: من يطعى الذى يعينه على الباطل.) فعبارته تشمل غير باب الحكم أيضا. 


وقد مرّممّا: أن نظام الحكم و البرامج الاجتماعيه و الإداريه كلها أسّ.ست و شرّعت على أساس حفظ الحقوق و تأمين العداله 
الاجتماعيه» و على القضاه و العممال رعايه ذلك فكلما يعطى بداعى تحريفها عن مسيرها الحقّ و سوء الاستفاده منها أو دفع سوء 
استفاده المسئولين و دفع ظلمهم يسممى رشوه من غير فرق بين القضاء و غيره فتدبّر. 


(؟) يعنى إصلاح أمره بنفعه سواء كان حراما أو حلالا. هذا. 


."٠١ /١ المصباح المنير‎ )١( 
7١١ دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "ا ص:‎ 


الرشوه لعدم الدليل عليه عدا بعض الإطلاقات المنصرف إلى الرشا فى الحكم. بل لأنّه أكل للمال بالباطل. فتكون الحرمه هنا 
لأجل 


والمصنئف 


قسَّم الرشوه لغير الحكم على ثلاثه أقسامء إذ الراشى إمّا أن يطلب بها إصلاح أمره الحلال و بوجه حلال أو إصلاح أمره الحرام» 
أو إصلاح أمره بنفعه كيفما اتفق و لو حراما و بطريق حرام. 


ولا يخفى أن الأول مم ا لا إشكال فى جوازه تكليفا و وضعاء إذ عمل المسلم محترم فيجوز الاستيجار له و إعطاء العوض فى 
اباد يقل 6ران أرلر بالتريهرلء ينكل لاق لق اشرو سفل» الجاسر ديق أن الفار دن الل جربا يان ريف 
نظام الحكم أو غيره من الأنظمه عن مسيره الحقٌّء أو لإحقاق الحقٌّ و دفع الظلم عن نفسه. 


و إطلاقها على ما يعطى فى قبال تفويض الغير حقّه فى المنزل المشتركك- كما يأتى فى كلام المصئّف- لعلّه من جهه عدم توقّع 
أخذ العوض فى مثله غالبا فأطلق مجازا. 


و أمّا الثانى أعنى ما يعطى فى قبال الأمر الحرام فلا إشكال فى حرمته تكليفا و وضعا و كذا الثالث أيضاء إذ التصريح بكون 
العمل واقعا بنفع المستأجر سواء وقع حلالا أو وقع حراما و بطريق حرام يخرج العمل عن كونه حلالا شرعا. و ليس الجامع بين 
الحلال و الحرام بحلال» نعم لو وقع العقد بنحو الإطلاق انصرف قهرا إلى المصاديق المحلله فتدبّر. 


والمصئّف أيضا ساق القسمين على مساق واحد. 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "0 ص: 7١7‏ 


و يستدل للحرمه فيهما بوجوه: 


الأوّل: أنه لا مالبّه شرعا لما يكون حراما من الذوات و الأعمال» 


و قد مرّ فى أوّل المكاسب ما يدل من الأدله العامّه على أنّ اللّه- تعالى- إذا حرّم شيئا حرّم ثمنه فراجع. 
الثانى: إطلاق أدلّه حرمه الرشوه 


وقد مرّتء و ظاهرها الحرمه تكليفا و وضعا. و لكنّ المصنّف يناقش كما ترى فى شمولها للمقام بتقريب أن مورد أكثر الروايات 
هو الرشا فى الحكم. و أنْ المطلقات منها أيضا تنصرف إلى ذلك. 


و لكن يمكن أن يجاب بأنّ تقييد الرشا فى أكثر الأخبار بالحكم يدل بنفسه على أن مفهوم الرشا أعمم و يساعده العرف أيضا. و 
الظاهر أنّ التقييد به فى بعض الأخبار ليس لخصوصيه فيه» بل من جهه الغلبه المتحمّقه فى تلكك الأعصار حيث إن المبتلى بها من 
الرشوه كان ما يعطى للقضاء؛ و هو المصرّح به فى الكتاب العزيز أيضا حيث قال: و تدلُو بها إَى المكام اكوا ميقن مال 
النّاس بِالَإنّم وَ أَنتمْ تَعلَمُونَ. 0١‏ 


و لكن ينسبق إلى الذهن من ذلك أن كل مال يوجب إعطائه أكل مال الغير أو تضييع بعض حقوقه فهو بحكم الرشوه ملاكا و 
حكما. 


و بالجمله لا خصوصيه لمال الغير و لا لحكم القاضىء بل يسرى الحكم إلى جميع الحقوق و إلى غير الحكم أيضاء و إِنْما وقع 
الحكم مطرحا فى الكتاب و السنّه لكثره الابتلاء به فى جميع الأعصارء و القيد الوارد مورد الغالب لا مفهوم له فيبقى المطلقات 
على إطلاقها بل يمكن إلغاء الخصوصيه فى المقتدات منها أيضا. 


.188 سوره البقره (؟)» الآيه‎ )١( 
7١7 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "2 ص:‎ 


)١( الفساد.‎ 


الثالث: ما ذكره المصنف من كونه أكلا للمال بالباطل 


و هذا إشاره منه إلى الآيه الشريفه. 


و لكن يرد عليه: ما مرٌ مرارا من أنْ الظاهر كون الباء فى قوله: «بالباطل» للسببّه لا للمقابله التى تدخل على العوض فى 
المعاوضاتء فليست الآيه ناظره إلى وجود العوض و عدمه فضلا عن كونه حم أو باطلا. 


)١(‏ أقول: التقبيد به «هنا» فى المقام يحتمل فيه 


و جهان: 

الأنوّل: أن يكون فى قبال الرشوه فى باب الحكم بأن يقال: إِنْ الظاهر من التأكيدات الوارده فى الرشوه فى الحكم- كإطلاق 
الشرك و الكفر عليها- كونها محرّمه تكليفا و وضعا. و هذا بخلاف المقام فإنّ حرمتها ليست إِلَا لفساد المعامله وضعا و كون 
المال مال الغير. 

الثانى: أن يكون فى قبال ما مرّ فى باب الهديه حيث قلنا: إِنْها من أقسام الهبه» و مقتضى القاعده صححتها فى جميع الشقوقء و 
الداعى و إن كان حراما لا يقدّد مفاد العقد, و على هذا فتحمل النواهى الوارده فيها على التكليف المحضء و هذا بخلاف 
المقام؛ إذ على فرض الاستناد إلى الآ-يه فمقتضاها حرمه الأكل و التصرّفء و مقتضاها فساد المعامله و عدم الانتقال إلى 
الشخص. هذا. 


ولكنٌ الظاهر أن نظر المصئّف إلى الوجه الأوّل لا الثانى. لما يأتى فى أثناء كلامه من رجوع الهديه إلى هبه مجائيه فاسده؛ و 
لعله من جهه حمل النهى عنها فى أخبار الباب على الإرشاد الى الفساد على ما هو المعروف بينهم من حمل التواهى المتعلقه 
بالعبادات أو المعاملات على الإرشاد إليهء و لكن يمكن لأحد منع الإطلاق فى ذلك كما فى النهى عن البيع وقت النداء فتأمّل. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "0 ص: 7١‏ 
فلا يحرم القبض فى نفسه. )١(‏ و إِنّما يحرم التصرّفء لأنّه باق على ملكك الغير. 


نعم يمكن أن يستدلٌ على حرمته بفحوى إطلاق ما تقدّم فى هديّه الولاه و العممال. (؟) 


و يمكن أن يقال: إِنَ الظاهر من مجى ء العامل يوم القيامه بما أخذه هديه حاملا إِيَاه على عنقه كما مرّ فى خبر السّاعدى كون ما 
أخذه غصبا فى يده و عدم كونه ملكا له. و قد حكم فى الروايات 


بكون الهديه للعامل غلولا و فى الكتاب العزيز: وَ مَنْ يَغْدْلُ يَأْتِ بلا غَلَّ يَومَالِْامَهِ فيكون الإشكال فى المأخوذ لا فى نفس 
الأخذ فقط فتدبّر. 


)١(‏ فى حاشيه المحمّق الشيرازى: «لعله من غلط النئ اخ» و الظاهر: فلا يحرم العقد فى نفسه لا القبض. فإنٌ القبض أيضا من 
التصرّف الذى حكم بحرمته فالمقصود أنْ العقد ليس محرّما فى نفسه يعنى فى ذاته بل إِنّما يحرم من حيث الرشا» )١١‏ هذا. 


(0) أقول: ناقش هذا فى مصباح الفقاهه فقال ما ملخصه: «و فيه أوّلا أن الروايات المتقدّمه فى هديه الولاه و العمّال ضعيفه السند 


و ثانيا: أَنْ حرمه الهديه لهما إِنْما تقتنضى حرمه الرشوه لهما ولا دلاله لها على حرمه الرشوه على غيرهما من الناس.) 07١‏ 


أقول: ربّما يطمئن النفس بأنّ حرمه الرشوه ليست إلا بلحاظ كونها موجبه لتضبيع الحقوق و تحريف الأ-نظمه الاجتماعيه التى 
يدور عليها رحى المجتمع عن 


(1)اسحاشية البكاسب اليحتق القبرازي 3/7 
(؟) مصباح الفقاهه /١‏ 07؟. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "ا ص: 7١0‏ 
[بذل المال على وجه الهديه الموجبه لقضاء الحاجه المباحه] 


و أكا مدل البال على وح الينديه الموسه لقفاء الحاجه المباخه فل حظر فيه “كما بدل عليه ها ور فى أن الرجل مدل الرشوة 
ليتحرّكك من منزله ليسكنه؟ قال: «لا بأس.» )١(‏ 


والمراد: المنزل المشتركك. كالمدرسه و المسجد و السوق و نحوها. 


وعندا ندل غلى التفصيل فى الرشوة بيخ الجائحه المحرّمه و غيرها روايه الصيرفى قال: سمعت أبا الحسن عليه السّ.لام و سأله 
حفص الأ-عور فقال: إِنّ عورال السلطان يشترون مسا القرب و الإداوه في وكلون الوكيل حتّى يستوفيه منّا فنرشوه حتى لا يظلمنا؟. 
فقال: «لا بأس بما تصلح به مالكك» ثم سكت ساعه ثم قال: «إذا الكدوقرقه باخ ملك ادل 


من الشرط؟» قلت: نعم) قال: «(فسدت رشوتكك.) [ف6 


مسيرها الحقٌّ فيثبت الحكم أينما ثبت هذا الملاكك. 


)١(‏ إشاره إلى صحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا عبد الله عليه السّد.لام عن الرجل يرشو الرجل الرشوه على أن يتحوّل من 
منزله فيسكنه؟ قال: «لا بأس). )١١‏ 


قال فى الوسائل: «الظاهر أن المراد المنزل المشتركك بين المسلمين كالأرض المفتوحه عنوه أو الموقوفه على قبيل و هما منه.) 


أقول: و يحتمل أن يراد منزل الشخص الذى سكنه الغاصب عدوانا فيعطى صاحبه الرشوه إلى الغاصب ليتحوّل منه فيسكن 
صاحبه. و على هذا فيجوز إعطائها للمعطى دون الآخذ و يكون استعمال لفظ الرشوه فيه على نحو الحقيقه. 


(1) راجع الوسائل 3١‏ و الراوى فيه حكيم بن حكم الصيرفى و هو مجهول. 


.7 الباب 80 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 23١7/١7 الوسائل‎ )١( 
.١ من أحكام العقود. الحديث‎ ٠/ الوسائل 5094/17 الباب‎ )( 
٠١8 دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ج يوذ ص:‎ 


وفى التهذيب: «حكم بن حكيم الصيرفى قال: سمعت أبا عبد الله عليه السّلام الحديث» 0١١‏ و ليس فيه لفظ العممال. و حكم بن 
حكيم ثقه و الراوى عنه محمّد بن أبى حمزه و هو أيضا ثقه روى عنه إسماعيل بن أبى السمال أو أبى الستّماك و قالوا فى حمّه: 
نه واقفى ثقه و على هذا فالسند لا بأس به. و القرب جمع قربه: سقاء يجعل فيه الماء أو اللبن» و الإداوه: إناء صغير من جلد 
يجعل فيه الماء و الجمع الأ-داوى. و ظاهر صدر الروايه جواز إعطاء الرشوه لدفع الظلم فى مرحله قبض الأمتعه المشتراه» و إن 
حرم أخذها على المرتشى. و لما كان يحتمل كون إعطائها لقبض الأقل من الشرط فى المعامله أيضا 


أراد الإمام عليه الّلام بسؤاله و جوابه دفع توهّم الجواز حينئذ. 


(1) تهذيب الأحكام 7/ 5*0 باب الزيادات من كتاب التجارات؛ الحديث .٠١18‏ 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "ا ص: 7١17‏ 
[حكم المعامله المحاباتيه مع القاضى] 


و ممما يعد من الرشوه- أو يلحق بها- المعامله المشتمله على المحاباه كبيعه من القاضى ما يساوى عشره دراهم بدرهم فإن لم 
يقصد من المعامله إِلّا المحاباه التى فى ضمنهاء أو قصد المعامله لكن جعل المحاباه لأجل الحكم له- بأن كان الحكم له من 
قبيل ما تواطئا عليه من الشروط غير المصرّح بها فى العقد- فهى الرشوه؛ و إن قصد أصل المعامله و حابى فيها لجلب قاب 
القاضى فهو كالهديه ملحقه بالرشوه. )١(‏ و فى 


حكم المعامله المحاباتيه مع القاضى 


)١(‏ الظاهر أن الفرق بين الصور الثلاث: أن فى الأولى لم يقصد المعامله بل إعطاء الرشوه بإزاء الحكم بنفعه؛ و المعامله صوريّه 
محضه. و فى الثانيه قصد المعامله و لكن جعل الحكم له بمنزله الشرط فى ضمن العقد, و فى الثالثه قصد المعامله و كان الداعى 
له جلب محبه القاضى قلبا لعله ينجر إلى حكمه له فتكون من قبيل الهديه له. 


وعتضي الفعدق الكرال السرم كلما نووكي ا نيا رشو 


و فى الثانيه كون الشرط فاسدا فإن قلنا بكون الشرط الفاسد مفسدا للمعامله فسدت المعامله أيضا. و إن قلنا بعدم إفساده لها و 


تقسيط المبيع بالنسبه إليه و إلى الثمن صار حكمها حكم بيع الشى ء المملوكك بمملوك و غير مملوك. و إن قلنا بعدم الإفساد و 
عدم التقسيط أيضا كانت المعامله صحيحه بتمامها. 


و فى الثالثه حكمها حكم ما مر فى الهديه. 
و لكن يظهر من المصئّف الحكم بكون المعامله فى الأوليين رشوه و لازم ذلكك بطلانها فيهما. 


دراسات فى المكاسب 


المحرمه» ج 0 ص: لل 


فساد المعامله المحابى فيها وجه قوىٌ. )١(‏ 


)١(‏ بعد ما حكم المصنّف بكون المعامله فى الصورتين الأوليين رشوه كان الظاهر رجوع هذه العباره إلى الصوره الثالثه فقط. 


قال المحقّق الشيرازى «ره؛ فى الحاشيه ما ملخصه: «الظاهر أنْ المراد الفساد فى الصوره الأخيره؛ و لعل وجهه أن الرشا بالمعنى 
المصدرى صادق على دفع المبيع الذى حابى فى معاملته فيكون الدفع حراما و هو لا يجامع صيحه المعامله لأنّ صححتها ملازمه 
لوجوب دفعه المنافى لحرمه الدفعء إِلَا أن يمنع صدق الرشا على الدفع فإنَّ الرشا إِنْما يحصل بنفس المعامله. و الرشوه هو الملكك 
الحاصل له بالمعامله. و حرمه المعامله لأجل الاتحاد مع الرشا لا يوجب فسادها و يجب الدفع بعد ذلك لوجوب الوفاء بها على 
تقدير صحختها. 

و أمًا الصوره الثانيه فالظاهر أن صتحعتها و فسادها ينبئع على كون الشرط الفاسد مفسدا و عدمه لأنْ مناط فساد الشرط الفاسد 
المذكور فى العقد جار فيه و هو تقييد رضا المشترط له بالشرط الغير السالم له اللّهم إِلّا أن يدّعى الإجماع على عدم الاعتناء 
بالشرط الغير المذكور فى العقد. و أمَا الصوره الأولى فلا إشكال فى فساد المعامله فيها لما فرض من عدم القصد فيها إلى حقيقه 
المعامله فهو رشوه محضه بصوره المعامله.) )»١١‏ 

أقول: ما ذكره من أن حرمه المعامله لأجل الاتحاد مع الرشا لا يوجب فسادها لا يخلو من إشكالء لما مرّ فى مسأله حرمه المعامله 
لانطباق عنوان الإعانه على الإثم عليها 0*١‏ من أنّ هذا إِنّما يصحح فى متعلقات الأحكام أعنى أفعال المكلفين مع 


خاشيه المكانتك للتحقق القيرازئ رود 
(؟) راجع هذا الكتاب ؟/ 0/". 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "ا ص: 7١9‏ 


فى أرض الغير مع الصلاه مثلا-حيث إِنّ الحكمين لا يتزاحمان فى مرحله الجعل و التشريع؛ و إِنْما يجمع بينهما العبد فى مرحله 
الامتثال بسوء اختياره فلا يسرى حكم أحد العنوانين إلى الآخر. 


و أمّا فى موضوعات الأحكام ولا سما فيما إذا لو حظت بنحو العام الاستغراقى كالعقود فى قوله- تعالى -: أَؤْقُوا بالْعُقُودٍ فهى فى 
مرحله الجعل و التشريع لو حظت مفروضه الوجود, و كل فرد منها بعد وجوده فى الخارج يصير محطا لحكم الشارع المجعول 
على نحو القضيّه الحقيقيه فإذا فرض كون العقد بلحاظ وجوده الخارجى مصداقا لعنوان حرام و مبغوضا للشارع كالرشا مثلا 
فكيف يحكم بوجوب الوفاء به؟! و هل لا يكون هذا الحكم منه نقضا لغرض نفسه؟. 


و بالجمله فصححه المعامله عباره عن إمضاء الشارع لها و حكمه بوجوب الوفاء بهاء و كيف يعقل إمضائه لما يكون محرّما و 


مبغوضا له؟! 
فان قلت: بين عنوان العقد و عنوان الرشا عموم من وجه فيمكن انفكاكهما خارجا و لا يسرى حكم أحدهما إلى الآخر. 


قلت: الجعل فى قوله أَوْفُوا بِالْعَُودٍ و إن كان جعلا واحدا و لكن مقتضى عمومه الاستغراقى تكّر الحكم بتكثّر أفراد الموضوع 
فكل فرد من العقد بعد تحقّقه فى الخارج يصير محطا للحكم المجعول قهراء فإذا فرض اتحاده خارجا مع عنوان محرّم مبغوض 
فلا محاله يكون الحكم فيه تابعا لأقوى الملاكين و يخصّص دليل الآخر. 


و العمده وجود الفرق بين متعلّقات الأحكام أعنى أفعال المكلفين و بين موضوعاتها أعنى الأمور الخارجته التى يتعلق بها الأفعال 
كالعقود فى المقام المتعلق 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "ا ص: 7٠١‏ 


بها الوفاء الواجب فإنّ المتعّق للحكم فى مرحله الجعل و التشريع نفس طبيعه الفعل لا وجوده الخارجىء بل وجوده 


الخارجى مسقط للحكم, فإذا كان بين الفعلين عموم من وجه كالصلاه و التصرّف فى أرض الغير مثلا لم يكن بين الحكمين 
تزاحم فى هذه المرحله و المكلف يقدر على التفكيكك فى مرحله الامتثال» فلا وجه لتقييد أحدهما بعدم الآخر فى مرحله الجعل 
و التشريع بعد عدم تقد الملاكك فإنّه جزاف. 


و أمًا الموضوع للحكم فهو عباره عن الموجود الخارجى الذى يتعلق به فعل المكلف. فالملحوظ فى مرحله الجعل و إن كان هى 
الطبيعه لكنّها جعلت مرآتا لوجوداتها الخارجته. و كل فرد منها بعد وجوده فى الخارج يصير محطا لحكم الشرع فإذا فرض كون 
وجوده متحدا مع عنوان محرّم مبغوض فلا محاله يتزاحم الملاكان و يكون الحكم تابعا لأقواهما ملاكا و لازم ذلك التخصيص 
فى دليل الآدخر لكّا. و هذا نظير قوله: «أكرم العلماء» و قوله: «لا تكرم الفسّراق» حيث يتزاحم الملاكان ثبوتا فيكون الحكم فى 
مرحله الجعل تابعا لأقواهما و يتصرّف فى دليل الآخر فتدبّر. 


هذا كله فيما يرتبط بكلام المحقّق الشيرازى فى المقام؛ و قد كان محصّل كلامه نحو تفصيل فى الصور الثلاث كما مرّ. و مرّ سنا 
أيضا ما يقتضيه القاعده فيها. 
و لكن يظهر من المصنّف الحكم بالفساد فى الجميع؛ إذ حكم فى الأوليين بكونهما رشوه و قوّى الفساد فى الأسخيره أيضا. و 
يمكن أن يوججه كلادمه بأنّ الملاءكك فى صدق الرشوه حكم العرف لا الدقائق الفلسفتهء و هم لا- يفرقون فى ذلكك بين جعل 
الحكم للراشى عوضا عا يعطى, أو شرطا فى ضمن العقدء أو كان بنحو الداعى؛ فكل مال يعطى للقاضى لأن يحكم له بحيث لا 
يعطى لولاه فهو عندهم رشوه. 


دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "ا ص: 7١١‏ 


بثمن المثل مع فرض قله المتاع و عزّته بحيث لا يباع بثمن المثل فباعه به بشرط حكمه بنفعه أو وقع بهذا الداعى. 
و فى حكم بذل العين بذل المنافع ميجانا كسكنى الدار و نحوها لذلك. 


قال فى مصباح الفقاهه: «و أما ما يرجع إلى الأقوال كمدح القاضى و الثناء عليه فلا يعدٌ رشوه فضلا عن كونه محرّما لذلكك. نعم 
لو كان ذلكك إعانه على الظلم كان حراما من هذه الجهه.» ١١‏ 


فائده: قال فى الجواهر: «لو توقف تحصيل الحقّ على بذله لقضاه حكام الجور جاز للراشى و حرم على المرتشى كما صرّح به 
غير واحدء بل لا أجد فيه خلافاء لقصور أدلّه الحرمه عن تناول الفرض الذى تدل عليه أصول الشرع و قواعده المستفاده من 
الكتاب و السنّه و الإجماع و العقل» ضروره أن للإنسان التوصّلل إلى حقّه بذلكك و نحوه ممما هو محرّم عليه فى الاختيار بل 
ذلك كالإكراه على الرشا الذى لا بأس به على الراشى معه عقلا و نقلا.» "7١‏ 


و فى مصباح الفقاهه: «الظاهر من الأخبار المتقدّمه أنّ منزله الرشوه منزله الرباء فكما أنّ الرباء حرام على كل من المعطى و الآخذ 
والتداعى بينهماء فكذلك الرشوه فَإنّها محرّمه على الراشى و المرتشى و الرائش أى الساعى بينهما يستزيد لهذا و يستنقص 
لذاكك. 


نعم لا بأس بإعطائها إذا كان الراشى محقّا فى دعواه و لا يمكن له الوصول إلى حقَّه إلا بالكيوة كنا اميه فن المسكيد 
لمعارضه إطلاقات تحريمها مع أدلّه نفى 


.717 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
.150 /77 (؟) الجواهر‎ 
7١7 دراسات فى المكاسب المحرمه. ج "ا ص:‎ 


الضرر فيرجع إلى الأصل لو لم يرسجح الثانى» بل يتعتين ترجيحه لحكومه أدله نفى الضرر على أدلّه الأحكام بعناوينها الأوَلتِه.) 


لق 


أقول: مفاد كلاهم المستند تعارض الدليلين فيرجع بعد ذلك إلى أصل الجوازء و مفاد كلام مصباح الفقاهه حكومه أدلّه نفى 
الضرر على أدله الأحكام الأنوّلئِه وما ذكره صحيح بناء على كون معنى نفى الضرر نفى الجعل للحكم الضرورىٌء إذ معنى 
حكومه الدليل الثانى على الدليل الأوّل تعرّضه لجهه من الدليل الأوّل لم يكن هو بنفسه متعرّضا له. و من ذلكك حيثيه الجعل 
فالأدلّه الأول تعرضت لنفس الأحكام المجعوله لا لجعلها و رتبه الجعل قبل رتبه المجعول. و هذا نظير قوله- تعالى-: لا جَعَلٌ 
عَلَيكمْ فى الدَّين مِنْ حرّج 1١‏ و التفصيل يطلب من محله. 


هذا. 
و يستفاد الجواز فى المقام من روايه الصيرفى السّابقه أيضا حيث قال السائل: 


فنرشوه حتى لا يظلمناء فقال عليه السّدلام: «لا بأس بما تصلح به مالكث» فراجعء 8 بل يدل عليه صحيحه محمد بن مسلم الشابقه 
أيضا على ما احتملناه من إراده المنزل الذى سكنه الغاصب عدوانا فيرشوه صاحبه ليتحوّل منه. 


.71/ /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 
./8 (؟) سوره الحبّح (3717)) الآيه‎ 
.١ الوسائل 809/17 الباب /# من أحكام العقود. الحديث‎ )( 
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[وظيفه من أخذ كلّ ما حكم بحرمه أخذه من الرشوه و غيرها] 


[الحكم بوجوب الرٌّد] 


ثم إنّ كل ما حكم بحرمه أخذه وجب على الآخذ ردّه و ردّ بدله مع التلف إذا قصد مقابلته بالحكم كالجعل و الأجره حيث 
حكم بتحريمهما. و كذا الرشوه. لأنها حقيقه جعل على الباطل؛ و لذا فسّره فى القاموس بالجعل. 


ولولم يقصد بها المقابله بل أعطى ميجاناء ليكون داعيا على الحكم- و هو المسمّى بالهديه- فالظاهر عدم ضمانه؛ لأنَّ مرجعه 
إلى هبه مجائيه فاسده. إذ الداعى لا يعد عوضاء و (ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده.) )1١(‏ 


وظة 00 
ا أخز 031 
من أخذ كل ما 


أخذه من الرشوه و غيرها 


(1) بعد النبا على حرمه أخذ الرشوه و الأجره و الهديه على القاضى أو غيره كان اللازم بيان وظيفه من أخذها. و الكلام تاره فى 
الجعل و الأجره و الرشوه و أخرى فى الهديه. و ثالثه فى المعامله المحاباتيه التى تكون بحكم الرشوه. 


و المصئّف حكم بوجوب رد ما أخذه و ردٌ بدله مع التلف إذا كان بنحو المقابله و المعاوضه كما فى الجعل و الأجره و كذا 
الرشوه؛ لأنّها من قبيل الجعل أيضاء و قد ثبت فى محله أن ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. و استدلّوا لذلك بالإجماع؛ و 
حديث على اليدء و قاعده الإقدام حيث إِنْ الآخذ أقدم على ضمان ما أخذ و 
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عدم كونه ميجاناء و حكم فى الهديه بعدم الضمان, لأنّ مرجعها إلى هبه مجائيه فاسده؛ و ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده. 
حيث إِنّه لم يقدم على الضمان بل على الأخذ متجاناء هذا ما ذكره المصئّف فى المقام. 


وفى قضاء المستند: «فرع: يجب على المرتشى ردّها على الراشى و إن بذلها برضى نفسه مع بقاء عينها إجماعاء و الوجه فيه 
ظاهر» و يجب عليه ردّ عوضها مع تلفها أيضا و إن لم يكن التلف بتفريطه وجوبا فوريًا على المصرّح به فى كلام الأصحابء بل 
نفى الخلا-ف بيننا عنه. و عن ظاهر المسالكك و غيره إجماعنا عليه و هو أيضا فيما إذا بذلها من غير رضى الباذل و طيب نفسه 
ظاهرء و أمَّرا لو بذلها بطيب نفسه سيّما إذا حكم له بالحقّ فإن ثبت الإجماع على ثبوت غرامتها عليه و ضمانه إِيَاها مطلقا و إَِا 
فللتأمّل فيه للأصل مجال واسع.) 


لق 


أقول: مقنضى إطلاق «على اليد؛ هو الضمان مطلقاء و رضى صاحب المال لا يقتضى جواز التصدّف فيه لأنّْ رضاه كان بعنوان 
التمليك له رشوه بحيث يتصرّف فى ملكك نفسه و قد حكم الشارع بفسادها و لم يرض المالكك بتصرّفه بعنوان آخرء نعم لو 
فرض رضاه بذلك بنحو الإطلاق و كيف ما كان حتّى مع فساد الرشوه و عدم الانتقال إليه أمكن القول بجوازه و عدم ضمانه. 


)١(‏ مستكنك الشيعه ساعم كتاب القضاء و الشهاده. 
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[البحث حول حديث «على اليد»] 


و كونها من السحت إنّما يدل على حرمه الأخذ لا على الضمان. و عموم على اليد مختصٌ بغير اليد المتفرّعه على التسليط 
المجانى. )١(‏ و لذا لا يضمن بالهبه الفاسده فى غير هذا المقام. 


البحث حول حديث «على اليد) 


)١(‏ أقول: إطلاق حديث «على اليد» يقتضى الضمان مطلقاء و لكن اتفق الأصحاب على خروج اليد الأمائنه منه» و كذا التسليط 
الميجانى من قبل المالكك, و لكن يمكن أن يناقش ذلك بأنْ الرضى بالتصرّف فى التسليط الميجانى كان فى ضمن عقد الهبه فإذا 
فرض حكم الشارع بفساده ارتفع التسليط المذكور و لم يثبت تحقّقه حتى مع لحاظ فساد العقد. 


ثم لا يخفى أنّ ضمان اليد مما يحكم به العقلاء فى روابطهم الاقتصاديّه و استقرّت عليه سيرتهم إِلَا فى التسليط الميجانى و كذا 
فى اليد الأماتيه مع عدم التعدّى و عدم التفريط فى حفظه. 


و أمَا حديث: «على اليد ما أخذت حتّى تؤدّى' أو «حتّى تؤدّيه؛ المروىّ عن النب صلَى الله عليه و آله و سلم فلم يثبت من طرقنا 
بل من طرق العامّه» و راويه عنه صَلّى الله عليه و آله و سلم سمره بن جندب المعلوم حاله. و 


اشتهار الاستدلال به من ناحيه أصتحابا ف الأيزات المختلفه يحتمل أن يكون فى المسائل الخلافيه و من باب المماشاه معهم لا 
لإحرازهم صدوره أو وجود حتجه لهم على ذلكك. 


و الحديث رواه أبو داود فى البيوع» باب التضمين فى العاريه؛ و الترمذى أيضا فى البيوع» باب أنْ العاريه مؤدّاه؛ و ابن ماجه فى 
الصدقات» باب العاريه؛ و أحَمّنَ ف مسئده)» فراجع .)١9‏ و الروايه فى كتبهم مسئكه. 


”*6//7 راجع 1 داود ؟/ ه18 الباب هلى الرقم ١82*؛ و سنن الترمذى‎ )١( 
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و بالجمله فالروايه عاميه و راويها عن النبى صِلَى الله عليه و آله و سلّم سمره بن جندب فقط. و إِنّما رواها أصحابنا فى كتبهم 
الاستدلاليه و غيرها مرسله أخذا منهم. هذا. 


و يظهر من شيخ الطائفه «ره» جواز العمل بالأخبار المرويّه من طرق العامّه عن أمير المؤمنين عليه السّلام و الأثمّه المعصومين من 
ولده عليهم السّ.لام إذا لم يكن هنا من طرقنا أخبار تخالفها أو إجماع على خلافها. و يمكن أن يقال بوجود هذا الملاك فيما 
رووه عن النبئ صلى الله عليه و آله و سلم أيضا. 


قال فى العدّه: «و أمَا العداله المراعاه فى ترجيح أحد الخبرين على الآخر فهو أن يكون الراوى معتقدا للحقَّه مستبصرا ثقه فى 


دينه» متحرّجا من الكذب غير متّهم فيما يرويه. 

فأمَا إذا كان مخالفا فى الاعتقاد لأصل المذهب و روى مع ذلك عن الأثمه عليهم السّلام نظر فيما يرويه. 
فإن كان هناكك من طرق الموثوق بهم ما يخالفه. وجب اطراح خبره. 

و إن لم يكن هناك ما يوجب اطراح خبره و يكون هناكك ما يوافقه وجب العمل به. 


و إن لم يكن هناك من الفرقه المحقّه 


خبر يوافق ذلكك و لا يخالفه. ولا يعرف لهم قول فيه وجب أيضا العمل بهء لما روى عن الصادق عليه السّ.لام أنّه قال: «إذا 
أنزلت بكم حادثه لا تجدون حكمها فيما روى عنّا فانظروا إلى ما رووه عن على عليه السَّلام فاعملوا به.) 


و لأجل ما قلناه عملت الطائفه بما رواه حفص بن غياث و غياث بن كلوب و 


- الباب 08 الرقم 1788؛ و سنن ابن ماجه 77 4٠١7‏ الباب 0 من كتاب الصدقات؛ و مسند أحمد. 8/8و 17. 
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نوح بن درّاجٍ و الكونى و غيرهم من العامّه عن أثمتنا عليهم السّلام فيما لم ينكروه و لم يكن عندهم خلافه.) 1١‏ 


أقول: لا يخفى أن نوح بن درّاج» أخا جميل , بن درّاج كان من الشيعه - على ما قالوا- و لكننّه كان يخفى أمره لكونه قاضيا من 
قبل الخلفاء. و الظاهر أنْ عمل الأصحاب بأخبار هؤلاء المذكورين كان من جهه الوثوق بصدقهم و إن كانوا من أهل الخلاف. 


و لكن سمره- مضافا إلى فسقه و عداوته لعلىٌ عليه السّلام و أهل بيته- كان ممّن يضع الحديث أيضا فقد روى ابن أبى الحديد 
عن أبى جعفر الإسكافى ما ملخصه: 


لا 
0 و اتير ار ل منَ لاس مَنْ يتغججيكك قَولَُ فى العلا اد 


يفْهِدُ اللَمَعَلظ كا فى قَلْبه َ مو أَلَدُ اْخظام. ١‏ نزل فى على عليه السّ.لام و أنْ قوله تعالى: وَمِنَ الناس عن يَشْرى تفعة اا 
ل 
ع ضيات الله «*) نزل فى ابن الملجم الملعون فلم يقبل منه» فبذل مأتى ألف فلم يقبل» فبذل ثلاثه مأئه 


أوا 
كك 0 


ألف فلم يقبل» فبذل له أربعمائه ألف درهم فقبل.) «5) 
و قتل سمره ثمانيه آلاف رجل من الشيعه فى البصره حين إمارته عليها من قبل زياد فى سنّه أشهر. 


و سمره هذا هو الذى كان له عذق فى حائط رجل من الأنصار و كان يدخل 


)١(‏ العده /١‏ 7/9 فى التعادل و التراجيح. 

(؟) سوره البقره (5)» الآيه .5١‏ 

(*) سوره البقره (5)» الآيه /703. 

(©) شرح نهج البلاغه لابن أبى الحديد 6/ 7/. 
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[القول باحتمال عدم الضمان فى الرشوه مطلقا] 


و فى كلام بعض المعاصرين: أنّ احتمال عدم الضمان فى الرشوه مطلقا غير بعيد معلّلا بتسليط المالكك عليها متجانا. قال: و لأنّها 


تشبه المعاوضه و (ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده.) )١(‏ 


بلا استيذان فشكاه إلى رسول الله صِلَّى الله عليه و آله و سلّم فاستدعى النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم منه أن يستأذن فأبى» 
فقال له: «خلٌ عنه و لكك مكانه عذق فى مكان كذا» فأبى حتى بلغ عشره أعذاق فأبى فقال له: «خل عنه و لكك عذق فى الجِنّها 
فأبى» فقال له النَبىَ صلَى الله عليه و آله و سلّم: «إنْك رجل مضارٌ و لا ضرر ولا ضرار» ثم أمر بها رسول الله صلى اللّه عليه و 
آله و سلّم فقلعت. 1١‏ 


و بالجمله فالاعتماد على روايه سمره مشكلء و قد مر أنْ استدلال الأصحاب بها فى كتبهم لعلّه كان من باب المماشاه و لا سيم 
فى المسائل الخلافيه مع العامّه. 


فما فى العوائد من: «أنّْ اشتهارها بين الأصحاب و تداولها فى كتبهم و تلقيهم لها بالقبول و استدلالهم بها فى موارد عديده يجبر 
ضعفها) ١؟)‏ قابل للمناقشه. 


و أمًا دلالتها على الضمان فالظاهر عدم الإشكال 


فيهاء إذ ثبوت مال الغير على اليد تشريعا بنحو الإطلاق ظاهر فى ضمانه و كونه على عهدته فيترتب جميع الآثار: منها وجوب 
حفظلة و منها اوعتونية و ذه عفية أر يدلو لاوح المكطيتف: امشقيي سر التكقيق هر كول إلن عله تدك 


و كيف كان فالعمده فى ضمان اليد بناء العقلاء و استقرار سيرتهم على ذلككء و على ذلكك يدور رحى الاجتماع فى جميع 
الامم. 
)١(‏ أقول: لم يظهر لنا المقصود من بعض معاصريه. نعم فى الجواهر قال: 


انعم قد يشكل الرجوع بها مع تلفها و علم الدافع بالحرمه باعتبار تسليطه.» «*”" 


.98 /١ راجع تنقيح المقال‎ )١( 

(؟) العوائد/ ٠١9‏ العائده 79" 

(") الجواهر 77/ 159. 
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ولا يخفى ما بين تعليليه من التنافى, لأنّ شبهها بالمعاوضه يستلزم الضمانء لأنّ المعاوضه الصحيحه توجب ضمان كل منهما ما 
وصل إليه بعوضه الذى دفعه, فيكون مع الفساد مضمونا بعوضه الواقعى و هو المثل أو القيمه. و ليس فى المعاوضات ما لا 


يضمن بالعوض بصحيحه 


و لكن هذا غير ما حكاه المصئّف. 


و استشكل المصئف على معاصره بتنافى التعليلين فى كلاءمه» إذ مقتضى التسليط الميجانى عدم الضمان و مقتضى الشباهه 
بالمعاوضه هو الضمان. و ليس فى المعاوضات ما لا يضمن بالعوض. هذا مضافا إلى أن التسليط فى الرشوه ليس مجانا بل بإزاء 


الحكم بنفع الراشى. 
وفى حاشيه الإيروانى فى توجيه كلام المعاصر المذكور قال: «الظاهر أنّه أراد بالمعاوضه العقد المشتمل على الإيجاب و القبول 


دون المعاوضه المشتمله على العوضين من الجانبين» فيسلم عن اعتراض المصنّفء و يشهده أنه ذكر هذا الكلام توطئه لأجل أن 
يتمشكك بقاعده ما لا يضمن. فإنْ عنوان هذه القاعده و موضوعه هو العقد دون المعاوضه. نعم 


مبنى كلامه على أن لا تكون الرشوه مختضّه بما كان بإزاء الحكم بل كانت عامّه لما كان بداعى الحكم فالرشوه فى كلامه هى 
عين الهبه فى كلام المصئّف.» )١١‏ 


أقول: إراده مطلق العقد بلفظ المعاوضه بعيد فى الغايه» كما أن حمل لفظ الرشوه على خصوص ما لم يكن بإزاء الحكم أيضا 


و يحتمل أن يرجع كلام المعاصر المذكور إلى تعليل واحدء لعدم الضمان و هو أنّ المتحمّق فى الرشوه حقيقه هو التسليط 
الميجانى» و ليست هى معاوضه حتّى 


)١(‏ حاشيه المكاسنب للمحقق الإيرواتى//ا: 
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نعم قد يتحمّق عدم الضمان فى بعض المعاوضات بالنسبه إلى غير العوضء كما أن العين المستأجره غير مضمونه فى يد المستأجر 
بالإجاره؛ فربّما يدّعى أنّها غير مضمونه إذا قبض بالإجاره الفاسده. لكن هذا كلام آخر )١(‏ و الكلام فعلا فى ضمان العوض 
بالمعاوضه الفاسده. 


و التحقيق أن كونها معاوضه أو شبيهه بها وجه لضمان العوض فيهاء لا لعدم الضمان. 


يترئّبٍ الضمان بل هى شبيهه بالمعاوضه و لا يجرى فى مشابه الشى ء حكم نفس الشى ء. 


)١(‏ أقول: فى هامش بعض نسخ المكاسب هكذا: «قد ثبت فساده بما ذكرناه فى باب الغصب من أنّ المراد من: «ما لا يضمن 
بصحيحه» أن يكون عدم الضمان مستندا إلى نفس العقد الصحيح., لمكان الباء» و عدم ضمان العين المستأجره ليس مستندا إلى 
الإجاره الصحيحه؛ بل إلى قاعده الأمانه المالككه و الشرعيّه» لكون التصرّف فى العين مقدّمه لاستيفاء المنفعه مأذونا فيه شرعاء فلا 
يترئّب عليه الضمان؛ بخلا.ف الإجاره الفاسده فإنَّ الإذن الشرعى فيها مفقود و الإذن المالكى غير مثمر, لكونه تبعاء و لكونه 
لمصلحه القابض فتأمّل.» هذا. 


وقد تحصّل مما ذكرنا أن 


فيما تحمّقت المقابله و المعاوضه كالجعل و الأجره و كذا الرشوه الواقعه بإزاء الحكم يثبت الضمان. و فى مثل الهديه لا يكون 
ضمان. 


بقى الكلام فى المعامله المحاباتيه بالنسبه إلى ما نقص من القيمه فنقول: قد مرٌ 
دراسات فى المكاسب المحرمه. ج " ص: 77١‏ 


أن فيها ثلاث صور: ففى الاولى منها يثبت الضمانء لوقوع ما نقص بإزاء الحكم له. و فى الثالثه لا ضمانء لأنها بمنزله الهديه. و 
مرا الثانيه ففى مصباح الفقاهه عدم الضمان فيها أيضا. و محصّل ما ذكره: «أنْ غايه الأمر أن المعامله كانت مشروطه بالشرط 
الفاسدء و قد عرفت أنّ الشرط لا يقابل بجزء من الثمن و أن الفاسد منه لا يوجب فساد المعامله و إِنّما يوجب الخيار فقط 
للمشروط له.» )١١‏ 


أقولةو أقا على ما ذكرة النضلئ سانقا موحد ذلك أبضامة الركوة فمقتضاة الخسحسان» [ذ ظاعر أدله رمه الرشوء هو الحرهه 
و الفساد معاء و المفروض عدم كونها متجاناء بل بإزاء الحكم له فيثبت الضمان فتأمّل. 


هذا كله بالنسبه إلى مقدار النقصء و أمّا بالنسبه إلى ما بإزاء الثمن فالضمان ممما لا إشكال فيه. لكونه معاوضه و عدم كونه 
مانا 


)١(‏ مصباح الفقاهه /١‏ 8/؟. 
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[فروع فى اختلاف الدافع و القابض] 


اشاره 


فروع فى اختلا-ف الدافع و القابض لو ادّعى الدافع أنّها هديه ملحقه بالرشوه فى الفساد و الحرمه, و ادّعى القابض أنّها هبه 
صحيحه لداعى القربه أو غيرها )١(‏ احتمل تقديم 


ثلاثه فروع فى اختلاف الدافع و القابض 
)١(‏ لا يخفى أن لاختلاف الدافع و القابض صورا مختلفه؛ و المصنّف تعرّض لثلاث صور: 
[الفرع الأوّل يتّفقا على عنوان واحد اختلفا فى كونه صحيحا أو فاسدا] 


الأولى: أن يتفقا على عنوان واحد كالهبه مثلا و اختلفا فى كونه صحيحا أو فاسدا فادّعى الدافع أنّها هديه ملحقه بالرشوه فى 
الفساد و الحرمه. و ادّعى القابض أنّها هبه صحيحه لازمه؛ مثل أن تكون بداعى القربه أو يكون القاضى رحما له. و لا يخفى 


اشتراكك الأمرين فى عدم الضمان مع التلف. لما مرّ من أن مالا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده. 


و إِنْما يظهر أثر اختلافهما فى جواز استرجاع العين و عدمه؛ فما يظهر من المصئّف هنا من تحقّق الضمان على فرض الفساد إذا 
كانت الدعوى بعد التلف مخالف لما مرّ منه من عدم الضمان فى الهبه المتجانيه الفاسده. هذا. 


و معنى ضمان العين كونها فى عهده الضامن» و مقتضاها وجوب حفظها و ردّها إلى صاحبها مع الإمكان و رد مثلها أو قيمتها مع 
الحيلوله أو التلف فهذه أحكام الضمان و العهده عند العقلاء» و اعتبار العهده عندهم مغاير لاشتغال الذمّه إذ العين مع وجودها 
لا تنتقل إلى الذمّه مع فرض تحمّق الضمان بالنسبه إليها. 
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الأوّلء لأنّ الدافع أعرف بتنته )١(‏ و لأصاله الضمان فى اليد إذا كانت الدعوى بعد التلف. 


و الأقوى تقديم الثانى, لأنّه يدّعى الصيحه. (؟) 


)١(‏ قال المحقّق الإيروانى: «إشاره إلى أنّ المدّعى إذا ادّعى ما لا يعلم إِلَا من قبله قدّم قوله. و هو غير مرضي عند 


المصئّفء و قد صرّح فى الخيارات بعدم نهوض الدليل على ذلكك عموما و إِنّما ثبت فى موارد خاصّه كإخبار المرأه عن الحمل 
و الحيض و الطهر و ذلكك لا يوجب قياس باقى الموارد عليه بعد عدم العلم بالمناط. بل لو صيّح ذلكك لزم سماع مدّعى الاجتهاد 
و الأعلميّه و العداله» إِلَا أن يمنع كون ذلك مما لا يعرف إِلَّا من قبله فإنَ كل ذلك يعرف بآثارها.» )1١‏ 


أقول: الظاهر أن الأخذ بقول المدّعى فيما لا يعرف إلا من قبله أمر عقلائى استقرٌ عليه سيرتهم, و إلغاء الخصوصيه من الموارد 
المذكوره غير بعيد. 


نعم الظاهر اختصاص ذلك عندهم بصوره عدم كون المدّعى ممّن ينهم بالكذب و الخلاف فى أقواله و أفعاله. 


(؟) قد تقرّر فى محله أن من طرق تشخيص المنكر فى المرافعات كون الشخص ممّن يطابق قوله للأصل فيقدّم قوله بعد حلفه 


و 2 مصباح الفقاهه: «و قد يقال هنا بالضمان» لعموم قاعده اليد» أن وضع القاربض بده على مال الدافع محرر بالوجدان» و عدم 
كونه بالهبه الصحيحه الناقله محرز بالأصل فيلتئم الموضوع منهما و يترنّب عليه الحكم بالضمان. و لا يعارض ذلكك الأصل 
بأصاله عدم الهبه الفاسده. لأنّها لا أثر لها.» 7١‏ 


)١(‏ حاشيه المكاسب للمحقق الايرواتى/ /الا. 
(؟) مصباح الفقاهه /١‏ 7178. 
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ولو ادّعى الدافع أنها رشوه أو أجره على المحرّم؛ و ادّعى القابض كونها هبه صحيحه )١(‏ احتمل أنّه كذلك,. لأنْ اللأعر ةاور 
بين الهبه الصحيحه و الإجاره الفاسده. 

و يحتمل العدم,ء إذ لا عقد مشترك هنا اختلفا فى صيحته و فساده؛ فالدافع منكر لأصل العقد الذى يدّعيه القابض لا لصححته 
فيحلف على عدم وقوعه. و 


ليس هذا من مورد التداعى كما لا يخفى. (؟) 


أقول: المفروض فى الصوره الأولى- كما عرفت- توافقهما على وقوع الهبه المتجاتيه و إِنّما اختلفا فى صيحتها أو فسادها فلا وجه 
فيها للضمانء أمًا مع الصيحه فواضح. و أمًا مع الفساد» فلما ثبت من أن ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده. 


و بالجمله فعدم الضمان فى المقام مما يقطع به و إِنّما يثمر النزاع- كما مرٌ- بالنسبه إلى جواز استرجاع العين و عدمه مع وجودها. 
[الفرع الثانى ادّعى الدافع أنّها رشوه أو أجره على المحرّم؛ و ادّعى القابض كونها هبه صحيحه] 


)١(‏ هذه هى الصوره الثانيه من صور الاختلاف» و المصئّف احتمل فيها تقديم قول من يدّعى الصححه. ثم قال: «و يحتمل العدم 
إذ لا عقد مشتركك هنا.» 


أقول: الظاهر أنّه لا يشترط فى جريان أصل الصححه وجود عقد مشترك بينهماء نعم لا يثبت بهذا الأصل كون الواقع هبه صحيحه 
حتّى يترتّب عليها عدم الضمان» و على هذا فمقتضى عموم «على اليد بضميمه أصاله عدم التسليط المتجانى هو الحكم بالضمان. 
إِلَّا أن يقال- كما قيل-: إن شمول العامٌ للمقام يتوقف على إحراز وقوع اليد على مال الغير. و استصحاب بقاء المال على ملكك 
مالكه لا يثبت حال اليد الخارجيه و أنّها وقعت على مال الغير غير ميجان حتّى يحكم بالضمان. 


(1) فى حاشيه المحمّق الإيروانى: «لعدم معارضه هذا الأصل بأصاله عدم 
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و لو ادّعى الدافع أنْها رشوه. و القابض أنْها هديه فاسده لدفع الغرم عن نفسه- بناء على ما سبق من أنْ الهديه المحرّمه لا توجب 
الضمان- )١(‏ 


ففى تقديم الأوّلء لأصاله الضمان فى اليد أو الآخرء لأصاله عدم سبب الضمان و منع أضصاله القننان؟ كيان أقواهها الأول 
إفرة 


العقد الذى يدّعيه الدافع؛ لأنْ الضمان لا يترنّب على 


وجود ذلكك العقد كى يرتفع بعدمه. بل يترتّب على اليد. نعم خرج من عموم «على اليد يد كانت بتسليط المالكك متجاناء و 
الأصل عدم هذا التسليط» لكن تقدّم ما فى هذا الأصل فراجع.) )١١‏ 


أقول: أراد بذلك أنْ أصاله عدم التسليط الميجانى لا تثبت حال اليد الخارجيه و أنّها وقعت على مال الغير غير مجان فالتمش كك 
فيه بعموم «على اليد؛ تمسّكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقنه للمخصّص فيشكل الحكم بالضمان فتأمّل. 


[الفرع الثالث اتفقا على فساد العقد غير أن الدافع ادَعى ما يوجب فاسده الضمان] 


)١(‏ هذه هى الصوره الثالثه من صور الاختلاف فى المقام اتفقا فيها على فساد العقد غير أن الدافع ادّعى ما يوجب فاسده الضمان 
كالرشوه أو الأجره الفاسده مثلاء و الآخذ ادّعى ما لا يوجبه كالهديه الفاسده بناء على عدم الضمان فيهاء لعدم الضمان فى 
صحيحها. 


ولا يخفى أنّ ثمره النزاع تظهر بعد تلف المالء إذ قبله يجوز للدافع استرجاع العين كما يجب على الآخذ ردّها لاتفاقهما على 
فساد المعامله. 


(0) قد قوّى المصئّف فى هذه الصوره الضمان» لعموم خبر «على اليد بضميمه أصاله عدم التسليط الميجانى فيتحقّق موضوعه. و 
يكون هذا حاكما على 


(1)عتاشيه المكاسة المحقق الابرواتى /ا؟. 
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لأنّ عموم خبر «على اليد؛ يقضى بالضمان إِلَا مع تسليط المالكك ميجاناء و الأصل عدم تحمّقه. و هذا حاكم على أصاله عدم سبب 
الضمان فافهم. 


أصاله عدم سبب الضمانء بل واردا عليها ورود الدليل الاجتهادى على الأصل العملى. هذا. 


و لكن فى حاشيه المحقق الإيروانى: «بل الأقوى الثانى حذو ما تقدّم فى الفرعين, لأنْ أصاله عدم التسليط متجانا لا تثبت أنّ اليد 
الخارجيه ليست يدا ميجانيه. كما أن أصاله عدم وجود الهاشمى فى الدار و الكرٌ فى الإناء لا تثبت كون المولود غير هاشمى 


و الماء الموجود غير كرّء فإذا لم يثبت السلب الناقص بالأصل الجارى فى السلب التامٌ لم يسع التمشّكك بعموم «على اليد) فيرجع 
اليج استصحاب براءه الذْمّه من البدل بعد التلف.» )١١‏ 


أقول: محصّل ما ذكره أن إثبات السلب الناقص باستصحاب السلب التامٌ من الأصول المثبته و نحن لا نقول بها. و نفس السلب 
الناقص أعنى عدم كون هذا التسليط الخارجى بنحو الميّان ليس له حاله سابقه إذ من بدو وجوده وجد إمّا ميجانا أو بنحو 
المعاوضه؛ اللّهم إِنّا على القول بصيحه استصحاب العدم الأزلى فى السلب الناقص و لكن نحن منعنا ذلكك؛ لعدم عرقنته. 


و لكن فى مصباح الفقاهه سلكك فى المقام مسلكا آخر فقال فى مقام الردّ على المصنّف ما ملخصه: «يرد عليه أن خبر «على اليد) 


و التحقيق أنه ثبت فى الشريعه المقدّسه عدم جواز التصرّف فى مال المسلم إِلَا بطيب نفسه؛ و ثبت فيها أيضا أنَّ وضع اليد على 
مال الغير بدون رضى مالكه موجب للضمان للسيره القطعته» و من الواضح أنْ وضع اليد على مال الغير فى 


)١(‏ نفس المصدر. 
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المقام محرز بالوجدان, فإذا ضممنا إليه أصاله عدم وشيي المالكف بالفكبت الات نالك الموضوع من الوجدان و الأصل و 
حكم بالضمان. و ليس المراد من الأصل المذكور استصحاب العدم الأزلى بل المراد به استصحاب العدم المحمولى و هو 
واضح. و إن قلنا بحيجيه الأول أيضاء» )١١‏ 


أقول: المصطلح عليه فى العدم المحمولى السلب التامٌ أعنى سلب الشى ء فى قبال السلب الناقص أعنى سلب شى ء عن شى ء و 
الظاهر أنه «ره» لم يرد بها فى المقام ذلككء بل أراد به 


السلب الناقص بانتفاء المحمول فى قبال السلب بانتفاء الموضوع المستعمل فى استصحاب الأعدام الأزليه. فأراد أن هذا الشى ء 
كان للغير سابقا بنحو القطع و أنّه لم يكن فى السابق موردا لرضاه فى التصرّف فيه فيستصحب هذا السلب فتديّر. هذا. 


وقد ذكر فى مصباح الفقاهه فى المقام صوره رابعه للاختلاف لا ترتبط بمسأله الرشوه قال: «الصوره الرابعه: أن يدَّعى كل منهما 
عنوانا صحيحا غير ما يدّعيه الآخرء كأن يدّعى الباذل كونه بيعا ليتحمّق فيه الضمان. و يدّعى القابض كونه هبه ميجائيه لكى لا 
يتحقّق فيه الضمانء فإن أقام أحدهما ينه أو حلف مع نكول الآخر حكم له و إِنَا وجب التحالف و ينفسخ العقد» و عليه فيجب 
على القابض رد العين مع البقاء أو بدلها مع التلف و هذه الصوره لا تنطبق على ما نحن فيه.» "7١‏ 


أقول: و يظهر وجه ما ذكره مما مرّ منه فى الصوره الثالثه. 
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.508 /١ مصباح الفقاهه‎ )١( 


(1) مصباح الفقاهه /١‏ /ا؟. 


نجف آبادى» حسين على منتظرى» دراسات فى المكاسب المحرمه؛ ”' جلدء نشر تفكرء قم - ايران» اول» 1518 ه ق 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلميةً البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 917000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! تداع 3 ١‏ ة . الا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2 اج | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


